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J. 


Neue Zeitläufe. 


Als wir vor zwoͤlf Monaten unſern Blick um ein Jahr 
rüdwärts warfen, ſahen wir nur Eine Entſcheidung ober dem 
Weltmeere von Zweifeln. Ueber den Act felbft, Durch den die alte 
Kirche, anftatt ohne weiters in's Grab zu fteigen, nach der viel« 
jährigen Zuverfiht Vieler, legte Hand anlegte an den Ausbau 
der Ehorfapelle im hohen Dome ihrer Ehriftologie, mochte man 
fehr verfchiedener Anficht feyn. Aber Eines fonnte Niemand 
in Abrede fielen: es war eine That fchneidender geiftigen 
Pofition gerade in dieſer Zeit allfeitigfter Unentſchiedenheit. 
Die fchneidende Wirkung ward auch überall empfunden; man 
hat drüben mit Recht gefagt, Die Kluft fei von nın an uns 
gleich tiefer zwifchen den Bejahenden und den Berneinenden, 
aber man hat dieß mit Unrecht beflagt. Der fromme Glaube 
dankt ed der Gebenedeiten, der nüchterne Forfcher in der Na⸗ 
turgefhichte der Geifter mag feine pneumatifche Phyfiologie 
zu Hülfe nehmen: jedenfalls befteht das Faktum, daß bie 
Weltnebel fi noch mehr verzogen, und man wieder Flarer 
fieht über bie nächſten Schritte in der Befchichte der Zufunft. 


Das Hindert nicht, daß ringsum die Verwirrung fleigt, wäh- 
XXXVII. 1 
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rend in der Mitte abermals eine Entfheidung durch den 
büftern Flor allgemeiner Ungewißheit gebrochen ift. 


Ich meine das öfterreihifhe Concordat. Weit ent- 
fernt von aller Ueberfchwänglichkeit vermögen wir diefer That⸗ 
ſache doch eine entfcheivende Bedeutung beizulegen für die 
Gefchichte der nächften Zukunft. Mag e8 nun in der Indie 
vidualität liegen, oder find überhaupt jene trauervollen letzten 
Zeiten angebrochen, wo es unbefangener Prüfung der Dinge 
und Perſonen nicht mehr gegeben ift, für irgend etwas 
Menſchliches ſich zu begeiftern: jedenfalls machen wir und 
feine Illuſion. Wir zweifeln nicht: wenn das Eoncordat dem 
Botum der ftaatlihen Hierarchie unterftellt worden wäre, es 
hätte dort fehwerlich viel über ein paar Stimmen gewonnen. 
Aber foviel ift Doch gewiß: wie der Bertrag nun einmal vor« 
liegt, ift er durchaus unabgedrungen, der entſprechendſten Ge⸗ 
finnung und dem beften Willen, ihn auch zu Halten, ent⸗ 
floffen, wie fein zweiter des Namens. Das ft und genug 
zur Rechtfertigung unferer Anſicht, und fie beftünde zu Recht, 
wenn auch nady wenigen Jahren fihon die Vorfehung das 
Concordat mit feinem Urheber wieder abriefe aus diefem Les 
ben. Immerhin bliebe der Vertrag — wie er auch felber 
mehr noch durch den Ton feiner Sprache ald mit ausdrück⸗ 
lichen Worten fagt — das was wir meinen: ber entfcheidende 
MWendepunft nicht nur für die nächften Geſchicke der Kirche, 
fondern viel mehr noch für das Volfsthum der abendlän⸗ 
difhden Stämme, für das wahre chriftlide Germanenthum, 
für den romano »germanifhen Rechtsſtaat. 


Wir gehen von dem Einen in Millionen Herzen wieder 
flingenden, fat in Aller Mund geläufigen Cape aus: fo, 
wie es ift, kann es nicht bleiben; die Welt wird große Ver⸗ 
änderungen erfahren. Der Streit der Meinungen dreht fich 
eigentlich nur um die Frage: ob unfer Stalusquo zwar der 
rechte Weg, aber unfer Stilleſtehen auf demſelben unrecht, 
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bloß unfere Befangenheit dem Völferglüd am Ziele hinder⸗ 
lih fei? oder ob wir mit unferm-Statusquo überhaupt auf 
den falfhen Weg gerathen feien? Ueber die Natur jenes 
Zieled beiteht wenig Zweifel, nur daß die Einen es wüns 
fchen, die Andern es fürchten : es ift der Socialismus. Un⸗ 
läugbar drängt und fchreit die ganze Entwidlung unferer ger 
ſellſchaftlichen Zuftinde nach diefem Ziele. Um fo ſchwieriger 
muß nothwendig unter denen, welche die Verirrung unferes 
Statusquo auf den falſchen Weg erfennen, die Hauptfrage zu 
löjen feyn: ob eine Rüdfehr von dem falfchen Wege anges 
deutet und noch möglich fei, oder ob die Zeichen der Zeit ihre 
Unmöglichfeit verkünden? Die Rüdfehr ſelbſt — darüber 
fann nur der politifhe Egoismus im Unklaren feyn — ber 
ſteht nicht darin, daß man die falfchen Schritte der Reihe 
nach wieder zurückmache, als Scheinconftitutionalismus, aufs 
geflärter Abfolutismus, unmöglicher Patriarchalismus: ſon⸗ 
dern fie befteht darin, daß man den Punft wieder gewinne, 
an dem vor Jahrhunderten der erfte falfche Schritt gefchehen: 
die Keime des chriftlich-germanifchen Rechtsſtaats. Napoleon I. 
bat feine berühmte Alternative nicht präcid genug gefaßt; 
republifanifch oder koſakiſch? fo lautet das Dilemma nicht; 
ed lautet: chriftlich-germanifcher Rechtsſtaat oder Despotiss 
mus, ſei es forialiftifcher oder ruffifchrautofratifcher, was ger 
nau auf daffelbe hinauoläuft. &ermanifcher Rechtsftaat oder 
afiatifcher Despotismus! iR und jener noch möglich oder 
müffen wir unabwendbar dem lebtern verfallen? das iſt die 
Frage der Zelt. Das öfterreichifche Concordat hat mit Macht 
das große frohe Wort: „Moͤglich“! in alle Welt hinausger 
rufen und es geht fofort mit der That an’ Werl. Das if 
und feine Bedeutung! 


Wer da fieht, wie wenig fie verflanden, wie entſetzlich 
fie verbächtigt und verläumbet wird, der fieht auch, wie ſchwer 
das Werk, wie unficher fein Gelingen if. ber fchon ber 
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ernſtliche Verfuch ift ein mehr als unverhofft erhebendes Zei⸗ 
chen. Die Erde hat fich nusgeboren, längft ſchon hat fie den 
Neſtling unter den Völkern an’s Licht geſezt; ob Diele jept 
aufs und Ineinanderfallen zu einem neuen Brei der Barbarel, 
oder ob fie ihre edlere Eelbftheit reiten werden? zu der 
Probe fcheint jenes kernhafte Mifchlingsvolf auf der Halb⸗ 
fheide der alten Welt referwirt worden zu ſeyn, und im Bon» 
cordat hat fein glorreicher Herrfcher e8 aufgerufen zum No⸗ 
biziat der Miſſion. Es ift ein frohes Wort, aber auch ein 
banges Entweder» Oder ; von dem Ausfall hängt nicht die 
Eriftenz der Kirche ab, aber die unferes Volksthums. 


Germaniſcher Rechtéſtaat oder afiatiiher Despotismus! 
Wir meinen nicht die Vogelſcheuche, welche die politiſchen 
Pietiſten drüben an die Thore ihrer neubetitelten „Häuſer“ 
genagelt. Was wollen fie auch dort von einem Rechtsſtaat 
reden, wo ihre Kirche felber ein felbfftändiges „Recht“ nicht hat, 
oder höchftend das der Majorität, wo alfo auch der Staat 
ein folched Recht über fich, und folglich unter fich, nicht has 
ben könnte, wenn er auch wollte? Die alte Kirche ift es 
geweſen, welche die Idee des chriftlich « germanifchen Rechts⸗ 
ftaatd gefhaffen und feine Keime in's Leben gelegt. Eie ift 
felbft in ihm zur politifhen Erfcheinung gefommen; fie allein’ 
hält und trägt noch feine Möglichkeit. Er fann nie und 
nimmer feyn ohne fie, wohl aber — fie ohne ihn. Die 
Kirche hat nur für ſich die ewige Verheißung, nicht für die 
politiiche Echöpfung, welche fie aus dem edelſten Völkerblut 
als die herrliche Blüthe gefellfchaftliher Formation in's 
Dafeyn gerufen. Die rothe Fluth kann dereinft längft den 
legten Stein des taufendjährigen Haufes abenbländifcher Ci⸗ 
vilifation überſchwemmen: die Kirche wird doch überall zu 
finden feyn, ob nun der Papft wieder amtire in den römi- 
fhen Katafomben oder auf der Flucht in den Hinterwäldern 
yon Turfeftan, rechts ab von der Eifenftraße zwilchen Ber⸗ 
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lin und Pecking. Wir beforgen und zu oft für die Kirche, 
wo wir uns nur ängftigen follten für unfern Etaat; die 
Amme iſt unfterblich, aber nicht der Eprößling aus ihrer Ber 
rührung mit dem yprovidentiellen Bolfsthum der Germanen. 
Vielmehr ift er fo Frank und gebrechlih, daß die Stimmen 
fid mehren, welche allem Kirchenthum überhaupt zur fchweren 
Schuld anrechnen, ſich je mit diefen Volfsthümern als fols 
hen befaßt, auf die Fragen ihrer flaatlihen Erſcheinung fich 
eingelaſſen zu haben, fozufagen officiel und öffentlichen Rech 
tc8 geworden, anftatt wie vor Kaifer Eonftantin eine bloße 
Privatpraris für Liebhaber zu rein himmlifhen Zweden ger 
blieben zu feyn. Aber in ber Kirche iſt folcher Hader mit 
der göttlichen Leitung in der Weltgefchichte Abfall; berechtigt 
mag er da feyn, wo man fich felber losgetrennt hat vom 
Leibe der allgemeinen Kirche und mit einem Afterficchenthum 
aufgegangen ift im Volfsthum und im Staate Hier mag 
man verzweifeln. Die wahre Kirche dagegen bietet immer 
wieder tie Hand zur Bergung der hoffnungsvollen Keime 
des Rechtsſtaats, und fo herzlich ift fie feit Jahrhunderten 
nicht ergriffen worden, wie jeßt im öfterreichifchen Concordat. 


Rennen wir das ganze Verhältnis „religiöfen Aufs 
ſchwung“, fo iſt dieſes Ereigniß gewiß ein breites Siegel des» 
felben, aber e8 iſt noch fein untrügliches Unterpfand der Ret⸗ 
tung des Volksthums. Ja, wäre jener Auffchwung überall 
gleich rein Firchlicher Natur! Keine Politif hat ihn Hier ger 
hoben und getragen, ber Staat hat ihn hier überall cher gehin« 
dert als gefördert, und heute noch liegt er mit ein paar Aus⸗ 
nahmen allenthalben unter dem Kreuz Darum fleht er, wo 
und foweit er befleht, fräftig auf eigenen Füßen. Wie ganz 
anders iſt es mit dem religiöofen Auffhwung außerhalb der. 
Kirche? Wenn wir behaupten, daß dort fein Verhältnig zur 
Volitif, zum Staate, zum berrfchenden Hofwind das umges 
fehrte fei, fo Haben wir in diefen Blättern unverbächtige 
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Zeugen übergenug dafür vernommen, und begreiflid Tann 
auch die Sache dort nicht wohl anders ſtehen, mo eine felbft« 
Rändige Kirche außerhalb des Staates nicht eriftirt. Bemei⸗ 
ftert fich feiner nun wieder eine entgegengefehte Richtung, 
was fol dann aus dem rettenden religiofen Auffhwung wers 
den? Gewiß, wären alle die, welche von der religiöfen Ber 
wegung wirklich ergriffen find, Firchlich einig, fo dürfte Ries 
mand zweifeln an der Bewältigung der Schreden, die unferm 
Bolfsthum drohen. 


Sn der kirchlichen Zerrifienheit Deutfchlande aber hat im⸗ 
mer nur der eine Theil fefte Bafis unter fih, während der 
andere Theil bei der nächften beften Wendung des politifchen 
Windzugs entwurzelt hinfält. „Den Liberalismus haben 
wir zum Theil vertrieben, aber es ift uns fein Gewinn, 
wenn bie Behaufung des Vertriebenen nicht von einem Etärs 
feren eingenommen wird” — fo fagt das neueftle Programm 
der in Berlin berrfchenden Partei für Aenderung der preus 
ßiſchen Verfaffung. Eine fonft nicht iſolirt geſtellte Stimme in 
der Allg. Ztg. (vom 22. Dec.) erwidert: „Bilden fie fich wirf- 
lich ein, diefe Stärferen zu feyn und ahnen fie nicht, daß fie 
nur zeitweilige Inhaber und Miether des leeren Verſafſſungs⸗ 
baues find, den fie bei der erften Krifis wieder räumen 
muͤſſen“? Bitter aber wahr, und bezeichnend für die Umſtaͤnde 
der jenfeitigen politifch.« religiofen Bewegung! 


So tief gründet der Unterfchied zwifchen dem religiöfen 
Auffhwung Bier in der Kirche für fih und dort in ber Ver 
quidung mit dem jeweiligen Staatszweck, daß er auch bei 
Gelegenheit der ſchwebenden politifchen Frage nicht anders 
als grell hervortreten Fonnte. Hier fanden die Betheiligten 
von Anfang an für das Recht und das große deutſche Volfs- 
thum, dort flanden fie für die despotifche Willkür und bie 
Gelüfte des Partifularismus. Und folhe Zwede bededen fie 
ganz confequent mit dem lautern Wort, nehmen fi ein aus⸗ 
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fehließliche® religiöfes Privilegium dafür heraus. Immer 
wieber erzürnen fie fich fiber den von ihnen fogenannten „pos 
litiſchen Katholicismus.“ „Dan fragt nicht nah dem Maps 
ftad des göttlichen Worts, der Partei gilt das irdiſche Rom 
höher als das himmlifche Jeruſalem, und daß die Kirche 
herrfche ift ihnen wichtiger, ald daß fie diene dem lebendigen 
Gott? — fo ergoß ſich erfi noch am 20. Dec. das Haupts 
organ des preußifchen Kirchenftaatse. Aber wir wollten nicht 
recriminiren, fondern nur die Unterſchiede des religiöfen Aufs 
ſchwungs andeuten ſowohl in ſich als in feinem Berhältfiß 
zum Volksthum. 


Mit dem öſterreichiſchen Concordat iſt unſer religiöfer 
Aufſchwung zum erſtenmale publici juris geworden; iſt es ber 
Wille Gottes, daß der Verſuch gelingt, zu dem Kaiſer Franz 
Joſeph der Kirche die Hand geboten, fo iſt der chriſtlich⸗ger⸗ 
manifche Rechtsftaat, das deutfche Volfsthum feiner Zukunft 
gewiß, und fegenverbreitend wird es im Berlauf wieder ems 
porragen zwifchen Weſt und Oft, wieder der alte Herd chriſt⸗ 
licher Einilifation. Iſt aber auch der Erfolg unfern Augen 
verborgen, fo haben wir doch noch ein andere® Zeichen 
dafür, daß diefes Volksthum noch nicht ausgevient Babe in 
der Geſchichte. 


Seine Miffton nah Außen zu verfperren, iſt ja dem 
Erbfeinde nicht gelungen. Alle ihre Wegwelfer zeigen nach dem 
Drient und troß aller heimlichen Beihülfe falfcher Brüder 
hat das Czarthum nicht vermocht fie umyumerfen; es war 
wieder Deiterreih, das fle vertheidigte und ſchützt bis zur 
Stunde. IR es nicht eine wunderbare Fuͤgung! Eben in 
demfeldben Moment, wo Defterreich fih rüftet, in Rom fein 
bergebrachtes Syſtem des abfoluten Staatszweckes für bie 
Baſis des Rechtéſtaats daranzugeben, enthüllt Ezar Nikolaus 
unbedacht den traditionellen Grundgedanken feined Lebens 
und macht ſich noch unbefonnener auf, um mit Schwerted« 
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Schärfe Dentfchland abzufchneiden von den Lebensbebingungen 
feiner Zukunft: eben in demfelben Moment richtet jeder 
deutfche Patriot feinen Hülferuf an Oeſterreich gegen eine 
Gefahr, wie fie der deutfchen Machiftellung nie, nicht einmal 
zu Zelten des frangöfifchen Eroberers, in foldher vernichtenden 
Ausdehnung gedroht hatte Warum fehlug Czar Nikolaus 
gerade damals los, nicht früher nicht fpäter? 


„Das Alte ift vergangen, ſiehe es ift Alles neu gewor- 
den“, mag Defterreih nun von fi fagen, und auch feine 
ungeheure induftriell- finanzielle Bewegung kann uns nicht 
beforglich machen, denn der Materialismus vermag nur des 
omnipotenten Etaated Herr zu werden. Während aber im 
Kaiferitaate felber Alles neu wurde, hatte er auch noch allein, 
verlafien, wenn nicht verrathen, von feinen natürlichen Bünd« 
nern, die Exiſtenz und die Million des deutfchen Volksthums 
zu wahren. Wir zitterten oft in innerſter Eeele für Oeſter⸗ 
reichs Schultern unter der doppelt furchtbaren Laſt. Jetzt 
aber ſieht man auch in ber großen politifchen Frage Harer 
und ficherer; die Ratififation des Concordats und der Fall 
Sebaſtopols trafen genau zufammen. Bon dem Zeitpunfte 
an Bat die Eituation ſich befefligt, Preußens ungetreue 
Politik den erften Stoß erhalten. 


Die Wiener Diplomatie wagte ein unberechenbar gefähr- 
liches Spiel, als fie in den Wiener: Conferenzen einen vors 
jeitigen, bloß papiernen Frieden anftrebte und nach dem Schei⸗ 
teen derfelben den Traftat vom 2. Dec. einfach auf fich bes 
ruhen ließ. Wie, wenn die hiemit freigewordene volle Wucht der 
Militärmaht Rußlands die Alliirten in der Krim erbrüdt, 
wenn der Rüdfchlag die momentane Ordnung der Dinge in 
Sranfreich, welche dem Kaiſerſtaat jebt fo theuer feyn muß als 
feine eigene Ruhe, zerfchmettert, oder wenn auch außerdem bie 
englifche Friedenscoalition Parlament und Regierung mit fich 
fortgeriffen Hätte, erft zum Bruch der Allianz, dann zum 
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Bündniß mit Rußland und Preußen? Alle diefe Eventualitäten 
waren nur zu fehr möglich, jeder Tag konnte einen darauf 
binleitenden Zwifchenfall bringen. Was follte Oeſterreich 
dann beginnen? Schambevedt feine Forderungen einziehen, 
unter dem vernichtenden Hohngelächter Preußens und ber 
in diefem alle erft für immer dem Czarthum zugefchwornen 
übrigen deutfchen Brüder? Oder allein mit Rußland anbin« 
den, und zwar nicht nur mit Rußland, fondern auch mit 
Preußen, deflen Bahnen dann alsbald offen und fürmlichgder 
Allianz mit dem Czaren fich zugemwendet hätten, wie ja bie 
in Berlin herrihende Partei e8 ohnehin im eriten Anfang 
mit lautem Geſchrei begehrt hat; zugleich mit den deutichen 
Bündnern, deren berühmte Kriegsbereitfchaft alsddann über „Die 
Richtung gegen wen“? feinen Augenblid mehr im Zweifel ges 
weien wäre? Es ift wahrlich nicht leicht auszudenken, welche 
unermeßlichen Folgen jene diplomatiſche Verfchleppung der 
großen Enticheidung hätte nach fich ziehen können, drohende 
Schatten, die erft der welthiflorifche Marientag des verflofles 
nen Jahres verſcheucht hat. Keine Etellung, die ſeitdem 
nicht befeitigt wäre, ausgenommen die Etellung der deutfchen 
Herren, welde einander ihre, in St. Peteröburg fo warm aner« 
fannte, „ireffliche Haltung ermöglicht“ haben. Der nagende 
Wurm der Unruhe bat feitdem fogar den deutfchen „Neutra⸗ 
litäts- Etaatenbündel“ felbft, mit andern Worten die eigents 
like Bafis der preußifchen Lauer-Bolitif, angefrefien. 


Aber auch wenn der Friede im Mai 1855 und auf 
Grund der öflerreichifchen Interpretation abgefchloffen wor⸗ 
den wäre, welche Früchte der ungeheuern Bewegung lägen 
dann jebt wohl vor? Ohne Zweifel nur das allgemeine Ges 
fühl der Demüthigung, daß auch ein Bund fämmtlicher drei 
Großmächte nicht vermocht, gegen die byzantinifchen Welt« 
berrfchafts » Pläne des Czarthums ernitlihe Hinderniffe aufe 
zuführen. Diefes Gefühl aber wäre gewiß am wenigften 
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geeignet gewefen, die Heilige Allianz ber drei Mächte zu 
conferviren, trotz der gemeinichaftlichen Uebermadhunge - Flotte 
im ſchwarzen Mecre, von der Graf Buol zu hoffen fehien, 
daß fie „der Iſolirung Rußlands gegenüber dem Bündniß 
der drei Mächte Permanenz verleihen werde.” Den ſchwer⸗ 
ften moralifchen Rüdichlag auf die innere Lage hätte Frank⸗ 
reich empfinden müflen, und fo oder fo, mit oder ohne Na⸗ 
poleon, wäre neue Hoffnung aufgefliegen für das «zarifche 
Lieflings «Projekt von 1828, für die ruffifch- franzöfifche Als 
lianz. Je mehr die drei Mächte in Eonftantinopel fich bemüht 
hätten, dem vierten Punkte einen realen Inhalt zu fchaffen, 
defto bälder märe Rußland an der Pforte Hahn im Korbe 
geworden ; je eifriger fie in den Donauländern einen gedeih⸗ 
lichen Zuftand in's Leben zu rufen getrachtet, deſto tiefere 
Wurzeln hätte dort Rußlants Dominat neuerdings gefchlagen 
in dem üppigen Humusboden bojarifcher Niedertradht. Go 
fähe man jebt des Ezarthumd Macht verdoppelt, und alle 
die riefenhaften Anftrengungen der anderthalb Jahre mit 
einem hbefchriebenen Pergament gefrönt, unter deſſen Schup 
und Schirm der Osmanenftaat in aller Ruhe fich felber für 
die ruffifhe Einfadung präparirte. Inzwiſchen wäre das 
Berliner Pregbureau unermüdlich der Aufgabe beflifien, vor 
Allen dem Kaiferftaat vorzurechnen: foviel getäufchte Erwar⸗ 
tungen, foviel Ruhm und Gefchrei, foviel Armeen, Geld und 
Eredit aufgeboten und wofür? 


Dagegen iſt jet genanntes Preßbureau merklich Hein« 
laut. Denn die Befonnenheit des Weftens und die über 
müthige Verblendung der Mitte und des Oftens hat nicht 
nur den unrelfen Frieden auf bloß negative Stipulationen 
hin abgewenbet: auch der Rüdzug Oeſterreichs für das Eine 
Kriegsjahr hat die Machtftellungen nicht verändert, außer 
durch die flegreichen Erfolge des Weſtens geftärkt. Der Ber- 
tag vom 2. Dec. 1854 iſt unausgeführt geblieben, feine 
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Fundamente aber fanden feft, und gerade ein Jahr nachdem 
er fo große Hoffnungen und Befürchtungen erregt, geräth bie 
alte Welt abermals in Aufregung durch die Gewißheit, daß 
Oeſterreich von Neuem und endlich definitiv zum Ausbau 
deſſelben gegriffen. Seine vier Punkte haben eine neue Mi⸗ 
nimal« Interpretation erhalten, und foviel von berfelben ver« 
lautet, klingen doch nicht eitel negative Geſichtspunkte durch, 
fondern endlich auch Einiges von pofitiver Politik. 


Wir fagen, alle Machtftelungen gegen den Often ſeien 
jebt ungleich klarer und fiherer ald vor zwölf Monaten. 
Wie lange war die fehnfüchtige Zuverfiht, daß England 
doch noch von feiner Verirrung in die Allianz des „papiftis 
hen Südens“ heimfehren werde zum Bunde der Horte im 
Rorden, Kern und Stern der „deutſch“ genannten Politik 
Preußens! In der That, warum hätte nicht endlich ganz Als 
bion in die Umwandlung eingehen können, welche der große 
Herold der Torypartei Difraeli, font jünifcher Romanfchreis 
ber, wirflih durchgemacht Hat? Am Anfang der Kriſis vers 
fluchte ihn die in Berlin herrfchende Partei als ein Scheufal 
noch weit über dad Maß Lord Feuerbrands hinaus, jegt ſeg⸗ 
net fie ihn als Englands weifeften Gentleman ; denn damals 
predigte er, wie die englifchsfranzofifche Allianz den „rothen 
Hahn” über ganz Europa hin dem Czarthum an den Kopf 
jagen müfle, jest wirft er für den Frieden um jeden Preis, 
warnt vor Franfreih und rühmt die unerfchütterliche Eoli« 
bität Rußlands. So that Hr. Difraeli aus Privatzweden 
portefeuille » füchtiger Oppofition. Aber mit ihm verbanden 
ſich zur unbedingten Friedenspredigt Hr. Gladſtone, der 
fromme Repräfentant des ſpecifiſch engliſchen Evangeliums, 
Hr. Bright, das Haupt der fanatiſchen Friedensquäker, Hr. 
Cobden, der Obergeneral der Baumwollenlords, dazu Hr. 
Ruſſel, der ſchiffbrüchige Kabinetmacher, und kurz vor dem 
denkwürdigen Marientag ſchmeichelte man fih in Berlin 
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neuerbinge mit dem nahen Sieg ruffifcher Sympathien in 
England. Hier, wie in preußifhen und ruſſiſchen Organen, 
verfuchte man es auch nachher noch mit dem Echredbild in, 
nerer Umwälzung: entweder werde man fich zum Bafallen 
Frankreichs erniedrigen oder die englifche Nationalfreiheit das 
tangeben müflen, um gleichfalls bureaufratifche Gentralifation 
und den Imperialismus einzuführen, wenn der Krieg fort- 
dauern folle. Triumphirend berichtete das Organ der in 
Berlin herrfhenden Partei noh am 13. Oct., die Mine 
fcheine zu wirken; aber mit gornigem Hohn fährt es den 
16. Der. über England her, denn inzwifchen war Hr. Difraeli 
von der eigenen Partei verlafien, die Friedensagitation vollig 
gefcheitert, ihre Gegner fehen mit Ruhe einer Parlamentsauf- 
löfung entgegen, und es fcheint bloß das Merbienft Napo⸗ 
feon’s IH. zu feyn, wenn England num zu friedlicher Sprache 
fih bequemt. Trotz der verzweifellen Zuftände feiner gewor⸗ 
benen Corps, namentlih der Millionen verfchlingenden türki⸗ 
fhen, will e8 fich jegt erſt vollfommen gerüftet und mächtig 
fühlen, die alten Echarten auszuwetzen, im Roihfulle fogar 
allein auf eigene Fauſt. Kurz, ed war mehr ale ein Teerer 
Echreden, der dem Organe der Berliner Hofpartei am 25. 
Det. durch die Glieder fuhr über dem Neueften aus London: 
Sohn Bull werde Fünftig zum großen Guy-Fawkes⸗Tag vom 
5. Nov. nicht mehr Päyfte und Eardinäle verbrennen, fon, 
dern Koſaken und Bartruffen. Gelaſſen fprad das Organ 
das bedeutfame Wort: „das würde in einem gewiflen In⸗ 
terefie zwei liegen mit einer Klappe fchlagen, es würde bie 
Entfremdung Englands von Rußland verewigen und derjeni- 
gen zwiſchen England und dem römifch-Fathollfchen Theile 
Europa’s ein Ende machen." Soviel iſt richtig, daß man 
in Berlin nicht fobald wieder der Rückkehr ruffifher Sym⸗ 
pathien Englands fich getröften dürfte. 


Nicht aber wird Englands Politif fo dominiren, daß 
etwa gemäß ihrer Natur die Kampfluft über die Dämme des 
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politifchen Krieges fluthete; dafür ift Napoleon TE. ausreichend 
Bürge. Oeſterreich hat feine dargebotene Hand ehrlich ans 
genommen; feitdem ift die Gefährlichfeit der weſtlichen Allianz 
paralyfirt, dem Kriege fein confervativer Churafter gewahrt 
zum ausfchließlichen Zweck eines gefunden Friedens. Wielleicht 
iit es der Wille Gottes, daß Napoleon III. an Europa wies 
der gut made, was Napoleon I. verbrochen. Allerdings, für 
die unermeßlichen Opfer, die das zulebt betheiligte Frankreich 
gegen die xuffifche Aggreffiv » Politif gebracht, hat es ven 
unbeftrittenen Rang an der Epitze red Welttheild eingenoms 
men. Es war die Etelle, welche offenftand für das zunächſt 
angegriffene Deutfchland; anftatt aber in Einigfeit die Krifie 
beberrfchend, den Frieden diftirend einzutreten, hat nur der 
Kaiferflant nicht zum Anhängfel der preußifchen Politik fich 
herabgewürdigt, um ihr Feifend und ſchreiend die natürliche 
Rolle des Wechſelbalgs unter den Großmächten fpielen zu 
helfen. Eo mußte Napoleon II. reuffiren. Die ruifiichen 
Blätter wiflen wohl, warum fie fortwährend die fchmeichel« 
haftefte Eprache gegen Franfreih führen, England dagegen 
mit jeder Schmach beladen. Nirgends außerhalb des Sprres 
gebiet ward der frangöjiiche „PBarvenu*, er mochte thun was 
er wollte, unvernünftiger angegeifert, als in jenen zwei deut⸗ 
Ihen Etaaten, deren Minifter endlihd nach Maris gingen, 
um voll wärmfter Anerfennung der „Loyalität“ des franzöfts 
[hen Herrfcherd zurüdzufehren. Er hatte wahrlich ein gutes 
Recht, in der berühmten Ausftelungsreve die öffentliche Mei⸗ 
nung aufzurufen gegen daß friedlofe und unwürdige Gebahren 
der preußiſch Neutralen; hätten fie in dem verhängnißvollen 
Frühjahr 1854 Wort gehalten und jene europäifhe Mittels 
ſtellung an der Spitze der Ereigniffe eingenommen, welche 
über Jahr und Tag die ausfchließliche Devife diefer Blätter 
war, fo wäre die tiefe Demüthigung der napoleonifchen Strafs 
Predigt wegen verfäumter Pflicht gegen Europa ihnen ers 
fpart geblieben. Deutfchland ſelbſt ftünde da, wo Rapoleon IH, 
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jept ſteht. Wie er aber nun einmal fleht, if es Deſter⸗ 
reichs höchftes Verdienſt, daß Frankreich gut Deutfch fpricht, 
dort im Induſtrie⸗Palaſt, wie in Italien und an der untern 
Donau; Preußens Sprache verfteht man nirgends als unter 
dem Czarthum. 


Die armen Epriften endlich unter dem Halbmond! Was 
Rumor hat die Berliner Hofpartei einft für fie aufgefchlagen 
und jebt, nachdem die Rajah anders als ruffifch verforgt zu 
werden nöthig hat, IR für fie Fein Sterbenswörtchen mehr 
von der Spree ber zu vernehmen! Wir aber, die wir nie 
weder unter beutfcher noch unter Ehriftenmasfe mit raub⸗ 
gierigen Gelüften auf der Lauer gelegen, wir haben niemals 
der chriftlihen Zufunft im Osmanenreich vergefien. Auch in 
der Türkei befeftigen fih die Dinge; Nagel um Nagel näms 
lit am Sarg des Türkenthums. Es wäre verlorene Mühe, 
den Abgrund der Jämmerlichkeit zu fehildern, worin die Pforte 
verfunfen if. Daß die noch lebensfräftigen Elemente im 
Volfsthum ihr auch nicht mehr aufzuhelfen vermögen, Bat fo 
eben noch der Ball der Feſtung Kars bewiefen. Sehe Mo⸗ 
nate Zeit brauchte man in Conftantinopel, um die helden⸗ 
müthigen Vertheidiger verhungern zu laffen, und über dem 
unumgänglichen Verſuch zur Wiedergewinnung des verlorenen 
Schlüſſels von Anatolien wird zmeifeldohne der lebte Reſt 
türfifcher Armee vom Erdboden verfchwinden. Inzwiſchen If 
mit der Polizei in Pera das Hausreht in der Hauptſtadt 
felbR an die fremden Mächte übergegangen. England hat 
zum Glück feinen Lord Redcliffe nicht entfernt; fein Dann ift 
geeigneter, dem Türkenthum fein Recht anzuthun, als er, auf 
daß daffelbe Recht endlich ihm felber angethan werde. Wenn 
morgen fchon Friebe würde, wäre es nur, um die Pforte von 
‚dem lebten Fieber » Barorysmus zum Tode ermattet in die 
offenen Arme des nächften Bellen binfinfen zu fehen. Daß 
Rußland zu fpät komme, dafür hat das Scheitern der Wiener 
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Eonferenzen und die neue Interpretation geforgt; daß die ges 
öffneten Arme die Frankreichs und Defterreichs feien, dieß 
feheint fchon die Perjönlichkeit der neuen Gefandten der beiden 
Mächte zu verbürgen. 


Die vielgerühmte türkifche „Reform" hat ed nicht einmal 
zum Echeinleben gebracht; dagegen ift felbft ſchon unter den 
waffenklirrenden Tritten der abenpdländifchen Cultur da und 
dort an den Küſten des weiland oftrömijchen Reiches junges 
Grün der vierhundertjährigen Wüfte entfproffen. Diefe Tritte 
werden jetzt nicht mehr aufhören, aus dem erftorbenen Gars 
ten der alten Welt neues Leben zu ftampfen. Aber darauf 
befchränft fich die dem Abendlande obliegende pofitive Bos 
litif für Regeneration des Morgenlandes nicht. Es bedarf 
eines Anfangs ftaatliher Neubildungen, die dem Czarthum 
durch fich felbft den Landweg zur Eonftantinsftadt verrammeln 
mögen, wie die Neutralifation des Eurinus den Seemeg; und 
der Punft, wo diefelben naturgemäß ihren Ausgang zu nebs 
men haben, ift unabläffig unfer Augenmerk gewefen. Es find 
die Donauländer, über welche hin feit Jahr und Tag Oeſter⸗ 
reich8 Banner wallen. Von dem Schidfal der Moldau Was 
lachei, und Serbiend in nothiwendiger Folge, hängt nicht nur 
die Löfung der orientalifchen Frage ab, fondern, ohne Ueber⸗ 
treibung, auch das ſoci ale Wohl und Wehe Deutfchlande. 
Wären jene reichen romanifchen Debungen nur dem hülflofen 
Menfchen- Material geöffnet, das unter der gepriefenen preußi⸗ 
ſchen Adminiftration verhungert, fo würde Deutfchland in 
feinen alten Tagen noch einen blühenden Bilialftaat bis an's 
ſchwarze Meer vorfihieben. Aus Einem Munde hätten deutfche 
Politif und Nationalöconomie hier Reclamation erheben fol 
len; ſtatt deſſen erereirte man von Berlin aus in abgeftans 
dener Franzoſen-Freſſerei, und findet fich jezt faft erwürgt 
durch den Gedanken, vie öfterreichifche Obforge in den Dos 
nauländern dürfte nicht bloß eine vorübergehende feyn. Die 
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Frage ift zur brennenden geworben; denn die fiebenjährige 
Regierungszeit der moldau⸗walachiſchen Wahlfürften läuft ab. 
Bei den Wiener Eonferenzen hat Rußland ausdrücklich, In 
der befannten viüterlihen Wohlmeinung für die „Glaubens⸗ 
genofien”, den Donauländern und Serbien jened Land und 
Leute in Grund und Boden ruinirende „Recht der freien 
Wahl ihres Chefs“ immer wieder gewahrt. Branfreich da⸗ 
gegen, das nicht in Sanibalenliebe brennt für Alt: Dacien, 
hat in befonderm Memorandum die Vereinigung der Moldau⸗ 
Walachei unter einem abendländifchen Prinzen vorgefchlagen. 
Erft feit ein paar Monaten zeigen fi wieder untrügliche 
Zeichen, daß die alliirten Kabinete unter der Hand die Frage 
eifrig behandelt; zugleich verlautete von einem neuen darifchen 
Königreich, erblich, unter einem öfterreichifchen Erzherzog, wie man 
wiſſen wollte, neutral nach Art Belgiens, und verlängert bie 
an's Meer durch eine Ede Beflarabiens oder die fogenannte 
„beffarabifhe Brüde*. Auch der angeblide Wortlaut der 
neuen Friedensbebingungen feheint auf einen ähnlichen Plan 
hinzumeifen: Abtretung des beſſarabiſchen Donau sUfers und 
gänzlihe Aufhebung des ruffifchen Proteftorats in den Für« 
ftenthümern. Lebteres natürlich nur, um der Türfei die „Ini⸗ 
tiative” zu dem Schritte zu Taflen, den fie ſchon im J. 1829 
zu thun bereit war, als fie nad) Graf Ficquelmonts Bericht 
fich erbot, anftatt der Bezahlung der auf den Donauländern 
verficherten Kriegsfoften, „der Sache durch die gänzliche Abs 
tretung der Fürſtenthümer ein- für allemal ein Ende zu machen“. 


Ganz plöglich hat man fi nun von den verfchiebenften 
Seiten her für eine folche entfcheidende That pofitiver Politik 
begeiftert, wie fie in diefen Blättern fo lange als der Kern 
und Angelpunkt der orientalifchen Frage vertheidigt ward. 
Mipfallen erregt das Projeft nur in Berlin, und Schreden 
in St. Peteröburg. Denn eine vernichtendere Niederlage vor 
dem eigenen Volfe, eine gründlichere Abkehr der nationalen 
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Eympathien unter den Sübflaven , eine hoffnungslofere Vers 
wunbung ber traditionellen Gzarenpolitif könnte Rußland nicht 
erleiden. Das Unglüd aber fcheint unabwendbar zu feyn, außer 
duch einen glüdlichen Krieg. Darum — und vielleicht noch 
mehr als wegen der angefonnenen Neutralifation des ſchwar⸗ 
zen Meeres — glauben wir nicht, daß die Schritte Oeſter⸗ 
reich für feine neue mit den Weftinächten vereinbarte Inters 
pretation zum Frieden führen werben! 


Diefe Interpretation Ift noch nicht publik, aber fo viel iſt 
fider, daß fie nicht abermals Conferenzen zuläßt; fie bietet 
nur ein firifted Entwebers Oder: höchſt ungünftigen Frieden 
oder Krieg. Für Rußland wird es fih nur um den Umfang 
diefeß Krieges Handeln, d. i. vor Allem um die Haltung 
Defterreihe, das man neuerdings zu ifoliren fuchen wird. 
Es gibt naive Politifer, darunter 3. B. ein Redacteur der 
Allg. Ztg., welche die preußifche Lauer-Politif ihrerjeitd auch 
dem Kaiſerſtaat anempfehlen; Deutfchland, meint ihre triviale 
Weisheit, folle nur ruhig Welt und Oſt fih gegenfeitig auf- 
reiben laſſen und dann fhließlih die Hand darauf deden. 
Leider nur! daß Napoleon III., dem Rußland ſtets die Arme 
zur Eceparatbegütigung offen hält, auch fo gefcheidt ift, und 
Defterreih nicht an der Memel liegt. Man ftreitet fich viel 
über die Stellung Napoleon's zur Friedensfrage; fie iſt doch 
fehr Har: das fommende Jahr foll den äquivalenten Frieden 
bringen oder europäifche Erecution gegen Rußland. Ginjähs 
tiger gewaltigen Anftrengungen find die alliirten Mächte wohl 
noch fähig, eine weitere Hinfchleppung würde fie erfchöpfen; 
erft nach der großen Action dürfte die wohlfeilite Auszehr⸗ 
ungskur allgemeiner Eperre bequem dad Uebrige thun. Die 
innigen Beziehungen Oeſterreichs und Frankreichs beftünden 
nicht, wenn es in der Intention des Lebtern läge, den Aus— 
bau des Traftat3 vom 2. Dec. noch einmal hinauszufchieben. 


Jene Politifer rufen daher ein Jahr vol der erfchütterndften 
Xxxxvii. 2 
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Ereignifie an, wenn fie das Czarthum leichthin haranguiren : 
nur nicht nachgegeben,, vielmehr „den Krieg jetzt erft recht 
angefangen! * 


© 

Für Rußland dürfte die Wahl fchwerer feyn, obwohl 
nicht zu läugnen ift, daß die fraglichen Bedingungen endlich 
in der That nahezu das „Unmögliche” fordern. Das Czaren⸗ 
reich fol nicht nur einen lebendigen Damm den Landweg 
feiner traditionellen Politik abfchneiden fehen, fondern ed fol 
auch auf der Seefeite in Europa wie in Alien die Schlüflel 
zum eigenen Haufe ausliefern. Aber wen, nächſt dem ewigen 
Richter alles frevelhaften Uebermuthes, verdankt ed die hals⸗ 
brechende Alternative? Wie wohlfeil wäre es noch bei ben 
Wiener Eonferenzen, wie faft um gar nichts bei verfchiedenen 
frühern Gelegenheiten durchgefommen? Warum hat es nicht, 
wie wir jedesmal gefürchtet, damals zugegriffen? Die Ant 
wort iſt nicht zweifelhaft. Rußland Hat felbft immer wieder 
der „trefflihen Haltung” Preußens und feiner Bündner 
Alles verdankt. Es hat feinen Verderbern gedankt wider 
feinen und ihren Willen. Möglich, daß Preußen jept wirk⸗ 
lich fehr ernſthaft zum Frieden gerathen, denn alle Entwidluns 
gen entfallen gegen den Calcul der LauersPolitif, und Die 
Situation droht peinlich unficher zu werden; aber dem ununs 
terbrochenen „Rathen" Hat feit zwei Jahren ebenfo endlos bie 
That widerfprohen. Daher achtet man feiner nicht, außer 
daß man ihm endlich die ganze fürchterlihde Verantwortung 
aufladen wird, wie Napoleon II. bereits öffentlich gethan. 
„Sie vermögen durch eine feſte entichiedene Haltung die Lö⸗ 
fung eines Kampfes zu befchleunigen, den fie hätten verhin« 
dern Fonnen”, fagt Graf Walewski's Circulare. Dielen Bors 
wurf mag das Eine Moment jener Politif, die nebulofe 
Romantik, im Gefühle der Unfchuld über ſich ergehen laflen ; 
das andere und überwiegende Moment aber, die berechnende 
Sperulation der politifchen ‘Pietiften, weiß wohl, was es 
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beißt, ftatt des Hafens von Kiel u. |. w. fchließlich auch noch 
den verdienten Undanf des heimlich Alliierten eintaufchen, wenn 
anders der Calcul nicht noch mehr in fein Gegentheil ums 


ſchlagt. 


Läßt nämlich Rußland zu den harten Bedingungen ſich 
nicht herbei, die ihm Preußens „treffliche Haltung“ endlich 
moͤglich gemacht, ſo iſt nichts klarer, als daß die geprieſene 
„unabhängige Stellung“ nächſtens ſehr in's Gedränge kom⸗ 
men muß. Aeußetlich ſchon, durch die Verlegung des Kriegs⸗ 
theaters, indem auf dieſen Fall ohne Zweifel die Hauptforce 
der Alliirten vom ſchwarzen Meere ab und den Oſtſee⸗Küſten 
ſich zuwenden würde. Die Stellung in der Krim wird forts 
während Eüdrußland berrohen, der Pruth und die Donau 
aber den bisherigen Hütern, Mfien und der Kaufafus der 
gefammten türkifhen Macht überlaffen bleiben; wohin dages 
gen die vacirenden Armaden fi wenden werden, ift durch 
die Aufregung der Berliner Hofpartei über die fcandinavis 
fhen Geſchäfte Banroberts, und durch den eben publicixten 
Tractat mit Schweden genugfam angedeutet. Letzterer befagt, 
wieweit Rußlande Präſtige bereit8 gefunfen, fo daß der Fleine 
Nachbar, vom Volfsinftinft gezwungen, es offen als rechter 
(ofen Bergemwaltiger bezeichnet; er befagt fomit gerade genug, 
um anzuzeigen, daß die fchwerifche Neutralität faftifch nicht 
mehr eriftirt, und an ihrer ftatt ein Verhältniß, wenn aud) 
nicht ein unmittelbar Friegerifches, zum Welten eingeleitet feyn 
muß, von dem man in Berlin felbft nicht zu läugnen vermag, 
daß ed den bedeutendften Rüdichlag auf Dänemarf und for 
fort auf Norddeutfhland und Preußen felber üben müßte. Es 
bedarf nicht gerade des Rheins, um jenen Einfluß zu ftörem, 
der, wie man in den Zuilerien fih ausdrüden ſoll — außer» 
dem droht, die Feindfeligfeiten in's Unendliche zu verlängern, 


Ohnehin ift die „deutfche Politif Preußens“ auch innerlich 
in äußerfier Klemme. Man fürchtet den Frieden für jept ale 
2 
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einen „voreiligen? und „unheilvollen“, denn er fäme an ſich 
einee Abfegung der Großmacht Preußen gleih. Man fürchtet 
nicht weniger dad Gegentheil, denn man ahnt, daß (um im⸗ 
mer mit dem Berliner Preßbureau zu reden) „der Kampf fi 
austoben” Fonnte, ohne daß die „Ausfchlag gebende Stel⸗ 
lung“ Preußens noch zur Geltung käme. In jeden Fall er 
leiden „Fürſt Gortſchakoff, General von Gerlach und Ledru 
Rollin immer gemeinfhaftlih eine Niederlage”, wie der eher 
malige Lloyd ſagt; das ruſſiſche Kriegsglück ift mehr als zwei⸗ 
felhaft, und jeder friedliche wie Friegerifche Erfolg droht vor 
Allem Defterreich zu gut zu fommen.. Man müßte freilich 
„Deutfchland* fagen, wenn die „übereinftimmenden Befchlüffe* 
und in Folge deren die folidarifche Stellung Oeſterreichs, 
Preußend und des Bundes wirklich beflünden, welchen die 
jüngfte Thronrede Preußens „unabhängige Haltung” vere 
dankt. Aber fie eriftiren nicht; man war in Berlin feit dem 
20. April 1854 unabläffig bemüht, ihnen jede rechtliche Folge 
zu benehmen, und die eigenhändig verbricfte Rechtsanſchau⸗ 
ung bei jeder Öelegenheit wieder zu verläugnen. Jetzt kommt 
die Zeit der Rache; man appellirt an die „folidarifhe Stel⸗ 
lung” in dem Moment, wo Preußen tiefer als je in paflive 
Iſolirung verfinft, wo Defterreich Ernft macht mit dem Trafr 
tat vom 2. Dec., ja, wo man felber niht verfennen fann, 
daß fogar die bisher fo treu ergebenen Mittelftaaten daran 
find, das finfende Schiff der deutfihen Politif Preußens zu 
verlafien. Jedenfalls ftand ihre neuliche Friedensdemonſira⸗ 
tion in der Gzarenftadt im entfchiedenen Widerfpruch zu den 
preußiihen Aufftelungen, im Einklang dagegen mit Paris 
und Wien. 


Bamberg ift nämlich wieder erftanden. Ein bezeichnender 
Unterfchied fpringt jedoch gleich in die Augen: im Mai 1854 
ging Dönniges nach Berlin und trug der preußifchen Politik 
die ſchöͤne Braut in's Haus; heute fommt, unter dem often» 





Zum Neujahr. 21 


fiblen Brätert der Bundesreform» Frage, der preußifche Buns 
destagsgefundte in eigener Perfon nah München, damit das 
zarte Band nicht reife. Man hört eben jegt ganz andere 
Stimmen aus München, ald damald und zur Zeit der Dönse 
niges'ſchen „Bedenken.“ Der 9. Eept. 1855 hat vom Mas 
lafoff ber gar viele gefärbten Brillen zerfchmettert. Auch 
Bayern und Sachſen find offenen Auges nach Paris gegan« 
gen, und man fagt, der preußifche Gefandte in Et. Peters⸗ 
burg wiffe nicht genug zu erzählen, wie die Ziele des Krieges 
ihnen fo gar nicht mehr „unflar” und „unabfehbar” erfchie- 
nen, wie fie von dem berüchtigten „Schlepptau* nichts mehr 
finden wollten, wie fie ſchon niht mehr bloß „fremde*, fon« 
dern wirklich „deutſche Intereſſen“ in Frage fähen. Das 
Drgan der Berliner Hofpartei hält, unter mühfam unters 
drüdtem Zorn und Hohn über die Anmaßung der „Bamber« 
ger”, die eigentlich doch bloß Botenläufer und nicht einmal 
der officiellen Anerfennung Neſſelrode's ficher feien, ihnen 
noch einmal das „gewichtvolfte Element” vor, das der Bund 
bislang in Europa vertreten, da er fogar „das mächtige 
Defterreih bewogen, auf der Bahn feines Vertrages vom 
2. Dec. innezuhalten.” Aber der Ruhm fcheint nicht mehr 
zu genügen. Man wird in St. Petersburg noch gefliffener 
in Echmeidheleien füch überbieten; aber weder bier noch in 
Berlin fann man eine andere ald die Stellung des dumpfr 
hinbrütenden Yataliften bieten. Sie dagegen, die Bamberger, 
wollen gelten in Europa; heute mehr als je rühmen fie ihre 
Rolle, in unabhängiger Stellung zwiſchen Defterreih und 
Preußen „die Einheit von Befammtdeutfchland zu erzielen, * 
Mit welchem Erfolg fie das feit dem Mai 1854 an der Eeite 
Preußens bezielt, ift bekannt; vielleicht werden fie jetzt den 
Verſuch in anderer Weife an der Eeite Defterreihe wid 
berholen. 


Der Anfang liegt entſchieden vor. Es war faft tragiſch 
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zu fehen, wie die preußifche Zuverficht an der Parifer Viſite 
ſcheiterte. Keck behauptete das Organ der Berliner Hofpars 
tel: Sachſen habe nur deßhalb Rapoleon II. ſich vorgeftellt, 
um mit dürren Worten eine Apologie der preußifchen Politik 
vorzutragen und ihm von ihrem Standpunfte aus die Wahrs 
heit zu fagen, und auch Bayern ſtehe unerfchütterlich feft. 
Seitvem aber das Drgan officiel Lügen geftraft worden, hat 
man von ihm über die eigentlichen Pariſer Berrichtungen 
nichts mehr erfahren, jedoch auch Feinen Widerfpruch gegen 
die gemeine Angabe: ed habe gegolten, vor Napoleon bie 
Politik Bamberg als durchaus nicht ruffenfreundlich oder ans 
tifranzoͤſiſch darzuftellen, fondern als das bloße legitime Bes 
ftreben der deutfchen Mittelftaaten, unbevermundet von Preu⸗ 
Ben wie von Defterreich felbftftändig Einfluß zu üben in den 
europäifhen Dingen. Als man im Mai 1854 zu Et. Peters⸗ 
burg unter dem raufchendften Beifall diefelbe Unabhängigkeit 
erlärte, übernahm Rußland felbft und im Ramen Preußens 
die Proteftion; jebt dagegen foll Napoleon ein Proteftorat 
von feiner Seite nicht für nöthig erachtet, fondern die Staa⸗ 
ten einfach auf ihre natürlidhe Stellung bei Defterreich vers 
wiefen haben. Jedenfalls find fie eingegangen In deſſen 
Diplomatifche Action, und bleibt Rußland ftandhaft, fo werben 
fie noch einmal zu wählen haben zwifchen der verdedten Fahne 
Preußens und den fliegenden Bannern des Kaiſers. Es 
ffünde mit Rußland nicht, wie es fleht, wenn die Mittelftaas 
ten vor Jahr und Tag eine andere und beutfch- nationale 
Wahl getroffen hätten. Diefer Ruhm wird ihnen ungefchmä- 
lert bleiben: im Uebrigen wird die Geſchichte richten. Was 
Leitartifel und Interpellationen, wie fie jüngft wegen der 
Bundesreform machtlos über Deutfchland hinbrausten, in dem 
großen Streite zwifchen Bamberg, der negativen Bunbespo- 
litiE Preußens und dem nationalen Bedürfnig Deutfchlande 
feuchten, hat eben wieder die Pariſer Viſite gezeigt. Wir vers 
trauen daher abermals den Ereigniffen | 


i 
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Die Entmuthigung der preußifchen Politif dagegen wäre 
vonftändig, wenn nicht im legten Augenblide noch ein Ret⸗ 
tungsbrett erfchlenen wäre in Geſtalt des — öfterreichiichen 
Goncordats. Vom Oberrhein bis zum Yebronianers Kräß- 
winfel in den beiden Sicilien hat es unzählige Franken Füße 
gequetfchtz in Neapel darf die Preſſe gar nicht davon reden *); 
bort beklagt man den Berrath an der Bundestreue, daß Oeſter⸗ 
reich nicht gewartet, bis Baden in Rom fertig geworden 
wäre. Es muß ein Gewifler vor Wuth in die phantafies 
reiche Brolongation an der abgefehrten Seite feiner bilblichen 
Darftellung ſich gebiffen haben; denn eine fcharfe Waffe if 
zerbrochen: Niemand vermag fih mehr auf Defterreih'e 
ſchlechtes Beifpiel zu berufen. Nur in Berlin erfannte man, daß 
jedes Unglück auch fein Glück mit fich führe. Das Organ 
der Hofpartel intonirte : die Tuilerien feien in Leid verfunfen 
über diefes Concordat, das Defterreich wieder um alle deutfchen 
Sympathien bringen werde. Alsbald hielt die officiöfe „Zeit“ 
den Eoncordats-Echreden für flarf genug, auf feinen Flügeln 
die Bamberger definitiv wieder nach Berlin zu tragen. Mit 
gebundenen Händen habe Defterreich ſich dem „römifchen 
Wahlbifchofe”, dem „fremden Souverain” überliefert, nad 
drei verlorenen Hauptfchlachten hätte es ihm nicht mehr nach⸗ 
geben Fönnen, ganz Deutfchland fei gefährdet durch biefen 
Eieg der Ultramontanen, die es auf einen neuen Karl V. 
abgefehen hätten! — kurz, man fagt Alles, nur die Wahrs 
heit nicht: daß Defterreich nicht mehr ein Fatholifcher Etaat 
im alten Einne, fondern ein Rechtoſtaat geworden fei. Und 
mit fnabenhafter Unbefonnenheit declarirtt man auch gleich 
den Zwed: die fündeutfchen Regierungen würden fih nun 
um fo mehr „von ganzer Seele der Politik des proteftantis 
Shen Deutſchlands anfchließen.” Die nordifchen Horte oder 
die Zefuiten! 


*) Nach dem Neueflen bringt nun das Amtsblatt den Tert, aber — 


ohne ven Artifel, betreffend die Aufhebung bes placetum regium! „ui 
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Das Recht und die deutfchen Intereſſen! — ſchallt es 
dagegen von der Donau, wo die Doppelfonne innerer und 
äußerer Kortbildung auf dem rechten Wege aufgegangen, 
während es an der Epree eine blinde Reaction ift, die nad 
beiden Beziehungen vorgeht. Dort Hat man die Kirche zu 
Hülfe gerufen, hier weiß die eigene Kirche fich ſelbſt nicht 
zu helfen, und täglich noch weniger. Dort befennt man eine 
Miſſion für Deutfhland, für Europa, hier ift Alles „fremd*, 
was nicht preußifh werden fann. So unterſchiedlich ges 
mwappnet fteht man in einer Zeit, die unfraglich die verhäng- 
nißvollſte feit Jahrhunderten ift. 


Insbeſondere wird das fommende Jahr durch große Er⸗ 
eignifje über fein Jahrhundert herverragen, wenn es auch bie 
gewaltige Krifis noch nicht allfeitig zur Löfung bringt. Es 
‘wird den Often noch weiter öffnen, nicht nur den türfifchen; 
denn wenn nicht Alles trügt, fo regt fich auch im ruffiichen 
mehr als je ein eigenthümliches Leben, ein ganz anderes noch 
als das commandirte. Möchte e8 nur Gottes gnädiger Wille 
feyn, die Oeffnung des Orients fich vollenden zu laffen, ehe 
der fpeeififhe Echreden des Eäfulums fein gräßliches Zus 
ſpät ruft; auch die Signatur wird dem fommenden Jahre 
bleiben , daß die fociale Frage zum letztenmale bittend an die 
Palaftthore klopft; ſchon Fündigt das Aechzen des Hungers In 
der Luft den erhobenen Finger an, und wer weiß Hülfe als 
im Dften? — Jacta est alea auf allen Eeiten! 





II. 


Die Miſſionen in Indien und China im vierzehn⸗ 
ten Jahrhundert. 


I. \ 
Die Miffion in Mellapor und Tana. 


Mit dem Auftreten des Johannes von Montecorvino in 
Meliapor auf der Küfte Eoromandel beginnt die ©efchichte 
der Miffionen in Indien. Die ältere Kirchengefchichte zeigt 
zwar wiederholte Verfuche der Päpfte, mit den Chriften In⸗ 
diens in Verbindung zu treten, fie waren indeflen von zu 
kurzer Dauer, um eine geregelte Milfion hervorrufen zu 
fonnen. 

Sohannes hatte, wie er felbft in einem Schreiben aus 
Khan⸗Balikh fagt, Tauris im Jahre 1291 verlaffen, um fidh 
nah Indien zu begeben. 

Er fam zur Kirche des Apoftel8 Thomas, mo er dreis 
zehn Monate verweilte, und In der Umgegend gegen hundert 
Perſonen taufte. Die damaligen Verhältniffe des Gebietes von 
Meliapor, In welchem die Kirche des Apofteld Thomas Tag, 
find nur aus wenigen Stellen näher zu bezeichnen. Ein gleich« 
zeitiger E chriftfteller, der Dominifaner Jordanus, bemerkt, daß 
es dem Könige von Molephatam unterworfen ſei, daß das 
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Meich felbft Molepor genannt, und die Perlenfifcherei dort 
in äußerft ergiebigem Maße getrieben werde. 

Nicolo Conti, deflen Werk der zweiten Hälfte des fol« 
genden Jahrhunderts angehört, beftätigt die ergiebige Beſchaf⸗ 
fenheit ver Perlenfifcherei, zeigt aber zugleich, daß die Stadt 
felbft in beveutendem Verfalle gewejen feyn müfle, denn er 
gibt nur taufend Yeuerftellen an. 

Odoricus von Pordenone im Friauf und Johannes Ma- 
rignola erwähnen Meliapor’d nur mit wenigen Worten. Er- 
fterer fpricht nur von der Kirche des heiligen Thomas. Er 
fagt, im Reihe Mobar fei der Körper dieſes Apoſtels bes 
graben, feine Kirche fei aber voll von Göpenbildern, nahe 
an ihr feien fünfzehn Häufer, von Reftorianern bewohnt, 
gelegen. 

Lepterer erwähnt zweier Kirchen des heiligen Thomas 
in der Stadt Mirapolis, von welchen er eine mit eigener 
Hand gebaut habe; über das Land, zu welchem bad Gebiet 
von Meliapor gehörte, geben Beide feine Mittheilung. 

Dem Ausdrude Molephatam begegnen wir indeflen wies 
der in einer Bulle Papſt Johann's XXI, welche nad eis 
ner Berfiherung, die Raynald zum Sahre 1330 Nro. 55 
gibt, an bie fämmtlihen Ehriften in Molephatam gerichtet if, 
um ihnen den Dominikaner Jordanus als neu ernannten 
Biſchof von Columbo zu empfehlen. 

Molephatam, das gegenwärtige Mafulipatam, wird von 
Marco Polo, der e8 Murfili oder auch Monful nennt, ale 
ein eigenes Reich bezeichnet, als welches es in fpäterer Zeit 
nicht mehr vorfömmt. 

Von den Miffionären, weldhe mit Johannes von Mons 
tecorvino wirkten, wird und von ihm felbft nur Einer genannt, 
der als fein Begleiter dahin Fam, nämlich der Minorite Nis 
colaus aus Piftoja. Er ftarb in Meliapor, und wurde in der 
Kirche des Apofteld Thomas begraben. 

Aus einem Briefe, welchen der Dominikaner Menentils 
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lus ans Spoletto an den damals berühmten Verfaſſer der 
Pisanella, den Dominifaner Bartholomäus a S. Concordio, 
im Jahre 1310 gefchrieben hat, erfahren wir, daß Nicolaus 
in den Armen eines Ordensgenoſſen ftarb, mit welchem Mes 
nentillus am Hofe des großen Chan zufammentraf. Bon dies 
fem Letzteren erhielt Menentillus eine fchriftfiche Beſchreibung 
von Oberindien, auf die er in feinem Briefe an Bartholos 
maäus verweist. 


Die Hier erwähnten Umftände, daß Nicolaus von Bis 
ftoja in den Armen diefes Minoriten farb, und Menentillus 
denfelben fpäter am Hofe des großen Ehan fah und ſprach, 
weifen auf Johannes von Montecorvino hin, von weldem 
wir zwei Briefe befigen, deren zweiter ſich am Schluffe, wo 
eine Befchreibung Indiens beginnt, nicht vollftändig erhalten 
hat, fo daß jene Beichreibung Indiend wohl in demfelben 
enthalten feyn Fonnte. 


Der Brief des Menentilus, in altitalienifcher Sprache 
gefchrieben, ift bisher ungedrudt geblieben, wird aber bald 
im Bulletih der hiefigen Akademie erfcheinen. Er bietet in« 
defien nichts über die Gefchichte der Miffion in Melinpor, 
fondern gibt nur aftronomifche Beobachtungen, wie Mitthels 
lungen über die Befchaffenheit des Landes und feine Pros 
dufte, ferner eine Schilderung der Einwohner, ihrer Sits 
ten und Gebräuche, endlich Nachrichten über die Befchaffens 
heit des Meeres und die Schifffahrt. Er ift im Jahre 1310 
geichrieben, und beweist jedenfalls, daß zu diefer Zeit noch 
eine Miſſion der Dominifaner und Minoriten auf der Küfle 
Goromandel beftand. 

Meliapor fcheint übrigens nicht/ver geeignete Play für 
eine folche gewefen zu feyn, denn Odoricus und Johannes 
Marignola erwähnen eines Fortbeftandes berfelben nicht. Ers 
fterer erweist vielmehr durch den Beifag, welchen er den Nes 
ftorianern in Meliapor gibt, indem er fie als nequissimi 
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haerelici aufführt, daß eine Bereinigung mit ihnen auf län» 
gere Dauer nicht zu Stande gefommen war. 

Ob Johannes von Montecorvino in Indien verweißt 
hatte, ehe er nach Meliapor gefommen war, ift nicht ber 
fannt. Er muß aber auf der Reife dahin auf die Wichtigfeit 
des Hafens Columbo aufmerkffam geworden, und benfelben 
als Milftonsplag bezeichnet haben, denn es findet fich in einer 
gleichzeitigen Ehronif, welche gleichfall8 dem Jordanus zugefchries 
ben wird *), die Nachricht, daß Minoriten und Dominikaner, die 
zur Miffionspredigt ausgefendet worden waren, als fie vers 
geblich bis nach Ormus am perfifhen Meerbufen geprebigt 
hatten, von da nach Indien, und zwar nach Columbo fchifr 
fen wollten. Ihre Fahrt ging zunächft nach der Infel Din, 
hier wurden jedoch die Minoriten von den Dominifanern, 
mit Ausnahme des Jordanus, wie von den übrigen Ehriften 
aus dem Laienftande getrennt, und kamen nah Tana, um 
von da ihre Reife nah Columbo fortzufeßen. 

In Tana litten fie für das Evangelium den Martertod, 
wovon die Nachricht bald nach Rom gelangte, wo fie Papft 
Sohann XXI. dem Gonfiftorium der Cardinäle mittheilte. 

Die Zahl der gleichzeitigen Schriftfteller, welche über dies 
fe für die Kirche wie für den Orden der Franzisfaner fo 
glorreihe Ereigniß berichtet haben, ft nicht gering, denn 
Wadding nennt und nicht weniger als fieben Echriftfteller, 
von welchen zwei dem DominilanersÖrden, die übrigen dem 
der Branzisfaner angehören. 

Diefe Zahl erflärt fih auch dadurch, daß alle diefe 
Mönche, bis auf Odoricus, der feine Reife fhilderte, im 
Dienfte ihrer Orden fchrieben, und an ihre Vorgefehten Ber 
richte erftatteten. J 

Vollſtändig iſt indeſſen von dieſen Berichten nur bie 


2) Bei Muratori antiquitates italicae medii aevi. T. IV. p. 1032. 
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Mittheilung auf uns gefommen, die der Dominifaner Jors 
danus in zwei Briefen gegeben hat. 

Von dem Bericht des Dominifanerd Franz aus Piſa, 
welcher nah dem Tode der Martyrer zu Jordanus nad 
Tana gefommen feyn fol, bat Wadding nur den Anfang 
gegeben *). 

Bon dem Berichte des Minoriten Bartholomäus in 
Zaurid an den Generalvifar feines Drdens ift nur ber 
Schluß befannt gegeben **). 

Die Berichte des Petrus de Turre, Vikars der gran 
zisfaner für den Norden, des Jakobus de Eamerino, Euftos 
in Tauris, des Hugolinus aus Eultanieh find bisher uns 
gedrudt. 

Wadding Hat fie zwar in feinem Gefammtberichte über 
die Martyrer in Tana benüßt, aber nirgends die Nanten ber 
Berichterftatter befonders angeführt. 

Es bleiben alfo zur Ermittlung einer ftreitigen That⸗ 
fahe von officielen Quellen nur der Bericht de8 Dominifas 
ners Jordanus, von den übrigen gleichzeitigen nur der des 
Minoriten Odoricus, welcher in den Handfcriften gewöhn⸗ 
lich mit dem Reifeberichte verbunden ift, in einigen aber auch 
getrennt von diefem als ſelbſtſtändiges Werk erfcheint. 

Von dem Schon oft erwähnten, zur Congregation der 
Pilger Jeſu gehörigen Dominifaner Jordanus hat Wadding 
über die Gefhichte der Mariyrer in Tana nur einen Brief 
an die Dominifaner und Minoriten zu Taurid, Diagorgana 
und Maragha abdruden laſſen, welcher in Tana felbft ge« 
fchrieben wurde, und das Datum 1323 im Januar am Tage 
der Martyrer Fabian und Sebaftian enthält. ' 

Duetif hat aber hiezu in feiner Bibliothek der Schrifte 


*) Annales minorum ad 1321 nro. 1. Quetif scriptores ordinis 
praedicatorum. T. I. p. 550. 
) Quetif 1 c. T. I. p. 550. 
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ſteller des Predigerordens noch einen zweiten Brief veröfe 
fentlicht, der am Anfange ganz mit dem von Wadding her- 
ausgegebenen übereinftimmt, am Ende aber dad Datum Caga 
den 11. Dftober 1321 trägt *). 

Kür die Hechtheit beider Briefe Hat ſich Eoquebert be 
Montbret in der Einleitung erklärt, welche er einem an« 
dern Werke des Dominifanerd Jordanus, nämlich den erft 
im Jahre 1839 veröffentlichten mirabilia descripta beigegeben 
hat, in welchem Werfchen Jordanus von feinem Aufenthalte 
in Indien fpricht **). 

Der Herausgeber hat. den Brief, welcher im Jahre 1321 
aus Gaga datirt ift, in einer Handfchrift der k. Bibliothek 
zu Paris 5496, überfchrieben liber de aetatibus, gefunden, 
weldye auch Duetif benupte, Er will Caga mit Covenge oder 
Khunuf, einem Hafen am perfifhen Meerbufen erklären, fe 
dag Jordanus ſchon auf der Rüdreife begriffen gewefen wäre. 

Diefer Annahme widerfpricht aber der Inhalt des Brie⸗ 
fes felbft, denn Jordanus fagt, daß er noch an zwanzig Pers 
fonen in der Umgegend von Tana die Taufe ertheilen, und 
für die kommenden Mifjionäre eine Kirche einrichten wolle. 

Caga muß alfo am Golf von Kambaya gelegen feyn. 

Bon den Städten in diefer Gegend führt Jordanus im 
Berichte felbft zwei auf, nämlich Paroco und Eupera. Gaga 
wird nicht im Berichte felbit, fondern nur am Schluſſe des 
felben genannt. 

Paroco oder Parroth, wie e8 in dem Texte bei Wadding 
genannt wird, if am Golfe von Cambaya gelegen und wird 
auf unferen Karten theils als Barofia, theild als Baroach 
oder Broach aufgeführt. 

Eupera, dad Supara des Ptolemüus, das Sufarah des 


*) Quetif 1. o. p. 549 seq. 
*®) Recueil de voyages et de memoires publi& par la socidte, 
de geographie. Tome IV, Paris 1839. 4, 
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Abulfeda, welcher es auch dad indiiche Sofala nennt, ift nach 
d'Anville ein an demfelben Golfe gelegener Hafen, welder 
gegenwärtig Sefer, von den arabifhen Schriftlellern Sefarah 
el Hend genannt wird. 

Das Caga des Jordanus ift höchft wahrfcheinlich das auf 
der andern Seite tes Golfes, auf der Halbinfel Guzurate, 
nad der Karte von d'Anville der Ortſchaft Barofia faft ger 
genüberliegende Goga, deflen ſchon die catalaniſche Karte ers 
wähnt, das auch noch gegenwärtig unter den Namen Gogo, 
Goga und Gogeh als Echiffswerfte befannt ift. 

Tana, auf den englifchen Karten Tanna genannt, liegt 
auf der Infel Ealfette; Wadding hat es zwar nach Indien 
geſetzt, aber mit einem Beifage begleitet, welcher leicht zur 
Mißdeutung führen fonnte. Er fügt nämlich, die Vicarie des 
Nordens und insbefondere die Euftodie Sarai habe fih bis 
nah Tana in Indien erftredt. Dieß bezieht fich indeflen 
nit auf Sana in Indien, fondern auf Tana am aſowiſchen 
Meere, wo, wie wir fpäter fehen werden, ein Ordenhaus der 
Branzisfaner beftand, welches der Euftodie Sarai untergeben 
war. Sana fcheint Jordanus nicht für geeignet zur Anlage 
eines Mijfionshaufes gefunden zu haben, denn er ſpricht in 
beiden Briefen nur von Eupera, Paroco und Columbo. 

Diefe beiden Briefe unterfcheiden fich hinſichtlich ihres Ins 
haltes dadurch von einander, daß der erftere viel kürzer ges 
halten ift und Jordanus in ihm auf den mündlichen Bericht 
des Boten verweist, der über Alles berichten könne, während 
ihn ſelbſt die Kürze der Zeit daran verhindere. Auch enthält 
der erſte Brief nicht von den vielen Mißhandlungen, wels 
hen der Echreiber während feines Predigtamted ausgeſetzt 
war, der zweite dagegen fpricht davon ausführlich. 

Beide Briefe flimmen indefien am Anfange ganz, am 
Schluſſe theilmeife miteinander überein. In beiden erzählt 
Jordanus am Anfange, daß er in Eupera wie in Paroco und 
Umgegend mehr ald hundertunddreißig Berfonen getauft habe; 


« 
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am Ende aber macht er darauf anfmerffam, wie leicht e6 von 
diefer Küfte aus fei, die Handelöverbindungen zu benügen und 
Miffionäre nach Aethiopien zu fenden, wo der Apoftel Ma⸗ 
thäus gepredigt habe. 

Im erften Briefe bemerft er, er werde bald wegen der 
anonifation der Martyrer, wie wegen anderer für die Ders 
breitung des Glaubens wichtiger Angelegenheiten zurückkom⸗ 
men. Sm zweiten Briefe verfpricht ex gleichfalls feine Räds 
fehr, erwähnt jedoch der Canoniſation nicht, fondern bemerft, 
daß er wegen wichtiger Angelegenheiten des Glaubens noch 
einige Zeit verweilen müfle. 

Sn beiden Briefen bemerft Jordanus, daß er allein in 
Indien wirfe: im zweiten Briefe erläutert er dieß näher das 
hin, daß er feit zwei und einem halben Jahre nad dem 
Tode der Martyrer in Tana und der umliegenden Provinz 
ohne Gefährten gepredigt habe. 

Schon Duetif hat hiezu bemerft, daß diefe Mittheilung 
auffallend erfcheine, weil nach dem Berichte des Bartholomäus 
der Vicar der Dominikaner für Aften, Nicolaus aus Rom, 
fogleih zu Jordanus nach Empfang feines eriten Briefes ab» 
gereist fei; allein Quetif hat Feine Nachricht aufgefunden, aus 
welcer hervorgeht, daß Nicolaus auch wirklich in Indien eins 
getroffen fei und dort verweilt habe. Die Zeitbefimmung, 
nach welcher Jordanus zwei und ein halbes Jahr nach dem 
Tode der Martyrer allein in Indien geblieben ift, ftimmt mit 
dem Jahre 1321, dem von Wadding angenommenen Todes⸗ 
jahre derfelben, und mit dem Datum feined zweiten Briefeg, 
20. Januar 1323, zwar nicht ganz genau, aber doch annähend 
und befier zufammen, als die Angaben des Odoricus und 
einer gleichzeitigen Chronik. 

In dem Berichte des Odoricus über die Leidensgefchichte 
der Mariyrer in Tana herrfcht Verfchievenheit. Nach dem 
Terte, welchen die Herausgeber der acta sanctorum zum erften 
April veröffentlicht haben, find Jahr und Tag des Martyrers 





Die mittelalterlichen Diffionen. 33 


thumes angegeben; denn es heißt dort: compleverunt autem 
gloriosi viri martyrium suum anno domini millesimo trecen- 
tesimo vigesimo secundo, Kalendis Aprilis ante Palmas. 

Die Herausgeber haben diefen Tert nicht aus dem von 
ihnen gleichfalls zum vierzgehnten Januar gelieferten Reifebes 
richte des Odoricus gefchöpft, fondern aus einem alten Paſ⸗ 
fionale des Klofters Bode in der Diöcefe Paderborn ent⸗ 
nommen, in welchem die Leidensgeſchichte der Martyrer von 
Tana als felbfiftändiges Werk erfcheint. 

In dem Reifeberichte des Odoricus, welchen die Heraus 
geber nach dem Texte gegeben haben, den der Minorit Hein⸗ 
rich von Blag im Jahre 1341 zu Prag nad) weitläufigen 
mündlichen Mittheilungen verfchiedener Perfonen am Hofe zu 
Avignon hergeftelt Hat, fehlt die Leidensgefchichte ganz. 

In dem Terte des HReifeberichtes, welchen der Minorit 
Wilhelm aus Eolona (eitta di Sole) im Mai des Jahres 
1330 im Antoniusflofter zu Padun aus dem Munde des 
Odoricus felbit geliefert hat, ift zwar Die Leidensgeſchichte aufs 
genommen, «8 fehlt aber die Zeitbeftimmung *). 

In dem italienischen, von dem vorftehenden aber fehr ab⸗ 
weichenden Texte, welcher in einer fpäteren Ausgabe des Ra⸗ 
muſio gleichfall8 nach der Aufzeichnung des Minoriten Wil 
helm gegeben tft, fehlt die Leidensgefchichte ganz**). 

In dem Sammelwerfe, welches Hafluyt über die vors | 
züglichften Scifffahrten, Reifen, Handelsverbindungen und 
Entdedungen herausgegeben hat, ift der Reifebericht des Odo⸗ 
ricus in lateinifher Sprache und englifcher Lleberfegung aufs 
genommen. 

Es findet ſich Hier nämlich der Tert, welchen Quetelus, 
Notar von Udine, nah dem Tode des Odoricus herftellte. 


*) Venni elogio storico alle gesta dei beato Odorlco etc. In Ve- 

nezia 1761. fol. pag. 53. 
**) Secondo volume delle navigationi et viaggi etc. In Venetia 

1574. fol. Tom. II. fol. 238. al 
xı<xVil, 3 
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In diefen Tert iſt die Leidensgefchichte zwar aufgenommen, 
aber e8 fehlt die Zeitbeftimmung. Mehr noch als die Un, 
gabe in der Handfchrift des Kloſters Bode hat fi der Ver 
faffer der Chronik, welche dem Jordanus felbft zugefchrieben 
wird, von der Zeitbeflimmung entfernt, die in den beiden 
Briefen enthalten if. Die Chronik gibt eine richtige Schil- 
derung von der Reife der Miffionäre, ſetzt aber dieſe wie den 
Tod derfelben in das Jahr 1319 und fchließt mit dem fols 
genden Jahre *). 

Prüfen wir nun die Angaben des Odoricus und der 
gleichzeitigen dem Jordanus beigelegten Ehronif, fo ergibt fidh, 
daß diefelben ſowohl mit allen von Wadding benüßten gleiche 
zeitigen Quellen wie insbefondere mit dem zweiten Briefe des 
Jordanus in Widerfpruch ftehen. 

Die Zeitbefimmung, welche ſich in der von den Heraus» 
gebern der acta sanctorum benütten Handfchrift des Kloſters 
Bode findet, ift als ein fpäterer Zuſatz zu erklären, weil fie 
fi in den übrigen Handfchriften mit befferem Terte nicht findet. 

Die Angabe der gleichzeitigen Ehronif dagegen, welche 
die Leidensgefchichte der Martyrer bis zum Jahre 1319 zus 
rüdführen will, ift offenbar unrichtig. Wahrſcheinlich Hat der 
Berfaffer das Todesjahr der Miffionäre mit der Zeit ihrer 


*) Bel Muratori antiquitates italicae medil aevi. Mediolani 1791. 
fol. T. IV. p. 1032 fagt der Berfafler der dem Jordanus beigeleg- 
ten Chronik Folgendes: MCCCXIX. Papa Joannes legit in con- 
sistorio cum magno favore litteras sibi missas infra scripti 
tenoris: Quia videlicet religiosi viri de ordine minoram atque 
praedicatorum, missi pro praedicanda fide infidelibaus usque 
Ormuse quum nibil ibi proficerent ad Indiam transire cupiunt 
in Columbum, et quum pervenissent ad insulam quae Dyo 
vocabatur, fratres de ordine minorum a cetcris tam praedica- 
toribus quam saecularibus christianis divisi ad aliam terram 
profecti sunt, quae Thana vocatur, ut inde in Columbum 
transirent etc, 
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Abreiſe verwechfelt, welche, da fle zuexfi von Tauris bis Or⸗ 
muz vergeblich prebigten, wohl ſchon im Jahre 1319 Rattges 
funden haben fann. 

Es rechtfertigt fih daher das von Wadding angegebene 
Jahr 1321 als das Todesjahr der Martyrer von Tana; noch 
bleibt aber über den Tag felbft eine Verfchiedenheit der Ans 
gaben zurüd, welche gleichfalls einer Prüfung bedarf. Nach 
dem Terte aus der Handfchrift des Kloſters Bodeck haben 
die Bollandiften den Todestag auf den erften April angefegt, 
allein es ift diefer Angabe, da fie auf einem interpolirten 
Texte beruht, Fein Gewicht beisulegen. Wadding, der fo viele 
gegenwärtig nicht zu benügende Quellen vor fich hatte, bes 
fimmt nad diefen den Todestag mit folgenden Worten: 
gloriosum subierunt martyrium hoc anno (nämlid 1321) 
V. ldus Aprilis feria quinta ante dominicam Palmarum, qua- 
tuor illustres fidei agonothetae ex ordine minorum. 

Er gibt hier nicht nur den Tag des Monates in Ziffern, 
fondern auch den Tag der Woche mit Worten ar. Diefer 
Wochentag ift nah Wadding der achte April, weldher in dem 
betreffenden Jahre auf einen Donnerftag gefallen feyn fol. 
Bergleihen wir dagegen zur Prüfung Diefer Angabe Stein« 
beck's chronologifhen Handfalender, fo findet fi, daß der 
achte April im Jahre 1321 nicht auf einen Donnerftag, fons 
dern auf einen Freitag gefallen ift, folglich fich bei Wadding 
Monatstag und Wochentag widerfprechen. Diefer Irrthum 
entftand vielleicht daher, Daß Wadding die abgefürzten Worte 
hoc anno v(ersus) Idus Aprilis für hoc anno V. Idus Aprilis 
genommen hat. 

Nimmt man die erftere Lefeart an, fo ergibt fich der dreis 
zehnte April, während nad den Briefen des Jordanus der 
Todestag in quinta feria ante ramos palmarum, d. h. nad 
Steinbeck's Berechnung auf den vierzehnten April fällt. 

Beide Angaben laffen fich aber vereinigen, wenn man 
in Erwägung zieht, daß von den vier Miffionären nur drei, 

8 ® 
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nämlich Thomas von Tolentino, Jakob von Pabua unb ber 
Dollmetſcher Demetrius aus Tiflis, an Einem Tage die Krone 
des Martyrthums erhielten, der vierte, Peirus von Sienn, 
aber erft am folgenden Tage hingerichtet wurde. 

Die Miſſion in Tana und der Umgegend fcheint weit 
der Rüdfehr des Jordanus aufgehört zu haben. Die von 
Ihm zu Miffionsplägen empfohlenen Ortſchaften Paroco und 
Supera werden in der Miffionsgefchichte nicht weiter erwähnt. 
Es finden ſich aber in ihr zwei andere von ihm gemachte 
Borfchläge zur Ausführung gebracht, nämlich die Miffionen 
nah Rubien und nach Columbo. 

Die Beranftaltung einer Miſſion nah Nubien hate 
fhon Johannes von Monte Eornino von Khan, Balifh aus 
dem Papſte Clemens V. anempfohlen. Geſandte aus Aethio⸗ 
pien waren zu ihm gefommen, um ihn zu Eitten, daß er felbft 
eine Milfton zu ihnen unternehme, oder ihnen doch gute 
Prediger fende, denn feit der Zeit des Apoſtels Mathäus und 
feinee Schüler feien fie nicht mehr im Glauben unterrichtet 
worden. 

Johannes berichtete hierüber in einem eigenen Schreiben 
an den Papſt, von welchem fich ein Auszug bei einem gleich 
zeitigen Schriftfieller erhalten hat”). 

Wirklich finden wir auch im erftien Jahre der Regierung 
Papſt Johann's XXII. eine Dominikaner Miffton, welcher es 
gelang bis nach Abyſſinien vorzudringen, und dort Eingeborne 
nicht nur zur Rückkehr zur Kirche zu bewegen, ſondern auch 
für den Orden ſelbſt zu gewinnen. 

Unter Letzteren werben zwei Eingeborne aus königlichem 
Geblüt erwähnt, welche fchon in früher Jugend in den Or 
den traten. Der eine wird Philipp genannt, ein Name, den 
er mwahrfcheinlich erft im Orden empfing, der andere heißt 
Thaclavareth Scevani. 


*) Wadding annales minorum ad 1307. nro, VL 
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Fontana Bat in den Denfmälern ded Tominifanerordens 
beide unrichtig nach Indien gefebt, obgleich er felbft die Abs 
flammung des zweiten aus der Regentenfamilie von Habeſch 
anführt. Diefe Miſſion war nur mit den größten Anfttens 
gungen durch Aegypten bis nach Abyffinien gefommen *). 

Eine Fortfeßung diefer Miflion auf dem Wege durch 
Aegypten war aber deshalb fehr fchwierig geworden, weil 
bie Sultane allen Ehriften die Reiſe durch Aegypten unters 
fagt hatten. 

Es war daher ein zwar neuer aber trefflicher Plan des 
Jordanus, den durch diefes Verbot mit Nubien und Abyſſi⸗ 
nien auf dem Landwege gefperrten Verkehr vom Golfe von 
Gambaya aus auf dem Eeemwege wieder herzuftellen. 

Diefen Plan hat er in beiden Briefen wiederholt aus⸗ 
gefprochen. 

In dem eriten von Caga aus abgefendeten Briefe fagt 
er, er babe von den abendländifchen Kaufleuten erfahren, daß 
der Weg nach Aethiopien geöffnet fei, um dahin Mifltonäre 
fenden zu fönnen, wo einft der heilige Evangeliſt Mathäus 
gepredigt habe. Er Hoffe, daß Gott ihn nicht fterben laffen 
werde, bis er in diefen Ländern als Pilger erfcheinen Fönne, 
was ein fehnliher Wunfch feines Herzens fei*). 

In dem zwei Jahre fpäter von Sana aus gefchriebenen 
Briefe bemerkt Jordanus wiederholt, daß der Eeeweg von 


*) Paramo de origine et progressu ofheii sanctae inquisitionis. 
Matriti 1598. fol. Lib. U. Tit, 2. cap. 191. 


Quetif scriptores T. I. p. 550. Verum a nostris mercatoribus 
intellexi, quod via Aethiopiae est aperta: qui vellet ibi ire 
ad praedicandum, ubi quondam sanctus Mathaens evangelista 
praedicavit. Non tamen me permittat dominus mori, donec in 
illis partibus fidelis esse valeam peregrinus, quod est totale 
mihi cordi. . 


*. 


— 
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Sana nad Welhiopien offen fiehe, nur wenige Koſten ver- 
anlaffe und man dort auf eine reiche Ernte hoffen bürfe*). 

Jordanus hatte die Handelsverbindungen kennen gelernt, 
welche vom Golf von Bambaya aus, an welchem das Cams 
betum des Sanudo und der catalanifchen Karte liegt, über 
das rothe Meer nad Habeſch, Nubien und Aegypten führten. 

Die Wichtigkeit derfelben für die DBerbreitung der Mife 
fionen an der Oſtküſte Afrika's begriff ex fehr wohl, denn er 
äußert fich darüber, daß der Gewinn groß wäre, wenn nur 
zwei päpftliche Galeeren in diefem Bolfe liegen würden, für 
den Sultan von Alerandrien aber ein bedeutender Schaden 
erwachfen würde. Diefe Berichte des Zordanus find nicht 
ohne Erfolg geblieben. Johann XXI. ſchuf zwei Bischümer, 
das eine in Nubien, das andere in Indien. 

Dancala, das heutige Dongola, die Hauptftadt Nubien’s 
erhielt einen Bifchof in der Perfon des Dominifaners Bars 
tholomäus aus Tivoli. 

Columbo, eine Stadt im Reiche eines chriftlichen Fürften 
an der Südfpige Vorberindien’s, wurde gleichfalls zum Sitze 
eines Bifchofes beftimmt. Die Eehnfucht des Jordanus aber, 
in Rubien predigen zu dürfen, wurde nicht erfüllt, denn Johann 
XXII. fandte ihn nad Columbo, wo wir ihn als den erſten 
Biſchof der neu geichaffenen Diöcefe wieder finden werden. 


*) De via autem Aethiopiae breviter scribo, quae apta est, si 
quis servus dei vellet ad praedicandum ibi ire. Cum paucis 
autem cexpensis posset de loco ubi nunc sum, illuc transire, 
et secundum andita via esset gloriosa per fidei translatio- 

nem. Wadding ad 1321. nro. XIV. 
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Nitter Bunſen und Doctor Stahl. 
Ein Extra⸗Streiflicht. 


II. 
Die Herren Im Spredfaal. 


Während alfo die deutfhe Metropolitan» Stadt mwiders 
Ballte von Glodenfhal und Hymnenflang, glaubte Hr. Buns 
fen den gefeierten Apoftel der Deutichen ſchwärzeſten Volks⸗ 
verraths anflagen zu müflen, weil er feine faum mit Einem 
Fuß dem finftern Heidenthum entfliegene Heerde nicht mit 
firchlich repräfentativem Selfgovernement und mit fich ſelbſt 
auslegender Schrift ausgeftattet. Anſtatt die „berechtigte“ 
Gemeinde felbft Bafis und Trägerin der Kirche Ehrifti wer 
den zu laflen, einverleibte er fie der Kirche als objektiv geges 
bener Anftalt. Dan kann ſich demnach eigentlich nicht fehr 
verwundern, wenn Hr. Bunfen auch die gegenwärtige Firdh- 
liche Maſſe für lauter zur Ordnung und Eefbfiregierung der 
Kirche berufene apoftolifchen Ehriften ausgibt. Das Princip 
biefer Bunfen’fhen Weltanfhauung hat Hr. Nathufius rich- 
tig erfaßt: „Haft unbegreiflich ift dennoch auch bei diefem 
Standpunkte die Täufchung des rofigen Lichts, in welchem 
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Hr. Bunfen die Zuftände der modernen Welt im Großen und 
Ganzen anfieht; da it Alles fo fortgefchritten, fo reif, fo vom 
beften Willen befeelt, wie e8 nur irgend falfher Propheten 
Art feyn kann es zu fehildern. Nur Eine Löfung gibt es für 
das Näthfel folcher Leichtgläubigfeit: der Gedanke der Erlös 
fung läßt ſich unter den Grundlagen aller Religion, die 
Bunfen aufzählt, ganz vermiſſen . .. Nur wer die Sünde 
verfennt, kann Gebäude auf Volfsfouverainetät und Majoris 
tät errichten; das Kennzeichen ift untrüglich“ *). 


So ift ed. Weil Hrn. Bunfen fozufagen der objektive 
Mapftab verloren gegangen ift für Gut und Bös, deßhalb 
fommt ihm Alles vor wie befte Welt. Und zwar in politi« 
ſchen wie in kirchlichen Dingen. Es ift wirklich merkwürdig, 
wie harms und fledenlos das „Volk“, als wenn es nie ein 
Wäſſerlein getrübt hätte, ihm fogar unmittelbar nach den 
Berliner und andern MärzsTagen noch erfhien**), Nähme 
Hr. Bunfen die Menfhen und Dinge irgendwo, wie fie 
nun einmal find, fo wäre das der Untergang feiner Theorie 
vom „Recht der Gemeinde” und fich felbit auslegender Schrift; 
umgefehrt muß er fie nehmen, wie fie nicht find, weil er 
diefelbe feſthalten will. D. h. weil er „freie, fich felbft re⸗ 
gierende Kirchen” will, „feine Bisthümer fondern Kirchenger 
meinden“, Bifchöfe bloß etwa als erecutive Werkzeuge jener 
Selbftregierung, „Freiheit von aller äußern Beamtung als 
das Apoftolifche dee Gemeinden” — kurz, weil er die Kirche 
nicht will als von Oben gegründete Anftalt. 


*) Halle'ſches Volfsblatt vom 21. Nov. 1855. 

ee) Z. B.: „Daß jeder volljährige Ehrenmann wahlberechtigt feyn fol, 
und jeder dreißigjährige Wahlberechtigte wählbar, wird kaum Je⸗ 
manden erfchreden, welcher die Bildung der mittlern und untern 
Volksklaſſen des bei weitem größten Thelles Deutfchlande und die 
Bildſamkeit und Verftändigkeit Aller Tennt und würdigt.“ Bunfen 
die beutfche Bundesverfaffung ac. Sendfchreiben vom 7. Mat 1848. 
©. 24. 
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Es läßt fih nicht läugnen, Hr. Bunfen if, die Welt 
einmal mit feinen Augen angefehen, wenigftens confequent. 
Wie ganz anderd dagegen Hr. Stahl! Dr. Stahl verfennt 
die Eünde nicht und eifert nicht minder gegen bie rothe 
Nepublit als gegen den Unfinn und die Heillofigfeit einer 
kirchlichen Repräfentativ » Regierung ; und boch bedient er ſich 
des ganzen Bunfen’fchen Optimismus, fobald es gilt, die fas 
tholiſchen Polgerungen abzuwehren. So hat er namentlich 
in ben Vorträgen vom März; 1853 gethan; darum fand fidh 
Hr. Bunfen von diefen fo fehr angefprochen, und deßhalb bes 
zeichneten wir beide als Sophiften. 


„Die Kirche”, fagt Hr. Stahl, „als Inſtitution und 
ihre Herrfchaft ift nur der Vorhof des Königreihe Chriſti, 
ift zeitlich, If nur Mittel; Chrifti verborgene Herrſchaft in 
den Seelen ift das Allerheiligfte.” Den direkten Gegenfab 
zu biefem proteftantifchen Geift bildet nach Hrn. Stahl der 
„Jeſuitismus“ als „eine Art von Gymnaftif, von militäri⸗ 
fhem Exercitium“: „der Proteftantisnus vertritt das Heil 
aus dem unmittelbaren Bande der Scele zu Chriſtus und 
damit die Befreiung der Individualität, der Jefuitismus dem 
entgegen die Bermittlung alled Heild durch die Kirche und 
die abfolute Macht der Kirche“ *). Wir haben hier eine fünfts 
liche Umfchreibung des beliebten polemifchen Gegenfages von 
proteftantifcher Innerlichkeit und Eatholifcher Aeußerlichkeit vor 
und. Kürzer aber und deutlicher willen wir den Unterfchied 
zwifchen der Kirche Stahls und dem „Jeſuitismus“ alfo ans 
zugeben: daß dieſer, d. 1. die Fatholifche Kirche, die Menfchen 
verfteht und nimmt, wie fie find, der Berliner Laientheologe 
dagegen von einer Menfchheit fabulitt, wie fie nirgends In 
diefer Irdiſchheit exiſtirt. 


In denſelben Utopien, wie ſie dem Ritter und dem Doc⸗ 
tor miteinander gemein ſind, iſt das proteſtantiſche Princip 


*) Stahl: Der Proteſtantismus als politiſches Prinuchh. ©. 9%. W. 
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überhaupt erwachſen, welches ihnen gleichfalls miteinander 
gemein if. Wir haben e8 oft genannt: es ift die kirchen⸗ 
lofe „Anmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto“. Man flieht 
aus der angeführten Stelle wohl, wie fharf Hr. Stahl „das 
Hell aus dem unmittelbaren Bande zu Ehriftus*, und damit 
die „Befreiung der Individualität? betont. Diefe Unmittel« 
barfeit, mit andern Worten die neugläubige Rechtfertigungs» 
Lehre, ift ihm eben auch das „politifche Princip des Prote⸗ 
ftantismus“. Führen wir, nachfolgende Illuſtration uns vors 
behaltend, hier glei Hrn. Stahl's eigene Worte an: 

‚Das Welen des Proteftantismus iſt unbeftritten vie Recht⸗ 
fertigung allein aus dem Glauben.” „Tiefe Grundlehre des Pro⸗ 
teſtantismus erhebt den Menichen tiber die Vermittlung durch bie 
Kirche, d. h. die Hierarchie, in das unmittelbare Band zu Chri⸗ 
ſtus.“ „Der Proteflantismus als politisches Princip kann dar⸗ 
nach nichts Anderes heißen, als die Nechtiertigung durch den Glau⸗ 
ben als politliches Princip, und diefe Grundlehre ift in ver That ein 
politifches Princip. Sie hat zwei große politifche Folgerungen : das 
ſelbſtſtaͤndige göttliche Necht ver Fürſten, und pie höhere politifche 
Freiheit der Völker“ ®), 

Hr. Stahl wiederholt, ald die nothwendige Folgerung 
aus dem alle VBermittelung aufhebenden „unmittelbaren Bande”, 
feine Definition des Begriffs der Kirche. „Das Wefen der 
Kirche ift nicht, wie das des Staates, die Verfaffung, nicht 
das Verhältnig von Autorität und Unterwerfung, fondern 
das Wefen der Kirche iſt der Glaube, der Lehrinhalt“ **). 
Dffenbar genug if Hr. Stahl durch jene „Unmittelbarfeit 
des Bandes” gezwungen und gedrungen, geradefo zu defini⸗ 
ren: bie Kirche fei rein nichts Anderes, als von unten auf 
fi erbauende Befenntnißfirche, und daraus fich zu dem Schluß 
zu bequemen: das Weſen der Kirche fei nicht „das Vers 
hältniß von Autorität und Unterwerfung, fondern der Lehr⸗ 
Inhalt.” Merken wir uns bieß beftens! 


e) A. a. O. S. 9. 10. 11. NV. D 6 3. 
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Sofort nämlih tritt Hr. Bunfen auf, und gratulirt 
dem Hrn. Oberfirchenrath unter freundlichften Eomplimenten 
zu fo Acht evangelifcher Einfiht. Denn natürlich muß ber 
Ritter fchließen, das erſte Ziel feiner Kirchenpolitif fei vom 
Doctor bewilligt und zugeftanden: die proteftantifche Freiheit 
nämlich von aller feften äußern Glaubensnorm. Hr. Bunfen 
folgert ganz einfach: weil das Wefen der Kirche „nicht das 
Verhältniß von Autorität und Unterwerfung“ ift, fo Fann 
der Lehrinhalt, welcher das Weſen der Stiche wirklich ift, 
nichts anderes feyn, als die „fich felbft auslegende Schrift“. 
Und weil es nicht die Manier des Ritters if, irgend mit 
feinen Auslegungen hinter dem Berge zu halten, fo gibt er 
gleich feine ungefähre Anfiht von den angefehenften äußern 
Blaubensnormen zum Beften. 


„Unfere Väter, Luther an der Spike, Enüpften allervings Ihr 
amtliches Bekenntniß an die Symbole der ältern Kirche, aber uns 
tergeordnet dem Artikel vom rechtfertigenden Glauben und dem 
oberften Unfehen der Schrift . . . Was weiß der einfache evan⸗ 
gelifche Ehrift von den drei Hauptfymbolen? Natürlich find damit 
außer dem fogenannten alten Taufgelöbnijfe* (fo Heißt bei Hrn. 
Bunfen das apoftoliiche Eymbolum) „das nicänifche und die dem 
Athanafius untergeichobene theologijche Kormel des 5ten Jahrhun⸗ 
derts gemeint. Und wer num etwas davon weiß, wird der fein 
Semeinverecht erfaufen wollen und bürfen mit dieſen Bekenntniſſen? 
Was follten wir in einem folchen Falle fagen? Erftlich, denke ich, 
würden wir wohl fragen: wer gibt euch over irgend Jemanden 
das Mecht, von mir als einfachem ChHriften und Mitglied der evan⸗ 
gelifchen Landeskirche zu fordern, daß ich befenne, daran zu glatte 
ben als Bezeugung ver Wahrheit des Wortes Gottes? Warum 
denn nun bloß jene Bekenntniſſe? Warum nicht die Lehren jener 
Concilien in den erften fünf oder ſechs Jahrhunderten, denen bie 
beiden Formeln ihre Firchliche Geltung verdanfen? Warum insbes 
fondere nicht der Lehrfag des ephefinifchen Concils über die Maria 
als Mutter, nicht Chriſti, ſondern Gottes, von welchem man fo- 
eben in Mom eine nicht ganz unberechtigte Kolgerung gezogen hat? 
Dann widerfegten wir uns wohl der Anmuthung felbft aus innen _ 
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Gründen. Wir fönnten das zweite Bekenntniß, auch wenn es in 
der weftlichen Kirche nicht durch den Zufag „und vom Gobne“ 
verfälicht wäre, für eine einfeitige Darſtellung des apoſtoliſchen 
Blaubens anfehen, und doch und zum Augsburger Bekenntniſſe 
halten. Ebenſo bürften wir das dritte für eine Fäͤlſchung und eine 
unbibliſche, unapoftolifhe Spigfindigkeit halten, wie die meiften 
chriſtlichen Gelehrten, und die verbammenve Schlußelaufel verab«- 
fheuen, und doch gute Gemeindeglieder ſeyn. Jedenfalls aber 
fönnen volr doch viele beiden, noch viel weniger als jenes Taufge⸗ 
lobniß der römiſchen Kirche, gleichftellen ver Heiligen Schrift, bie 
gar nicht erwähnt wird . . . Ia, könnten wir mit gefchichtlichen 
Bekenntniſſen abkommen, fo wäre ich gleich zur Linterzeichnung ber 
Auguftana bereit, wodurch mir ja das oberfte Anſehen der Bis 
bel und die alle Togmen der Staatäfirchen beberrfchende Kchre vom 
rechtiertigenden Glauben mit freigegeben würde. Aber irgend ein 
Quatenus, irgend eine beſchraͤnkende Formel, welche dem dogmati⸗ 
ichen Abjolutiemus des byzantiniſch⸗ römiichen Dogmatismus bie 
Spitze abbricht, wie eben die früher allgemein übliche: „„inforern 
die fombolifchen Bücher mit der Heil. Schrift übereinftimmen‘* — 
müßten wir uns doch wohl ausbitten“ *). 


Hr. Bunfen nimmt alfo von den fämmtlihen äußern 
Glaubensnormen nur das an, was fie felber wieder aufs 
hebt: die „fich felbft auslegende Schrift" nämlich und „bie 
ale Dogmen beherrfchende Lehre vom rechtfertigenden Glaus 
ben”, letzteres jedoch ausdrücklich nur in dem principiellen 
Einne der „Unmittelbarkeit des Bandes zu Chriſto“. Hr. 
Bunfen weiß wohl, daß die „Rutheranifchen” dazu Anathema 
fprechen: „das hieße ja bei ſolchen Zionsmwächtern die götts 
liche Wahrheit der Willfür des Einzelnen preisgeben, oder 
dem, was die Pufeyiten ald Privaturtheil (private jugment) 
verfchreien.“ Hr. Bunfen vertraut aber, daß dagegen Hr. 
Stahl auf feine Seite treten werde. Definirt denn nicht Hr. 
Stahl: „das Wefen der Kirche fei nicht das Verhaͤltniß von 


.*) Die Zeldjen der Seit. II, 226. 219 fi. 218. 
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Autorität und Unterwerfung?* Er wird alfo doch nicht den 
Evangelifchen eine feſte und detaillirte Glaubensuorm von 
Außen aufdrängen wollen! Proclamirt Hr. Stahl nicht: „die 
Grundlehre des Proteftantismus iſt das unmittelbare Band 
zu Ehritus“, „erhebt den Menfchen über die Vermittlung 
dur die Kiche*? Er wird alfo den Frevel nicht wagen, 
nachträglich und troßdem wieder eine „Vermittlung“ zwifchen 
Menſch und Chriſtus einzufchwärzen, und zwar in Geſtalt 
eines fchweinsledernen Bandes vol fumboliicher Bücher ale 
äußere Glaubendnorm. 


So talculirte bona fide auch Hr. Bunfen; aber er irrte 
in Hrn. Stahl. Der Hr. Oberkirchenrath Hat eben jene 
Definitionen nur als hohle Prahlerei gegen Rom beigezor 
gen; fobald Hr. Bunfen und die Subjektiviften foınmen, um 
daraus ihre Schlüffe zu ziehen auf die „fich felbft auslegende 
Schrift“, fpringt er augenblidlih wieder ab. Das Wefen 
der Kirche, fagt er jest, fei allerdings das Verhältniß von 
Autorität und Unterwerfung, es fei eine Fatholifhe Verläums 
dung, daß „der Proteftantismus die Kirche auf das Recht 
eines jeden Menfchen, die Schrift auszulegen, gründe.“ | 


„Der Proteftantismus gründet fie nicht darauf, fondern auf 
die Autorität ver heil. Schrift ſelbſt und ihren bereit von der 
Kirche erfannten und befannten Inhalt . . . In ver enangelifchen 
Kirche kann In den Hauptftüden niemals eine andere Lehre gelten 
als dieſe Eine beftimmte, und vie eine andere befchließen, und waͤ⸗ 
ren es alle jet lebenven Glieder, haben fich abgetrennt von der 
evangeliichen Kirche. Die Geſammtheit ver Glieder ſteht nach pro⸗ 
teftantifchem Grundſatze nicht über ihrem Belenntnifle, fondern das 
Bekenntniß fteht über ihr“, obwohl „der Proteſtantismus zu jedem 
Menſchen fagt: du ſollſt felbft in ver Schrift forfchen, weil bein 
Glaube auf deine eigene Verantwortung geht“ *). 


Hr. Bunfen ald an allen Eden und Enden in Eollifion 
mit diefer „Einen beftimmten Lehre” war alfo im runde 


*) Der Broteflantismus als politifches Princip S. 4. 
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noch in denfelben Vorträgen aus dem Jahre 1853 von Hm. 
Stahl ercommunichtt. Dennoch ließ der Ritter ſich ſolche 
Tergiverfation damals noch ziemlich gutmüthig gefallen; denn 
der Doctor verfchmähte hier immerhin noch wenigſtens die 
äußere Objektivität der Glaubensnorm. „Die Eine beflimmte 
Lehre", zu welcher alle pflichtmäßig in der Bibel Forſchenden 
gelangen müffen, gründete er „nicht auf natürliche Stägen, 
nicht auf eine Einrichtung, die durch ihren eigenen Bau und 
befien Bortrefflichkeit fich erhält, fondern auf das fortwäßs 
rende Wunder, welches das Wort Gottes und der heilige 
Geiſt in den Gemüthern wirkt“ *). Damit fonnte Hr. Bunfen 
immer noch zufrieden feyn. Kühlen doch thatfärhlich weder 
er ſelbſt, noch Millionen Anderer durch das „fortwährende 
Wunder” im Geringften ſich incommodirt. Solange nur Hr. 
Etahl nit auf den Einfall fam, feine Einheit beftimmter 
esangelifchen Lehre auf eine „Einrichtung“, d. i. Kirche ale 
Anftalt, zu gründen, fonnte Hr. Bunfen fich beruhigt und 
vorerfi durchaus ungenirt finden von dem „fortwährenden 
Wunder“. Wirklich hielt auch Hr. Stahl im I. 1853 das 
Evangelium ald „Einrichtung“ noch durchaus von fidh fern, 
obwohl er zum nicht geringen Schreden bes Ritters der hi⸗ 
florifch erwiefenen Zwedmäßigfeit folder „Einrichtung” **) 
fhon damals Zeugniß gab. 


Kurz, im 3. 1853 hielt Hr. Stahl noch fett an dem 
angeblichen Gegenſatz von Kirche und Evangelium. Geradeſo 


)91.0.D655.7 

**) „Das deumeniſche Episcopat Tann nad einem Naturgefeße nichts 
Anderes als die öcumenifche Lehre vertreten. Darum wird bie Fa: 
tholifche Kirche neben den Lehren, die wir als irrig verwerfen, 
die drei oͤcumeniſchen Belenutniffe bewahren bis an's Ende ver 
Dinge. Es kann ein Papſt, wenn er ein Revolutionde iR, ganz 
Europa in Brand fteden, aber es kann ein Papſt, wenn er ein 
Rationalift if, der Kirche nicht eine Faſer ihres alten Glaubens 
nehmen.” Ma O. ©. 84. 
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wie auch Hr. Bunfen unterfcheidet: nicht das Evangelium, 
fondern, die Kirche Babe Bonifacius den Deutfchen gebracht: 
Mit andern Worten, beiden waren damals auch noch in den 
näcften Yolgerungen die Ffirchenlofen Principien gemein: 
„Unmittelbarkeit des Bandes zu Chriſto“, „Weſen der Kirche 
nicht das Berhältniß von Nutorität und Unterwerfung.“ 
Zwar ſprach Hr. Stahl ſchon von der „Einen beftimmten 
Lehre” aller Bibelforfcher, aber nur durch „fortwährendes 
Wunder”. Hr. Bunfen dagegen ließ ſich darüber feine grauen 
Haare wachen; denn, fchloß er, die „Eine beftimmte Lehre“ 
exiſtirt faltiſch nicht, alfo it auch vom „fortwährenden Wuns 
der* thatfächlich nichtö zu beforgen. Beiden Boryphäen zumal 
galt alfo damals noch Leo's Bemerfung: „Vergeudung herr: 
licher Kräfte iſt jedenfalls überall das letzte Reſultat der Ent» 
gegenfebung von Kirche und Evangelium — und Niemand fol 
fi einbilven, er babe dic Anlage zum vollfommenen Chri⸗ 
fen, der die Lehre von der Kirche, von ihren heiligen Kräfe 
ten und von ihrer Autorität gering achtet dadurch, daß er 
zwiihen ihre und dem Evangelio Unterſchiede aufzurichten 
ſucht“ 9. 

Das mußte Hr. Stahl bald genug an fich’felber er- 
fahren. Ras im %. 1853 gut geweſen war gegen die fathos 
lifhe Kirhe, das war ed im %. 1855 nicht mehr gegen 
Baptiften, Independenten und andere Sektirer Damals 
hatte der große Redner um ſich geworfen mit „Unmittelbars 
feit des Bandes zu Ehrifto”, mit „Weſen der Kirche nicht 
als Verhaͤltniß von Autorität und Unterwerfung”, mit Läugs 
nung der feften äußern Glaubensnorm. Jetzt verläugnete 
der Redner thatfächlich Erfteres, bejahte mit Haren Worten 
den zweiten im 3. 1853 verneinten Satz, und forderte ebenfo 
im dritten Bunfte als wefentlich chriftliches Moment, was er 
zwei Fahre vorher als jefuitifch verworfen hatte Jetzt war 


2) Kreuzzeitung vom 7. Nov, 
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die Kirche wirklich eine „Einrichtung”, und zwar die ber 
fireng erclufiven Belenntnißlirche, noch dazu nicht ohne nei⸗ 
diſche Seitenblide auf die förmliche Fatholifche Anftaltlichkeit. 
Alle diefe Tergiverfationen aus feinem andern Grunde, ale 
weil das „fortwährende Wunder“ den Hrn. O:herfirchenrath 
fhon im Stiche gelaffen Hatte, indem das „Wunder“ bei 
Baptiften, Independenten und andern Seftirern offenbar nicht 
anfchlagen wollte. Hr. Stahl ereifert ſich alfo jegt wie folgt: 
Uunſere Schriftforſchung felkft geht auf die Einheit ver 
Kirche, denn das evangeliſche Princip der freien Schriftforfchung, 
das zuerft durch die beutiche Reformation verfündet wurbe, verftehen 
und üben wir nicht anders, al8 zugleich in ver Gebundenheit 
durch Die Ehrfurcht vor dem Glauben der Jahrhunderte, und vor 
dem Zeugniß der befonverd erleuchteten Männer und Zeiten“ *). 


„Alfo die freie Schriftforfhfung in der Kirche ſoll ge⸗ 
bunden feyn durch Ehrfurcht“! — ruft Hr. Bunſen entſetzt 
aus, und wie meint dieß Hr. Stahl? fragt er fih! Leider 
ganz offenbar nicht als Ehrfurcht vor der Wahrheit im Glau⸗ 
ben der Jahrhunderte, das rein Biblifche ald das bleibend 
Wahre losgeſchält von den Mißverftändnifien und falfchen 
Auslegungen. Hr. Stahl zeigt vielmehr den von Anfang an 
falichen Weg, wenn er in der Schriftforſchung nicht auf Die 
Wahrheit, fondern auf die „Einheit der Kirche” hingehen, 
fi „gebunden“ fühlen heißt, durch den Glauben der Jahr- 
hunderte und das Zeugniß der alten Väter. So unvereinbar 
it die Idee folcher objektiven Glaubensnorm mit der freien 
Schriftforſchung, daß Hr. Bunfen glaubt: wenn Hr. Stahl 
jemals felbft fchriftgeforicht hätte, Fönnte er unmöglich von 
jenem „Gebundenſeyn durch Ehrfurcht“ reden; ergo müfle 
ber Hr. Oberlirchenrath der (pflichtmaͤßigen) „Schriftforichung 
aus der Duelle niemals recht nahe gekommen feyn.” 

‚In diefer Anficht beſtaͤrkt mich noch die von der Kirche und 


*) Aus Stahl's Schrift über die „chriftliche Toleranz” bei Bunfen. 
Il, 182. 
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für die Kirche zu übende Ehrfurcht vor dem Zeugniß ber befonvers 
erleuchteten Männer und Zeiten. Denn fo kann Niemand fpre= 
hen, der felbft im der Bibel geforfcht hat. Tie Formel der Pu⸗ 
fegiten, die Bibel auszulegen nach dem „„was immer, was allent« 
halben, was von Allen geglaubt fei"”, fagt nichts. Bill der 
Redner ader insbeſondere von Ehrfurcht vor den Schrifterflärungen 
der Vaͤter des evangelifchen Glaubens reden, fo ſteht doch bei die⸗ 
fen, wie er ſelbſt anerkennt, das Princip der Freiheit über allen 
Auslegungen. Und wie will der Redner Luthers Aufs 
treten gegen „„den Glauben der Jahrhunderte" — 
rechtfertigen" *)? 

Wir find hiemit auf der Höhe der Debatte angefoms 
men. Hr. Bunfen fchließt aus der von Hrn. Stahl ſelbſt 
als evangelifche Grundlehre proclamirten „Unmittelbarfeit des 
Bandes zu Chriſto“ und dem entfprechenden Wefen der Kirche, 
welches „nicht das Verhältniß von Autorität und Unterwer⸗ 
fung® fei — auf die evangelifche Unmöglichkeit einer feften 
äußern Glaubensnorm, und nennt diefen Zuftand „Gewiſ⸗ 
fensfreiheit”. „&ewiflensfreiheit” ift das erfte, mit andern 
Morten oben ſchon angedeutete, Bunſen'ſche Hauptziel; das 
zweite und parallel laufende ift „das Recht der chriftlichen 
Gemeinde". Bür diefe zwei reformatorifchen Errungenfchaften 
fteht der Ritter auch dießmal wieder In den Schranfen, wie 
fhon der Titel feines Buches anzeigt. 


In der That liegt die „Gewiſſensfreiheit“ fogar nach 
dem Sinne Bunfens fo fehr als nothmendige Folge in den 
firchenlofen „Grundlehren“, welche Hr. Stahl als „protes 
ſtantiſches Princip* aufgeftellt hat, daß der Hr. Oberfirchenrath 
im 3. 1853 felber und ausdrüdlich jene Folge ganz unbe⸗ 
fangen daraus entwidelt hat. Nachdem er die „Eine bes 
ſtimmie Lehre* genugfam affefurirt erachtet durch die Verweis 
fung auf das „fortwährende Wunder”, hatte er damals wie: 
erholt verfichert: eine Firchliche Autorität gebe es nicht, nur 


e) Die Zeichen der Zeit II, 164. 
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eine weltliche. Und fofort Hatte fih ihm damals, ebenfo 
einfach wie Hrn. Bunfen noch heute, das Uebrige ergeben, 
wie folgt: 

„Bott bat Feine Autorttät, Feine Obrigkeit über den Glauben 
und die Gewiſſen gefegt, denn hier herrfcht er ſelbſt. „Dem Pro- 
teſtantismus verbanft die chriftliche, die europälfche Welt das But 
ver Gewiſſensfreiheit, de Duldung. Tas fommt eben von 
jener innerlicheren Auffaffung des Chriſtenthums und ver Kirche . . . 
Der Proteftantismus lehrt nicht, daß das Heil der Seele durch den 
firchlichen Verband, durch die Äußere Angehörigkeit an eine bes 
flimmte Kirche bedingt ift . . . Er findet die feligmachende Kraft 
burchaus nicht in der Correftheit der dogmatifchen Begriffe, ſondern 
ganz allein in dem Innerlichften, in dem Bande der Seele zu Chriſtus. 
Ja, dad Weſen der Kirche felbft ift ihm die innerliche Seite, ihre 
Stellung zu dem Herrn, nicht die Aufßerliche Seite, welche die An⸗ 
ftalt als folche einnimmt . . . Darnach Fann er innerhalb bes 
Chriſtenthums, der Wahrheit felbft unbeſchadet, den Menſchen Ab⸗ 
weichungen von derſelben in reichem Maße nachiehen" *). 


Die Wonne begreift ſich, mit welcher der Ritter dieſe 
Auseinanderſetzung des Doctors von 1853 vernahm. Wirk⸗ 
lich dürfte es nicht ſchwer ſeyn, in derſelben die Bunſen'ſche 
Definition von „Gewiſſensfreiheit“ volftändig wieder zu fin⸗ 
den. Hr. Bunfen fagt: „Duldung für Alles, auch für 
die Unduldfamen, aber nicht für die grundfägliche Unduld⸗ 
famfeit der Ausjchließlichen“ **). Man foltte meinen, Hr. 
Stahl von 1853 hätte confequent nicht zu widerfprechen 
vermocht; er hatte Damals unter Anderm auch erflürt: im 
Geiſte des Proteftantismus liege Freiheit der Eulte, des jü- 
difhen und der verfchiedenen chriftlichen, nur daß der chrift- 
lihe Staat aufrecht erhalten werde; d. 5. „ein evangelifches 
Volk muß feine Gewißheit von der göttlichen Wahrheit überall 
bewähren, wo es als Bolt, als Einheit handelt, alfo in 


*) Der Proteftantismus als politifches Princip ꝛc. ©. 31. 38. 39. 
**) Die Zeichen der Zeit II, 249. 
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®eftaltung feines gemeinfamen öffentlichen Zuftandes.” Allein 
faum wagten ed die Baptiften, im Namen „der innerlichen 
Auffaffung der Kirche“ im Proteftantismus, der den „Mens 
fhen Abweichungen in reihem Maße nachfehen kann“, und 
unter Berufung auf „dad Band ihrer Seele zu Chriſtus“ — 
um Anerkennung ihrer Zugehörigkeit zur evangelifchen Stiche 
zu bitten: fo kehrte Hr. Stahl von 1855 eine ganz andere 
Seite heraus. Das „fortwährende Wunder”, das die Schrift- 
Forſcher zu „Einer beftimmten Lehre” zufammenhalten follte, 
ward abermals in Verruf erklärt, dafür das Wefen der Kirche 
nun wirflih als das (eben noch fo hoch und theuer vor 
fhworene) „Berhältnig von Autorität und Unterwerfung“ 
dargeftellt, folglich geradezu al& eine Art von „Einrichtung“: 


„Der Beruf des deutſchen Proteftantismus ift nicht dad Bünd⸗ 
niß der Sekten, fondern die Einheit ver Kirhe ... Wir 
fuchen nicht den Menfchen von der Kirche zu Löfen, . . vielmehr 
fireben wir den Menfchen der Kirche, die wir ald die wahrbaftige 
erfannt haben, zu binden, ihn von Kindheit an durch die Kirche 
zu tragen durch Taufe, Iugendunterriht und Confirmation, durch 
den Einflug und das Unjehen von Eltern und Lehrern, durch 
den ganzen einigen öffentlichen Gultus ... Damit fuchen wir 
nicht in halbkatholiſcher Auffaffung das Reich Gottes in der äußern 
Inftitution der Kirche ftatt In dem Heil der einzelnen Seele. Son« 
dern wir Täugnen nur, daß die einzelne Seele in ihrer Vereinzelung 
der Sig der göttlichen Mittheilungen und Gnadenerweiſungen ſei. 
Diefes aber ift die und gegenüberfiehende Vorftellung 
und fie ift eben die Gulmination bes independenti- 
fhen Principe. Nach dem Independentismus iſt die, einzelne 
Seele independent, founerain im Meiche Gottes, Sitz des heiligen 
Geiſtes, und beginnt daher völlig neu aus fich Heraus die Bibel 
auszulegen und allenfalld ganz neue, bis jegt unerhörte Dinge in 
ihr zu entbeden. Unfere Lehre ift, daß der Seele nur in 
der Kirche die göttlihen Onadenertheilungen verheis« 
Ben find... . Der deutfche Proteftantismus kann ninmermehr 
die evangeliichen Sekten anerkennen; . . feine Toleranz ift auch hier 
nur, daß er über die Perfonen nicht richtet, nicht aber daß er — 

4* 
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wie man vielleicht In Amerika nicht anders weiß, bie Exiſtenz und 
Bründung von Seften an ſich für etwas Schuldloſes erachtete, denn 
es ſteht gefchrieben:: es follen nicht Motten unter euch fegn“ *)! 


Was Wunder, wenn Hr. Bunfen über diefen Stahl von 
1855 fih aufs Aeußerfte erbost? Hat derfelbe ja augen⸗ 
f&heinlih den beffern Etahl von 1853 mit Haut und Haar 
aufgefreffen. Die „Gewiſſensfreiheit“, die dort als eine fpe- 
cififche Eroberung des Proteflantismus gefeiert wird, ift hier 
wieder ein Ding, das der altfatholifhen Praris fo ähnlich 
fieht, wie ein Ei dem andern. Die „Unmittelbarfeit des 
Bandes zu Ehrifto”, dort als das religiöfe und politifche 
Princip des Proteftantismus gepriefen, erfcheint hier als „bie 
Gulmination des independentifchen Principe.” Das Wefen 
der Kirche als Nichtverhältniß von Autorität und Unterwer- 
fung, „die Befreiung der Individualität® — dort als die 
großen Segnungen der reformatorifchen Rechtfertigungslehre 
gebührend anerkannt — find hier verrathen an die „Einheit 
der Kirche.“ D. i. an eine Äußere Glaubensnorm; denn Hr. 
Stahl fagt felber ohne Scham und Gram, das Siegel jener 
Einheit der Kirche fei „ein öffentliches weltgefchichtlich abge⸗ 
legtes Bekenntniß“, die unveränderte Auguftana von 1530! 
Kurz ed iſt hier wieder der volle „Lutheranismus“, „jene 
unfelige, ungefchichtliche und unphiloſophiſche, und alfo doch 
auch wohl eben fo fehr **) untheologiſche wie unevangelifche 
dogmatifche Ausführung, in welche Luther in der zweiten 
Hälfte feines Lebens einigermaßen felbft ſchon, zu feiner und 
Melanchthons Plage, hineingetrieben wurde, und welche dann 
die lutheriſchen Scholaftifer ausbildeten und als Bekennt⸗ 
niß geltend zu machen flrebten.” „Und wie jene Theologen 
ihre höchft zweifelhafte Scholaftif unfern Bätern als Glau⸗ 


*) Aus Stahl's Rede über die „ehrifliche Toleranz“ bei Bunſen. 
H, 135 fi 
ee) Bunfen’fcher Pracht s Stylus! 
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bensjäge und Grund der Glaubenſtrennung aufbürden wolle 
ten, fo preifen uns jet wieder ihre Nachfolger alled Scho⸗ 
laſtiſche der theologifchen Befenntniffe ald — „„geoffenbarte 
Wabrheit**). Iſt Hrn. Bunfen’d Zorn nicht der gerechtefte? 

Mit Einem Worte, aus dem Etahl von 1853 mit feiner 
„Befreiung der Individualität” ift im Etahl von 1855 wies 
der die erchufive Iutherifche Befenntnißficche geworden. Ja 
noch mehr, den Eeften gegenüber verirrt fih Hr. Etahl mos 
mentan fogar in die fatholifhe Idee von Anftaltlihkeit. Oder 
fagt er nicht: „der Eeele find nur in der Kirche die gött⸗ 
lihen Gnadenertheilungen verheißen, nicht in ihrer Berein« 
zelung?“ Hrn. Bunfen ift auch im tobendften Zorne diefe 
Blöße nicht entgangen: 


„Hier frage ich wieder: was fft die Kirche? Wenn die hrifl« 
fich gegliederte Gemeinde, deren einfachfte offenbare Form die Fa⸗ 
milie darftellt, fo mag man jenen Ausdruck („nur in der Kirche”) 
wohl gebrauchen: aber dann fagt man eben nur eine von Nieman⸗ 
den je beftrittene Thatſache des natürlichen und bürgerlichen Lebens 
aus. Nimmt man aber die Kirche in dem inne der Kirchen» 
rechtölehrer, als vie untrüglich lehrende theologiich = priefterliche An⸗ 
ſtalt, und als Gegenſtand des Glaubens, fo ift man eben einfach 
Katyofif im Einne Noms ... Extra ecclesiam nulla salus | 
Außerhalb jener gefchichtlichen Anftalt mit ihrer Handreichung von 
Geſchlecht zu Geſchlecht ift Fein Heil. Nicht innerhalb jener Em⸗ 
porfömmlinge und Pilze, wie Independenten und andere jüngere 
Echößlinge der reformirten Schwefterfirhe! Nein in der gefchichtli= 
hen, von Befchlecht zu Geichlecht die Myſterien fortpflangenven, 
das Wunder des Altard bemahrenden Kirche! So fagt die römifche 
Geiftlichkeit . . . Hrn. Stahl's Anſicht iſt nicht Halbkatholtich, 
fondern ganz katholiſch ober, damit Feine Unklarheit bleibe, ganz 
yapiftiih .. . Das Gebot: du ſollſt Feine andern Götter haben 
neben mir, trifft nach proteftantifcher Lehre den, welcher Menſchen⸗ 


*) Die Zeichen ver Seit. Il, 132. 
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fagungen gleichfeßt mit Gottes Wort, alfo alle katholiſtrenden 
Gonfeffionaliften des Lutherthumg* *). 


Aber nicht nur die „vermittelnde* Kirche ald Anftalt iR 
unevangelifch ; Hr. Bunfen zeigt — was wir in biefen Bläts 
tern gleichfalls wiederholt fchon gethan haben — auch die 
pure Unmöglichfeit der firiften Befenntnißfirdhe, wenn 
man nicht die proteftantifche Rechtfertigungslehre, den Fun⸗ 
damentalfag vom Epecialglauben, fallen laſſen will. Belennts 
nißfirhe in dem Sinne genommen, daß fie dem Ginzels 
nen die Wahrheit verbürgte. Hr. Bunfen hat ganz Recht: 
die „Gufmination des independentiihen Principe *, welde 
Hr. Stahl perhorredcirt, ift die leßte aber direfte Conſequenz 
des Sperialglaubend, oder der durch das Sola-fide vollbrach⸗ 
ten „Erhebung des Menfchen über die Vermittlung durch die 
Kirche." „Das Bewußtfeyn aller evangelifhen Ehriften if, 
daß die Theilhaftigfeit an Chriftus bedingt fei durdy den 
Glauben als eine perfönliche gläubige Gefinnung, wer 
dieß läugnet, der ift wenigftens fein proteftantifcher Ehrift“ 
— fo argumentirt Hr. Bunfen, und Niemand hat fchärfer 
das „unmittelbare Band zu Chriſtus“ als proteftantifches 
Princip betont, denn eben Hr. Stahl felber im Jahre 1853; 
Im J. 1855 aber glaubt er dennoch wieder behaupten zu 
dürfen: „wir läugnen, daß die einzelne Seele, d. i. die 
Eeele in ihrer Vereinzelung, der Sitz der göttlichen Mitthei⸗ 
lungen und Onadenerweifungen ſei.“ Hr. Bunfen verſchmäht 
es, dem Hrn. Oberfirhenrath vorzuhalten, wie er 1853 das 
pure Gegentheil davon den Katholifen in's Geficht gefihleu« 
dert; er erwidert nur einfach und fchlagend: 


„Das Heißt: er Täugnet entweder Nichts oder Alles. Entweder 
er Täugnet nicht, daß der feligmachenne Glaube perfönlich fet, und 
wozu dann der Ausfall gegen die Invependenten, ober er Tängnet 
das proteftantifche Grundprincip der Nechtfertigung, 
und wie paßt das für einen, ver im Oberkirchenrathe figt" **) ? 


*) 9. a. O. II, 139. 142—146. *) A. a. O. II, 14. 
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So fehen wir alfo vor unfern Augen die ganze Frage von 
der „Sewiffensfreiheit” zur Frage um den Kirchen begriff wers 
den, mit andern Worten, um „Kirche“ oder „Independentismus“. 
Nicht um das Problem handelt es fich: wie die Andersgläubigen 
firhlih und flaatlih zu behandeln feien? fondern um dag 
Problem: was „Kirche“ fei? was das Kriterium ihrer Zuges 
hörigfeit? wer alles als Mitglied der evangelifchen kirche betrach» 
tet werden müfle? Hr. Bunfen antwortet: „die Gemeinde 
iſt „die Kirche”* nah dem Evangelium“ *). Kriterium ift 
die „fich felbft auslegende Schrift”. Mitglied alfo Jeder, der 
diefe „Befreiung der Individualität” nicht principiell läugnet. 
Kurz, Hr. Bunfen befennt fih zum „Independentismus“. 
Für Hrn. Stahl und die Rutheranifchen dagegen ift „Kirche“ 
die Maffe der um die Auguftana von 1530 Berfammelten ; 
Kriterium das Befenniniß zu diefem Symbol; Mitglied nur, 
wer vorbehaltloß daſſelbe unterzeichnet. Dieß ift die Bekennt— 
nißficche im direften Gegenfat zum Independentismus. Hr. 
Bunfen wirft ihr, von feinem Etandpunfte und dem Etahl’s 
fyen de anno 1853 aus, mit allem Recht qualificittes Mas 
jetätöverbrechen an dem reformatorifchen Princip von der 
„Bewiffengfreiheit” vor. 

Ein Beifpiel zur Verdeutlichung der Frage! „Die naͤm⸗ 
lihen Kanzeln, die für Prediger der Lehren von der Dreiels 
nigfeit gebaut waren, find ohne erflärten Austritt aus 
der proteftantifhen Kirche in Pläbe verwandelt wor- 
ten, wo man gegen die göttliche Natur des Oottesfohnes 
predigt” — fagt der Erzbifhof von Newyorf in feiner be 
rühmten ®orlefung Ihe decline of Protestanlism. Die Frage 
nun wäre zwifchen Hrn. Bunfen und Hrn. Stahl: ob diefe 
vom alten Bekenntniß abgefallenen unitarifhen Prediger 
Nordamerika's noch Angehörige der evangelifchen Kirche feien 
oder nicht? Hr. Bunfen bejaht; denn fie befennen die „ſich 
ſelbſt auslegende Schrift”, und gönnen Andern ihre andere 


*,94.«0D.I, 140. 
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Auslegung. Hr. Stahl verneint; denn fie unterfchreiben Die 
Auguftana nit. Für Hrn. YBunfen gibt es demnach, wie 
man flieht, faſt gar feine „Eeften”, es ift ihm Alles ges 
rechted Evangelium, was auf die „fich ſelbſt auslegende 
Schrift" oder auf die „Gewiſſensfreiheit“ fi beruft. Kür 
Hrn. Stahl dagegen ift die Welt voll „Sekten“. 


Nur im flaatsrechtlichen hHiftorifhen Einne fann Hr. 
Etahl andern Kirchen mit der lutheriſchen Belenntnißfirche 
Gleichberechtigung zugeftehen, im firchlihen Sinne aber 
bloß Duldung, wie 3. 3. auch die lebte Eifenacher Eons 
ferenz der deutfch » proteftantifchen Kirchen: Regimente gethan 
hat mit ihrem Ausſpruch: „als Sekten find alle Gemein: 
haften anzufehen, welche fih in Bezug auf Lehre und Bes 
fenntniß mit feiner der durch den weftphälijchen Frieden und 
nachher in Deutfchland öffentlich anerfannten (drei) Kirchen 
in Uebereinftimmung befinden, und fi vom Befenntniß dies 
fer Kirchen losgeſagt haben” *). Hr. Bunfen dagegen fpridht 
allen Richtungen innere Gleichberechtigung als Mitglieder 
der evangelifchen Kirche zu, fobald fie auf Grund der „ſich 
felbft auslegenden Schrift” dieſe innere Gleichberechtigung 
auch den andern Richtungen zugeftehen. Mit „Duldimg*, 
mit „Toleranz“ hat Hrn. Bunfen’d „Gewiſſensfreiheit“ nichts 
zu fchaffen, fondern nur mit Jugehörigfeit zur ewangelifchen 
Kirche, mit innerer „Gleichberechtigung“. Man fieht demnad) : 
die Frage ift eine Frage des Kirchenbegriffs, Tann nur vom 
Kirchenbegriff aus beurtheilt und entſchieden werben. 


Hr. Bunfen nun erklärt vom Bunfen’fchen Kirchenbes 
griff auß: 


Gewiſſensfreiheit! das heißt die Freiheit nes Göttlichen 
im Einzelnen und in der Gemeinde; Anerkennung, daß 
Gewiſſensdruck Auflehnen gegen Bott if. Nicht mehr flolze 
Duldung des Irrthums, ondern gleiche Berechtigung 





*) Allg. Ztg. vom 15. Nov. 1855. 
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im Gebiete des Gewiſſens muß gegeben werden ... 
Die begeifterten Männer, welche vie Ghriftenheit im fechszehnten 
Jahrhundert zu verjüngen unternahmen, forderten auf Grund bes 
örtlichen Worts dieſe Duldung für fih, aljo nothwendig für 
Ale... Es fol doch am Ende nicht alle Toleranz auf ven 
Satz zurüdfommen, daß der einzelne Menfch für jeine Perfon den» 
fen und (fomeit e8 die polizeiliche Fürſorge für Preſſe und Buch- 
handel zuläßt) fogar fehreiben dürfe, nur daß er nicht Gott hiernach 
verehren wolle mit Gleichgeſinnten, wozu toch jede religlöfe Webers 
zeugung treibt" *)? 

Hr. Stahl de anno 1855 erflärt vom Stahl’fchen Kir⸗ 
henbegriff aus: 

„Genug, daß jener Menſch für feine Perfon feines Glaubens 
Ieben Tann, unbefchader feines menfchlichen Rechts und feiner menſch⸗ 
lichen Ehre... . Iſt doch der innerfte Grund jener (independen- 
tiſchen) Toleranz Fein anderer, als ver Zweifel an der göttlichen 


Dffenkarung und damit aller fihern und bindenden rells 
giöfen Wahrheit" **), 

Aber wer fagt denn Hrn. Etahl, daß das Evangelium 
eine „fihere und bindende religiöfe Wahrheit” flatuirt? Hat 
er denn nicht 1853 im Angelicht des k. preußifhen Hofes 
felber gepredigt: das proteftantifche. Princip der Rechtfertis 
gungslehre „hebe den Menfchen über die Vermittlung ber 
Kirche hinaus“, es wirfe „Befreiung der Individualität“, 
fnüpfe „das unmittelbare Band zu Chriſtus“, mache, daß 
„das Weſen der Kirche nicht das Berhältniß von Autorität 
und Unterwerfung” ſei? — wo ift da Raum für die fefte 
äußere Olaubensnorm? für die „fichere und bindende rl 
Wahrheit"? Wohl hat Hr. Stahl die „Eine beftimmte Lehr 
nachträglih dem „fortwährenden Wunder“ anvertraut. Da 
e8 aber mit diefem Wunder thatfihlih und erfahrungsmäßig 
minder als nichts ift, wer fann es Hın. Bunfen verargen, 


*) Die Zeichen der Zeit II, 33. 38. 104. 
*) 9, a. D. II, 104. 82. — 
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wenn er fchließt: es müfle daher mit jener „Einen beftimm- 
ten Lehre” ebenfo fich verhalten? Gewiß fann man gegen 
feine Gonfequenzen, gegen die folgerichtige „ulmination des 
independentifchen Princips“ die vernichtendften Argumente 
beibringen; aber damit ift nicht bewiefen, daß Hrn. Bun« 
ſen's Anficht nicht die regelrechte und nothwendige Entwids 
lung der unbeftrittienen yproteftantifhen Grundlehren fet, 
welche ihm mit Hrn. Stahl von 1853 durchaus gemein» 
ſchaftlich find. 

Nah allen Gefegen der Logik find es daher diele 
„Grundlehren“ felbft, welche der Lächerlichfeit und der Ver⸗ 
dammung anheimfallen, wenn Hr. Leo mit Erfolg fi an- 
ftrengt, die praftifhe und faktifche Unmöglichkeit des Bun« 
fen’fchen Syſtems von Kirche und „Gerwiffensfreiheit" aus 
der Erfahrung, der Gefchichte und dem gefunden Menfchen- 
verftand darzuthun. Hr. Leo argumentirt, wie folgt: 


„Lediglich der unreinliche Gehraudy des Wortes Gemifien 
macht e8 möglich, daß ganz wahre Sätze, wie der, die erſte Aus⸗ 
breitung des Chriftenchums ruhe auf der Berechtigung ber Ge⸗ 
wiffensfreiheit, in Einem Topfe zufammengefocht werben mit dem 
wüften Freiheits⸗Geſchrei unferer Tage in der Kirche, welches für 
jedes Hans Dampfes unreifes Gerede Gewiſſenéfreiheit forvert” *). 
„Ueberall weist das Wort Geſwiſſen auf einen objectiven Be— 
ſtand der göttlichen Offenbarung in den Geſammtverhaͤlmiſſen der 
Menfchen hin.” Es ift eine ſchmutzige Verwendung des Wortes, 
nach ber man darunter jeve beliebige Ueberzeugung, von der fich 
der Einzelne einbildet oder fich einzubilden überrevet,, fie hänge mit 
feiner religiöfen Ehre zujammen, verfteht und Gewiſſensfreiheit auch 
Wr ven forbert, der fich in diefer Einbildung eigenfinnig der gött« 
lihen Ordnung wiberfegt. Solchen Unfinn foll er treiben bürfen, 
d. 5. man will ihm alle Waffen des Maules, der Sophiftif und 
bis auf einen gewiſſen Brad auch ver Handlung gewähren, die 
göttliche Ordnung unter ven Menfchen aber gegen ihn wehrlos 


*) Rreuszeitung vom 7. Nov. 
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machen . . . Auf tiefe Weiſe überträgt man die Ehren des Ges 
wiftens in Folge eines unreinlihen Sprachgebrauches auch auf 
jeden eiteln oder eigenfinnigen oder veriahrenen over flänferiichen 
oder Iofen Menfchen und auf die Gemeinfchaften, die foldhe Men⸗ 
fhen zu bilden vermögen“ *). 


In dem „vulgären unreinliden Sinne* nun. meint Hr. 
Leo, gebrauche Bunfen dad Wort Gewiffen faft auf jeder Eeite 
feiner Echrift, anftatt e8 nur zu verwenden in Bezug „auf eis 
nen objectiven Beftand der göttlichen Offenbarung“, auf bie 
„fihere und bindende religiöfe Wahrheit“, um mit Hrn. Stahl 
zu reden. Aber, Gewifſen in diefem Einne und nicht als et- 
was rein Eubjectived genommen — iſt dann nicht die Re 
formation eine Unmöglichkeit, ihre Gewiffensfreiheit ein Ber: 
brechen, und die Klage des Biſchofs von Mainz nur allzu 
gegrümdet über „ven Verluſt des deutfchen Volksgewiſſens“ 
in der Slaubensneuerung? Nimmt nit Hr. Leo felbft wier 
der „Gewiſſen“ ald etwas rein Subjectives, wenn er ber 
Reformation nachrühmt, „fie habe in der Welt den Grund« 
faß Durchgefochten, daß jeder Menſch vor Allem und zuerſt 
feinem Gewiſſen folgen müfle?* Das ift e8 ja eben, was 
Hr. Bunfen fagt! Freilich fpringt Hr. Leo gleich wieder ab: 
„daß das Gewiſſen nichts bloß Subjectives fei”, habe Luther 
nicht bloß pofitiv (durch Unterordnung unter die heilige 
Schrift) gegen ſich felbft geltend gemacht, fondern auch nega⸗ 
tiv gegen Andere, zunächft gegen die Wiedertäufer, die „auf 
ihr Gewiſſen in dem Sinne, in welchem der Teufel dad Wort 
braucht, fich beriefen“; dann aber, indem er „den von ihm 
bewegten Kreifen allmählig Lehrbücher ftellte, um den Mes: 
ſchen, die in Verwirrung gerathen waren, oder die noch gar 
nicht innerlich erzogen waren, wieder ein Gewiflen zu mar 
hen.“ ber, fragt Hr. Bunfen nicht mit Grund nach dem 
Titel, aus dem Luther Anderen das Recht verweigerte, das er 


®*) Kreuzzeitung vom 31. Oct. " — 
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fich felber und für feine Rachbeter nahm? Wohl fährt Hr. Leo 
fort: „Wer die ſittlichen Verbände, in denen er ſteht, ver⸗ 
wirrt oder geringachtet, ohne ihnen mit Farerem Licht göttlis 
her Offenbarung gegenüber treten, und dadurch feine Bes 
rechtigung einer Berufung auf fein Gewiffen darthun zu kön⸗ 
nen, der darf ſich gar nicht auf fein Gewiſſen berufen, 
denn er hat noch feines oder feines mehr.” Aber wer ent⸗ 
fcheidet hinmiederum über das „Flarere Licht göttlicher Offen« 
barung”, das die von Luther in die tieffte Holle verdammten 
Anabaptiften und Galviner fo gut in Anſpruch nahmen, und 
Bunfen für fie heute noch in Anfpruh nimmt, wie Luther 
damals und die Lutheraner jegt *) ? 


Kurz, entweder hat Hr. Bunſen recht, daß das Gemif- 
fen frei fei gegenüber jeder feften äußern Glaubensnorm, oder 
ed fteht um die Berechtigung der Reformation mehr als mißs 
lich. Entweder widerruft Hr. Stahl feine proteftantijchen 
Grundlehren d d. 1853 von der firchenlofen „Unmittelbarfeit 
des Bandes zu Ehrifto* und dem „Wefen der Kirche, das 
nicht das Verhältniß von Autorität und Unterwerfung fei*: 
oder Hr. Bunfen mit feiner „Freiheit des Göttlihen im Ein» 
zelnen“, mit feiner „Gemeinde als Kirche”, mit feiner „Ges 
wifiensfreiheit” als „&leichberechtigung“ aller Auslegungen der 
Schrift, mit feiner „Culmination des independentifchen Prin⸗ 
cips“ it — im Flaren und unanfechtbaren Recht. Mit Einem 
Wort: entweder macht Hr. Stahl aufrichtig Reu und Leid, 
die lutheriſche Rechtfertigungslehre oder den Specialglauben 
als „yproteftantifches Grundprincip“ proclamirt zu haben: oder 
Hrn. Bunfens ganzer Independentismus ift nur berechtigte 
Entwidlung deſſelben Proteftantismus, wie Hr. Stahl ihn 
1853 den Katholifen zur Erniedrigung verherrlichte. Entwe⸗ 
ber er läßt den damals „über die Vermittlung durch Die 
Kirche” Hinausgehobenen Menfchen wieder in die Bermitts 


®) Kreuzzeitung vom 31. Oct. 
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fung herab, d. 5. befennt fih zu dem Fatholifchen Begriff 
der Kirche ald Anftalt: oder er und die Seinen werben nie 
und nimmer beleben vor der Bunfen’fchen Logif. 


Die Sache iſt in der That fehr ernfl. Hr. Leo fährt 
grob über Hrn. Bunfen her, der einen des tiefften wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ernſtes erheifchenden Gegenftand in einem fanft 
zwifchen blühenden, aromatifchen und narfotifchen Pflanzen 
riefelnden und plätfchernden Redebache durchgewaſchen: e8 felen 
Emorfietten eines rafch und mit dem Schein von Beift hin» 
gefudelten Buches. Und allerdings iſt dieß die Bunfen’fche 
Manier. Aber Eines muß auch dem Gegner zugeftanden wer« 
den: der Ritter hat die unmittelbare Teibliche Herkunft der 
independentifchen Togmatif und Kirchenrechtslehre aus dem 
EC perialglauben Har und tief erfaßt und dargeftellt. Wenn fein 
Buch je einen Werth an fich hat, fo iſt e8 dadurch. Aus 
der proteftantifchen Zuftififationd s Theorie fließen ihm einer- 
feitö die Firchenlofe „Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehrifto”, 
wie Hrn. Stahl, dann aber auch weiter „die Kreiheit des 
Böttlihen im Einzelnen” und „die ſich felbft auslegende 
Schrift”: amdererfeitd die „Befreiung der Individualität” 
und die Verwerfung des „Berhältniffes von Autorität und 
Unterwerfung“ für den Kirchenbegriff, wie Hrn. Stahl, dann 
aber auch in diefer Richtung noch weiter das volle „Recht 
der chriftlichen Gemeinde”, „Die Gemeinde nah dem Evans 
gelium die Kirche". 


Hr. Bunfen ift in feinem eigenen Denkproceß durchaus 
nicht auf einmal oder im Sprung dazu gelangt, die kirchen⸗ 
bildenden, vielmehr firchenlofen, Conſequenzen des Specials 
Glaubens fo gänzlich zu erfchöpfen. Noch in den 3. 1845 
und 1847 wollte er, inconfequent genug, vom Independen- 
tismus und amerlfanifchen Freiwilligkeits⸗Princip nichts wife 
fen; die „Beichränftheit und Thorheit” deſſelben fei in fei- - 
nem Lande gründlicher dargethan, als in Deutfchland, und 
die Brüchte fehe man wohl in Norbamerifa. „Berzweifelnd 1 
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an der Wiederbelebung ber in bie Eflaverei des Staats ges 
rathenen Landesfirchen will der Independentismus von vorn 
anfangen, als wenn ed gar feinen riftlihen Etaat gäbe, 
fie wollen Greiheit und gerathen in arge Dienftbarfeit, die 
Geiftlichfeit unter der Echwärmerei einer Ortögemeinde ober 
ihrer Mehrheit, die Gemeinde unter dem einfeitigen, durch 
feine geſchichtliche Entwidlung gemilderten Dogmatismus ih—⸗ 
tes Predigers.“ Auch verwerfe der Independentismus das 
Moment der Nationalität, hierin übereinfommend mit feinem 
entgegengefegten Ertreme, dem Papftthum *). Damals alfo 
erſchien ein firchlicher Eonftitutionalismus auf breitefter Bafis 
dem Ritter noch als ausreichend, die „Gewiflensfreiheit” und 
das „unveräußerliche Firchlihe Recht der Gemeinde“ zu wah⸗ 
ren. Eeitdem aber bat er durch die volle firchenbildende Con⸗ 
fequenz des Special-Blaubens und der „Örundlehren“ Stahle 
von 1853 ſich felbft und alle vernünftigen Bedenken übers 
winden laflen. Hören wir das Refultat! 


„Bor Allen wird man die Gewiſſen berubigen, man wird 
glaubhaft und unmißverflänplich fagen müflen, taß man der Ge- 
meinde Eeine Slaubensregel und höchfte Norm aujlegen wolle als 
Dad Wort Gottes, wie es im Bewußtieyn der Gemeinde lebt. Es 
gibt nach evangelifchem Grundbegriffe feine geoffenbarre Wahrheit 
für die Gemeinde, ald in der Bibel: es gibt feine Auslegung dies 
fer Wahrheit als durch den Geift, welcher ver Gemeinve gegeben 
it.” „Kein neues tbeologifches LXehrbefenntnig als Gemeinde-Fahne, 
wäre es auch das befte, das der Berliner Generalipnove von 1846* ! 

„Alles ruht auf der Gemeinde ver Bibel und auf der Bibel 
der Gemeinde. Der Gemeinde und ihres göttlichen Lebens Wurzel 
aber ift vie Perſönlichkeit, fle allein ift Selbſtzweck.“ 

‚Die Gemeinde iſt die Wurzel, ver Fruchtboden ift die Ge⸗ 
wiffensfreiheit, Die treibende göttliche Krait aber ift die religiöfe 
Selbfibeflimmung, das Gefühl ver fittlichen Verantwortlichkeit.* 

„Die Menfchheit fühlt, daß etwas Neues in vie Wirklichkeit 


*) Gallefches Volloblati vom 17. und 21. Row. 1855. 





Bunfen und Stahl. 63 


geboren werben will. Tiefe Wurzel des chriftlichen Vereinslebens, 
bie Chriſtengemeinde, heißt mit einem von der Geiſtlichkeit 
angeeigneten und baher mißverſtaͤndlich gewordenen Ausdrucke Kirche, 
Eie ift das chriftliche Volk als eine geordnete und gegliederte Ge⸗ 
meinihafe mit ihren Aelteſten und Dienern. Die Gemeinde war 
da vor hriftlicher Kaifer- und Papſtmacht und wird beide übire 
(eben. Alles was die Geiſtlichen des Bonifacius von der Kirche 
fügen, ijt vollfommen wahr von der Gemeinde... Cie fennt 
auf geiftlichen Gebiete feinen Vater (Papa) als Gott, feinen Mei⸗ 
fler und Herrn als Chriftus, Fein Rechtsbuch als die Bibel, Fein ober 
ftes Gericht als dag Gewiſſen ver Menjchheit.“ 

„Diefe gläubige Chriſtengemeinde iſt's, welche im Lager des 
Kirchenthums ungläubig und gottlos, und im Lager des weltlichen 
Abjolutismus eine Rotte Schroärmgeifter heißt. Wephalb" ? 

‚Wie die alten Chriften sehen die Independenten jede ört⸗ 
Tide Gemeinde, vie fich gemeinvlich geftaltet hat, als eine fi 
ſelbſt verwaltende und andern Gemeinden nicht unteriworfene an. 
Aber dieſe Gemeinde oder Kirche ift die Nichterin darüber, ob 
eined ihrer Mitglieder im rechten Glauben ftcht und lehrt und 
lebt. Ja, ein Theil ver congregationaliftiich geglieverten Chriften, 
bie Baptiften, erfennt feinen als Glied ihrer Gemeinfchaft, der nicht 
der Gemeinde fich als ein jolcher Gläubiger befannt und audges 
wiefen. Niemanden meniger fann ed einfallen die &emeinde zu 
läugnen, und die Gemeinde ift pie Kirche nach dem Evangelium.“ 

„Das Apoftolifche ver Gemeinden befteht in ver Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit. Es befteht nicht in dieſer oder jener Form der Bes 
amtung, fondern in der Freiheit von aller äußern Beamtung, alfo 
in der Selbſtentſcheidung bei wichtigen ragen“ *). 


Offenbar wäre dieß die volle Kirche der „fich felbft aus⸗ 
fegenden Schrift“, die volle „Freiheit des Göttlichen im Ein; 
zelnen.” Denn aud die Autorität der Majoritäts-Abftimmung 
in der Gemeinde würde jene Freiheit nicht beeinträchtigen, da 
ja jede etwa durchgefallene Auslegung fich einer entfprechen» 


— — ———— — 


*) Die Zeichen der Seil. II, 255. 257. 260. 24 fi. 139 ff. 259. 
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dern „Gemeinde anichließen oder felbft eine foldhe bilden 
könnte. In diefer Weife würde fid) im Aufbau der „Gemein, 
den“ oder einzelnen „Kirchen“ zur großen evangelifchen Kicche 
ganz einfach und natürlich das erſte Hauptziel der Bun⸗ 
ſen'ſchen Entwidiung aus dem Sperialglauben: die Kirche 
der abfoluten „Gewiffensfreiheit”, erreichen. Und das zweite 
Hauptziel würde ſich nothwendig gleich anfchließen: das 
Selbſtregierungs⸗, Recht der chriftlihen Gemeinde." D. h., 
jede Gemeinde ald Kirche regierte fich felbft für fih, und all» 
gemeine Angelegenheiten würden durch Bethätigung einer ab⸗ 
geftuften Repräfentativ » Berfaffung zwifchen den vereinigten 
Gemeinden geregelt. 


Im Grunde ift der Kirchen- und BVerfaffungsbegriff des 
Ritters ein ſehr durchſichtiger. Seine Kirche ift recht eigent- 
lih die von Unten auf fi erbauende Bibelkirche. Eine 
Anzahl von Menfchen mit gleichartiger Auslegung der Schrift 
thun fich zuſammen zu einer örtlichen „Gemeinde“ oder „Kirche“, 
regiert durch ein aus ihrem Schoße gewähltes Presbyterium. 
Mehrere folcyer Kirchen bildeten dann eine „Kirchengemeinde“, 
mit einem Bifchof an der Spige, der jedoch in Allem unter 
der freigewählten Synode ftehen müßte. Mehrere folcher 
Kreisfynoden bildeten die „Landesgemeinde* mit einem ebenfo 
geftellten Metropoliten, und jede in diefen Landesgemeinden 
vereinigte chriftlihe Nation ftellte fih dar als „Reichöge- 
meinde* mit ihren außerordentlichen Generalfynoden. Der 
König Fönnte immerhin feine Beziehungen zum kirchlichen 
Ganzen durch confiftoriale Eollegien unterhalten, doch müßte 
letzteres fietd durchaus felbfiftändig und unabhängig feyn. 
Die „Reichögemeinde* als eigentliche Landeskirche ift für Hrn. 
Bunfen natürli von größter und endgültiger Bedeutung, 
denn in ihr fäme die Nationalität zur Geltung, die nach fels 
ner Anfiht „von Gott gegebene Trennung der Zungen”; 
daß Gott diefe für die Sünde gegebene Thatfache der Spra⸗ 
chentrennung duch das Wunder der Zungen am Pfingſttage 
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im Reiche der Gnade wieder aufgehoben Bat *): dieß fommt 
Hrn. Bunfen begreiflich nicht zum Verftändniß, Er conftruirt 
daher auch über die Reichögemeinde nicht hinaus. 


Nur Zweierlei erfahren wir des weitern noch. Erſtens, 
daß durch eine ſolche Verfaſſung nicht etwa noch größere 
und forigefegte Zerfahrenheit entftünde, fondern vielmehr völ« 
lige Einigung. Zweitens, daß dann die Gefammtheit ber 
evangelifchen Reichögemeinden die wahre und fichtbare, von 
Chriſtus auf Erden geftiftete Kirche wäre, denn die „Unflcht- 
barfeit der Kirche ift eine Erfindung der Theologen“ **). Und 
in der That, wer einmal des Bunfen’schen Kriteriums, ver 
„fich felbft auslegenden Schrift”, theilhaftig wäre, der par⸗ 
ticipirte genugfam an dem „göttlichen Geift in ver Menfchheit“, 
und bewiefe genug „Kreiheit des Göttlichen im Einzelnen“, 
fo daß die fombolmäßig verborgene „Gemeinde der Heiligen“ 
als die wirkliche und eigentliche Kirche ganz und gar ohne 
Bedeutung wäre. Sollten wir daher Hrn. Bunfens Kirchen» 
Begriff mit diefem und jenem anderer proteftantifchen Par⸗ 
teien vergleichen, fo würden wir fagen: derſelbe fei die Cul⸗ 
mination des Kirchenbegriffs, den wir als den des Guſtav⸗ 
Adolfs Vereins bezeichnet und befihrieben haben ***), 


Mit diefer unläugbar ganz confequent aus dem Specials 
Glauben, oder der Firchenlofen Unmittelbarfeit des Bandes 
zu Chrifto Kerausconftruirten und recht eigentlich von Unten 
auf fich erbauenden Bibel» Kirche nun — treibt Hr. Bunfen 
nicht etiwa gelehrte Spielerei, fondern es ift ihm bitterer Ernſt. 
Er fordert direft und unverzüglich ihre Aufrichtung, und 
zwar zunähft von Preußen. Er fordert fie aus zwei 
Gründen, einem allgemeinen und einem befondern. Erfteng, 


*) wie das Halle'ſche Volkoblatt vom 21. Nov. fehe gut bemerkt. 
**) 9. a. D. vom 17. Nov. 
“”., Bol. „Streiflicht“ Nro. XXIII. Band 86 der Hiſtor.⸗polit. Blätter 
©. 845 f ur 
xxxVIL 5 
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fagt Hr. Bunfen, ift einzig und allein dieſe Firchliche Geſtal⸗ 
tung die apoftolifche. Zweitens aber ift ja der preußifchen 
Randestirhe verfaffungsmägig „Kreiheit und Selbſtſtän⸗ 
digfelt“ zugeſichert, was nur durch diefelbe Geſtaltung reali⸗ 
firt werden kann; nur durch fie vermag man zu dem zu ger 
langen, „was des Königs ausgeſprochene und verfaflungs- 
mäßige Abficht war, nämlich zu felbftftändigen Gemeindekir⸗ 
hen, d. 5. zu felbfifländigen, wohlgegliederten Ganzen, welche 
fi jelbft zu regieren im Stande find“ *) Hr. Bunfen gibt 
deutlich zu verftehen: daß ja in feiner Kirchengemeinde jene 
„apoftolifch geftalteten Kirchen geringen überfichtlichen Um» 
fangs* vollftändig vorhanden wären, welche der preußifche 
König-Bifchof fo fehnlich herbeiwünſchte, um die ihn fürdh« 
terlih drüdende Bürde der Kirchengewalt in die „rechten 
Hände” niederzulegen. Hier find die „rechten Hände“ | ruft 
‚Hr. Bunfen, und zeigt auf die ernften Zeichen der Zeit, bie 
da drängten „zur rettenden Föniglihen That”. Grim⸗ 
mig, wie wohl begreiflich unter folchen Umftänden, erzürnt 
fih Hr. Bunfen über die Tüde jener „Rüdfchlägler*, die da 
immer von einer „Kirche der Zukunft” reden, und nicht 
Hand anlegen wollen zum fofortigen definitiven Bau apoſto⸗ 
licher Kirche: | 

„Wie vor achtzehnhundert Jahren in Serufalem, fo gibt e# 
auch jegt, nicht weit von (Berliner) Bethanien, eine Sorte von 
Menfchen, welche auf das Heil in Israel warten, ohne glauben zu 
wollen, daß es ſchon gefommen ift, aber ohne Zuthat zu bleiben 
wäünfcht. Sie wollen dem taujenpjährigen oder jenfeitigen Reiche 
Gottes alles das vorbehalten wifien, was wir arme Bibelchriften 
und Laien der unirten Landeskirche, nicht allein für den chriftlichen 
Staat der Gegenwart verlangen, fonvern was wir im Vertrauen 
auf Evangelium, VBerfaffung und Königsmort fchon 
meinen unfer eigen nennen zu dürfen, mit der Eicherheit des Bes 
fißes jener Freiheit, nach welcher die arme europälfche Chriftenheit 
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ſich unter manchem fchweren Trude ver Zeit fehnt und firedt auf 
ihrem Bette ver Schmerzen“ *), 

Alfo erſtens, abfolut ewangelifch und „apoftolifch“ iſt 
die confequent von Unten auf fich erbauende und verfafiende 
Bibels Kirche Bunfens! In der That, wenn Chriflus nicht 
a priori eine objektiv gegebene Kirche als Heildanftalt ge- 
gründet Bat, wenn die Kirche erſt a posteriori aus den Gläu⸗ 
bigen erwachfen muß: fo wüßten wir wenig oder gar nicht® 
Stihhaltiged gegen die Bunfen’fche Eonftruftion einzuwen⸗ 
den. Run aber verträgt fich der Specialglaube mit der Kirche 
ale Anftalt nicht, alfo fommt der proteftantifche Kirchenbe⸗ 
griff überhaupt ganz nothwendig immer wieder auf die Ges 
meinde zurüd. Nicht umfonft bat Luther ſelbſt ftets und 
beharrlich Ecclesia mit „Gemeinde“ übderfeßt; er wollte damit 
den Begriff der Anftaitlichfeit ausfchließen, der mit feiner 
Sola-fide-Lehre fih vertrug wie Feuer und Wafler. If aber 
Kirche — „Gemeinde“, fo muß natürlich deren erfte Erſchei— 
nung Mufter und Norm feyn: alfo die apoftolifche Ger 
meinde. 

Hr. Leo beflagt fich bitterlich : „es fei wahrhaft entfeh- 
lich, welche Berwircung der verwaſchene Gebrauch des Worte 
Gemeinde bereitd angefiftet, wie dieß Wort die Köpfe 
auch guter Menſchen oft wahrhaft verfinftert babe”... . 
„Bollends über dad, was die Kirche fei, was fie zu for 
dern und zu leiften habe, Hat eine wahrhaft ägyptifche Fin- 
ſterniß fogar die Köpfe vieler fonft trefflih intentionirten 
Beiftlichen überzogen, von Laien hier gar nicht zu reden“ **). 
Aber das ift eben die Strafe für die Verwerfung des gefun« 
den Begriffs der Kirche als Heildanftalt, für die falfche 
leberfegung des Worts Ecclesia mit „Gemeinde“, für den 
Sperialglauben endlich, in deflen Dienft beides gefchah und 
geichieht. 

*) A. a. ©. II, 189. 
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Hr. Leo fagt: „Wo bliebe auch die Freiheit der Kinder 
Gottes, wenn fie fo für ewige Zeiten und für alle verſchie⸗ 
denen Lagen an die Form der apoftolifchen Gemeinde wie an 
ein Kreuz angenagelt feyn follten? Bon Gemeinden, wie wir 
fie wirklich haben, ift im neuen Teſtament auch nicht mit ei⸗ 
ner Sylbe die Rede, und kann der Natur der Sache nad 
auch nicht mit einer Sylbe die Rede feyn; fie find erft mit 
der Herrſchaft des Chriſtenthums über ganze Bevölferungs- 
Maſſen entflanden“ *). Aber warum betet man denn immer 
noch den Reformatoren nach, die den Begriff der Kirche ale 
Anftalt zur Erziehung des Menfchengefchlechtes verdammten, 
und den immerhin eines beftimmten Models bevürftigen Ber 
griff der „Gemeinde“ unterfchoben, um nur den Sperialglau- 
ben feithalten zu können? 


Die Sola-fide-Lehre als „proteftantifches Princip* will 
man immer noch feithalten. Leo und Stahl fogut wie Bun⸗ 
fen. Wenn aber Hr. Bunfen ihre Confequenz auf die firch- 
liche Geftaltung entwidelt, fo fängt man alsbald an, Mor- 
dio zu freien. Man kann gewiß aus der Vernunft, der 
Erfahrung, der Gefchichte gegen die Bunfen’fche Kirchen⸗Idee 
Die vernichtendften Argumente beibringen, wie W. Menzel **) 
und Leo felber gethan; aber damit ift immer noch nicht bes 
wieſen, daß Hr. Bunfen falfch conftruirt und ungehörig aus 
dem Princip gefolgert; fondern alle jene Einwände fallen 
fletö nur wieder auf jede von Unten auf ſich erbauende oder 
Belenntnißs Kirche, und auf das gemeinfchaftliche Princip 
felbft zurüd, auf den Sperialglauben, wie wir oben bei ber 
Debatte über die Äußere Glaubensnorm gleichfalls zu fehen 
Gelegenheit Hatten. Hr. Bunfen mit feiner Confequenz fol 
für die Inconfequenzen ber Andern büßen; das ift wahrlid 
eine fonderbare Forderung. Hr. Leo felbft bietet unter dieſen 


*) Kreuzzeitung vom 16. Nov. 
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Umſtänden vergebens allen geſunden Menſchenverſtand auf 
gegen Folgerungen, zu deren Princip er ſich ſelber bekennt: 


„Eine Gemeinde, von Maͤnnern gebildet, die Gott ſelbſt im 
Fleiſche geſchaut, ſoll keine andere Realitaͤt ſeyn, als eine Gemeinde 
unferer Zeit? .. Dieſe zuſammenſtellen, weil fie auch Gemeinden 
heißen, mit den apoftolifchen Gemeinden, das tft gerade, wie wenn 
man einen blinden Mann auf Schildwache ftellte, und dann glaubte, 
man babe das Lager behütet, weil ja doch ein Mann auf Wache 
fihe ... Kurz, diefe ungeiftige und wirrjelige Ipentificirung ber 
apoftolifchen Gemeinde mit ver Chriftengemeinne überhaupt liegt 
wie ein drüdenver Alp der Unwahrheit auf ganzen Mafien ver von 
der allgemeinen Kirche getrennten Nichtungen . . . Diefe unfere 
jeßigen ®emeinden ald Fundament der Kirche nur zu denken, 
da ergreift Einen fchon eine moralijche Seefrankheit; Gott behüte 
und doch in Gnaden vor fo wüſtem Unglüde jemals in der Wirk« 
lichkeit.“ 

„Unfinn wäre es, blühenver und in Anbetracht ver Heiligkeit 
der Sache zugleich ſchnöder Unfinn, die Kirche unferer Zeit fo von 
Unten auf orbnen zu wollen, die Gemeinde zum Fundament ber 
Kirche machen zu wollen, was doch nach der apoftolifchen Zeit nur 
noch die Geiftlichkeit fenn kann“ *). 


So Hr. Leo. Aber will er denn nun aud felber den 
Specialglauben aufgeben, die Kirche als Anftalt anneh⸗ 
men? Dffenbar geht feine Beweisführung nicht bloß gegen 
Hrn. Bunfen, fondern ebenfofehr auch gegen Hrn. Stahl 
mit feinem „PBroteftantismus als politifchem Princip“, und 
namentlich gegen die „apoftolifch geftalteten Kirchen“ des preu⸗ 
ßiſchen Könige. Ja, Hr. Leo trifft fogar diefe „Kirchlein“ 
viel härter ald Hrn. Bunfen, wenn er fortfährt: auch Cal⸗ 
vin in den erft mit entjeglicher Härte durch Feuer und Schwert 
gereinigten Genfer Bemeinden habe ihnen auch dann nur in 
einer gewiflen ariftofratifchen Ordnung das Regiment über- 
lafien dürfen, „und fchließlich waren diefe Genfer Gemeinden 





°) Kreuzzeitung vom 16. Nov. 





70 Bunfen und Stahl. 


doch nur foreirte Carrikaturen, fobald man fie vergleicht mit 
apoftolifchen Gemeinden.“ 

„Der Gedanke, die Verfaffung der Kirche auf die Annahme 
der Ioentität jeiger Gemeinden mit der apoftolifchen Gemeinde zu 
gründen, darf als ein banquerutter Gedanke von Haus aus bezeich- 
net werben, folange nicht ein Mittel gefunden iſt, vorher Spreu 
und Weigen, Kleie und Mehl zu ſondern, folange nicht eine Art 
gelftiger Schwinge over Mehlbeutel vorher erfunden if.” „Alle 
Verſuche, diefen Mehlbeutel Herzuftellen, Haben ſich als zulegt hülf⸗ 
198 und dann immer noch weit tiefer das allgemeine Prieſterthum 
der lebendigen Chriften verlegen ergeben, als irgend ber fireng be= 
vechtigte Klerus der römijchen Kirche. Ein neues Experiment biefer 
Art würde geradezu an dad Gott Verſucheriſche und Frevelhafte 
ſtreifen. Der liebe Gort Hat ohnehin Noth genug mit unferer 
Kirche, die er zeither ſchon nur durch fortgefehte Wunder im 
Grunde zu regieren vermocht har“ ®). 

Sehr wahr und gut gefprochen, für den Begriff der 
Kiche als Anftalt nämlih! Allein, des „Mehlbeutels”, 
um „die wirflich lebendigen Chriften“ für die Führung des 
allgemeinen Prieſterthums und des kirchlichen Regieramts 
durchzuſeihen, bedürfte wohl die wahrfcheinliche koͤnigliche 
Idee der „apoftolifchgeftalteten Kirchlein“, Hr. Bunfen das 
gegen hat fih die Sache viel leichter gemadt. „Die flch 
felbft auslegende Schrift” ift ein einfaches und klares Krite⸗ 
rium, und davon würde Hr. Bunfen confequenten Gebraud 
zu machen wiffen. Er würde daher 3. B. nicht die Kirche 
al8 Anftalt verwerfen, und dennoch die Unmündigen durch 
die Kindertaufe ihr einverleiben. Ganz richtig iſt ihm die 
Kindertaufe ein „mittelalterlicher Ref“, übrigens ein allzu 
gleichgüttiges Ding, ald daß man fle nicht, etwa als Dank⸗ 
Act der Eltern, ohne Sorge beftehen laffen könnte. Nur daß 
man wohl unterfcheide: zu einer Belenntnißficche kann bloß 
die eigene fittliche That, mit andern Worten die Aneignung 
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jenes Kriteriums, einführen: „Gelöbnif iſt das Selbſtthä⸗ 
tige, alfo Broteftantifche, im göttlichen Leben des Einzelnen 
wie der Gemeinde; Ausdrüde wie Taufe, Einfegnung, Weihe, 
fprechen nur das Untergeordnete aus; das zum Gelöbniß von 
Außen Hinzutretende Zeichen und Siegel ift unbiblifh und 
unvernünftig ohne das vorhergehende freie und bewußte Ges 
löbniß; Vieles in den Formen jener Handlungen (der Sas 
framente) ift noch ein Reſt der mittelalterlichen Verpuppung, 
jener leidendlichen, nicht göttlichsthätigen Auffaffung des 
Glaubens, und behaftet mit Prieſterlichkeit“*). Wahrlich, fo 
rein und fchön, wie Hr. Bunfen, hat kaum noch Einer bie 
nichtsanftaltliche Kirche aufgefaßt aus dem gemeinfchaftli« 
hen Princip ; Hr. Stahl dürfte fich daran fpiegeln. 
Zweitens: weil Hr. Bunfen, dem „unmittelbaren Bande 
zu Chriſto“ entfprechend, das Kriterium Firchlicher Zugehörige 
feit fehr fplendid und großherzig gefaßt hat, fo ift er in dem 
unberechenbaren Bortheil, daß er über die Bevölferung feiner 
Kirche nicht in Sorge zu ſeyn braucht. Man wird fidh in 
hellen Haufen melden, fein EhriftentHum wird wirklich „volks⸗ 
thümlich“ ſeyn. Da das Kriterium zugleich die leichtefte 
Schätzung der „wirklich lebendigen Ehriften” an die Hand 
gibt, fo Fönnte natürlich auch Fein Bedürfniß eines noch nicht 
erfundenen kirchlichen „Mehlbeutels“ Pla greifen. Und aus 
allem Dem geht zweifellos ficher hervor: daß zwar die Sehn- 
fucht nach den königlichen „Kirchlein“ von Tag zu Tag mehr 
in's Ungewiſſe fich vertröftet und hinausgeſchoben fieht, nicht 
fo aber Hr. Bunfen. Er vermag auf der Stelle — es fehlt 
nur der königliche Auftrag — feine Kirche auszufchreiben und 
zu eröffnen. Ja, er felber mahnt an die. fhnelifte Erfüllung 
des „Königs worts“ nach Bunfen’fchem Necept, und zwar 
weil Gefahr im Berzug fei. Wie mit dem „fortwährenden 
Wunder“, weldes nah Hrn. Stahl die „Eine beftimmte 
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Lehre“ unter den Bibelforfchern ftetsfort erhält, fo ergeht 
es Hrn. Bunfen auch mit dem „fortgefeßten Wunder”, mit 
dem Gott Hrn. Leo's Kirche regieren ſoll — er fieht, weiß 
und fpürt nichts davon. Im Gegentheile meint er gewiß zu 
wiften: wenn die gegenwärtig herrfchende Regierung diefer 
Kirche, die der „Rüdfchlägler*, noch eine Zeitlang fortbauere, 
fo werde ed mit dem Evangelium bald am Ende feyn, denn 
„fe arbeite nur für den Jeſuitismus“*). Das find ja eben 
die Zeichen der Zeit, welche Hr. Bunfen nach 14jährigem 
Aufenthalt in England auf deutſchem Boden vorfand: einer 
ſeits den Rachen der „Hierarchie“ aufgefperrt bis an's Ohr, 
um alle „Bottheit in der Menfchheit” zu verfchlingen, ans 
dererfeitö das naturwüchlige Himmelskind des freien Vereins» 
Geiftes gleichfalls ftarf geworden und bereit, die ewangelifche 
Kirche vor dem hierarchiſchen Höllendrachen unter die Flüͤ⸗ 
gel zu nehmen. Aber flatt defien, was muß Hr. Bunfen 
“vor fih geben fehen! 

„Die Eerifalifche Strömung in Deutfchland hat fich als Lu⸗ 
theranismus zur Erbin einerfeit® des gemüthlichen, wenn gleich 
einfeitigen Pietismus der erften drei Jahrzehende biejes Jahrhunderts 
gemacht, anbererfeitS wie zum OHrgane ver abfoluten Fürſtengewalt 
und ber Privilegien des feudalen Adels, fo vor Allem ver Strafge- 
feße für die äußerliche Firchliche Zucht des 16ten und 17ten Jahre 
hunderte. Eine doppelte Polizeiregierung ift das Ideal dieſer Par⸗ 
tel, welche dadurch nicht allein fich ſelbſt in's Verderben zieht, fon« 
bern auch droht, den Proteſtantismus und den eigenen Staat den 
Jeſuiten zu überliefern.“ 

„Im Volke iſt nichts davon; was ſo ſcheint, iſt künſtlich er⸗ 
regt von Pfarrern oder Laienpfaffen... Mißtrauen iſt geboren; 
Bangigkeit erfüllt treue Gemüther und beſonnene Geiſter; die Be⸗ 
börben find getheilt und verwirrt; die Fakultäten find gelaͤhmt, bes 
troffen, und vie theologiſchen Studenten und Candidaten finfen auf 
eine immer tiefere Stufe der Bildung herab, felbft ven Farholifchen 
gegenüber.“ ” 
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„Es regt fich in der Gemeinde eine Sehnſucht nach Geftaltung 
und nach georbneter Thaͤtigkeit, und dieſes Streben trägt an ſich 
den unmitrelbaren Stempel ber Gottheit . . Es tritt auf opfer« 
willig, nicht opferfordernd, aber e8 verlangt Freiheit für fein Höch« 
fies. Es will keinen Polizeizwang, es verfchmäht die Krücke bes 
amtlicher Bevormundung und peinlichen Schußrechts, an welcher es 
erlahmt ift, ebenſowohl als vie after-patriarchalifche Bevormundung .. 
Dieſes yproteftantifche Bewußtſeyn iſt nie tiefer empfunden als in 
den Teßten Jahren und Tagen. Welch ein Befremven, welch ein 
Schmerz muß alfo ven Freund des Evangeliums sc. ergreifen, 
wenn eine nicht unbedeutende Anzahl, beſonders jüngerer lutherani⸗ 
chen Paftoren und Prediger in Bemeinfchaft mit politifchen Par⸗ 
teen und in mehr oder weniger offenbarem Bunde mit Abfolutise 
mus und Feudalismus, wenigſtens ihnen und den Sefuiten in bie 
Hände arbeitend , auf ganz entgegengefegten Wege einbergeht . . 
Wenn fie dad Verlangen nach Dulvung und Freiheit verfchreit und 
ſchmaͤht ald evolution und Anarchie“? 

„Sch ſchweige über unbedeutende Erfcheinungen,, über knaben⸗ 
bafte, rohe, geiſtloſe Verſuche und Beſtrebungen dieſer Art, wie fie 
in Dedienburg, Heften und Lippe uns vorliegen. Ich rede nicht 
von ohnmächtigen Pfarrerconferenzen oder Vereinen . . . Hinter 
allem biefem rückläufigen Treiben ftcht Feine Gemeinde, Kein Volk, 
und weder geiftige Macht, noch bi8 jegt ftaatliche oder fürftliche" *) — 
furz der Ritter will nur reden von Hrn. Stahl, das heißt 
von Preußen und feinem Föniglichen Oberftbifchof. Ihnen 
will er vor Allen an's Herz legen, wie ed mit dem „fortges 
fegten Wunder” nunmehr ftehe, das über ihre Kirche regiert, 
wie fie meinen. „Weltgeftaltend fchreitet die freie Chriften- 
Gemeinde voran in majeftätifcher Ruhe, während daß fie ale 
teuflifch verbammende unbebingte Priefterthum bie Völfer und 
Staaten nicht retten kann, wohl aber fie tiefer und tiefer 
herabzieht ... Es geht ein Gefühl der legten Tinge durch 
die Menfchheit faft wie vor neunzehn Jahrhunderten . . . 
Zu Ende geht's mit allem Heucheln und mit dem Flicken 
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heillos in fich zerrifiener Zuftände”*) — vor Allem in Breu- 
fen, will Hr. Bunfen fagen. 


Daher drängt Hr. Bunfen auf fchleunigfte Einführung 
feiner confequent aus dem Specialglauben von Unten auf 
conftruirten und das „Recht der Gemeinde” endlich erfüllen« 
den Bibelfirche, und wer anders follte damit vorangehen als 
Dreußen? Schon im 3. 1847 hat der Ritter feine Kirche 
bis in's kleinſte Detail für die preußifchen Verhäftniffe abges 
mefjen und ausgezirfelt und zugerichtet; ſchon damals ftand fie 
als die apoftolijche Kirchenordnung zur Annahme bereit. Ein 
entfprechendes Fundament für fie war auch in Preußen längft 
gelegt: in der evangelifchen Union; und nun if feit dem 
%. 1848 auch noch das „Koͤnigswort“, die verfaffung8s 
mäßig garantirte „Freiheit und Selbfiftändigfeit der Kirche“ 
hinzugefommen. Hr. Bunfen weist überzeugend nad), daß 
die gefegliche Union Preußens fogut wie dieſe heilige Zufage 
der Berfaffung nur durch feine Reichögemeinde zur Erfüllung 
gelangen fönnten, daß nur fie Die drohende Rache des fo lange 
mißachteten Rechts der Gemeinde abwenden werde. Zu feinem 
tiefften Schmerz aber muß er auch befennen, daß man in 
Preußen feit 1848 nur entfeglihe Rüdfchritte gemacht, und 
die hoͤchſt günftigen Beringungen für endliche apoftolifche Ge⸗ 
ftaltung der preußifchen Kirche ruinirt und wo möglich fat 
aufgehoben Habe. So hat man in Bezug auf die Union 
insbefondere und in Bezug auf das verfaflungsmäßige Kö- 
nigewort überhaupt gethan. Hr. Bunfen ftraft den Frevel 
in harten Worten; nur daß er diefe immer bloß an Hrn. 
Stahl richtet, während ex doch die beſtehenden Kirchenzuftände 
in Preußen und ihre oberften Leiter felber meint. 


Erftens: die Union. Bon ihrer Erhaltung und Aus⸗ 
bildung hängt die ganze Zukunft des Rechts der Gemeinde 
ab, wie alle Möglichkeit der „Gewiſſensfreiheits“⸗Kirche. Es 
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iſt nicht einmal ein Anknüpfungspunft dafür vorhanden, „fo 
lange man nicht weiß, wer die Trägerin, wer das Subjelt 
des anzubaßnnenden Organismus fel: ob Eine unirte oder ob 
Drei confoderirte Kirchen.” Die ganze Frage alfo rebucirt 
ſich endlih auf die Eine Trage: „Sehen wir ale Ziel Bibel⸗ 
Glauben und evangelifches Leben in Einer diefen Glauben 
befennenden und diefes Leben übenden Landesfirche, oder 
ſcholaſtiſchen Befenntnißglauben und Firdylihe Formen in 
breien“*)? Im letztern Falle ift „Gewiſſensfreiheit“ unmög« 
ii. Hr. YBunfen aber, der die Union „aus erſter Hand 
fennen lernte, lange ehe Hr. Stahl in's Land fam“, behaups 
tet, daß ihre Idee ſtets geweſen, „aus zwei Kirchen Eine zu 
machen” ; und wenn auch die Rüdjchlägler actenmäßig erwei⸗ 
fen, daß ihr Föniglicher Gründer nichts wiffen wollte von der 
ſich ſelbſt auslegenden Schrift, fo verlangt doch jedenfalls 
Hrn. Bunfens „Gewiſſensfreiheit“ fo und nicht andere, 
Statt defien nun, flatt „aus zwei Kirchen Eine zu machen“ 
— haben die Rüdfchlägler aus zwei Kirchen drei gemacht: 
zur Iutherifchen und reformirten hinzu noch die der Bekennt⸗ 
niß⸗Union oder die fpecififch-unirte. Wen könnte der Grimm 
des Ritterd verwundern! Mit kaltem Blute wagt Hr. Etahl 
zu fagen: die Lehr⸗Union fei nur „eine Ausnahme” in Preu- 
fen; ja er wagt ed, zur Lebens-Union der Lutheraner mit 
den Reformirten „als Seitenftüd die Union mit dem Papſt⸗ 
thum aufzuftellen.* So gänzlich ift bei biefen Leuten ber 
Unions- Begriff dahin, daß Hr. Bunfen im Geifte bereits das 
alte Iutherifche Dogma wieder auf's Tapet gebracht fieht: 
„die Hoffnung, daß auch Galviniften felig werben fönnten, 
fei teuflifhe Eingebung“, und „die Ehe eined Lutheraners 
mit einer Katholifin fei zwar ſehr bebauerlich, doch nicht mit 
der Schmach behaftet, wie die Ehe mit einer Calviniſtin“ **). 


So ſtehen jest die Glieder der Einen preußifchen Lans 
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beöfirche zu einander; fo ganz unmöglich märe unter folchen 
Verhältniſſen die Bunfen’fche Kirche der fich felbft auslegen- 
den Echrift; fo furdtbar rächt fid Hr. Stahl von 1853 an 
Hrn. Etahl von 1855. „Die Umkehrung des evangelifchen 
Begriffs der Kirche ift von fehr wichtigen Folgen für Stahl's 
Anficht von der Freiheit der Echrififorfhung und von der 
evangelifchen Union... Stahl's Lehre von der Kirche ift, als 
Berneinung ded Proteftantismus, eigentlich fchon an ſich die 
Verneinung der Union. Denn wenn das Wefen und bie 
Einheit der Kirche in der Einheit des gefchichtlichen Befennts 
niſſes und der fcholaftifchen Lehre befteht, fo fann eine Union 
zweier evangelifcher Kirchen, welche eigene Belenntnigfchrife 
ten haben, nur eine That religiöfer Gleichgültigkeit ſeyn.“ 
Diefe „Sleichgültigfeit* aber — nur unter den empfehlendern 
Ramen der fich felbft auslegenden Schrift, der Gewiſſensfrei⸗ 
beit, der Union oder, um mit Hrn. Stahl von 1853 zu 
fprechen, der Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriftus, Ber 
feelung der Individualität, der Kirche nicht als Verhältnig 
von Autorität und Unterwerfung — fie if die unentbehrliche 
Unterlage der Bunfen’ichen Bibelficche, und nach ihr hat fidh 
alfo die preußifche Union wieder zu fireden. 


„Der Verſchmelzungsproceß (der Kirchen) hat fein @eringftes 
wie fein Höchftes, vom bloßen Anerfennen ver Vereinigung an, 
durch die Abenpmahläfeier und durch bie Einheit der Verfafſſung 
und Zucht, bis zur Verfehmelzung durch pofltive Ausbildung des 
Bemeinfamen : aber zwiſchen dieſe beiden Punkte pürfen Feine Schran« 
fen gezogen werben, Die eine Gemeinde kann mit ihrem Geiſtli⸗ 
chen fi nur an den Katechismus Luthers halten, eine andere an 
den Heidelberger; eine dritte mag, ‚wie in manchen geichieht, den 
Fleinen Katechismus Luthers für die jüngern Schüler gebrauchen, 
den Heidelberger für die Ermwachfenen, over auch bie foeben in Ba⸗ 
den bewerkſtelligte organifche Verſchmelzung beider vorziehen. Ebenfo 
in der Liturgie*).” 1. f. w. 


*) 9. a. ©. IL, 147. 248. 
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Zweitend: das in der preußifchen Berfaflung verpfän- 
dete Königsmwort für freie und ſelbſtſtändige Organifation 
der Landesfirhe muß an ſich fchon bie eiligfte Errichtung 
der auf gedrudte Bibelausgaben gegründeten Kirche Bunſens 
nabe legen. Aber wie fürchterlich haben erfi an dieſem 
Punft die rückſchlägleriſchen Wildſchweine im preußifchen 
Weinberge Alles vom Unterften zu oberft gefehrt! Wie ſchön 
war Alles vor vierzig Jahren ſchon in die rechte Bahn ger 
bracht, und welche Devaftation jest! Ehe noch die Union 
gegründet ward, hatte König Friedrich Wilhelm III. fchon 
feine „Liebe zur verfaffungsmäßigen gemeindlichen Fortbil⸗ 
dung” der Kirche bethätigt, wie die Verordnung von 1816 
über die Einführung von Preöbyterien und Synoden beweist. 
Leider ließ der König von den Ereigniffen in Epanien und 
Stalien und auf der Wartburg unter dem Einfluß Defter- 
reih8 und Rußlands die Idee ſich „verdunfeln*, die liturs 
giihe Reform ging aus ohne „gemeindlich ſynodale Beſpre⸗ 
Kung”, daher alles Unheil in ihrem Gefolge. Daffelbe Ende 
nahm der Anlauf des Föniglichen Sohnes mit der Generalfys 
node von 1846, bis endlich das Jahr 1848 fam und das 
große „Königswort” in die Magna Eharta brachte Wieder 
ließ fih Alles zum Beften an, obwohl „man von der Idee 
einer auf Urmwahlen beruhenden conftituirenden Eynode fchon 
in der zweiten Hälfte ded Jahres 1848 abfam* *). ber 
eben die Frage was nun? benützte die Reactions⸗Partei mit 
byzantinifcher Hinterlift, und fo iſt's jest mit der Verfaſſung 
der preußifchen Landeskirche eigentlich fchlimmer als zuvor. 
Wie gefagt, bat Hr. Bunfen noch ganz andere Leute im 
Sinne als Hrn. Stahl, wenn er diefen in Anklageſtand wer 
gen qualificirten Verfaſſungs⸗Bruches verfeht: 

„Hinfichtlich ver Verfaſſung verwirft Stahl den Territorialig« 
mus, wonach der Landesherr als jolcher die evangelijche Kirche re⸗ 


°) A. a. O. II, 181 fl. 204, 
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giert. Ich weiß ihm dieß wenig Dank, da er das Mecht des Für⸗ 
fen, Die Kirche zu regieren, durch eine andere Thüre hereinbringt ˖ 
Die evangeliichen Lanpesherren regieren fie ald „„vornehmfte 
Mitglieder.” * Beide Enfteme find unvereinbar mit dem Recht der 
Gemeinde und practiich gleih . .. Hr. Stahl pretigt wider den 
Territorialismus, weil er fürchtet, "8 fönnten vermöge befielben Be⸗ 
ſchwerden über Nichrausführung ver Eirchlichen Artikel ver Verfaffung 
vor die Kammern gebracht werden . . . Parlamentarifche Berufung 
ift territorialiftifcher Verrath, daß aber der evangelifche Kanvesherr als 
vorzügliches Glied die Kirche regiere neben dem Lehrſtand, iſt zu 
Hecht Hegründet . . . Der Organismus der Synodalberathungen 
in diefem Spfteme iſt praktiſch nichts Anveres als ein mühſeliges 
und Foftipieliges Anhängfel. Die im Namen des evangelijchen Haupt⸗ 
gliedes die Kirche regierende „„Gentralbehörde*" bat nicht allein die 
Ausführung (alfo die Megierung), fondern außer der Mirberathung 
auch noch dad Veto... Wenn Hr. Stahl in einer folchen Ver⸗ 
faſſung die Erfüllung der preußifchen Landesverfaſſung findet, fo genügt 
ed für den bejchränften Laienverftand, auf unfere magna charta zu 
verweilen, um eine folche Annahme ebenfo verfaſſungswidrig zu 
finden, als fie den offen genug vorliegenden Erwartungen des evan⸗ 
geliichen Volkes nicht entfpricht . . . Tas nothmwendige Ergebniß 
in ver Wirklichkeit wird feyn: eine Kabinetsregierung der Kirche 
ſtatt einer Minifterial-Regierung, im Laufe der Zeit alſo die gefähr- 
lichſte Form einer abfoluten Staatliche. Die vom jevesmaligen 
Landesherrn yperfünlich abhängige permanente Gentralbehörbe ſoll ſich 
durch Synoden erweitern, um In den Stand geſetzt zu werten, all« 
gemeine irchliche Beichlüffe unter den Scheine ber Kirchlichfeit zu 
faſſen, und als das Werk der Geſammtgemeinde barzuftellen. Ich 
vernächtige Feines Menſchen Abfiht . . . aber wenn ein Eingelner 
oder eine Partei bewußt einen folchen Plan aufftellt, fo fage ich: 
das ift nicht mehr unfchuldiger Conföverationdfand, ven man guten 
Breunden und vertrauenden beutfchen Gemüthern in die Augen 
flreut; daß erinnert an Brentano's Schidfald- Butter, welche (nach 
ihm) gewiſſe moderne Tragiker dem auf den Namen „ „Publikum“ * 
hörenden Volkshunde auf die Nafe fehmieren, damit er in das ihm 
vorgehaltene trodene Brod beißen joll. Profaifch ausgevrüdt aber 
iſts eine rein verfaffungswidrige Umgehung ver Verfaſſung, ja ein 
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Sohn derſelben, und Aller die fle beſchworen, des Königs wie wes 
Boftes" ®), 

Man flieht: zwiſchen den Kirchenverfaflungs + Theorien 
des Hrn. Bunfen und des Hrn. Stahl liegt eine namhafte 
Kluft. Und doch find beide — wer follte e8 glauben! — 
von Einem und demjelben Princip ausgegangen. Der Spes 
cialglaube oder die IInmittelbarfeit des Bandes zu Chrifto als 
das „politifche Princip des Proteftantismus* war die ger 
meinfame Unterlage für beide, fowohl in der Frage um bie 
äußere Glaubendnorm, als um die Berfaflung der Kirche. 
Kam Hr. Stahl dort durch Inconfequenz auf die endgültig 
gegebene LXehr-Einheit der Kirche, Hr. Bunfen dagegen durch 
Gonfequenz auf die fich felbft auslegende Schrift: fo kommt 
bier von dem nämlichen gemeinfchaftlichen Princip aus Hr. 
Bunfen auf eine Firchlich demokratiſche Repräfentativ » Regies 
rung, Hr. Stahl dagegen auf einen mehr fürftenfchmeichles 
rifchen, als vergeiftigten Firchlichen Abfolutismus. Das „Pries 
ſterthum ald ein vermittelndes“ verwerfen beide Herren. „Die 
Menfchen als ſolche haben einen unmittelbaren Berfehr mit 
Gott”, fagt Hr. Bunſen; „die evangelifchen Chriften haben 
einen unmittelbaren DBerfehr mit Gott“, fagt Hr. Stahl; 
„höheres Maß politifcher Freiheit der Völker“, gloriren beide 
von ihrem proteſtantiſchen Princip. Aber nun das Ergo? 
Hier gehen die Meinungen augenblidlich meilenweit ausein⸗ 
ander. „Das felbftfländige göttliche Recht der Fürften“, 
fließt Hr. Stahl; „daß felbftfländige göttliche Recht der 
Bölfer“, fchließt Hr. Bunfen. Und wie das Hr. Stahl 
erſt meint! 

Das „felbfiftändige göttliche Recht der Kürften“, bes 
monftrirt er, iſt eine Errungenfchaft, der proteftantifchen 
Rechtfertigungslehre. Hr. Stahl hat je nach Umftänden nicht 
unrecht. Die Kirche als gottgegebene Außere Anftalt mußte 


») A. a. O. DJ, 200—216, 
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objektive Autorität auch für die Könige ſeyn; bie Kirche als 
Anftalt war gewiffermaßen „eine Mediatifirung des König⸗ 
thums unter dem Papſtthum“, fo beliebt Hr. Etahl dieß 
auszudrüden. Nun aber fiel durch den Sola-®lauben die 
Anftaltlichkeit der Kirche, alſo wurden die Könige durch den 
Sola-Glauben frei von jeder Außern Autorität. Ihre einzige 
Autorität ift fortan nur eine innere, im unmittelbaren Ders 
fchre mit Chriſtus. Hr. Stahl hat nur vergeffen, zu bemers 
fen, welcher Autorität ihrer Herrfcher die Völfer fih denn für 
den Ball etwa getröften dürfen, daß dieſer oder jener Fürſt 
in einem „unmittelbaren Bande“ eher zu untern, als zu 
obern Potenzen ftünde? Eonft liest fich die Stahl’fche Ar⸗ 
gumentation ja ganz vortrefflich: 


„Alles das hat die Meformation durch ihre Lehre von ber 
Rechtfertigung allein durch den Glauben durchbrochen. Darnach {ft 
das Band der Seele zu Chriftus allein ver Ci der übernatürlichen 
Wirkungen Gottes; bier in ber Seele berrfcht Gore nach feiner 
ewigen Weije von Perfon zu Perfon, bier und bier allein ift Theo⸗ 
kratie. Dagegen die äußern Einrichtungen der Ehriftenheit, der an⸗ 
ftaltliche Bau der Aemter und Gewalten, ſteht auf Erden unter 
den natürlichen Bedingungen; er beruht auf dem Gefr und ber 
Ordnung Gottes, nicht aber auf der übernatürlichen, unmittelbar 
perfönlichen Tazwiſchenkunft Gottes. Die geiftliche Gewalt ift nicht 
eine Stellvertretung Chrifti, daß fie Die Geſetzgebung über den 
Glauben, das Gericht über die Seelen, die Obergewalt über bie 
Könige hätte“ *). 


Bei einigem Nachdenken wird man finden, daß Hr. 
Bunfen mit dieſem Wortlaute immerhin noch zufrieden feyn 
fonnte. Und zwar aus zwei Gründen. Erftens if der 


*) Hr. Stahl fagt alfo norh viel zu wenig, wenn er feiner weltlichen 
Obrigkeit, die „unmittelbar von Bott ift“, bemerflich macht: „Der 
Proteftantiemus habe gewiffermaßen erſt die weltliche Gewalt 
ebenbürtig ber geiftlichen geftellt.” — Der Proteftantismus als 
polit. Princip. ©. 15. 22. 
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Eine Bortheil daran überwiegend, daß die unwandelbare 
äußere Autorität auch nach Hrn. Stahl füllen muß, und die 
Zürften, nach aller Sicht» und Greifbarfelt zu urtheilen, 
nur mehr fich felbft Autorität find. Das will eben die Re⸗ 
volution. Denn — fagt der geiftreiche Socialiit Louis Blanc — 
„einen Deipotismus ohne alle Berantwortlichfeit hat es nie 
gegeben, und wird es nie geben *); als man die Controfe 
den Päpſten entzog, fiel fie erft den PBarlamenten, dann der 
Menge zu; da es feinen höhern Richter über dem König⸗ 
thum mehr gab, fo warf fich die Nation felber zum Richter 
auf, und an die Stelle eines SKirchenbannes trat ein Todes⸗ 
Urtheil.” Natürlid mußte Hr. Bunfen auch voraugfegen, 
Hr. Stahl werde der Nation nicht diefes unverweigerliche 
Recht abiprechen, zu unterfuchen, ob denn ihr Monarch auch 
wirflih im „unmittelbaren Bande zu Chriſto“ ftehe ober 
nicht? Unders freilich geftaltet fih das Verhältniß nach ka— 
tholifcher Anfhauung; der Apoftel (bemerkt der heil. Chryfos 
ftomus) hat nicht gefagt: es gibt Feine Fürften außer von 
Gott, fondern er fpricht von der Sache felbft, indem er fagt: 
es gibt feine Gewalt außer von Gott! Nah Hrn. Stahl dar 
gegen garantirt den Völfern für die Fürften nur das pers 
fönlihe Moment ihres „unmittelbaren Bandes zu Chriflo“, 
und hier ift offenbar den bedenflichften Ziveifeln Raum ges 
laflen. Hr. Bunfen muß daher der Nation (da fonft eine 
äußere Autorität nicht vorhanden ift) immerhin das Unterſu⸗ 
chungsrecht vorbehalten. Und da die Nation im gleichen 
„unmittelbaren Bande zu Ehrifto” fieht, fo fchließt er aus den 
Prineipien des Hrn. Stahl felber um fo mehr auf die Volks⸗ 
Souverainetät. Dieß Ift der zweite Vortheil, der Hrn. 
Bunfen an der Etahl’ffhen Dedurtion erfreuen mochte, In 
der That drängt die Eonfequenz aus der bei Fürft und Volk 





*) Dom ruffifchen urtheilte Graf de Maiftre bekanntlich: „er ſei ein 
gouvernement moder6 par l’assassinat.“ 
XXXVU, 6 
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gleichheitfich beftehenden „Inmittelbarfeit des Bandes zu 
Chriſto“ fo ſtark auf die Idee von der Volfsfouverainetät, 
daß Hr. Stahl ganz handgreiflich auch felber fih barein ver- 
widelt: 


‚Der Proseftantismus, indem er burch die Nechtfertigung aus 
dem Glauben dem Menfchen einen höheren Grab innerer (mora⸗ 
licher) Breihett gibt, ihn aus dem Stand des Geſectzes in den 
Stand der Gnade fördert, drängt gewiſſermaßen auch zu einem 
Höhern Maße äußerer politifcher Zreiheit.* „Dem allgemeinen 
Prieſterthum auf dem kirchlichen Gebiete entipricht allervingd auch 
ein allgemeines Staatöbürgertfum auf dem politiichen Gebiete.“ 
Nur der Proteftanrismus hatte die Kraft und ven Drang, ſolche 
Freiheit zum Durchbruch zu bringen. Nach ver richtigen Entwid- 
lung mußten darum bie mittelalterlicden Elemente alle erhalten wer⸗ 
den und fich aus fich ſelbſt heraus zur höhern Stufe, einem Ge— 
meinwefen in evangelifchem Geifte, “entfalten. Der patriarchalifche 
Zuftand mußte zu einem Zuftande ver Inftitutionen, das König« 
thum , das ein bloßer Privarbıfig ift, zum Königthum, das durch 
und durch ein Amt von Gott und ein öffentlicher Beruf ift, die 
ftändifche Gliederung zum allgemeinen Staatsbürgertfum unb zur 
einheitlichen Vertretung ber Nation werden” *). 


Hr. Bunfen Hatfcht abermals Beifall! „Dem allgemeis 
nen Prieſterthum alfo auf dem kirchlichen Gebiete entfpricht 
allerdings auch ein allgemeines Staatöbürgerthum auf dem 
politifhen Gebiete“ — vortrefflih! Auch Hr. Stahl applicirt 
demnach das „allgemeine Prieſterthum“, und die gemeinfame 
„Unmittelbarfeit ded Bandes zu Chriſto“ ohne Leo's uners 
findbaren „Mehlbeutel*, und aus diefer Application nach der 
politifchen Seite hin vermag fein DVBernünftiger Anderes ents 
ſtehen zu fehen, al8 die Volfsfouverninetät **). Hr. Bunfen 

2) A. a. O. ©. 32, 
**) Gin Gelehrter in der Allg. Ztg. vom 1. Aug. 1854, der Hrn. 

Stahl unbewußte Berfunfenheit in vollendeten Pantheismus und 

heitnifche Weltanfhauung fehr gut nachwies, bemerkte unter Ans 
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wäre aljo durch die Stahlichen Conſequenzen aus dem Spe- 
eialglauben vollfommen befriedigt; unter Anderm ergübe fich 
fo ganz einfah auch das vom Hrn. Oberkirchenrath felbft 
fonft ganz ignorirte „göttliche Recht“ der Republifpräfidenten ! 


Aber ach! wenige Zeilen fpäter, und Hr. Stahl von 
1855 wirft einen furchtbar ſchwarzen Schatten voraus und 
herein über Hrn. Stahl von 1853. „Die Herrfchaft bes 
Königs“, fällt er plöglih ein, „foll fo geartet feyn, daß das 
Bolt in ihr das höhere Geſetz erfenne, mit dem es ſich nad 
feinem eigenen vernünftigen Willen gebunden, mit dem es 
fih nad -feinem eigenen wahren Willen al8 Eins fühlt. . . 
Ein beftimmender geiftiger Rapport zwifchen Regierung und 
Volk, fei es mit oder ohne Landesvertretung, das 
ift freier Gehorfam, daß ift proteftantifche Freiheit!“ 

Wer fieht nicht, daß hier die ganze „Vermittlung auf 
einem Umwege wieder eingeführt it? Der Eperialglaube hat 
die priefterlihe „DBermittlung der Kirche” bloß vorne hinaus- 
geworfen, damit Hr. Stahl die fönigliche von hinten wieder 
einführe. Das „unmittelbare Band zu Chrifto* hat alfo Un⸗ 
terfchiede, und geht für den gemeinen Mann durch den Kö⸗ 
nig; in ihm ift die Äußere Autorität wieder hergeftellt für 
das Geiftliche, wie für Weltliches; der Räfareopapismus hat 
nur die Aenderung erfahren, daß er hier pietiftifch begründet 
ericheint, und der evangelifche Dalals Lama ift fertig. Er übt 
bloß ein Stück Praftifum, wenn 3. B. ein deutfcher Lanz 


berm von jenem Eabe des Rebners: „damit hat Hr. Stahl, chne 
es vielleicht einzufehen, das grauenvolle Geheimniß feiner chrifl's 
hen Staatstheorle verrathen. Die Kehrfeite nämlich des hohen⸗ 
priefterlihen Königthums, des Alleinherrfcherse im evangelifchen 
Staat, it das allgemeine Fönigliche Prieſterthum des Volkes in der 
fchranfenlofen Demofratie. Hat man an der Gefchichte des dhrift- 
lihen Etaates nicht gelernt, wie biefe beiden Extreme, auf Ihr uns 
mittelbar göttliches Recht fih berufend, in ver Gewaltherrſchaft 
"miteinander abzuwechfeln pflegen 7” 
g ® 
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decherr in neuefter Zeit ſich in feiner Eigenſchaft als sum- 
mus episcopus hoͤchſtſelbſt von einer Gemahlin ſchied, die 
ihm nicht gefiel *), und wenn ſolche Selbfthülfe den unter 
ihm in „unmittelbarem Bande zu Ehrifto* Stehenden nicht 
erlaubt it. Kurz, es ift in der That ganz der alte Territo⸗ 
rialismus, mur mit der durchfichtigen neuen Masfe, die Hr. 
Bunſen oben dem Hrn. Oberfirchenrath ald Verfaſſungsbruch 
vorwirft. 

Hr. Bunfen feinerfeits beharrt, wie billig, bei der al» 
gemeinen Gleichartigkeit, bei der für Fürſt wie Volk gleichen 
Länge des „Bandes zu Ehrifto*, und daraus ergibt fich ihm 
aus dem Sperialglauben folgerecht die Volfsfouverainetät im 
„Recht der Gemeinde”. Betrachten wir den Punkt genauer, 
an dem Hr. Stahl abfpringt und abfpännig wird, fo werden 
wir Hrn. Bunſens Borwurf nicht ungerechtfertigt finden: 
man fürchte feine Gemeinde» Sirche deßhalb, weil „fie nicht 
beftehen kann ohne bürgerliche Freiheit.“ Jene Inconfequeng 
aber und dieſe fpecififche Scheu faßt der Ritter nicht etwa 
bloß al8 Sache der Perfon des Hrn. Oberfirchenraths Stahl, 
fondern als Signatur der ganzen „Iutheranifchen Richtung”, 
welche jebt in Preußen die herrfchende iſt. Daher der ins 
grimmige Zorn feiner „Zeichen der Zeit” gegen die Luthera⸗ 
nifchen, und feine entfprechende Zärtlichkeit gegenüber dem 
Galvinismus. In der Wirklichfeit if diefelbe Stimmung 
auch unter den beiden, in der unirten Landeskirche auf dem 
Papier vereinigten, Gonfeffionen felbft weiter verbreitet, ale 
man glaubt, und verbreitet fich täglich weiter. Wer 5. B. 
das Halle'fche Volksblatt liest, wird oft genug erfennen, daß 
ed Lutherifche gibt, deren Entfremdung von Ealvinismus viel 
unverföhnlicher ift, ald vom Katholicidmus. Diefe eigens 
thümlihe Erſcheinung, auf welche auch die Hiftoriich « politis 
fhen Blätter fhon wiederholt hingewiefen haben, ift ohne 





*) Halle'ſches Volkoblatt vom 3. Auguft 1853. 


R | 


_ 5 


Bunſen und Stahl. 85 


Zweifel von bedeutender Tragweite für die nächfte Bewegung 
innerhalb des Proteftantismus. Der Grund aber liegt auch 
hier wieder in der calvinifchen Eonfequenz aus dem Spe⸗ 
chalglauden, und in der Iutherifhen Inconfequenz aus 
dem Specialglauben; und aud für dieſes Verhältniß Tann 
man Hrn. Bunfen und Hrn, Stahl als fchlagendes Beifpiel 
hinftellen. | 

Hr. Bunfen ift von der calvinifchen Geringfchäßung der 
äußern Glaubensnorm fo angezogen, daß er dem Galvinis- 
mus geradezu den Ehrentitel einer „Philofophie des gemein⸗ 
famen evangeliihden Glaubens“ verleiht. Andererfeits gab 
ſchon Calvin „feiner Kirche einen entfchiedenen Vorzug: einen 
politifchen Sinn für freie Berfaffungsform”. Im Lutherthum 
Dagegen ift feit dreihundert Jahren „durch die Befchränftheit 
der Iutherifchen Theologenficche ein Stilftand, wo nicht eine 
Berfumpfung, eingetreten mit einer Eingebilvetheit, die fich 
lächerlich oder beweinenswerth macht.” Hr. Bunfen hat „in 
der ganz anderd von der Weltgefchichte ergriffenen reformir« 
ten deutfchen Kirche allenthalben noch fruchtbare Lebenskeime 
gefunden“ ; aber „das Iutheranifche Kirchenthum ift das klein⸗ 
lihfte und unfruchtbarfte Kirchenthbum in der Geſchichte.“ Hr. 
Bunfen hofft daher alles Heil vom calvinifchen Geifte; da⸗ 
gegen fcheint ihm aus den Stahffchen Reden „in der großen 
(utherifchen Weltvertheilung alle Liebe nur für die römifche 
Kirche zu feyn, für die Reformirten aber gar wenig, um 
nicht zu fagen, gar Feine“ *), 

In lutheriſchen Organen hinwiederum ftößt man oft ges 
nug auf die Behauptung: nicht der Proteftantismus im All 
gemeinen, wohl aber der Galvinismus ftehe in innerer Bes 
ziehung zur Revolution. Hr. Leo fagt das fogar auch wieder 
im Kampfe gegen Bunfen gerade heraus. Zu den Selten, 
welche Gewiffensfreiheit für das „&egentheil der Wahrheit“ 


*) Die Zeichen der Zeit. II, 65. 256. 170. 
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fordern, rechnet er namentlich „alle die, welche aus der cal 
viniftifhen Umdrehung aller gefellfchaftlichen Verbältniſſe, 
aus der demofratifchen Grundlegung der Gefellfchaft ihre Ans 
forderung herleiten, wie 3. B. Hr. Bunfen an mehr ale 
einer Stelle ſelbſt thut“*). Auch Hr. Etahl vergaß In den 
Reden von 1853 nicht zu bemerfen: „die Abſchwächung der 
föniglihen Gewalt in England gehöre nicht nothwendig zu 
dem Bild des proteftantifchen Geiſtes“, fie fei vielmehr ledig⸗ 
lich die fchwere Schuld Jakobs II.; auch habe „der Calvl⸗ 
nismus unläugbar einen republifanifhhen Zug“. Die lutheris 
ſche Kirche dagegen habe nicht von diefem Zuge: „Unter 
thanenloyalität fann faum in einem Elemente beſſer gedei« 
hen, als in dem des Iutherifchen Befenntniffes“ **). 


Das Alles weiß Hr. Bunfen recht wohl, und eben darum 
erwartet er auch für feine Kirche der fich felbft auslegenden 
Schrift und des Rechts der Gemeinde nichts vom Luther 
thum, ſchon deßwegen nicht, weil „bürgerliche Freiheit” bie 
unerläßlihe Vorbedingung wäre. Calvinifche Territorien find 
e8, benen er die hiftorifche Blorie des Kampfes um „Ge 
wiſſensfreiheit“ widmet, Galviniften, die er ald die Heroen 
der „Sewiffensbefreiung” preist. Lind fo tief ift bereits ber 
Riß zwiſchen den beiden Gonfefiionen, daß feine Iutherifchen 
Kritifee Hrn. Bunfen gar nicht einmal recht verftehen, wenn 
er die „edlen Angelfachfen” dießfeitö und jenfeitd ded Oceans 
und die „freien Weftfriefen” als ſolche Heroen aufführt. 
Höhnifch ermidert Hr. Leo: man braude ja nur das Mar- 
tyrium Irlands anzudeuten, „um grauenvollere Dinge, ein 
methodifcheres geiftiged Erbroffeln in Erinnerung zu bringen, 
als die Türken an den Griechen jemals geübt" **). „Daß 
gerade in Holland die bürgerlichen Verfolgungen um bog» 


*) Kreuzzeitung vom 7. Nov. 
**) Der Proteftantismus als polit. Princip. ©. 34. 35. 
**) Kreuzzeitung vom 81. Oct. 
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matifcher Punkte willen in folcher Heftigfeit wie feit dem bys 
zantinifhen Reiche faum irgendwo anders an die Tagesord⸗ 
nung famen, daß England in Irland die fcheußlichite Kirs 
hentyrannei geübt, die je in der Welt geübt worden, daß in 
Amerila neuerdings fehon dreimal die Sefte- der Mormonen 
mit jeder Art von Schandthaten blutig verfolgt und aus ihrem 
Eigenthum getrieben, Fatholifche Kirchen und Klöfter fo oft 
geichändet und verbrannt wurden, davon fagt und Dr. Buns 
fen fein Wort.“*). Wirklich wetteifern auch gerade in dies 
fem Augenblif die „freien Weftfriefen” mit dem Knowno⸗ 
tbingism der „edeln Angelſachſen“ in der Toleranz. Was 
die geheimen Gefellfchaften in Holland gegen die zwei Fathos 
lifchen Fünftel der Bevölferung längft in der Stille getrieben, 
das diftiren ihre Organe eben jegt öffentlich: vom Staatschef 
an bis zum Flurſchütz alle Beamten proteftantifch, die Kathos 
lifen nur deßhalb von allen Aemtern ausgefchloffen,, weil fle 
fatholifch find, fein Katholif in Dienfte eines Proteftanten 
genommen, feinem katholiſchen Handwerker Arbeit, feinem 
fatholifchen Armen Almofen gegeben, fein Einfauf gemacht im 
Laden eines Katholifen! u. f. w. 


Wenn aber die lutherifchen Kritifer des Ritter meinen, 
folches Auftreten wäre wider die Bunfen’sche Toleranz, fo 
find fie fehr im Irrthum. Seine „Gewiſſensfreiheit“ als 
Gleichberechtigung erftredt ſich allerdings über Alle, aber nur 
nicht über die „Unduldfamen” aus „Abfolutheit” oder tiber bie 
„Ausichlieglichen.” Wer immer eine Kieche principiell für „die 
Kirche” hält, hat feinen Anfpruh auf Bunfen’fche Toleranz. 
Bor feinem Recht der Gemeinde. find alfo vogelfrei alle treuen 
Katholiten und ein guter, wenn auch nicht zahlreicher Theil, 
der deutfchen Lutheraner. So und nicht anderd würde Hr. 
Bunfen die proteftantifche Inconfequenz aus dem Eperials 
©lauben furiren. And auf die Unumgänglichfeit des fchleus 


*) Halle'fches Velkoblatt vom 28. Nov. 
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nigen Beginns diefer Kur, meint er, beuteten alle „Zeichen 
der Zeit.“ 

Hr. Bunſen iſt der Meinung, daß es fein anderes Mittel 
gebe zur Untergrabung der „römifchen Hierarchie“ als feine 
im Sola- Glauben wurzelnde Klrche der ſich ſelbſt auslegen⸗ 
den Schrift und des Rechts der Gemeinde, ald die endliche 
und grünblihe Heilung der von Hrn. Gervinus fo fehr 
beflagten proteftantifchen Inconfequenz. Der jenfeitigen res 
Nglöfen Reaction iſt in der That bange vor Hrn. Bunfene 
Tiechenärztlichem Anlauf. Wir dagegen möchten die Buns 
ſen'ſche „Reihögemeinde* Lieber heute als morgen in Preus 
Gen Befig ergreifen fehen. Auf lutheriſcher Seite müßte 
dann manches endlofe Schwanken zur Entſcheidung, viele lu⸗ 
theriſchen Eriftenzen müßten zur endlichen Fixirung gebeihen, 
und ſicher fämen wir dabei nicht zu kurz Zweitens aber 
würde fih dann das effeftreihe Drama vor unfern Augen! ents 
tollen, wie es und was bie ‚„Gleichberechtigten“ unter fi 
felber anfingen. 

Mächtiger Träger des Grundfages dieſer „Gleichberech⸗ 
tigung“ iſt zur Zeit der über ganz Europa verbreitete aggreſ— 
five Verein der Evangelicel Alliance, welcher jüngft in ben 
Tagen des Auguft zu Paris feine diegjährige Generals 
Eonferenz abgehalten Hat. Much der Berliner Hofprebiger 
Krummacher erſchien dabei mit Gruß und Handfchlag „aller 
deren, die ben individuellen Glauben höher achten ald alle 
lirchlichen Fragen“, unter namentlicher Vorführung des Kö— 
nigs von Preußen*). Aber, fiehe da! befceidentlih fam ein 
Apoftel jener guten Leute, die da und dort durch Frankreich 
und die Schweiz in Firchenlofer Zerftreuung der Anfunft des 
Herrn entgegenharren, ein Sendling der Darbyften: er kam, 
um im Parifer Eonferenz» Saal ber religiöfen „Gleichberech⸗ 
tigung“ von feinen Traftaten zu vertheilen. Und „was ger 





) Darmfl. 8.3. vom 25. Nov. 1855. 
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ſchah“? „Ein Mitglied des vorfigenten Ausfchuffes, welches 
felbft zu den Independenten gehört, erzählte nachher unums 
wunden: nous l'avons fait promener, d. h. wir haben ihn 
brüderlih zur Thür hinausgeworfen“, wie Vater Tholuf aus 
Halle als Ohrenzeuge überfegt”). Der Mann kann Hagen 
auf verfafjungsmwidrige Verlegung feines „unmittelbaren Ban⸗ 
des zu Chriſto“. Er wird aber auch nur der typifche erfte 
Ring einer unabfehbaren Kette feyn. Eind e8 jetzt naments 
lih in Preußen Baptiften und Freigemeindler, welche trog 
Königswort, Verfaffung und „unmittelbarem Bande zu Ehrifto“ 
unter dem fchweren Kreuz rüdfichtöirfer Verfolgung fich früms 
men **): fo würden die Männer der Bunfen’fchen Reichsge⸗ 


*) Kreuzzeitung ven 1855. Nre. 281 Bellagr. 

”*) Hier nur ein Beifpiel, ta wir auf die Baptifien eigens zu fprechen 
fonımen! Ein gewiſſer Dr. Rud. Nagel, Lic. d. Theol., hat ein 
Schrifichen herausgegeben: „Wie man Freigemeindeprediger wird, 
und wie es Ginem als Breigemeindeprebiger geht?" Selbſt das 
Drgan ber firengen (aber nicht lantesfirchlichen) Lutheraner kes 
zeugt: man fönne nicht ohne Sntrüflung lefen, baß von einer chriſt⸗ 
lichen Obrigkeit (wie der preußifchen) ein ebenfo an ſich achtungs⸗ 
werther als unglüklicher Mann fo gemifhandelt wird.” „In Rems 
ſcheid wird er nach fünfthalbjühriaer treuer Wirkſamkeit durch Ins 
triquen der Geiftlichfeit mider alles Recht aus feinem Lehramte 
entfernt, wegen feiner offen und ehrlich ausgefprochenen rellglöfen 
Anficht, fo wenig diefe auch mit den Ihm übertragenen Unterrichtes 
Gegenftänden zu thun hatte, und troß $. 12 der Preuß. Verfaſ⸗ 
fung. Aber es warb ihm bedeutet: denken Fönne er, was er wolle, 
aber nicht befennen, wenn er in einem öffentlichen Amte ftehen 
welle. Um des Gewiſſens willen tritt er aus der Staatsficche auf, 
und hält fih zur freien Gemeinde. Darauf einer Aufforderung 
nach Berlin folgend, dort zu predigen, wird er da nad kaum 
zweitägigem Aufenthalte von der Volizei nach dem Bahnhof escors 
tirt, troß des Religionspatents von 1847. In Brandenburg von 
der deutſch-katholiſchen Gemeinde zum Prediger gewählt, wird ihm 
nach Furzem Aufenthalte auf Grund einer mißverflandenen briefs 
lihen Aeußerung von der Behörde das Prebigen unterfagt, ja zu 
guter Letzt fogar der Privatunterricht in Begenfländen wie Engliich; 
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meinde natürlich einfach den Spieß umkehren. Welch’ ein herz⸗ 
liches Slüdauf wollten wir rufen zur Eröffnung des Parlaments 
und Bundesgerichts der „gleichberechtigten” Ausleger der ſich 
felbft auslegenden Echrift nach Bunſen'ſchem Echema! 


Wir haben am Schluffe des erften Abfchnittes erfahren, 
mit welcher Zuverficht alle Fraktionen des yroteftantifchen 
Eubjeftivismus Hrn. Bunfens Zeichen der Zeit für den Hab» 
nenfchrei des anbrechenten Morgens anfehen. Was fie hof 
fen, fürdstet die vereinigte Echaar der Reaction. „Täufchen 
wir und nicht, fo ift es das Eignal zu einer neuen fozufa« 
gen religicjen Oppofitiondbewegung, ähnlich jener der 4Oger 
Jahre, wenn aud im bedeutend verjüngten Maßſtabe“ *). 
Aur in Legterm dürften die Herren in Halle ſich irren, ſchon 
weil die Bewegung um ihren empfindlichiten Punkt ſich dre⸗ 
ben wird, um ten Kirchenbegriff. Wo aber ihre Schwäche 
it, ta in unjere Stärke. Auf einer falichen Weltanfchauung 
und unwahrem Eanguinismus ruht Hrn. Bunfend Theorie. 
Aber au vie Reaction hat ihm ein gefundes Princip nicht 
enigegeziuiegen, denn ihr Epecialglaube ift in demfelben Falle. 
Rob vorm Irarfı fie an Inconfequenz aus dem gleichen wahrs 
Sneritiyen Princip. Hr. Bunien hat wenigftens die Con⸗ 
krsoa, wor ihr veraus — eine Eonfequenz, der nur die far 
Aorirks Eoriequenz gewachſen feyn fann, denn fie allein hat, 
sr obiehuhuntert Jahren wie jebt, die Menſchheit ftete 
# Iegrifien und genommen, wie fie wirklich und faftifch if. 


Latciniſch, Franzeſiſch u. f. f. verboten, „„biemeil er feine Gons 
ceſſion babe“, tie Gonceffion aber wirh ihm auf fein Gefuch trok 
bes gut beſtandenen Oberlebrer Cramens verweigert — mit Ginem 
Bert: es werden ihm von einer chriftlichen Obrigkeit alle Mittel 
entzogen, ſich eine auftäntige Crilenz zu fihern." So Rubelbadi's 
rend Guericke's Zeitfchrift für die gefammte luth. Theologie und 
Kirke. 1856. 1, 161. 
”, Gleis Relteblatt vom 8. Dec. 1855. 





IV. 
Italien am Schluffe des Jahres 1855. 


J. 


Die Wiedergeburt Italiens, ihre Vertreter und ihre Bedingungen. 


Wenn nächft der orientalifchen die italienische Srage mehr und 
mehr in den Vordergrund tritt, wie biefe Blätter öfter herr 
vorgehoben *) und wie bereitd auch von anderen Seiten an« 
erfannt ward, fo ift nach allen bisher gemachten Erfahrungen 
nichts fo fehr zu fürchten, als die ziemlich allgemeine Illuſton, 
ber man in Bezug auf die Situation ſowohl der ganzen 
Halbinfel als der einzelnen Staaten fih hingibt. Die libe⸗ 
ralen Journale aller Echattirungen entwerfen uns in ber 
Regel ein fchauerliches Bild von Nothfländen, Unorbnungen, 
Räubereien und gouvernementalen Mißgriffen, verdammen 
unterfchiedelos alle italienifhen Regierungen bis auf eine, 
die den Idolen des Zeitgeiſts Weihrauch ftreut, und höchſtens 
noch bi8 auf eine andere, deren Einfluß man fürchtete und 
die man noch nicht offen oder doch nicht in gleicher Weife 
anzugreifen den Muth Hatte; man fieht überall nur Flägli- 


*) Bergl. unter Anderm die „Aphorifiifchen Zeitläufte Bp. XXXVI. 
©. 472. 
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den Berfall und zähes Fefthalten an eingewurzelten Uebelflän- 
den, an falidyen, längft verurtheilten Syſtemen. Dazu find die 
fortmährenden Lebensäußerungen bes revolutionären Geiſtes, Die 
Gonflifte italienifcher Regierungen unter ſich und mit fremden 
Mädten, deren auffallende Abneigung vor gewiflen, fonft 
zjiemlih allgemein eingebürgerten Principien, jodann die Mafle 
von Anklagen, Werdäctigungen und widerfpredhenden Ges 
rütten in der Prefle wohl fehr geeignet, auch wohlmeinende 
Katholifen zu beunruhigen und durch die erhigte Einbildunge« 
fraft das Urtheil der Meiften zu beftechen, das zwifchen glaub« 
würdigen und unglaubwürbigen Berichten faum mehr einen 
Unterichieb zu finden weiß. Was foll da werden, fragt man, 
aus dem herrlichen, mit Wundern der Natur wie der Kunft 
areifgetegneten Lande, das in fich zerriffen und gefpalten, 
ron tauientfacher Noth heimgefucht iſt? Wer wird es ber 
seien aus dem Druck, unter dem es fchmachtet, es heraus, 
sieben aus den Ruinen, unter denen fein begabted Volk bes 
graben zu werden Gefahr läuft? Ä 


Lafien wir einmal die Wahrheit der gangbaren Vor⸗ 
Rellungen über die Zerrüttung und die Tyrannei in Italien 
ohne nähere Prüfung auf fich beruhen; fehen wir und vorerft 
um, wie man jene Frage nach dem Netter des unglüdlichen 
Hesperiens in den unfere Grundanfchauungen nicht theilen« 
den Streifen zu beantworten verfucht Hat. 


Wer alfo wird Italien erlöfen? Die Anglifaner fagen: 
die religiofe Macht des Broteftantismus; bie liberas 
len Doktrinärs dagegen: die politifhe Macht des Con⸗ 
flitutionalismus; die politifhen Praktiker Piemonte: die 
zufünftige Großmacht Sardinien; die Maginiften 
endlich: die vorhandene Großmacht Revolution. 


Im Grunde find diefe vier Antworten nur eine und bie 
ſelbe, nur verfchiedene Modifikationen derfelben Idee, die fi 
gexerſeitig illuſtriren, wie ſich jene vier Potenzen auch im 
Innigfen Wechſelrapport befinden. Denn der Proteftantismus 
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und Gonftitutionafismus dienen in Stalien nur der Großes 
macht Revolution, ihr bereiten fie die Wege; Großmacht 
würde Sardinien nur durch die lehtere, die alle Souveraine 
der Halbinfel — natürlih mit vorläufiger Ausnahme des 
antonomaftifch conftitutionelen Königs — aus dem Wege 
räumte; alle diefe vier Potenzen gehen mehr oder weniger 
offen auf Vernichtung des Katholicismus und der von ihm 
getragenen Autoritäten. Die fardinifhen Gewalthaber kennen 
auch ihre Bundesgenofien fehr wohl; fie haben — wie wir 
bereitö feit einigen Jahren an einer Mafle von Thatſachen 
gezeigt — die proteftantifche wie die mazziniftiihe Propas 
ganda bald mit zarter und rückſichtsvoller Schonung ruhig 
gewähren laffen, bald mit auffallendem Enthufiasmus fie bes 
günftigt, und wiederum hat der Kampf der glorreichen Räus 
berfippe gegen bie Fatholifche Kirche die Sympathien fowohl 
der Anglifaner ald der Mazziniften ihnen im volften Maße 
gewonnen. Die Repräjentanten des „lauteren Evangelii” 
willen insbefondere die ihnen zu Theil gewordene Proteftion 
zu würdigen *). Ferner ift flar, daß wer in Italien jept für 


— 


*) In der proteſtantiſchen „Buona Novella“ von Turin 12. Oct. 
v. Is. (1855) Nro. 41 beſpricht Paſtor Meille die Früchte bes 
Evangeliums in Piemont, das in Turin, Genua, Caſale, Pinerolo, 
Nizza, San Pier d'Arena und an vielen Orten fucceffiv große 
Yortfchritte gemacht habe, namentlih in Errichtung von Kirchen 
und Schulen, und zählt als Motive der Grmuthigung und einer 
noch ſchöneren Hoffnung auf: 1) die beginnende literarijche, mo⸗ 
ralifche und religiöfe Reaktion gegen Unglauben und Aberglauben; 
2) den Geift der Freiheit, der Unabhängigfeit und Nationalität ; 
3) den Krieg gegen die papiftifche Elerifel. Dabei verhehlt ex ſich 
aber nicht, daß bie religiöfe Freiheit nur durch die Gefaͤlligkeit 
der jeßigen Regierung eriflire, ohne durch die Verfaflung garans 
tirt zu feyn. Diefelbe „Buona Novella” meldet, daß fieben Col⸗ 
porteurs für Piemont nicht mehr ausreichen, und daß in London 
neuerdings für Italten 23,000 ganze Bibeln und 10,000 Grems 
plare des neuen Teſtaments gedruckt wurben; fie findet einen gros 
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den Eonflitutionalismus wirft, zunächt für Piemonts Interefien 
werben muß, das mehr als je feit der Berheiligung am 
Kampfe in der Krimm feine Adleröfittiche zu fpreizen gerüftet 
iR und das an ſich die liberalen Elemente der übrigen Etaa- 
ten feitzufetten immer bemüht war. 


Auch darüber kann fein Zmeifel mehr beflchen, mas bie 
dominirende Minorität im Namen tes fardiniihen Volkes 
bezwedt und beanfprucht ; ihre Unions- und Hegemoniegelüfte 
nach ten 1848 geträumten Idealen hat fie feinen Augenblid 
vergefien*) und die englijche Preſſe rief iie forglich den waderen 
Aliirten immer wieder in's Gedächtniß. „Entipridt es 
nicht” — fo lad man in den Times — „allen Lehren der 
Geſchichte, Taß ein junger und Fräftiger Etaat wie Piemont 
im Laufe weniger Jahre alle Intelligenz, Kraft und Energie 
von ganz Italien**) an fich zieht und unter einer einzigen und 
mächtigen Regierung bie jetigen Staaten der Halbinfel ver: 
einigt? Wir_fehen nirgends ein Element des Widerftandes 
im Balle einer populären Erplofion als die öfterreichifche Streits 
macht in der Lombardei. Toskana, Rom und Neapel würden 
fich in einem Augenblid einer jeden italienifhen Macht anfchlie- 





fen Troft darin, daß fümmtlihe Blätter Sarbiniens, mit einziger 
Ausnahme der Flerifalen, einer mehr ober weniger proteftuntifchen 
Richtung huldigen. 


Im legten Auguft fehrieb das officiöfe Piemonte: „bie ilalleniſche 
Frage tft eine europäifche Nothwendigfeit; fie muß ihren Platz ſin⸗ 
den bei ber Erörterung über die Recompofition von Guropa; 
fie wird ihn finden, und feine menſchliche Macht kann ihr benfels 
ben entziehen. Ohne uns leeren Illufionen hinzugeben, begen wir 
das Vertrauen, daß tie jebige große Bewegung nicht unfruchtbar 
fegn wird weder für Curopa, noch für Italien. Aber bevor bie 
Greignifie gefprochen, ift es voreilig, auf gewiſſe Disfuffionen 
einzugeben und zu reden, ale wenn der Gongreß fchon verfammelt 
wäre, ber über das Schickſal Europas enticheiden foll.“ 

*) d. 5. bie politifchen Flüchtlinge, den Garibaldi an ber Spike! 





Italien. 95 


ßen, die ſie von ihren Unterprüdern befreien würde.“ 
Diefe Sprache konnte über Vieles die Augen öffnen; fie war 
wohlgeeignet, die vielgeliebten Kindlein in Piemont zu er⸗ 
mutbhigen und anzufeuern, und mit ihnen natürlich aud die 
Italianissimi, die fi) eben nur unter der Beringung, daß man 
ihre Unionsideen realifiren helfe, den Meiftern vom Stuhl 
zu Turin zur Dispofition geitellt. Darum fchrieb Manin 
an Ralerio: „die revolutionäre Partei fagt zu Suvoyen: 
bringt Ein Italien zu Stande und ich bin mit euch; wo 
nicht, bin ich's nicht. ie fagt zu den Conftitutionellen : 
feid Italiener und nicht Municipaliften und ich bin mit euch, 
wo nicht, bin ich's nicht.“ Und in einem anderen Briefe: 
„wenn das regenerirte Italien einen König haben foll, fo 
darf e8 nur Einer feyn, und das fein Anderer ald der König 
von Piemont”*). Und eben diefe zufunftsreihe Hegemonie 
Sardiniend und deffen Unionspolitif waren es hauptfächlich, 
was in der englifhen Preffe den Prätenfionen des armen 
Prinzen Murat auf Neapel entgegengehalten ward, fo daß 
er in feinem pitoyablen Schreiben an die „Times“ yom 24. 
Sept. die Vereinbarfeit und Compoffibilität feiner Ideen mit 
denen Sardiniens zu erweifen ſich abmühte: „Wie Fönnte 
ein Dynaftiewechfel in Neapel den Ideen Biemonts ſchaden? 
Ich werde den Ideen meines Vaters ftetd getreu feyn; Pier 
mont erhebe das Banner der Union, der Unabhängigfeit, der 
Breiheit von ganz Italien und ich verpflidte mich, ihm nicht 
nur fein Hinderniß zu bereiten, fondern ihm auch allen Beis 
ftand zu leiften“ **). Breilich hatte Lucian Murat die „Ideen 
Piemonts“ nur zur Hälfte erfaßt und über den gemeinfamen 
Principien die keineswegs ganz gemeinfamen Sllationen vers 
geſſen; ihm war es auch nur um Neapel zu thun und er 





— — — 


*) Val. Times 17. Sept. Ami de la religion 22. und 25. Sept. 
1855. Allg. tg. 1. Det. (Turin 26. Sept.) 
**) Ami de la religion vom 6. Oct. 1855, 
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hätte wohl begreiflicherweile nichts entgegen gefagt, menn 
Das vom Weſten, wie es jchien, in Allem protegirte Sar⸗ 
Dinien zu feiner Vergrößerung im Oſten von dem eiwa durch 
die Tonaufürftenthümer oder ein Etud Rußland entfchädigten 
Defterreich die oft mit jo großem Verlangen betrachtete Lom⸗ 
bardei hätte erhalten follen, worauf man vor nicht allyulanger 
Zeit ziemlich ftarf hingedeutet hatte. 


Es find demnach alle die Potenzen, die als polenze 
rigeneratrici bezeichnet zu werben pflegen: Gonftitutionalis- 
mus — Proteftantismus — Mazzinismus und piemontefifcher 
Einheitsſtaat — in enggeſchloſſenem Bunte; die englifchen 
Italophilen brauchen fie alle in gleihem Mage; der Sekten⸗ 
haß und die Utopien ſüdlicher Freiheitsſchwärmer conftitutios 
nelfen und republifanifhen Gepräges find in völliger Har- 
monie und in Piemont laufen alle Fäden zufammen. „Bis 
beflere Zeiten fommen, find wir in Piemont allein Italien“ 
— fo ruft die Preſſe des Landes in allen Tonarten; Mazzi⸗ 
ni's Genoffen geben ed trog vereinzelter und momentaner 
DOppofition freudig zu und fehen durch ihre dienftbaren Vor⸗ 
läufer die Wege beftend geebnet, die nur an Ein Ende füh— 
ren können, an das ihre. Inzwiſchen arbeitet man an der 
Eorruption des Volkes, an der Befeitigung der älteren Inſti⸗ 
tutionen, an der Verdächtigung und Echmähung aller mißlie⸗ 
bigen Regenten; mehr und mehr tritt eine compafte Einheit 
zu Tage; die politifchen Parteien vereinen fih, und fo gibt 
es neben Alt-Italien nur noch die Giovine Italia, die in Pies 
mont und Teffin fefte Site und mächtige Stügen hat, mit 
dem Proteftantismus liebäugelt, und von Ihm fubventionirt 
wird, zu deren Bahnen conftitutionelle, gemäßigte und anars 
hifche Republikaner ſchwoͤren, und der die moberirten Libe⸗ 
talen, oft unbewußt, in die Hände arbeiten, weil fie ihre 
entfernteren Ziele nicht durchfchauen. Sie ift im Wefentlichen 
nichts als eine weitverzweigte antifatholifche Eonfpiration, vol 
bes gijtigften Haſſes gegen alle Autorität, die ihre Macht 
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theils daher erhalten, daß fie von außen vielfache Unter 
ſtützung und Waffen aller Art bezog, theild daher, daß dies 
jenigen, die Alt-Itallen repräfentirten,, in ihrem Confervas 
tiomus auseinander gingen und ihre Kräfte zeriplitterten. Wäh- 
rend nämlich die Einen nicht mechaniſch auch alte verrottete 
Zufände ohne Unterſchied feithalten zu müflen glaubten, und 
das Gute der Vorzeit bewahrend, jeden möglihen Schritt 
zur wahren Befferung förderten, hielten bie Anderen mit 
größter Zähigfeit an allem Hergebrachten feft; die Einen vers 
traten die gefunden und guten Marimen des alten väterlis 
hen Regime’s, die Anderen auch die Auswüchfe des neues 
ren Defpotismud. Und war die Zahl der Lebteren auch nicht 
der der Erfteren gleich, fo traf doch auch diefe daſſelbe Roos; 
eilig warf man beide Richtungen in eine Klaſſe zufammen, 
fo weit fie auch auseinandergehen; man hatte jetzt nur noch 
Feinde des Hortfchritts, der Eivilifation, aller und jeder Freis 
heit, nur Werkzeuge des Abfolutismus fich gegenüber, und 
mehrte die eigenen Reihen mit denen, die aus diefem Lager 
gefchredt und geängftigt entflohen. Täuſchungen gewannen 
neue Adepten, und die Furcht in allen ihren Graden, von 
der Furcht vor Verhöhnung bis zur Burcht* vor dem Dolce 
des Meuchlers, bannte fie feft. 


Don dem Zufammenwirfen biefer Mächte alfo wird Ita⸗ 
liens Wiedergeburt erwartet, das heißt von der Vernichtung 
des Katholicismus, der hier in feinem Centrum den vergebs 
lich im fechszehnten Jahrhunderte geführten Todesftreih em⸗ 
pfangen fol. Demzufolge ift natürlih von dieſem Wiederges 
burtöproceffe gerade dasjenige ausgefchlofien, was laut der 
Geſchichte Italien ftets vor völligem Verfall gerettet, und bei 
begonnenem Sinfen wieder zur neuen Blüthe emporgehoben 
hat: die Kirche und die Fatholifhen Mächte ale 
folche. Eben dem Katholicismus fchreiben die Freunde und 
Beſchützer von Jung-Stalien den Verfall des Landes zunächft 


zu; die Kirche fol Alles verfchuldet haben, jene Kirche, die 
xxxvii. 7 
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einft im Mittelalter allein die Nation groß gemacht und fie 
in ihrer Blüthe erhielt, folange fie felber frei war, die man 
aber nachher gefnechtet, und deren Einfluß man mit allen 
mögliden Mitteln zu paralyficen gefucht hat, und das nicht 
erſt feit geftern, fondern feit mehr ald einem Jahrhundert. 
Es ift befannt, wie lange die Kirche unter dem Joche der 
Bureaufratie in Toskana und in der Lombardei: feufste, wie 
fie nody bis zur Stunde im Königreiche beider Eicilien dies 
fes Joches nicht ledig, in Piemont aber beinahe völlig rechts» 
[08 geworden ift. Und doch haben es von jeher alle tiefer 
Blickenden erfannt, und die oberften Vertreter der Kirche ha⸗ 
- ben es jeit vielen Jahrhunderten voraudgejagt, daß man bie 
Ruhe und das Glück der Etaaten feiner größeren Gefahr 
ausfegen könne, als durch Rechtsverletzungen und Witentate 
gegen die Autorität und die Autonomie der Kirche, durch die 
Vernichtung ihrer Freiheit *), und die Geſchichte hat dieſe 


*) Wir erinnern bier nur an die wahrhaft Faffifchen Worte eines 
Barftes im dreizehnten Jahrhuntert — Gregor's X., der au ben 
König von Portugal fchrieb: Prae ceteris rebus, quibus chri- 
stiana regna fuudantur, solidius est tutela ecclesiasticae Ü- 
bertatis. Cum enim eadem libertas sit fidei munimentam, et 
fidei religio societatis humanae sit vincalum, quo populorum 
multitadines sub principibus contineutur, libertatis Ipsius, 
quod absit, privilegio violato perfidiae patebit insultibns im- 
munitum fidei fandamentum; ideoque hostis humani generis 
dolosa malignitas, superiorum invida potestatum, dum ad 
praecipitanda principalia culmina stadio iniquae intentionis aspi- 
rat, sciens se In obruendo cirllis regiminis Principata prae- 
ralere non posse, quamdiu legibus reverentiam libere divini 
et ecclesiastici cultus religio subministrat, primum Princt- 
pum oculos vesani consilii praecantatione perstringit, quo 
eis bonum videlur et utile, tumquam opposilam volis suis 
ecclesiasticam subvertere libertatem (Natal. Alex. Hist. eecl. 
Saeo. XIII. cap. I. art. 8). So fprecdhen vie Päpfte bie herab 
auf Pins VIEL, der In feiner Encyklika vom 15. Mai 1800 bie 
Wichtigkeit der Hirchlichen Breihelt für das Gedeihen ber Staaten 
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Mahnungen völlig gerechtfertigt. Man bat die Warnungen. 
der Kirche, wie die Lehren der Geſchichte lange gleichmäßig 
überhört; das von den Päpften prophetifh angebeutete Uns 
heit trat immer mehr hervor, und num follte die Kirche es 
geihaften haben, die unabläffig davor gewarnt, die Alles 
gethan, es zu verhüten, aber mehr und mehr gefeflelt, nur 
felten eine freie Shätigfeit zu entfalten im Stande war. Der 
Katholicismus ift aber fo innig mit dem Leben des Italies 
ners verwachlen, daß nur auf feiner Grundlage eine folide 
Reftauration möglich bleibt; die Italianissimi mußten, nach⸗ 
dem die minder confequenten lange vergeblih mit ihm capis 
tulirt und traneigirt, ihm zulegt entfchievden von fich werfen, 
weil fie feine Reftauration auf Grund des Vorhandenen, von 
der Natur Gegebenen bezwedten, fondern eine tabula rasa, 
die vollfommene Decompofition und Deftruftion der Geſell⸗ 
fehaft. Das Abwerfen des Katholicismus war aber für fie — 
das bezeugen die Thatfachen täglich lauter, und wir müflen 
ed um fo energifcher. wiederholen — die gänzliche Verläugs 
nung aller Religion, der völlige Atheismus, der fih nur 
hinter anderen Namen verftedte; durch biefe Leute Italien 
regeneriren, heißt nichts Anderes, als eine Geſellſchaft ohne 
Religion, ein heidnifches Stalien herzuftellen verfuchen; der 
ganze „Wiedergeburtsproceß”" geht auf nichts Anderes, als 
auf Anarchie und Srreligiofität, auf eine neue Art von Bars 
barei, wie fie die Gräuelfcenen der legten Revolution ſammt 
ihren fanatifchen Orgien bereits feierlih inauguritt. 


Ein zweiter Faktor, der bei diefen Regeneratoren gar 


im Hinblid auf die traurige Vergangenheit herrlich entwidelt, und 
deſſen Nachfolger, bis auf Pius IX., Haben nahbrüdlich dieſe 
Worte wiederholt. Ebenſo treffend hat Gregor XVI. im I. 1844 
in feiner Encyklika Inter praecipuas macchinationes bie begins 
nende proteflantifhe Invafion in Italien nach ihrer Bedeutung 
und nach ihren Folgen charakterifirt. “ 
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nicht oder nur negativ und als eine zu umgehende Klippe in 
Anſchlag gebracht ward, find die katholiſchen Maäͤchte — 
Frankreich und Oeſterreich. Ohne ſie wären bereits 
die furchtbarſten Kataſtrophen erfolgt, und nur bie franzöfle 
fhe Allianz hat die brittifhe Politit in Zaum gehalten, die 
an ſich Luft genug verfpürte, die 1848 übernommene Rolle 
wieder aufzunehmen, und zu Gunften Piemonts und der Res 
volution zu interveniren. So aber entgegnete, ald Roebud 
äußerte: „Wollt ihr, daß Defterreich mit ung fei, fo laßt 
ihm drei Worte in die Ohren klingen: Polen, Ungarn, Ita⸗ 
lien, Sir Sidney Herbert mit nüchterner Belonnenheit, bes 
vor man das Wort Italien als eine neue Brandfadel in bie 
Welt fchleudere, müfle man erſt nach einer andern Nation 
ſich umfehen, die gegenwärtig mit England alllirt, aber fas 
tholifch fei, die auf der Halbinfel nicht die gleichen Interefien 
und NAntecedentien mit denen Englands habe; eine folde 
Allianz fei ein viel zu Foftbares Gut, als daß man fie leicht« 
fertig folchen Utopien zum Opfer bringen bürfe. In der That 
jenes Frankreich, das 1849 felbft noch im Zuftande der Res 
volution, als Republif trog der Befchwörungen der nachge⸗ 
borenen römifhen „Schweiter”, dem Papfte zu Hilfe zu eilen 
nicht umhin Fonnte, kann jebt noch weit weniger feinen Bei⸗ 
Rand den Fatholifchen Intereſſen entziehen, um einer ihnen 
feindlichen und hinterliftigen Propaganda und einer ihm felbft 
gefährlichen Politif ihn zuzumenden ; felbft wenn der Verfucher 
unter noch günftigeren Umftänden als bei feinen früheren, 
fiegreich zurüdgewiefenen Suggeftionen zu Napoleon IIL hin⸗ 
treten würde, hätte er hier feine Ausſicht auf Erfolg. Defter- 
reich aber hat am allernächften Urſache, die projeftirte „Wie« 
dergeburt” ferne zu halten, dad Centrum der Tatholifchen Ein« 
heit vom Norden her gegen die Angriffe der Revolution zu 
firmen, den glimmenden Zunfen des Bürgerkriegs und ber 
Zwietracht zu erftiden. Vor Allem bedarf die Ruhe Italiens 
der Eintracht und des Zuſammenwirkens von beiden Fatholis 
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fen Großmächten, das einen feflen Tamm gegen bie revos 
Intionären Tendenzen fegen muß, die jede ruhige innere Ent- 
widlung flören und hindern; ed bedarf der Einigung der 
katholiſchen Monarchen von Defterreih und Frankreich gegen 
die protefantifche Aggreffion, die fich in ihrem Zerſtörungs⸗ 
Werke gehemmt fieht, und bereits feit dem letzten Auguſt, 
am meiften auf Anlaß des von der Kirche mit fo hohem Ju⸗ 
bel begrüßten, auch für Italien höchft einflußreichen Concor⸗ 
dated, ihrem lange mühlam verhaltenen Groll gegen den öft« 
lien Kaiferftaat, der fi glänzend als Schutzmacht und 
Repräfentant der Fatholifhen Intereffen erwiefen hat, in der 
derbften Weife Luft zu machen beginnt ®). 


Zunächſt fommt ed darauf an, das herrfchende Mißtrauen 
möglichft zu befeitigen, die guten und gefunden Kräfte zu ers 
muthigen und zu concentriren, die Gelüfle Piemonts in 
Schranken zu halten, und der Revolution ihren Zündftoff zu 
entziehen. Es ift nicht zu verfennen, daß bie confervativen 
Elemente Italiens weit rühriger und energifcher als je fich 
regen, und namentlih auch in der Literatur **) wieder in 
fchr umfaflender Weife vertreten find; fie bedürfen aber auch 
des äußeren Schutzes zu ihrer fortwährenden Kräftigung; je 
mehr fie an Boden gewinnen, beflo ſchwächer werben bie 
Hülfsquellen der Demagogie. Es if ferner Thatfache, daß 
die Kaflen des Revolutionscomites und feiner Agenturen nur 
fehr wenige und geringe Zufhüffe aus Italien erhalten ***), 
und das Meifte im Auslande dafür gewonnen wird; die letz⸗ 
ten Mazzini'ſchen Proflamationen fehen ziemlich gelbdurftig 
und geldbebürftig aus, wie verwöhnte Bettler, denen die 
früheren Spenden nicht mehr in dem alten reichliden Maße 





*) Turiner Opinione 31. Oct. nach den Times. 
**) Pol. die Abhandlung über die Literatur in Stallen im XXXIV. 
Bande diefer Blätter. 
***) Mol, Civilta cattolica 3. Nov. 1855. 
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zufließen. Auch haben tie in ten legten Jahren verfuchien 
Lebensäuferungen und Temonüratienen ter egaltirten Ans 
Hänger tes Grtifiatord faſt nirgends einen erkebliden Uns 
Eng gefunten. Es it demnah ũcher eine Illuſion, wenn 
man die Anzahl und tie Macht der Revclutionäre in Itas 
lien — tie ſardiniſchen Etaaten mit ibren Flüchtlingen 
ausgenemmen — für jo bedeutend hält, daß fie nide auf 
Die Tauer durch eine mäßige Militärmacht theils an freme- 
den, theils an einheimiſchen Truppen darnieder gehalten wer 
den fonnten; und ed it ferner eine Jllujion, wenn man 
Die conjervarisen Elemente des Landes, weil fie nicht fo ges 
räufckroll und lärmend auftreten, auf ein ſelches Minimum 
berafgefunfen wähnt, Tag fie nimmermehr die Oberhand zu 
gewinnen im Stande wären, icleR Tann nicht, wenn ber 
Rabrurgsitent, ten tie Umitur:partei von Außen ber bezieht, 
ihr abgeſchnitten wäre. Ter Kathelicismus if ſelbſt in ven 
heilen ber Halbiniel, tie man am meiflen zu corrumpiren 
veriukt Bat, ned äußert lebendig; der gejunte praktiſche 
Einn des Kernvolfed, ter einer Ordnung betarf, zeigt fi 
hoöchſt intignirt über das Treiben ter Sektirer und ibrer Ber 
fHüger. Tie Treitigfeit und Frechheit der Mayiniften iR 
weit gefährlier, al8 ihre Anzahl; tie Zuflucht und Unter 
ſtüßung, die fie in England, in ter Schweiz und in Eardis 
nien gefunden, war allein im Stande, fie ald eine compalte, 
den Etaaten ter Halbinfel gefahrdrohende Maſſe zu erhal 
ten. Und dieſe Stellung macte man viele Jahre lang, zur 
Schmach bes Jahrhunderts, einem Mazzini möglich, den ſelbſt 
feine eigenen Bundeögenofien verabicheuen*), einer politifchen 


*) 23L. Jules de Preval M. Mazzini juge par Ini-meme et par 
les siens 1853. Schon 1834 äußerte Sismonbi über den Agita⸗ 
ter: „Mazzini und feine Eefte werten der Ruin Stalins ſeyn. 
Richt befier urtibeilten über ibn Gicherti, Gualterie und Gari⸗ 
balti: „Sr verdirbt Alles, was er aurührt“ u. f. f. 
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Sefte, die flatutenmäßig den verruchteften Meuchelmord ſank⸗ 
tionirt, und den Eturz aller italienifchen Regierungen als 
ihr wichtigfted Endziel verfündigt *). Die englifche Politik 
hat reichlich das Ihrige gethan, dem „Propheten der Idee, 
dem Mofes Italiens, dem Priefter der ewigen Wahrheit” eine 
welthiftorifhe Rolle zu verfchaffen; zum Glück Haben aber 
feine Thaten, wie feine Proflamationen eben fo viel dafür 
gewirkt, feine Prätenfionen in ihrer lächerlichen Abfırbität 
darzulegen, und feinem Namen das Brandmal eines allges 
meinen Abfcheu’8 von Seite derjenigen aufzudrüden, denen 
die Ehre der Menfchheit und bie Ordnung der Gefellfchaft 
noch einigermaßen am Herzen liegt **). 


Daß die feitherige Lage der Dinge nur zu fehr geeignet 
war, auf Seite der meiften italienifchen Regierungen ein 
immer fleigended Mißtrauen und eine erhöhte Wachfamfeit 
hervorzurufen, liegt am Tage. Die Rührigfelt der Mazzini⸗ 
fien auf allen Punkten, die Brandproflamationen gegen 
Defterreih und die Fürſten Italiens, die Herrichaft des ans 
tifatholifchen Liberalismus und der politiſchen Flüchtlinge in 
Sardinien, die dort fogar officiell verfündigten und verwirks 


*) Der erfle Artifel der Statuten von Jung Italien fagt: bie Ge⸗ 
fellfchaft iſt errichtet für die unumgänglih nothwendige Vernich: 
tung aller Regierungen der Halbinfel, und um aus ganz Italien 
Einen Staat in der Form einer Republif zu organifiren. Nah 
Art. 30—33 foll jedes ungehorfame und verrätherifche Mitglied 
erdolcht, zur Grefution des Urtheile aber je zwei andere auserfes 
ben werben, bie, falls fie die Sentenz nicht vollfireden, die gleiche 
Strafe trifft, während die etwa entflobenen Opfer vom Bunde in 
aller Welt verfolgt werden. Vgl. Ami de la religion. 17. März 
1853. p. 672. — 8. Nev. 1855. p. 330. 

Erft die Frechheit der fremden Demagogen in Ierfey ſchreckte das 
englifche Publifum und feine Regierung auf, und brachte die Frem⸗ 
denbill in Anregung; ſelbſt diefe Vorgänge brachten aber noch kei⸗ 
nen nachhaltigen Cindruck hervor. 


4% 
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litten Masimen, das fortwährende Trängen Piemonts auf 
eine neue allgemeine Amneftie, bie ſtets wiederum auftaus 
enden Berfuche, unter den päpftlichen und neapolitanifchen 
Truppen Meutereien anzuftiften, die immer neu gemachten 
Gntdedungen geheimer, mit dem Londoner Comité correfpons 
dirender Befellfchaften, und deren deutliche Manifeflationen 
in den Tolchen ihrer Eicarier — das und fo viele Andere 
gibt auch bei der guten Haltung der Mehrzahl der frieblis 
den Bevollerung Stoff genug zu ernften Beforgnifien. Erſt 
jüngft wurde in Eardinien der berüchtigte Räubergeneral Ga⸗ 
sibaldi, der bei der Regierung um ein Patent als Marines 
Gapltain zweiter Klaffe eingefommen war, bereitwilligft ſo⸗ 
glei zum Hauptmann erfter Klaſſe ernannt; viele andere 
Mesofutionäre find dort nicht nur naturalifirt, fondern auch 
in hohen Ehren, wie Mamiani, Barini und G. Caſati, ches 
mals Morefta und Präfident der yproviforiichen Regierung 
ron Mailand, jetzt Eenator des fubalpinifhen Königreiche. 
als ter Eohn des Letzteren der ſardiniſchen Geſandiſchaft in 
Forms als Attacke zugetheilt ward, ſah man darin eine 
Beleitigung Oeſterreichs ), und es war nad der ganzen 
Xage der Eache nicht zu verwundern, daß der Großherzog 
denſelben zu empfangen fich weigerte; deßhalb trat eine noch 
push die Roten des Gefandten Sauli gefleigerte Mißſtim⸗ 
mung zwiſchen beiden Höfen ein, bie nach vergeblihen Ver⸗ 
mittlungsverjuchen des englifchen und franzöfifchen Botſchaf⸗ 
ter6 zum Abbruch der diplomatifhen Beziehungen geführt 
hat**). Ta Tosfana die von Piemont geforderte Satisfak⸗ 
tion nicht zugeftchen fonnte ***), fo blieben bie Unterhand⸗ 
Jungen längere Zeit in der Echwehe, und das Zerwürfniß 


”, Tie engliihe Diplomatie in Biemont fell zu der Romination bes 
jungen Flüchtlinge geträngt haben, um eine neue Berwicklung 
Serzerzurufen. Bgl. Ami de la religion 15. Sept. p. 669. 

*., lg. tg. vom 21. Dct. 1855. 
es, (irikta cattolica 17. Rov. 
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fuchte man von allen Seiten wieder auszubeuten, und nas 
mentlih zu Ausfällen auf die öfterreichifche Regierung zu 
benügen *). 


Die fhon vorhandenen Beforgniffe wurden noch dur 
die Werbung für die englifche Legion vermehrt, deren erfler 
Sammelpunft ganz nahe an die öfterreichifehe Gränze verlegt 
ward. Bekannt ift, daß die Italiener im Allgemeinen fehr 
wenig Neigung haben, außerhalb ihres Baterlandes Kriegs⸗ 
Dienfte zu thun, daß die meiflen Anmeldlinge Freiheits⸗ 
Schwärmer waren, die ſowohl im Moment, ale noch mehr 
nach der Heimfchr den Frieden zu ftören geeignet fchienen. 
In den angrängenden Herzogthümern, fowie in der Lombardei 
mochte man ſich um fo mehr zu VorfichtSmaßregeln veranlaßt 
feben, als auch das Gerücht weit verbreitet war, die Frem⸗ 
denlegion fei zunächſt doch nur für einen neuen Unabhängigs 
feitöftieg und für die terza riscossa beftimmt, was weniger 
ftend dazu führte, die Parteigänger des Umſturzes zu ers 
higen. Nebſtdem fuchten die englifchen Werber für die anglos 
italifche Legion um höhern Sold ſolche Schweizer zu gewin⸗ 
nen, bie in Rom oder Neapel fi einreihen laflen- wols 
ten **), Indeſſen war der Zudrang zu dem englifchen Sold 
nicht fo ftarf, ald man anfangs crwartet ***); Candidaten 
für höhere Dffizieröftellen gab es hinreichend, nicht aber fo 
viele Gemeine. Uber auch bei den Dffizieren machte der von 


*) Der Constitutionnel vom 7. Dec. brachte zuerft die Nachricht von 
der definitiven Befeitigung dieſer Differenz. 

°*) Ami de la religion 13. Eept 1855. p. 646. 647. 

*2*) Die englifcye Legion von Stalienern follte aus 6000 Mann beftes 
hen ; aber in allen fieben Werbebureaur meldeten fi zufammen 
bis zum Nov. v. Is. nur 500 Individuen, meift Solche, die nur 
der hohe Sold geledt. (Vgl. Civilta cattolica 17. Nov. 1855. p. 
473.) Diefe 500 waren aber nicht einmal alle Italtener , fontern 
es wurden auch bie in Italien angeworbenen Schweizer und Un: 
gar mitgezählt (Ami de la rellgion vom 80. Wug. 1886.: p. 508). 
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ihnen geforderte Eid große Schwierigkeiten, der Krone Eng⸗ 
land gegen alle ihre Feinde, alfo aud) nöthigenfall® gegen das 
eigene Baterland, bis zur völligen Röfung der orientalifchen 
Frage zu dienen. Waren nun aber auch die Refultate der 
engliften Werbung in Stalien nicht glänzend, fo war bie 
felbe doch an ſich und in Anbetracht ihrer Folgen nichts wer 
niger als unbedenklich und gefahrlos. 


Mehrfach ward im verflofienen Jahre bie Idee einer 
Gonföderation der italienifchen Regierungen zur Sicherftelung 
ihrer Territorien gegen die Macht der Revolution, wie fie 
bereit6 1848 projectirt war *), wieder angeregt **); mie bie 
Independance Belge im Juni verficherte, wäre diefelbe von 
Defterreich Fräftigft empfohlen worden, während Piemont und 
die Weftmächte fih dagegen erklärten. Echon wegen der 
estremen Richtungen in Piemont und Neapel erfchlen eine 
Bonföteration fämmtlicher italienifcher Staaten als faum ew 
reichbar, eine engere Verbindung einzelner Yürften aber ale 
vielen Mifdentungen und Gefahren unterworfen; man fürdhs 
tete auch bei der Organifation eines Staatenbundes das Her: 
vortreten ähnlicher Erfcheinungen, wie fie in Deutfchland bei 
der Frage über die Reform der Bundesverfaſſung ſich zeige 
ten; der Kirchenftaat hat außerdem gleichmäßig Rüdlicht auf 
Sranfreih, wie Rüdfiht auf Defterreih zu nehmen. ber 
beffenungeachtet macht ſich das Bebürfniß einer engeren Bers 
bindung unter den einzelnen Regierungen der Halbinfel ims 


2) (6 war bas bie Idee, für welche ter unglüdliche Roff in ber 
furgen zeit felnes romiſchen Miniſteriums ſich begeiftert zeigte, und 
die er In mehreren von ihm felbft gefchriebenen Artifeln der bamas 
ligen officiellen römifhen Zeitung fewohl gegen bie bemofratifche 
Gonftituente des Montanelli und ber Republifaner, als gegen bie 
Föberative des Globerti und der „Moderirten“ vertrat. Bol Cis 
vilta cattolica 21. Oct. 1854. 


v°, Gazzeite de Lyon im Ami de la religion 7. Aug. 1855. p. 304. 
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mer ſtärker geltend, und als vollig aufgegeben iſt der Plan 
keineswegs zu betrachten, um fo mehr als manche Vorbedin⸗ 
gungen ſchon vorhanden find, theild durch die zwifchen ans 
gränzenden Staaten geichloffenen Verträge über gemeinfame 
Mafregein gegen das Räuberweien, und die Aufrechthaltung 
der Sicherheit an Gränsftationen, theild durch die enge Vers 
bindung, in welcher die Herzogthümer mit dem öfterreichi- 
fhen Italien und mit dem Kaiferhaufe ftehen. Ein Einvers 
ſtaͤndniß zwifchen Frankreich und Defterreich könnte dieſe Liga 
in einer Weife zu Stande bringen, welche die Kräftigung 
und Hebung ber fchwächeren Staaten für bie Zukunft zu 
fihern vermöchte. Iſt aber die äußere Ruhe und Ordnung 
garantirt, fo wird das Wirken der Kirche von Innen her⸗ 
aus beflere Zeiten fichern, wenn auch der Dämon ber Anars 
hie nie ganz und gar ferne gehalten werden fann; die neuen 
Vorkaͤmpfer der deitruftiven Principien werden wohlgerüftete 
Gegner finden, und folange dem Katholicismus nicht die 
Herrſchaſt genommen wird, niemald zu einem andauernden 
Erfolge gelangen. 


Mitten in den Beforgniffen und ber überaus gereisten 
Stimmung des legten Sommers ertönten im englifhen Par⸗ 
Iamente laute Schmähungen gegen die retrograden Regieruns 
gen, die nicht an Sardinien ein Mufter nehmen wollten, 
namentlich gegen Rom, Florenz und Neapel — die noch eis 
nen ftärferen Alarm hervorzurufen, und die Verwirrung zu 
fleigern geeignet waren. Schon längft war es in England 
herfömmlich, Feine Parlamentsfeffion zu fchließen, ohne einige 
Inveftiven und Deflamationen gegen Rom und den Katho- 
licismus. Im Auguft 1855 geſchah das aber unter den bes 
deutfamften Umftänden und auf eine wahrhaft beifpiellofe 
Art *). Freilich waren die theilweiſe aus verftedten andern 


*) Das Giornale di Roma vom 21. Aug. gibt darauf nur folgende 
kurze Erklärung: „Wir glauben und wicht zu täufchen, wenn wir 
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Tendenzen wohl erflärbaren *) Reten von Ruflel und Bal- 
merfton zunächſt Echmeickelmorte für Tas alliirte und comii- 
tutionelle Eardinien, das jo edel und hochherzig feine Trup⸗ 
yen nach der Krim fandte, und nicht6 io eifrig erfehnte, als 
die Berhältniffe Italiens „in eine beifere Ordnung gebracht 
zu fehen*, und überall ven Principien der Greiheit Geltung 
zu verfchaffen; aber fie wurden, wie das ohnehin fehr nahe 
lag, zugleih Erpeftorationen und Angriffe gegen bie übrigen, 
Diefer großen Million Hemmniſſe bereitenden und ein eniges 
gengeſetztes Syſtem verfolgenden Regierungen. Bereits hatte 
Lord Zohn Ruſſel auf Polen und Ungarn Hingebeutet, und 
mit berfelben Taktik fuchte er, wie er Tags vorher pomphaft 
angekündigt, am 7. Auguft die Aufmerfjamfeit des Haufes 
auf die italienifhen Zuflände und die franzöfifhe Decupation 
zu lenken, und das in einer Weife, die den fardinifhhen Wis 
niftern nichtö zu wünjdhen, den Wühlern der Halbinjel kaum 
mehr etwas beizufügen übrig ließ**). Am 10. Auguſt inter 
pellirte Bowyer das Minifterium über die angloitaliihe Les 
gion, und deren Verwendung nach der Heimfehr vom Orient, 
und wies auf die nicht ganz unbegründeten Bejorgniffe für 
die Eicherheit der Halbinfel Bin; zugleich erklärte er ſich ent 
fchieden gegen Ruſſel's Diatriben, und zeigte bie ſchweren 





verfihern, daß wir nie in ter parlamentarifchen Gefchichte einer 
großen Nation eine Reihe von beleivigenveren und unbegründeteren 
Deflamationen gelefen haben, als jene, die aus dem Munde elnes 
Minifiers gegen eine Regierung hervorfamen, die fidher if, nie 
mals einen Anlaß zu einem fo ungerechten Angriff von feiner Selle 
gegeben zu Haben. Gleichwohl wollen wir unferem unabänbezlichen 
Syſtem nicht untren werben, niemals Nepreffalien zu üben. Bir 
befchränfen uns darauf, Die leeren und baltlojen Anfchuldigungen 
zurücdzumelfen, und bie ganze Schande auf ben, ber fie ausgefpros 
hen, zurüdfallen zu laffen.“ 
*) Bol. die aphoriſtiſchen Zeitläufte Br. XXXVI. S. 550, 
- **) Ami de la religion. 11. Auguſt. 4. Sept. 1855. 
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Folgen des Verſuches, in dieſem Augenblicke organiſche Aen⸗ 
derungen in den Verfaſſungen der italieniſchen Staaten durch⸗ 
ſetzen zu wollen. Palmerſton gab darauf nur ungenügende 
und im Sinne feines „edlen Freundes“ gehaltene Antwor⸗ 
ten. Eine Legion von 3 bis A000 Mann, meinte er, Fönne 
doch das Königreich Neapel nicht occupiren; nach ihrer Rüds 
fehr würden deren Glieder die beften Bürger von der Welt 
feyn, da fie gute Difciplin gelernt. Wer aber den Vertheis 
biger der römifchen oder neapolitanifchen Regierung fpielen 
wolle, würde befier thun zu ſchweigen, als über die jeßige 
Lage der Dinge in diefen Staaten ein Wort zu verlieren, 
Hier haben wir wieder den ächten Palmerfton von 1848 und 
1849, der feine ebenfo anmaßenden ald grundfaglofen Werks 
zeuge zu Dienern der Rebellen erniedrigte und öffentlich feine 
Agenten pries, wie namentlich den berühmten Lord Minto 
und den Eonful Freeborn, der in Rom zur Zeit der abſter⸗ 
benden Republik feine Freunde unter Mazzini's und Gari— 
baldi’8 Genofien mit nahe an dreitaufend Päffen verforgte, 
um fie der Gerechtigfeit zu entziehen. Derfelbe Lord Yeuers 
brand entblödete fich nicht, geradezu nicht bloß den König 
von Neapel, fondern auch den Papſt zu bejchuldigen, daß fie 
Truppen gegen Defterreich gefandt, und auf daß hHeftigfte ges 
gen die deutfche Herrfchaft im Norden der Halbinfel ſich ges 
äußert — eine foloffale Lüge im Angefichte der offenfundigen 
Allofutionen vom 29. April 1848 und 20. April 1849, und 
im Angefickte der in längft veröffentlichten Aftenftüden *) 
niedergelegten Klagen defjelben Palmerfton und feiner Agens 
ten über die Hartnädigfeit des Papftes, der dem Nationals 
Kampf fih nimmermehr anfchließen wolle und werde. Und 
bald nach diefen Deflamationen über die Tyrannei und Graus 
famfeit jener italienifchen Fürften, wobei das edle Verfahren 


*) Correspondance respecting the affairs of Italy d. 31. Juli 1849. 
Depefchen des englifchen Geſandten &. Hamilton in Florenz. 
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auf den joniſchen Inſeln C!) als Muſter empfohlen ward, 
trafen die vom 16. April 1855 datirten Berichte der Com⸗ 
mifläre ein, welche in der Präſidentſchaft Madras die Fakta 
von Anwendung der Tortur unterfuchen follten; Bier famen 
Dinge zum Borfchein, welche felbft die Times erröthen mach⸗ 
ten, wie namentlich die Thatfache, daß man dort die grau⸗ 
famften Torturen gebraudte, um die Eteuern herauszutreis 
ben u. 9. m. *), was wohl ein Eeitenftüd zu dem in Gas 
nada, Kapland und Reuholland englifcherfeits eingehaltenen 
Berfahren**) bildet, wofür man aber fein einziges Analogon 
in den „deſpotiſch unterdrüdten“ ficilifchen und yäpftlichen 
Staaten autfinden kann. 


Was hier insbeſondere gegen die päpſtliche Regierung 
geſagt ward, das Alles findet ſich in der ſardiniſchen Flücht⸗ 
lingspreſſe Tag für Tag, auch nicht erſt ſeit wenigen Mos 
naten, fondern feit mehreren Jahren, nur jet lauter und 
heftiger als fonft; hier ift die Quelle für die einzelnen Ans 
gaben der Eefundanten Palmerſton's in der engliichen Preſſe, 
bier tie Gewährdmänner für jene Ausfälle, die nur dazu 
dienen, einerfeitd jene auch font genugiam befannten brittis 
[hen Staatsmänner in ihrer vollen Blöße zu zeigen, ande» 
rerſeits, wie auch eine römiſche Correſpondenz vom 3. Sept. 
in der „Allgemeinen Zeitung“ hervorhob, tie Wühlerpartei 
in Ihren Hoffnungen zu ermuthigen. Tiefelben, die 1848 
die päpftlichen Truppen gegen den erflärten Willen des Pap⸗ 
ſtes zu dem „heiligen Kreuzzug gegen ven Fremden“ forts 
trieben, fleben jebt die Fremden fußfüllig an, einen „neuen 
heiligen Kreuzzug“ gegen die älteſte und legitimfte aller italie⸗ 





*) Ami de la religion 27. Dit. 1855. p. 228. 


**) CA. Extract from obserrations of R. V. Schmidt. Jane 1842. 
Byrne Emigrants guide p. 70. Salrado Memorie storiche dell’ 
Australia. Roma 1851. 
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nifchen Regierungen zu organifiren *). Es find diefelben Bor 
litifer und Journaliften, die vor fieben Jahren den Kreuzzug 
gegen Oeſterreich predigten, weil dort die Kirche durch den 
Joſephinismus gefnechtet ſei, diefelben, die jegt eben dieſe 
Knechtung in dem von ihrer Staatöweisheit beherrfchten 
Lande in's Leben führen, biefelben, die als Echo englifcher 
Blätter wiederum von Neuem gegen Oelterreich in die Kriege« 
Trompete ftoßen, weil es die Völker unterdrüde, den Garen 
nicht angreife, und den Ideen Piemonts Hindernifie bereite. 
Sie jubiliren über die Schmähungen, die zwei englifche Mi« 
nifter ald gute Häretifer in vollem Einklang mit dem Kar 
tholicismus der Italianissimi gegen den Papſt ausſtießen, und 
fordern, dadurch dreifter gemacht, die gefammte italienifche 
Preſſe zur neuen Crociata gegen den Papft und die Klero⸗ 
fratie heraus **). Noch eine gute Weile, bis man deſſen 
überdrüffig ward, fuhr die englifche Preffe fort, gegen den 
Papft ihr Heulendes Kampflied ertönen zu laflen, gefolgt von 
vielen franzöfifhen Freunden und Trabanten, wie Siecle, 
Pays, Patrie, Constitutionnel, während der Moniteur den froms 
men Kreusfahrern wenigftend die Freude bereitete, in feinem 
nicht officiellen Theil, in dem er auch am 29. Auguft Napo⸗ 
leon III. al8 die erhabenfte Perfonififation der Principien von 
1789 darftellte, das Vorgehen der Eurie gegen Piemont zu 
rügen, womit aber auch für die Katholiken die unabhängige 
Würde des Kirchenoberhaupts defto glänzender an das Licht 
geitelt ward. Napoleon II. Hat übrigend Beweiſe genug 
gegeben, daß er dad Verfahren der farbinifchen Minifter 
nicht billigt, und keineswegs ift die am 9. Dec. v. I8. aus 
Paris gemeldete Nachricht unglaubwürdig: er habe den im 
Gefolge des Königs Viktor Emmanuel befindlichen Staats» 


*) Civiltà cattolica. 15. Sept. 1855. „Una nuova santa Crociata‘', 
**) So vor Allem Farini, ehemaliger päpftlicher Untertfan, im Pie- 
monte 15. Auguft 1855. 
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Männern Bavour und Meglio Mäßigung und Berföhnlich- 
feit gegenüber dem heiligen Stuhl in klaren, dem Premier 
Cavour nicht ganz erfreulihen Ausdrücken, und unter Er⸗ 
wähnung der von den frangofifchen Bifchöfen und dem paͤpſt⸗ 
lichen Runtius mit Abftraftion von gewifien Verhältniſſen 
dem Könige erwiefenen Höflichfeiten dringend an's Herz ge⸗ 
legt. Bei diefem Anlaß hat der franzöfifche Klerus wohl ge 
zeigt, daß er einem auswärtigen Souverain, einem Verbün⸗ 
beten des Kaiſers, alle Ehre zu erzeigen bereit ift, aber kei⸗ 
nedwegd, wie die piemontefifche Preſſe daraus ſchloß, daß 
man fich hier über die Firchliche Stellung diefer Regierung 
und ihr Verhältniß zum Papfte völlig hinwegſetzt. Man bat 
dieß ja auch in London nicht gethan, nur daß hier Viktor 
Emmanuel lüchelnden Mundes ſich zugratuliren ließ als dem 
italienischen Vorkämpfer gegen die Hierarchie. 


Wir werden nun unfere Aufmerfiamfeit den einzelnen 
itafienifchen Staaten zuzumwenden Haben. Für jet Fam es 
uns darauf an, den dominirenden Haß gegen den Katholis 
cismus, und die ganze Niedertracht der gegen ihn gerichteten 
Confpiration, die in ein ſchon Zündfloffe genug bergenbes 
Land nod) weiteres Material zu einer furchtbaren Erploflon 
bineinzutragen, und feine Yürften zu. den firengften Maßregeln 
herauszuforbeen fich bemüht, um ihnen dann diefe als Un⸗ 
menfchlichfeiten vorwerfen zu fünnen, wiederum an ben leßs 
ten Ereigniffen au conflatiren. 





V. 
Italien am Schluſſe des Jahres 1855. 


II. 


Die paͤpſtliche Regierung und ihre neueſten Anklaͤger. 


Es möchte wohl nicht mehr am rechten Orte fcheinen, 
auf die maßlos heftigen Angriffe zurüdzufommen, deren Ges 
genftand im fetten Sommer die Regierung des Stirchenftaates 
gewefen it. Allein abgefehen davon, daß, wenn auch das 
infernafe Gefchrei an der Themfe im Momente verhallt ift, 
ed am Po um fo Fräftiger fortdauert und Die einmal anges 
fchlagenen Töne noch fortvibriren in einem großen Theil der 
continentalen Preſſe, bietet die Erörterung der gegen das 
päpftlide Gouvernement gefchleuderten Anflagen ein doppel⸗ 
tes SInterefie, einmal den Katholifen über manche Punfte zu 
beruhigen, die, wenn auch die Kirche nicht unmittelbar be⸗ 
rührend, doch zu ihr in fehr naher Beziehung ftehen, dann 
aber auch die gegneriiche Taktik vielfeitig zu enthüllen, und 
ihre Motive des Näheren zu beleuchten. Daß die polemifchen 
Diatriben gegen das päpftlihe Rom nicht fowohl in einzelnen 
wirflichen oder einigermaßen begründeten Thatfachen, in ver- 


ſchiedenen Mißverhaͤltniſſen und Mipgriffen, wie fe überall 
xxxvii. 8 
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vorfommen fönnen, als vielmehr in einer fekematikben Op⸗ 
pofition und in antifatbelirten Theerien ter Neuzeit ibre 
vorzüglichtte Stüne und ifren festen Grund Buben, davon 
fann man fih unſeres Erachtens ebne ienderliche Mübe 
überzeugen, wenn man tie einzelnen Anfiagen im Zuiammen⸗ 
bange betrachtet und Tann wenigſtens tie wichtigften derielben 
analnfirt und auf ifren wahren Berk zurückführt. Sie thei⸗ 
(en fih in allgemeine und vrincirielle. welcke vie geiftliche 
Regierung überhaupt un? als ſelche berrefren, und in irecielle, 
die nur gegen das jekige Gcurernement im Kirchenſtaate ges 
richtet find. Aus ten eriteren kann man tie Tendenz der 
lehteren um jo beper ermenen und wärdigen, als jene offen⸗ 
bar für dieſe den Rückhalt und tie Iepte Schugwehr zu bil⸗ 
den beftimmt find. 


Was die Angriffe ter eriten Klane berrint, io bat z. 2. 
Palmerton in feiner berühmten Philippika rem 10. Auguft 
hervorgehoten, daß die katholiſchen Priefter, durch den Cölibat 
Familienbande zu fnüpfen verhintert, in feiner innigen Ber: 
bindung mit der Geſellſchaft ftehen fönnen, in ter fie leben. 
Als ob nicht gerate der Abgang einer eigenen Heinen Fa⸗ 
milie deito mehr befähigte, für eine größere Familie, für weis 
tere Kreiſe ungehindert zu wirken, als ob nicht gerade ber 
unverheirathete SPriefteritand laut Geſchichte und Erfahrung 
am meiiten Opfer für die Oejellihaft zu bringen im Stande 
wäre! Gerate in den jüngiten Tagen, als vie Cholera Ita⸗ 
lien heimfuchte, war es der Klerus, der nicht nur unabläffig 
den Kranken diente, fondern auch die Erziehung der dadurch 
verwaisten Kinder übernahm *). Und um von den fonftigen 
Vortheilen des Prieitercolibats auch für Die bürgerliche Ord⸗ 
nung zu ſchweigen, haben denn die Fatholifchen Prieſter Feine 
Eltern, Geſchwiſter, Verwandten, gar feine Beziehungen au 
ihren Mitbürgern, daß fie ohne Verbindung mit der Geſell⸗ 





—2) Bol, Cirlitä enttollen 6. Ost. 1855. p. 103. 104 
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fhaft find? Wachen fie aus der Erde oder fallen fie vom 
Himmel herab? Aber „die Geiſtlichkeit iR unthätig und barum 
unfählg zur Regierung.” Das ift wohl eine neue Brobe 
tiefer Einfiht. Abgeſehen von der großen herrlichen Ges 
fchichte des Papſtthums und der geiftlichen Fürſtenthümer bes 
währen noch heute die fatholifhen Miifionäre ein feltenes 
Drganifationstalent und entwideln in der Civilifation roher 
Völfer eine bewunderungswürbige und ausdauernde Thätigs 
fett *) 5; ja die Gegner kommen mit fich ſelbſt in Widerſpruch, 
indem fie anderwärts nur zu fehr über Die gefchäftige Rüh⸗ 
rigfeit der Sierofratie und ihre Einmifchungen in das yolis 
tifche Gebiet fi ereifern. Wir wollen nicht nach der Thäs 
tigfeit des hochbegüterten, verheiratheten anglifanifchen Klerus 
fragen; mir müſſen auch zugeben, daß der Fatholifche Klerus 
nicht Wolle fpinnt, nicht Fabriken baut, nicht Schiffe befrach« 
tet, um fei es Bibeln, fei es Gögenbilder nach Ditindien zu 
fpediren. Darin liegt aber der Kern der Anklage, daß das 
höchſte Ziel der Neuzeit — der materielle Fortſchritt, bie 
Eorge für allgemeinen Wohlftand, für Blüthe der Induftrie 
und de Handel — nicht als ſolches von der geiftlichen 
Autorität der Katholiken refpektirt wird. „Die theofratifche 
Regierung Ift verderblich“ — fo predigt erläuternd das Tu⸗ 
riner „Cimento” — „weil fie das Herz der Menfchen zu 
fehr von der Erde abzieht.“ Freilich follte fie ihr leben, 
diges Evangelium aufgeben und die heuchlerifche Religiofität 
proteftantifcher Pietiftenfrämer und gewinnfüchtiger Bibelfpes 
fulanten adoptiren oder flatt des Wortes: „Suchet vor Allem 
das Reich Gottes und feine Gerechtigfeit”, fih zur Richte 
ſchnur das oberſte Ariom der Socialiften nehmen, daß das 
höchfte Ziel des Menfchen der finnlidhe Genuß und der Hims 
mel auf diefer Erde zu fuchen if. So wenig als dieſes 
Moralprincip kann der geiftlichen Regierung das andere Ariom 


*) S. Berne de denx mendes. t. XIV. p. 658 seg. 
g ® 
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einleuchten, man müſſe das Volk erſt durch Hunger zu grö⸗ 
Berer Thaͤtigkeit anfpornen und die chriſtliche Wohlthätigkeit 
in enge Schranfen verweilen. Man fügt wiederholt, bie 
päpftliche Regierung ſördere den entüttlichenden Bettel, ans 
dererſeits, fie laſſe das Volk hilflos in feinem Elend ver 
fommen. Und doch haben im Kirchenitante die meiften Armen 
gefundere Wohnungen und beilere Nahrung, als 50,000 Ins 
dDividuen in dem von Echägen aus allen Welttheilen anger 
füllten Rondon, während auch die Mioralität eine weit gün⸗ 
fligere Stellung hat, als in den meiften der bochgepriefenen 
proteftantifchen Länder *). 


Ein weiterer Orundfehler der geiftlihen Regierung if 
in den Augen der Aufgeflärten des Jahrhunderts, daß fie 
fefthaltend an den altwäterlihen Principien der Vorzeit bie 
moderne, vom Proteftantismus influenzirte Staatswirtbfchaftes 
Lehre nicht unbedingt aboptirt, nur äußerſt langſam und bes 
dächtig, faft nur nothgebrungen, Pas was ihr endlich bes 
währt foheint, fich angeeignet, aber feinem gewagten Erperis 
ment der Neuzeit ihre Unterthanen unterwerfen will, die fie 
nicht als inhaltlofe Atome, nicht als Mafchinen und Ziffern, 
fondern als Menfchen und Kinder Gottes betrahiet. Das 
katholiſche Syftem der Regierung achtet, wie bie gehelligte 
Veberlieferung im Glauben, fo auch Die vernünftige Gewohn⸗ 
heit und jedes hiftorifche Recht im Leben. Die heterobore 
Doftrin fucht fi) vom letzteren möglichft zu emanelpiren, mit 
alten Rechten ein beliebiges Abfommen zu treffen und mit 
Befeitigung dieſer Echranfen Alles zu nivelliven, dem Boden 





*) Sehr intereffante, oft aus flatififchen Ausweiſen' geſchöpfte Bas 
rallelen gibt das zunächſt durch bie Umtriebe der proteftantifchen 
Propaganda in Italien veranlaßte Werk von 3. Berrone: „I Pro- 
testantesimo e la Regola della ſede“, das in einer fehr geluns 
genen und empfehlenswerthen deutſchen Ueberfeßung (der Preteflans 
tismus und die Slaubensregel. Regensburg bei Manz 1855) vor 
un liegt. Man vgl. hier befondere Thl. II, ©. 392 ff. der genanns 
ten beutfchen Ausgabe. 
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gleich au machen. In diefer Leere ftößt fie, nachdem einmal 
die Balın gebrochen, gleichviel wie die NRegierten ſich dabei 
befinden, auf weniger Hinderniffe und kann ſich freier bewe⸗ 
gen, als wer feinem Princip gemäß auf alte Rechte von In⸗ 
dividuen und Gorporationen Rüdfiht nehmen muß. Sie 
fühlt fih behaglih in biefer ungehemmten Bewegung, bis 
befto größere Mißſtände aus der verfannten Natur der Dinge 
und der Menfchen, aus ber von ihr ausgegangenen Mißach⸗ 
tung fuborbinirter Rechte fich erheben, neue Schwierigfeiten 
ihr Gewicht fühlen laflen, das dann einen ewigen Wechſel 
der Organifation und Conftruftion, des Bauens und Zers 
ſtörens mit einer Maſſe fabrifmäßig gefchmiedeter Geſetze nach 
ſich zieht — Die Nemeſis für das rüdfichtslofe Beginnen, 
Alled geometrifch und fommetrifch zu ebnen, an der Etelle des 
zerftörten Naturwüchfigen fünftlihe Organismen zu bilden, 
Alles im Staatsmechanismus zu centralifiren; da folgt ein 
ftetes Fluktuiren zwiſchen den beterogenften Elementen und 
den verfchiedenartigften Methoden — der ganze Fluch der 
modernen Entwidlung, feit man fi von der Autorität des 
göttlichen Geſetzes emancipirt. Ein Staat nun, der im Laufe 
mehrerer Jahrhunderte allmählig ſich herausbildete, und zwar 
aus verfchiedenen Territorien mit befonderen Provincials 
und Communalrechten*), kann, folange die Achtung des his 
ftorifchen Rechts ihm feftitehender Grundfag bleibt, unmöglich 
Alles in dieſer Weife einebnen und der monotonen materiellen 
Eymmetrie den Vorzug einräumen vor dem moralifh Schö⸗ 
nen; er glaubt, feine eigenen Bundamente gu untergraben, 
wenn er auch nur das ©eringfte von den Rechten feiner Ans 
gehörigen verlebt; er ſetzt fich lieber momentanen und feldft 
andauernden Berlegenheiten und SInconvenienzen aus, ale 
Daß er zu der vernichtenden Art greift, den Baum zu fällen, 
der auf feinem Boden ein Recht hat zu eriftiren. Mild, 


*) gl Galeotti Della Sovranita del governo temporale dei Papi. 
Fir. 1847. p. 1465. 





118 Stalien. 


väterlich, treu dem hiftorifchen Rechte — das waren bis jetzt 
die Grundzüge der päpftlihen Regierung. War fle nicht im⸗ 
mer fräftig und energifch genug, um mit derfelben Wucht 
materieller Waffen wie andere Staaten äußere Unordnungen 
u rveprimiren, fo war und blieb fie dafür moraliſch ftärs 
fer al8 jede andere Regierung. Nichts als das Recht und 
der Schutz der Borfehung hat den SKirchenflaat über zwölf 
Jahrhunderte erhalten, und das find Potenzen, die einen Fürs 
fen ftärfer machen, als die Zahl der Bajnnette, wie auch ein 
Rapoleon I. gefühlt hat. Tie Etärfe einer Regierung if 
nicht identifch mit der Etürfe ihres Heeres *). 


Eo hat der Kirchenftaat mit einer Reihe von Regenten, 
wie fein anderes Land fie aufzumweifen vermag, unter taufend 
Schmierigfeiten, unter Den gemaltigften Ummwälzungen fein 
Daſeyn gerettet; aus unzähligen Nerwidlungen ging er glän- 
zend hervor. Finden fih auch hier Mipftinde, wo fänben 
ſich dieſe niht? Es ift ein altes Wort: wenn die Prälaten 
Menſchen bleiben, fo werden die Laien deßhalb noch Eeine 
Engel. Und find dieſe Mipftände heutzutage größer, als in 
anderen Ländern, größer als die früheren, die glüdlich über 
wunden worden find? Eind die jegigen Träger dieſer Ges 
malt weniger tüchtig, weniger edel und hochherzig, als ihre 
Vorgänger es gewejen? Unſeres Wiſſens hat Keiner gewagt, 
diefe beiden ragen bejahend zu beantworten; vielmehr hat 
man fich zuletzt immer wieder hinter die vermeintliche Abſur⸗ 
bität der Nereinigung geiftlichee und weltlicher Autorität in 
der Einen Perſon des Papftes verfchanzt. Der „König: Bapft“ 
iſt e8, den dieß Freimaurerthum in allen Ländern **) und bie 





2) In fehr gebiegener Weiſe erörtert dieſe Punkte tie Civilta catto- 
lien in ben Artikeln: „Gli Ammodernatori dello Stato Ponti- 
icio“ (Serie II, vol. XI, n. 123, 132, p. 163, 642 seq. vol. 

N. All, ». 133, p. 5 seq. 

Pi; In fehr beſtimmter Baffung ſprach ſich ein radikaler Brofeffor in 
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Sektirer Italiens insbeſondere *) mit glühendem Haſſe ver⸗ 
folgen; der Coloß des ruſſiſchen Eäfaropapismus findet Gnade 
vor ihren Augen, aber unerträglich if ihnen ber Fleine ita⸗ 
lienifhe Souverain, der zugleich Priefter und Oberhaupt aller 
Katholiken if. Diejenigen, die Italien beglüden, d. h. felber 
regieren möchten, finden nichts abfurder als die geiftliche Res 
gierung in Rom, diefe erklären fie für die Todfeindin der 





Belgien darüber aus: „In Rom vor Allem muß man bie Intoles 
ranz, die Theofratie und den Ultramontanismus befämpfen und bes 
fliegen ; hieher muß man die Trennung von Kirche und Staat vers 
pflanzen, dieſes oberfte Princip der chriftlichen Geſellſchaft. Mi 
dem PBrunf und dem Defpotismus eines Pape-rod if keine Hofls 
aung auf Hell mehr übrig. Den aufgeflärten Regierungen käme 
ed zu, unter Begünitigung ber Reftauration der inneren reis 
heit der Kirche, unter Sprengung der fehimpflichen Bande ber 
Goncorbate, und nöthigenfalls durch Unterbrüdung des Budgets 
für den Eultus (Piemont hat das Alles gethan), ihrerſeits beizu⸗ 
tragen, den Priefter dem Laien, die Religion dem Bolfe näher zu 
bringen, und fo die Wunde unferer Givilifation zu fchließen. Aber 
wie inımer, fei es durch die Weisheit ber Menſchen, oder durch 
die Macht der Creigniſſe, durch friebliche Reformen, ober durch 
bie Sortfchritte der Revolution, ber Defpotismus muß unterliegen 
in der Kirche, wie im Staate* (F. Huet Le règne social da 
Christianisme. Paris 1853. p. 473). 


") Die erfi kürzlich in Toskana entdeckte geheime Geſellſchaft bebiente 
fi folgender @idesformel (Univers 13. Sept. 1855): „Im Nas 
men Gottes und des Volkes gelobe und ſchwoͤre Ih Treue für Itas 
lien, das zu einer einzigen Republik fi vereinigen muß; ich 
fehwöre ewigen Krieg gegen alle feine auswärtigen und einheimis 
fhen Feinde, und vor Allem gegen den fhlimmflen unter 
ihnen, den Papſt-König (Papa-re); ich ſchwoͤre, daß ich 
mich nach den Infirmftionen richten werbe, die mir von ben Deles 
girten des die Aſſociation leitenden Triumvirats übermacdht werben ; 
ih ſchwoͤre, baß ich über die Geſetze und die Thaͤtigkeit des Ver⸗ 
eins das firengfte Stillſchweigen beobachten werde, fo oft es mir 
nicht vergönnt if, fie für das Beſte ber heiligen Sache zu vers 
wirklichen. Alſo fei es für jebt und für immer! Amen.“ 
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Freiheit und des Volkswohls*). Hier möchten bie ſardini⸗ 
ſchen Demagogen und ihre Proteftoren jenſeits des Kanals 
yor Allem den Gonftitutionalismus triumphiren ſehen ale 
Vorläufer einer neuen Phafe der ſchon einmal improvifirten 
cömifhen Republik. Heuchlerifh nimmt man zu der Bibel 
feine Zuflucht, deren fonftigen Inhalt man längft über Bord 
geworfen, und hbemeifet aus dem „Regnum meum non est 
de hoc mundo“, daß dem Klerus die weltliche Regierung 
ganz und gar verboten, und fie ebenfo für die Ruhe der Staa- 
ten verberblich if. Daß nun vollends diefe „theofratifche* Res 
gierung in fremde Etaaten einzugreifen prätendirt, wie mit 
teilt Ercommunifation in Piemont, daß fie den Verſuch ger 
wagt, das Kabinet Cavour » Ratazzi in den Augen des ihr 
ergebenen abergläubifchen Pobels zu discrebitiren, das war 
ihr größtes Attentat, das erichien als eine Aufforderung zur 
Empörung, ausgegangen „von einem Fleinen Fürften Italiens, 
der faum noch den Schein der Unabhängigfeit. bewahren 
fann“ **), Und doch hat er ehr davon bewahrt als den 
„Schein“, weit mehr felbft als das ſtolze Sardinien; das 
beweifet eben der Schritt, der den Zorn feiner Feinde beſon⸗ 
ders gereizt, das ohne Rüdficht auf mächtige Gönner und 





”) So Mazzini, Montanelli, Nikelo Tommaſeo, Bianchli⸗Giovini, Fa: 
rint, und nach Ihnen Ranalli Le storie italiane dal 1846 al 
1853. Firenze 1855. vol. 1, p. 48. gl. Cimento von Turin. 
Serie III, vol. IV, p. 117. 


*., Times 20. Aug. Piemonte 16. Aug. 1855. Schr ungerne fieht 
man In Earbinien die franzöfifchen Truppen in Rom und Givitäs 
Bechhla , ſowie die Defterreicher im Norden. Aber weder bie Letz⸗ 
teren in den Legationen, noch die 3000 Franzofen in Rcm und bie 
500 in Civita⸗Vecchia haben nech den Bang der Regierung geflört 
und die Souveralnetät bes Papſtes angetaftet, der wohl weiß, wie 
fehr er gegen die Ruheflörer noch diefes Beiſtandes bedarf und ihn 
dankend anerkennt. (Schreiben des Cardinals Antonelli an den 
franzöfifcden Geſandten vom 25. December 1854 im Monlteur vom 
11. Jan. 18585.) 





\ 
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Beſchützer mie auf die Echwierigfeiten der eigenen Lage 
feierlich ausgefprochene Anathem. Der principielle Haß der 
Hatholifen und der Revolutionäre gegen das Papftthum, der 
gefleigerte Ingrimm über defien wunderbare moralifche Macht 
— 208 find noch heute die vorzüglichften Beweggründe, weß⸗ 
halb man die furdhtbarften Beichufdigungen gegen die ges 
ſammte Berwaltung des Kirchenftaates erhebt; nebftdem möchte 
man den römifchen Hof wieder in jene Bahnen drängen, die 
verſuchsweiſe und mit dem Allen befannten Erfolge 1847 und 
1848 betreten waren, und benfelben wiederum für alles das 
verantwortlih machen, was das Ergebniß der gegen ihn 
gerichteten fchmachvollen Revolution war. Das iſt auch der 
Kern der fpeciell gegen die jebige römifche Regierung vorge: 
brachten Anflagen. | 
Bereitd dreimal,in unferem Jahrhunderte, 1800, dann 
1814 und 1849, erhielt die väpftliche Regierung ein ausge⸗ 
faugtes Land aus den Händen von Ufurpatoren zurück; ſie 
fand einen ausgeplünderten Schatz, zerrüttete Finanzen, ei⸗ 
nen großen Theil des Volkes corrumpirt, den Boden von 
einheimifhem und fremdem Raubgefindel uͤberſchwemmt, ruch⸗ 
loſe Anhänger geheimer Gefelifchaften, alte und neue Efes 
mente im fteten Kampfe, alle Bande der Ordnung gelöfet, 
Alles in Verwirrung. So fand es namentlih im Eommer 
1849; erft als die nothwendigften Maßregeln zur Herftellung 
der Ruhe getroffen waren, zog Pius IX. im April 1850 in 
feine Hauptftadt wieder ein. Nur langfam konnten die Res 
gierungsgeichäfte wieder in einen felten Gang fommen; die 
von der Revolution hinterlaffene Erbfhaft und die Rüdficht 
auf das allgemeine Wohl machten Maßnahmen nöthig, die 
oft auch unfchuldige und guigefinnte, aber unverfländige und 
übelberathene Bürger befchweren und erbittern konnten. Bei 
der geheimen Thätigfeit der zerftreuten Anhänger Mazzint’s*), 
®) Pol. Ami de la religion 27. Aug., 6. 13. Sept. 1853. — Allg. 
Sig. 4. Dec. 1855. 
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bei dem unruhigen Geiſte in den Legationen *), bei ber 
Berwültung in allen Zweigen der Verwaltung, bei der Un⸗ 
fiherheit der Communifationswege, bei der Unzuverläffigfelt 
vieler früheren Beamten war ed auch dem beften Willen und 
dem umfichtigften Wirfen in dem furzen Zeitraum von fünf 
Jahren nit möglih, alle Mißſtände zu befeitigen, alle Fol⸗ 
gen der Revolution zu verwifchen, tie fi noch auf mehr 
al® ein Decennium hinaus nicht ganz verlieren Tünnen, zus 
mal, da noch viele andere Unglüdsfälle hereinbrachen, wie 
Ueberfhwemmungen, Mißwachs und Krankheiten. Wurde 
gegen diefe, wie namentlich gegen die Cholera **), alle 
mögliche Borforge getroffen, fo hat e8 auch nicht an weiſen 
Anordnungen für die Befeitigung der eingerifienen Mißſtände 
gefehlt; das Vertrauen hob fich wieder, und bie Zahl ber 
Fremden war feit 1852 in fleigender Progreffion ***), Die 
Mafle derjenigen, die dafelbit ein Aſyl fuchten und fanden, 
fowie der Ausländer, die lange dort verweilen, zeigt überbieß, 
wie mild und rüdfichtövoll die Regierung ift; feinen einzigen 
unverbächtigen Fremden hat der Trud der Polizei beläfligt; 
nur die Agenten ber Revolutionspartei und die ſich ſelbſt cha⸗ 
rakterifirenden Gorrefpondenten der fardinifhen Preſſe finden 
fie unbequem. Man flagt über die übermäßige Etrenge ges 
gen politifche Verbrecher, während die Eonfervativen nur zu 
oft über allgugroße Milde und zu Häufige Amneſtie flagen, und 





*) Die Legationen, die einft zum Königreiche Italien gehörten, und län« 
gere Zeit vom übrigen Kirchenſtaate losgerifien waren, find welt 
mehr von ber Revolution verwüſtet, ale die ärmeren Broninzen 
des Sübens. 

**) Ami de la religion 22. Aug. 1854; 17. Oct. 1855. — Giornale 
di Roma n. 227 vom 5. Oct. 1855. 

eo) Mazsints Herefchaft ſchien Rom ganz entwölfern zu wollen; waͤh⸗ 
rend ihrer kurzen Dauer verließen 13,000 Berfonen weltlichen 
Standes und 1000 @eiftliche die Stadt. Ami de la religion. 8. 
Jan. 1853. 
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der Mordverfuch de Felice's auf den Barbinal Antonelli nur 
zu fehr firenge Wachfamfeit herauszufordern geeignet war. 
Es ift fein an Revolutionären vollzogenes Todesurtheil bes 
fannt, wo nicht zugleich auch Meuchelmord oder fonft ein 
gemeined Verbrechen vorlag. Nach der Moral des befannten 
Farini in Turin dürfte man wohl die Meuchelmörver beftra, 
fen, die nicht zugleich Revolutionäre find gleich ihm; ſolche 
aber, die für die Revolution arbeiten, beftrafen, wäre Bars 
barei *). Derſelbe Gewährsmann der Londoner Journalpole⸗ 
mif behauptet, bie „edle Jugend Italiens“ ftehe zu Rom in 
einer beftändigen Gefahr vor den Baflonaden **); er vergißt 
aber beizufeßen, daß nach der hieher bezüglichen Verordnung 
und der beftehenden Praxis diefe maltraitirte „edle Jugend“ 
die in flagranti ergriffenen Etraßenräuber und Diebe find. 
Gleichwohl läßt der Heerführer des antipäpftliden Kreuzzugs 
gerade als eine neue Beichuldigung folgen die übergroße Ans 
zahl von Räubern im Kirchenftaate, von denen mehrere nichte 
als verfprengte Genoſſen mazziniftifher Banden find, die, 
minder glüdlih ald er, der in Piemont ein Afyl und eine 
angefehene Stellung gefunden, ihr Heil in diefem längft er 
lernten Handwerfe fuchten; er übertreibt die Zahl und vers 
gißt dabei vollig, wie ed in Piemont laut den officiellen 
Kammerverhandlungen damit augfieht, bis zu welchem Maße 
die Unficherheit auf der unglüdlichen Infel Sardinien gefties 
gen if, wie unter ähnlichen Verhältniffen felbft die ſtarke 
Macht Oeſterreichs das Räuberwefen in Ungarn nicht ganz 
auszurotten vermochte. Dabei werden die Maßregeln der 
päpftlichen Behörden***) theild verfchwiegen, theils verhöhnt. 
Achnlich verhält es fih mit den Zahlbeftimmungen über bie 


*) Piemonte 10. Aug. 1855. 
**) ibid. 2. Sept. 
*25) (Bine xrömifche Gorrefpondenz vom 18. Auguſt im ertraofficiellen 
Theile des Montteur fagt, daß bie energifchen Maßregeln der Aus 
toritäten bie gänftigfien Wirkungen gehabt haben. 
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politifchen Gefangenen, die man ebenfalls fehr hoch angefept 
bat*), und mit den Klagen über die fchlechte Behandlung ber 
Detinirten, während feftfteht, daß die römifchen Straf- und 
Gorreftionshäufer, die der heilige Vater fehr oft perfönlich 
befichtigt **), zu den trefflichften und zwedmäßigften gerech⸗ 
net werden müflen, die überhaupt eriftiren ***). Man flagt 
aber bald über Graufamfeit und Tyrannei, bald über Schwäche 
und Mangel an Energie; man fest das Widerfprechenpfte 
zufammen, um eben nur das päpftliche Regiment herabzuziehen. 


Taufendmal wird der Vorwurf erneuert, der Papft fei 
fo ſhwach, daß fremde Bajonette ihn in Rom einführen 
mußten. Aber die Soldaten Fatholifcher Mächte find für den 
Papſt fein fremdes Militär; alle Katholifen find feine Söhne, 
und deren Liebe if feine Stüße, felbft wenn es ſeyn follte, 
gegen einzelne undanfbare, bethörte oder verftedte Untertha⸗ 
nen; das war ſchon oft der Kal, felbft bei folhen PBäpften, 
bie man zu den beften Regenten zählt. Und wenn fremde 
Bajonette Pius IX. nach Rom führten, fo muß der ſchwache 
Papft doch noch irgend eine Kraft befigen, die ſie für feinen 
Dienft gewinnt, eine bedeutende moralifhe Macht, welche bie 
phyfiihe Macht in Bewegung fest. Und fagt man, die Ins» 
triguen des Hofes von Gaëta hätten dieſe Reftitution bes 
wirft, fo gefteht man doch ficher der päpftlihen Diplomatie 
eine hohe, ja immenfe politifhe Bedeutung zu. 


— — m 


2) Zweimal jaͤhrlich veröffentlicht die Regierung bie Liften fämmtlicher 
Gefangenen mit Angabe des Tags ter Verhaftung, ber Anklage, 
des zuftändigen Gerichtshofes, des Standes der Sache. Die Zahl 
der reinpolitifchen Verbrechen ift flets fehr geringe. Das Journal 
des Debats vom 8. Mug. 1853 ſprach von 30,000 Individuen, bie 
wegen politifcher Verbrechen betinirt feien ; es waren aber nicht 
einmal 500 im Ganzen. Ami de la religion 8. Januar und 17. 
Dec. 1853. 

6) Civilta cattol. 3. und 17. Nov. 1855. 
”. ©, die Artikel über das italienifhhe Gefängnißweſen in ber Sels 
tung „Deutfchland“ 30. Nov. 18585. 
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Freilich erfüllt bei den Gegnern nur der Militärftaat die volle 
Idee des Staates, und darum iſt ihnen Piemont groß. Das 
ift allerdings die. befammernswerthe Glückſeligkeit der moder⸗ 
nen Staaten, daß fie bald fat ein Drittheil der Unterthanen 
zu bewaffnen fich gezwungen fehen, um nur ein anderes Drits 
theil in Zaum zu halten; daß fie ftehende Heere auch im 
Frieden halten müllen, weil die anderen Elemente nicht mehr 
die Ruhe garantiren. Daß der Papſt bis jegt Die ſchwere, 
faum ohne die größten Mißſtände burchzuführende Laſt det 
Militärconfeription feinen Untertanen erfpart hat, und nes 
ben den Garabinieri, deren Tüchtigfeit, gleich derjenigen ber 
1851 neuerrichteten Seldjäger, fi der vollen Anerkennung 
der franzöſiſchen Militärbeamten erfreute *%), mit einigen 
Schweizerregimentern und freiwilligen Soldaten fich begnügte, 
folange fie ausreichten, das wird man feiner väterlichen Res 
gierung nicht zum Vorwurf machen wollen. Daß franzöftiche 
und öfterreichifche Truppen Im Kirchenſtaate fich befinden, das 
haben unter allen Stalienern die Italianissimi allein zu verant« 
worten. Das folge England fieht ſich genöthigt, fremde Sol⸗ 
Daten anzuwerben, da und dort um Truppen zu betteln; nur 
dem Papſte allein find die „fremden Truppen“ unerlaubt. 


Das Lieblingsthema aller Widerfacher des römifchen Gous 
vernements ift aber der fchlechte Stand feiner Finanzen **). 
Man vergißt dabei die analogen Verhältniffe anderer Staa- 
ten, und indbefondere die achthundert Millionen der neuen 
piemontefifhen Staatöfhuld; man vergißt die frühere Ges 
fhichte und Die Zeiten, in denen die päpfllice Regierung 
noch einen verhältnifmäßig am beften geordneten Staats⸗ 
Haushalt befaß ***); man vergißt die vorausgegangenen 
Nevolutionen und die ſchweren Opfer, die feit dem Frieden 


*) Ami de la Religion 9. Juli 1853. p. 66. 
®*) Beſonders Farini Lo Stato Romano. Lib. I, c. 11 seq. Fir. 
1854. Piemonte 23. Oct. und 1. Nov. 1855. 
”**) Biel intereffantes Detail, das aber theilweiſe noch der Siätung, 
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von Tolentine faſt unabläifig gebracht werben mußten *); 
man vergißt, welche erhöhten Ausgaben die lirchliche Stel- 
fung des Papfles erfordert, feit die Beiträge der einzelnen 
chriſtlichen Länder für die Regierung der allgemeinen Kirche 
auf ein Minimum rebucirt find **); man vergißt, wie zu 
dem jetzigen Deficit auch mehrere im Snterefie der Untertha⸗ 
nen bewirkten Berminderungen der Etaatseinfünfte, 3. B. der 
Zölle, Vieles beigetragen ***). An fich iR die päpfliche Ver⸗ 
waltung fehr öfonomifch; von Nepotismus findet fich feit den 
legten Jahrhunderten kaum mehr eine Epur; es fallen bier bie 
Appanagen für Glieder des regierenden Haufes und großens 
theils auch die PBenfionen für Wittwen und Waiſen ber 
Staatsdiener weg, da viele derfelben dem geiftlichen Stande 
angehören. Die Prälaten, die in Etaatögefchäften verwens 
der find, haben den größten Theil ihrer Einfünfte aus Kir⸗ 
chengutern, jo daß die Unterthanen dafür nur verhäfmiß« 
mäßig wenig zu leilten haben; der größte Theil ihres Ver⸗ 
mögen® fällt den Armen zu. Der Iinterricht iſt fafl ganz 
umfonft, und die Koften dafür werben meift aus Stiftungen 
befiritten. Wie die Etaat6ausgaben, fo find auch die Steuern 
an fih fehr gering+), und wenn man darüber Flagen hört, 





und Verrollfläntigung betarf, gibt in Betreff ter Finanzen und 
ter Verwaltung tes Kirchenſtaates in ten letzten Jahrhunderten 
Ranfe Geſch d. rim. Pärfle Thl. I, S. 378 fi. 459 ff. U. ©. 
4 1. 482 I. 
*) Ami de la religion 3. Mai 1853. p. 270. 
»9 ibid. 19. Juli 1853. p. 150. 
*.*) ihid. 29. Nov. 1853. 

7) Im Jahre 1852 ſchrieb der Meniteur: Les populations romaines 
peuvent compter, on le voit, parmi les moins imposdes en 
Europe. (Jnant aux depenses, elles sont renfermees dans les 
pins justes limites. . Le budget de l’instruction publique n’est 
que de 500,000 frc.; celle-ci est en eflet presque partout 


Rs -  grafsite, et les frais qu’elle entraine, sont supporiees par 


d’amciennes fondations (Univers 25. Sept. 1852.) 
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fo ift das relativ gegen bie früheren, noch günfligeren Zei⸗ 
ten zu verftehen, während bie Angehörigen vieler Staaten 
ſich glüdlih ſchätzen würden, wenn fle feiner höheren Ber 
fteuerung unterlägen. Man hat berechnet (1854), daß wäh⸗ 
rend in Frankreich 36 bis AO, in Piemont 30 bis 34 Frans 
fen Steuern durdhfchnittlich auf die Perſon treffen, im Kir 
chenftaate nur 20 bis 21 Fr. anzunehmen find*). Ein Eonfell 
der Finanzen wirft mit voller Freiheit und mit der gehörigen 
PBublicität für financielle Verbeſſerungen; was nur immer 
eripart werden fonnte, wurde erfpart. In der Gonftitution 
vom März 1848, Art. 49 wurden für den Papſt, die Cardi⸗ 
näle, die Congregationen, das Minifterium des Aeußern, bie 
Runtiaturen, die Balaftwachen, die Unterhaltung der Pallaäſte 
und Mufeen, fowie für die kirchlichen Funktionen nur jährs 
ih 600,000 Ecwi (1'% Millionen Gulden) aus Staats 
Mitteln angewiefen, während die Givillifte des Königs von 
Sardinien allein fünf Millionen Franken und die Koften für 
das Minifterium des Yeußern allein 3,400,000 Fr. betrus 
gen **). Wenn nun bei fo geringen Ausgaben doch das Des 
fteit immer zunahm, fo haben zunächft die Früchte der Re⸗ 
volution, und dann das Etreben der Regierung, für das 
Wohl ihrer Unterthanen alles Mögliche zu thun, diefes Steis 
gen bewirkt. Trotz der fchmweren Zeiten fanden fi von 1814 
bis 1827 in der römifchen Staatskaſſa immer noch Webers 
ſchüſſe; das nee Deficit begann 1828 ***), und wurde feit 
der Revolution von 1830, die viele Kaflen geplündert und 
außergewöhnliche Auslagen in Maſſe nach fi zog, immer 


*) Ami de la religion 28. Oct. 1854. 
**) Civiltà cattolica N. 133. — 6, Dcd. 1855. vol. XII, p. 12 cf. 
vol. IX, p. 110. 
**"*) Gualterio Ultimi rivolgimenti. vol. I, p. 90 seq., wo bie Yes 
richte des ehemaligen Finanzminiſters und jehigen Cardinals Mos 
richini benägt find, 


118 Stallen. 


väterlich, treu dem hiltorifchen Rechte — das waren bi jebt 
die Grundzüge der päpftlichen Regierung. War fie nicht im- 
mer Fräftig und energifh genug, um mit derfelben Wucht 
materieller Waffen wie andere Staaten äußere Unorbnungen 
zu reprimiren, fo war und blieb fie dafür moralifch ſtär⸗ 
fer als jede andere Regierung. Nichts als das Recht und 
der Schutz der Borfehung hat den Kirchenſtaat über zwölf 
Jahrhunderte erhalten, und das find Potenzen, die einen Fürs 
ften ftärfer machen, als die Zahl der Bajnnette, wie auch ein 
Napoleon I. gefühlt hat. Die Stärke einer Regierung If 
nicht identifch mit der Etärfe ihres Heeres *). 


Eo hat der Kirchenftaat mit einer Reihe von Regenten, 
wie fein anderes Land fie aufzumweifen vermag, unter taufend 
Schwierigfeiten, unter den gemwaltigften Umwälzungen fein 
Dafeyn gerettet; aus unzähligen Verwidiungen ging er glän⸗ 
zend hervor. Binden fih auch hier Mifftände, wo fänden 
fih diefe nicht? Es iſt ein altes Wort: wenn die Prälaten 
Menſchen bleiben, fo werden die Laien deßhalb noch Feine 
Engel. Und find diefe Mißftände heutzutage größer, als in 
anderen Ländern, größer ald die früheren, die glüdlich übers 
wunden worden find? Sind die jepigen Träger biefer Ges 
malt weniger tüchtig, weniger edel und hochherzig, als Ihre 
Vorgänger es geweſen? Unferes Wiffens hat Steiner gewagt, 
diefe beiden Fragen bejahend zu beantworten; vielmehr hat 
man fich zulebt immer wieder hinter die vermeintliche Abfurs 
bität der Vereinigung geifllicher und weltlicher Autorität in 
der Einen PBerfon des Papftes verſchanzt. Der „König: Bapft“ 
it es, den dieß Freimaurerthum in allen Ländern **) und bie 


*) In ſehr geblegener Welfe erörtert dieſe Punfte die Civilta catto- 
lica in ven Artifeln: „Gli Ammodernatori dello Stato Ponti- 
ficio“ (Serie II, vol. XI, n. 123, 132, p. 163, 642 seq. vol. 
XII. n. 133, p. 5 seq. 

+) In fehr beflimmter Faffung ſprach ſich ein radikaler Brofeflor In 
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Seftirer Italiens insbefondere *) mit glühendem Haffe vers 
folgen; der Eoloß des ruſſiſchen Eäfaropapismus findet Gnade 
vor ihren Augen, aber unerträglich ift ihnen ber kleine ita⸗ 
lienifche Souverain, der zugleich Priefter und Oberhaupt aller 
Katholifen if. Diejenigen, die Italien beglüden, d. h. felber 
regieren möchten, finden nichts abfurder als die geiftliche Res 
gierung in Rom, dieſe erklären fie für die Todfeindin ber 


*) 


Belgien darüber aus: „In Rom vor Allem muß man bie Intoles 
ranz, bie Theofratie und ben Ultramontanismus befämpfen unb bes 
fiegen ; hieher muß man bie Trennung von Kirche und Staat ver 
pflanzen, dieſes oberfte Princip der chriftlichen Geſellſchaft. Mi 
dem Brunf und dem Defpotisnus eines Pape-rod if keine Hoffs 
aung auf Heil mehr übrig. Den aufgeflärten Regierungen käme 
es zu, unter Begünitigung ber Reftauration ber inneren Frei⸗ 
heit der Kirche, unter Sprengung der fhimpflichen Bande ber 
Concordate, und nöthigenfalls durch Unterbrüädung des Budgets 
für den Cultus (Piemont hat das Alles gethan), ihrerfeits beizu⸗ 
tragen, den Priefler dem Laien, die Religion dem Volke näher zu 
bringen, und fo bie Wunde unferer Givilifation zu fchließen. Aber 
wie inımer, ſei es durch die Weisheit der Menfchen, ober burdh 
die Macht der Greigniffe, durch friedliche Reformen, ober durch 
die Sortfchritte der Mevolution, der Defpotismus muß unterliegen 
in der Kirche, wie im Staate“ (F. Huet Le regne social da 
Christianisme. Paris 1853. p. 473). 


Die erft kürzlich In Toskana entdeckte geheime Geſellſchaft bebiente 
fi folgender @idesformel (Univers 13. Sept. 1855): „Im Nas 
men Gottes und des Volkes gelobe und fehwöre Ih Treue für Ita⸗ 
lien, das zu einer einzigen Republik ſich vereinigen muß; ich 
fchwöre ewigen Krieg gegen alle feine auswärtigen und einheimis 
fchen Feinde, und vor Allem gegen den fhlimmflen unter 
Ihnen, ben Bapk- König (Papa-re); ich fchwöre, daß ich 
mich nach den Inftruftionen richten werbe, bie mir von ben Deles 
girten des die Affociation leitenden Triumvirats übermacht werben ; 
ih ſchwoͤre, baß ich über die Geſetze und bie Thaͤtigkeit des Ver⸗ 
eins das firengfte Stillſchweigen beobachten werde, fo oft es mir 
nicht vergönnt iſt, fie für das Beſte ber heiligen Sache zu vers 
wirklichen. Alſo fei es für jebt und für immer! Amen.“ 
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bisher die Unfähigkeit des Klerus auf vielem Felde zu bes 
Baupten gewagt; wehe aber dem päpfllicden Stuhle, wenn 
Männer wie Mamiani und Karini feine Diplomaten werben 
ſollten. Man wirft dem römijchen Gouvernement Abneigung 
gegen forialen Yorticritt vor, und insbefondere gegen bie 
Emancipation der Juden, die doch in den meiften anderen 
europäiſchen Etaaten burchgeießt werben fonnte, bier aber, 
wo die Juden immer den vollen Schutz der Regierung und 
ein ungeflörted Leben genofien, durchaus fein Bedürfniß IR. 
Man vermißt die nöthigen Reformen in ter Juſtiz und in 
der Verwaltung ; aber feltft viele Liberalen mußten hierin 
dem Kirchenftaate manche feltene Vorzüge zugeftehen *), na⸗ 
mentlich die firenge Gerechtigkeit feiner Tribunale, felbit wenn 
fie deren Procedur als zu langfam und fchleppend tadel⸗ 
ten **). Die Inconvenienzen, ja Abfurbitäten der engliichen 
Gerichtsverfaſſung find meltbefannt; bei unferer Frage läßt 
man fie gänzlih außer Act, um nur das Eündenregifter 
der Hierarchie zu vergrößern. Außerdem aber hat die päpft- 
liche Regierung viele Maßregeln des Memorandums von 1831 
verſuchsweiſe ausgeführt, nicht immer aber mit glüdlichen 
Erfolge, wie denn auch verfchiedene Reformen Gonfalvi’s, 
mit dem der nicht minder einfichtövolle Pacca oft divergirte, 


*) Der liberale Saleotti in Teslana fagt In feinem bereils ange: 
führten Werle: „Im Kirchenſtaate finden fich fehr guie, theils 
alte, tbeils neuere Inftitutionen, um die ihn andere Länder Sta- 
liens beneiben dürften. Vertrefflich, ja unübertrefflich iR die Rota, 
welche mit geringen Veränterungen tas erſte Tribunal Europas 
ſeyn würde. Schr gut find auch die Congregationen für bie Re: 
gierungsgeichäfte. Es gibt Fein Gouvernement in Italien, bei dem 
das abftrafte Princip ber Diekuſſion und Cenfultatien fo alt wäre. 
Die am beiten oryanifirten Provincialräthe find ficher die der paͤpſt⸗ 
lihen Regierung.” Vgl. Civilta cattol. 6. Oct. 1855. Nr. 133. 

Begen die Angriffe des Turiner Parlamento 19. Sept. 1854 auf 
das römifche Gerichtsweſen f. Civilta cattolica 16. Dec. 1854. 


af 
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und die Givilprogeßorbnungen von 1817 und 1835 an dem 
Widerftande der Provinzen geicheitert find. Und doch fol die 
römifche Regierung im Gefchmade des Auslandes, das die 
Bedürfniſſe und Berhältniffe des Landes nur fehr wenig 
fennt, oder im Sinne der erorbitanten Forderungen der Res 
bellen von Rimini *), fortfahren, alles Alte zu befeitigen 
und in allen Ephären zu reformiren. Redlich hat fie bisher 
das Ihrige gethan; das Municipalſyſtem wurde neu orga⸗ 
niſirt, viele Geſetze vereinfacht und zweckmäßig geändert; die 
fähigften Männer werden überall zu Rathe gezogen, und wie 
e8 die Zeit erheifcht, aber mit umfichtiger Ruhe und ohne 
die leitenden Principien zu opfern, fucht man foviel als mögs 
lich die alten und neuen Inflitutionen in das gehörige Eben- 
maß zu bringen. 


Weiter wird geflagt über den Mangel an bedeutenden 
literarifchen Erfcheinungen und größeren Zeitfchriften **), über 
dad gänzlihe Stilleſtehen aller größeren Linternehmungen, 
fowie über den Berfall der offentliden Bauten und der 
Künfte. Man beruft fid unter Anderem auf die fo geringe 
Betheiligung römifcher Künftler an der PBarifer Ausftellung, 
gerade als ob fih das nicht aus vielen anderen Gründen 
erflären ließe, wie 3. B. aus der nur zu fehr begründeten 
Beforgniß vor Beihädigung der Kunftwerfe beim Transport, 
als ob nicht täglich zahlreiche Fremden die Ateliers römifcher 
Künftler vor Augen hätten; nebſtdem haben manche dieſer 
wenigen Ausftellungsgegenftände aus dem Kirchenftaate in 


*) Farini Lo Stato Romano. L. I, c. 9. 

e*) Rom allein hat felgende Journale verfchiedener Klaffen: 1. An- 
nali delle scienze religiose. 2. Civilta cattolica. 3. Bollettino 
archeologico. 4. Corrispondenza scientifica. 5. Annali delle 
scienze matematiche e fisiche. 6. Giornale del Foro. 7. Gior- 
nale Arcadico. 8. Eptacordo. 9. Album. 10. Vero amico del 
popolo. 11. Giornale di Roma. 


de 
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Paris großes Lob gefunden). Die Regierung Pius IX. Hat 
für Ausgrabungen, Kunftbauten, Etrafen und hydrauliſche 
Arbeiten **) Bedeutendes geleiftet ; wir erinnern an die Aus⸗ 
grabungen bei Oſtia ***), an die Entdeckungen in den Katar 
fomben, an das neuerrichtete chriftlihe Mufeum im Lateran, 
an die Lieberbrüdung der Gebirgsfchluchten bei Aricia auf 
dem Wege nach Neapel, die eine der großartigfien Unterneh⸗ 
mungen unferer Zeit it, an die Reparaturen und Neubaus 
ten vieler Kirchen, an die vielen neuen Brüden, an die Ar⸗ 
beiten für die Yustrcdnung der pontiniihen Sümpfe u. f. f. 
Dazu fommen viele Maßregeln zur Belebung des Verkehrs, 
die mit mehreren Staaten abgeichlofienen Poſt⸗, Echifffahrte- 
und Handels Verträge +), fomie die Herfiellung der telegra- 
phiihen Verbindung zwiſchen vielen wichtigen Punften +}). 
Bei der Roth der lepten Jahre wirkte die große Anzahl der 
auf öffentlihe Koften unternommenen Arbeiten äußerft wohls 
thälig, und die Regierung entwidelte auf diefem Gebiete 
eine Ihätigfeit, die auch den gefeierteiten Fürſten Europas 
nur Ehre machen konnte, von den vielen Anftalten für Un⸗ 
terricht und Religiofität Tt4) gar nicht zu reden, in denen 


*) Bericht ven E. te Bulette über die Ausitellungsgegenflinde aus 
den pärftlichen Staaten im Ami de la religion 8. Rov. 1855. 
Pal. ib. 26. Juni. Bei der NAusfielung in London hatten viele 
remifche Untertbanen Breife erhulien. WGiornale di Roma 30. 
April 1853. 

**) Bine gebrängte Ueberſicht gibt die Civilta cattolica vom da. Juli 
1855, n. 128, p. 226--234 über die Unternehmungen bes Jah⸗ 
res 1853. 

u Giornale di Roma. 3. Juli 1855. 

}) Ami de la religion. 1. Nov. 1853. 

+}) Wegen der Uebernahme tes Gifenbahnhbaues ward mit vier Geſell⸗ 
ſchaften unterhandelt; aber es Fam durch deren Schuld nichts zu 
Stande. (Bel. Ami de la religion vom 19. Febr. 1853.) Die 
Iehten Negociationen fcheinen glüdlicher geweſen zu ſeyn. 

+tr) Hier wäre die Reorganiſatien der Sapienza durch Motu proprio 
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das päpftliche Regiment mit jedem andern fich meſſen Tann. 
Und doch ift die „theofratifche” Regierung „beharrlich jedem 
Fortſchritt feind*! Treffend bemerkte hiezu Sir Bowyer Im 
engliſchen Parlament, das fei eine völlig unwahre Behaupr 
tung, außer man müfle jenen Kortfchritt verſtehen, der in 
Piemont proflamirt wird — die Verfolgung des Klerus; 
meine man aber damit die Verbreitung des Gonflitutionalie- 
mus, fo habe die Miffion des Lord Minto, weit entfernt zu 
nügen, ihr vielmehr gefchadet, und eine ähnliche Politik 
werde auch jetzt Feine befferen Erfolge erzielen *). 


Man erfieht aus dem bisher Erörterten zur Genüge, daß 
den Feinden des heiligen Stuhfes bei ihrer Beurtheilung ſei⸗ 
ner weltlichen Regierung die einfachfien Principien der Bers 
nunft und des Rechts, auch die gemwöhnfichften Regeln der 
Billigfeit und der Klugheit abhanden gefommen find. Wer⸗ 
fen wir aber noch einen Blid auf die gewöhnlichen Zeitungs⸗ 
Eorrefpondenzen aus Rom, fo finden wir eine folche Unzahl 
von Lügen, Entſtellungen und Uebertreibungen, daß man ſich 
wahrhaft verfucht fieht, gar nichts mehr von dem zu glau⸗ 
ben, was man’ hierüber in den Tagsblättern liest, zunächft 
in den piemontefifchen, dann aber auch in den englifchen und 
deutfchen, insbefondere die „Allgemeine Zeitung“ nichk ausge⸗ 
nommen **). Diefes Lügenfuftem, dem das Sntereffe der 
Einen und die Leichtgläubigfeit der Anderen allen Vorſchub 
leiftet, erſchwert fehr oft auch dem mit den Berhältniffen 
vertrauten, aber dem fraglichen Schauplag ferne ftehenden 





vom 28. Dec. 1852 und bie Grrichtung des Seminario Pio durch 
den Erlaß vom 8. Juni 1853 neben vielem Anderen hervorzuheben. 
*) Ami de la religion 4. Eept 1855. 
**) Die Civilta cattollca vom 20. Oct. (n. 134, p. 230—237) und - 
. vom 3. Nov. 1855 (n. 135, p. 343 — 348) widerlegt beiſpiels⸗ 
halber über dreißig falihe Data, die in den Times, in dem Pie- 
monte unb in der Opinione von Turin, fowie in der Gazzetta di 
Milano unter den römifchen Gorreſpondenzen ſich ſauden. 
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Beobachter ein richtiges Urtheil, und macht ihm eine firenge 
Kritif auf allen Punkten zur Pfliht. Baare Unwahrheiten 
waren 3. B. die Nachrichten über den Tod des Bruders von 
Pius IX., über den Morvanfall auf den Sefuitengeneral, 
über den Volksaufſtand in Rocca di Papa *), über die will« 
kürlichen Berlegungen des nad Frankreichs Vorgang erlafe 
fenen Berbots der Getreideausfuhr u. A. m. Um den Papſt 
als den Weftmächten abgeneigt darzuftellen, hob man insbes 
fondere hervor, daß die päpftliden Minifter und Behörden 
der religiofen eier wegen bes Falls von Sebaftopol nicht 
anwohnten, verfchwieg aber, daß diefe Feier Privatfache der 
Franzoſen war, und feine officiellen Einladungen dazu 
ftattfanden. 


Eo verhält e8 fih mit den neueften Anflagen gegen 
die römifhe Regierung. Die Motive derfelben liegen am 
Tage, der Haß gegen das Papſtthum und die Fatholifche 
Kirche iſt das weſentlichſte derſelben. Wir läugnen nicht, 
daß im SKirchenflaate fo gut, wie anderwärts Fehlgriffe fo- 
wohl von Seiten einzelner Beamten, al8 von Seiten der 
ganzen Regierung vorfommen können; aber das ganze Eyftem 
angreifen, der Regierung alle Mißſtände aufbürden, dazu 
noch eine ganze Reihe von Berläumdungen gegen fie außs 
freuen, mit allen möglichen erfundenen und entftellten „Ihats 
fachen” gegen fie zu Felde ziehen, das ift das Werk eines 
maßlofen und blinden Fanatismus, würdig der Maziniften 
und ihrer Verbündeten, aber ein ewiges Brandmal für die, 
welche noch von Wahrheit und Ehre einen Begriff zu haben 


— — — — — ei 


*, Am 24. April v. Js. wurden einige Individuen daſelbſt verhaftet, 
die, in Befisflreitigkeiten mit dem Zürften Anbrea Celonna verwis 
delt, deffen Felder beeinträchtigten, und am 30. April heftelen 
ihre beleivigten Verwandten ein drohendes Plakat an, „Repubblica 
di Rocca di Papa“ überfchrieben. Daraus entitand für bie Tus 
riner Preffe „eine allgemeine Infurrektion des Volkes.“ Vergl. 
Civiltä oattolioa. 16. Juni 1855. 
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fih rühmen. Den yerfönlihen Charakter Pius IX. haben 
nur wenige, und zwar nur die ruchlofeften Seftirer anzutas 
fien gewagt; fein edler Wille, feine apoftolifche Weisheit, 
fowie die in den fehwierigften Angelegenheiten erprobte tiefe 
Einfiht feines bereits vom Meuchlerdolche verfolgten erften 
Minifters find der Fatholifhen Welt für fih fchon Bürgen 
genug, daß auch für die zeitliche Herrfchaft des apoftolifchen 
Etuhles alles dasjenige geleiflet werde, was unter den gege⸗ 
benen Berhäftniffen nur immer Erfprießliches geichehen Tann, 


v1. 


Die Miffionen in Indien und China im vierzehn: 
ten Jahrhundert. 


II. 
Die Million in Columbo. 


Mit der Erhebung der Stadt Columbo zum Cie eines 
Bifchofes beginnt auch die Gefchichte der dortigen Miſſion, 
denn der erfte Bifchof war, foweit unfere bisherigen Nach⸗ 
richten reichen, zugleich der erite Millionär, der dort auftrat. 
Sordanus wurde im Jahre 1328 zum Bifchofe von Columbo 
geweiht. In demfelben Jahre hatte Papſt Johann XXII. 
für das Morgenland drei Bilchöfe geweiht. Den bifchöfli- 
hen Stuhl zu Taurid hatte er mit dem Dominifaner Wil 
heim, den zu Meiched mit einem anderen Dominikaner Tho⸗ 
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mas befebt, den zu Eolumbo erhielt Zorbanus*). Den Bifchef 
Wilhelm empfahl der Papft im folgenden Jahre an den Erz⸗ 
Biſchof von St. Thaddaͤus (1329. 29. Eept.); er fiheint 
alfo auf dem Wege über das jchwarze Meer in fein Bistbum 
gegangen zu fern. 

Den Bifhof Thomas fandte Johann XXI. zuerfi (1329. 
29. Eept.) zu den Ungarn in Aften, bald darauf empfahl er 
ihn (1329. 2. Rov.) an den Beherricher des Reiches Tſcha⸗ 
gatai, d. h. der heutigen Bucharei, welchen er zum Empfang ber 
Taufe einlud. Jordanus blieb länger in Avignon als feine beiden 
Drdensgenofien, denn die beiden Schreiben, welche ihm an 
zwei chriftliche Fürſten Indien's mitgegeben wurden, um 
diefe zur Bereinigung mit der Kirche einzuladen, und ihnen 
zu diefem Zwecke die Belehrungen des Jordanus und ber 
Miffionäre aus dem Orden der Tominifaner und Franzis 
faner zu empfehlen, wurden erft am achten April 1330 zu 
Avignon erlaflen. 

Mit dem Inhalte diefer beiden Schreiben ftimmt bie cas 
talanifhe Karte von 1375 überein, welche zwei Reiche chrift- 
licher Fürften mit ähnlichen Benennungen in Borderindien 
aufführt. 

Das erfte diefer Schreiben ift an den edlen Beherrfcher 
der Rascariner und alle ihm untergebenen nascarinifche Chri⸗ 
ften von Columbo gerichtet. 

Das zweite Schreiben enthält die Ueberſchrift an die 
Chriſten im Reihe Molephatam. 

Die Bezeichnung Nascariner dürfte wohl ibentifch wit 

. dem Ausprude Nasrani, d. h. Nazarener feyn, welcher auf 
alle Ehriften angewendet wird. 

Das Land der Ehriften von Columbo findet fich unter 
den gleichzeitigen abendländifchen Karten bisher nur auf der 
eatalanifchen von 1375. 


v— 





*) Bzovius annales ad 1328. nro. 28. 
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Auf dieſer Karte find ſowohl ein Reich, oder um mit 
den Worten des Berfaflere der Karte zu fprechen, eine Pros 
vinz Columbo, wie eine Stadt Columbo angegeben. 

Das Reih Columbo, an der ſüdlichen Spige Vorderin⸗ 
diens gelegen, erftredt fi) fomohl auf die Küfe Malabar wie 
auf die Küfte Eoromandel. Die fämmtlichen zu diefem Reiche 
gehörigen Städte find durch eine Fahne, auf welcher fi eine 
Taube mit einem Kreuze befindet, ald Theile eines gemein⸗ 
ſchaftlichen Gebietes bezeichnet. 

Die Fahne mag vielleicht die Veranlaſſung geweſen 
fenn, im Abendlande das Reich Eolumbo oder Palumbo zu 
nennen, denn diefer Name ift offenbar ein den romanifchen 
Staaten des Abendlanded angehöriger, während die eigent- 
liche inländifche Benennung diefes Reiches nur einmal ers 
wähnt wird. 

Die Fahne, welche fich über der Hauptfladt des Reiches 
befindet, ift mit einem doppelten Kreuze verfehen, auf den 
Bahnen über den anderen Städten befindet fi nur ein eins 
faches. 

An der Käſte Malabar iſt nur Eine Stadt mit dieſem 
Symbole des Chriſtenthumes angegeben. 

Sie befindet ſich am ſüdlichſten Ende der nicht volls 
ftändig gezeichneten Spitze von Vorberindien und führt den 
Namen Elly. An der Küfte Coromandel ift gleichfalls in 
füdliher Lage die Stadt Columbo (ciutat de columbo) anger 
geben. Neben ihr befindet fi die Figur eines Könige, 
welche bis zur Stadt Diogil hinaufreiht, auf einem Divan 
in figender Stellung mit Armfpangen und einer Kugel in 
der Hand abgebildet, die Fahne über der Stadt aber fehlt, 

In der Mitte des Landſtriches zwifchen beiden Küſten 
liegen die Städte Diogil in nördlicher, Birder in ſüdöſtlicher 
Richtung. 

Neben der erfleren befindet fich in öftlicher Richtung die 
Bemerkung: „bier herrfcht der König von Columbo ein Chriſt“, 
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unter welcher die Worte: „Provinz Eolumbo* flehen. Die 
größere Bedeutung der Stadt Diogil it aber nicht bloß durch 
diefe Worte, fondern auch durch ein doppeltes Kreuz auf ber 
Bahne hervorgehoben. 

Das Reich Molephatam, das Murfili oder Monful bes 
Marco Bolo, ift auf der Karte mit dem verborbenen Namen 
Butiflis angegeben. 

Bei diefer Bezeichnung ſelbſt fehlt eine erflärende Be 
merfung, fie ift aber weiter oben in nördlicher Richtung, ſũd⸗ 
ih von der Stadt Carachoiant (Kara s Korum) angegeben, 
denn unter derfelben heißt es: „Hier (d. 5. in Butiflis) herrſcht 
ber chriftliche König Stephan. Hier befindet ſich der Leib des 
heiligen Apofteld Thomas. Siehe auf die Stadt Bus 
tiflig.“ 

Diefer letztere Satz (mira per la ciutat Butiflis) zeigt 
offenbar, daß fich die Refivenz des Könige Stephan in dies 
fer Stadt und nicht, wie die Herausgeber *) der catalanifchen 
Karte meinen, in Carachoiant befand. Der Berfafler der 
Karte hat diefe Bemerfung offenbar nur deßhalb dahin ger 
feßt, weil er bei der Etadt Butiflis für Ddiefelbe keinen 
Raum fand. 

Die weitere Bemerfung der Herausgeber, daß Cara» 
choiant mit Karas Korum zu erflären fei, ift gleichfalls uns 
richtig, denn letzteres iſt offenbar das auf der Karte weit 
nördlicher angegebene Carachora, welches die Herausgeber 
auffallender Weife wieder mit Kara-Korum erklärt haben **), 

Die Bemerkung über die Ruheftätte des heil. Thomas 
paßt aber weder zu der einen noch zu der anderen der beiden 
genannten Städte; fie ſteht nur dann an ihrem rechten Plabe, 
wenn fie zwifchen Butifli$S und dem unmittelbar an diefes 


*) Man vergleiche Notices et extraits des manuscrits etc. T.XIV. 
P. II. p. 135. 
®*) Notices et extraits. 1. c. p. 141. 
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ftoßenden Meliapor, hier Mirapor genannt, eingereiht und 
auf das Gebiet der legteren Stadt bezogen wird. 

Schon früher, ebe Papſt Johann XXI. die Empfeh- 
lungsſchreiben an die chriftlichen Fürſten Indiens für Jor⸗ 
danus auöfertigen ließ, hatte er dem neuernannten Exzbifchofe 
von Eultanieh Johann von Core gejchrieben (1330 4. Febr. *): 
er ‚und feine Nachfolger würden das Pallium dur einen 
feinee Euffraganbifchöfe, den Biſchof Thomas oder den Bis 
ſchof Zordanus erhalten, auch fonne er ſich von einem ders 
felben die bifchöfliche Weihe ertheilen laflen. 

Er empfing diefelbe wahrfcheinfich von Jordanus, denn 
diejer begab fich über Sultanieh nad) Columbo. 

Zordanus hat über dieſe Reife in einem eigenen Werke, 
welches mirabilia descripta überfchrieben ift, Andeutungen ges 
geben. 

Diefes Werk ift, wie ſchon früher bemerft wurde, erft 
im Jahre 1839 von der geegraphifchen ©efellfchaft in Paris 
veröffentlicht und von einem Mitgliede derfelben, dem Baron 
Eoquebert de Montbret, mit einleitender Erklärung und einer . 
Notiz über die Thomaschriften verfchen worden **). 

Die geographifche Geſellſchaft wählte unter anderen ihr 
angebotenen Werfen das des Jordanus aus, theild weil es 
bisher. ungedrudt war, theils weil die Handichriften deſſelben 
ſehr felten zu feyn fcheinen, da man bisher nur Eine ent» 
deckt hat. 

Der Herausgeber will die Verwirrung, welche in dem 
Werke herrfcht, den Mangel an zufammenhängendenm Berichte 
und die vorhandenen Lüden dadurch erflären, daß ber vors 
liegende Tert nur ein Auszug aus einem mehr geordneten 
und zufammenhängenden Berichte fei, welcher das urfprünge 
liche Werk verdrängt hate. 


*) Raynald annales ad 1330. nro. 57. 
**) Recueil de voyages et de me&moires publie par la societe 
de géographie. Tome IV. Paris 1839. 4. pag. 1—68. 
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Er glaubt, ter Berfaffer dieſes Auszuges babe Alles 
weggelaften, was für die lieberichriit mirabilia wicht auffallend 
genug geweſen fei, und will eine ſolche Abkürzung auch in 
dem Borhantenfenn des Bindewortes autem im erſten Satze 
erfennen, weil Liefer mit den Werten: inter Sichem autem 
et Calabriam unum mirabile in mari beginnt. 

In ber That erfahren wir auch über Jordan's Abreiſe 
von Avignon nichts. Bon Griechenland berichtet er nur 
wenig, mehr erzählt er von Armenien und den Verſuchen 
ter Pominikaner und Kranzisfaner, die fchidmatiichen Arme⸗ 
nier zur Kirche zurückzuführen. 

Er gikt die Zahl ter bereits Bekehrten zu mehr als 
4000 Eeelen an und bemerft, e8 befinde ſich unter ihnen ein 
Erzbiſchof Zacharias, der’ mit feinem ganzen Stamme (cum 
toto populo suo) zurüdgefehrt fei. 

Diefer von Jordanus ermähnte Erzbiihof war der Erz 
Biſchof von St. Thaddius oder Macu, der ſchon einige Fahre 
früher zur Kirche zurüdgefehrt war. Auch bei Tauris und 
Eultanich gibt Jordanus die Zahl der Neubelchrten an. 

Die Fortfegung feiner Reife von Sultanieh aus wird 
nicht näher bezeichnet, denn er geht gleich zur Befchreibung 
von India major oder India prima über. Wahrſcheinlich nahm 
er den Eeeweg, der ihn vom perfifchen Meerbufen aus nad 
Sindien führte. 

Er bejchreibt zuerft Kleinindien, von ihm India minor, 
auch India prima genannt. Auch hier gibt er nicht an, wels 
hen Weg er genommen habe, noch bezeichnet er eine ber 
Erädte des Landes mit Namen, noch berichtet er, ob er ſich 
auf feiner Reife nah Columbo in Kleinindien aufgehals- 
ten habe. 

Auf einen folchen Aufenthalt Taffen zwar die Worte 
fließen: ibi, in ista India ego baptizavi et reduxi ad fidem 
fere CCC animas, de quibus fuerunt multi idolatrae et Sa- 
raceni; allein es geht aus biefen Worten nicht hervor, baß fie 
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fih auf einen fpäteren Aufenthalt des Jordanus in Kleinindien 
beziehen, denn fie laſſen ſich auch auf feinen früheren Auf 
enthalt anwenden. 

ESchon in feinem erfien Briefe aus Goga vom 12. Oft. 
1321 bemerkt Jordanus, er habe in der Gegend von Baroch 
gegen neunzig Perfonen getauft und werde noch über 
zwanzig taufen, zwiſchen Tana und Supera aber habe er 
bereitö an fünfunddreißig die Taufe ertheilt. 

In dem zweiten Briefe aus Tana vom 20. Januar 1323 
wiederholt er am Anfange dieſe einzelnen Angaben mit der 
einzigen Aenderung, daß er in der Gegend von Baroch zu« 
erſt neunzig, fpäter aber mehr als zwanzig PVerfonen getauft 
habe, und bemerft am Schluſſe, er habe im Ganzen mehr als 
bundertundbreißig Perſonen beiderlei Geſchlechtes getauft. 

Bedenkt man nun, daß Jordanus auch nach dieſen Brie⸗ 
fen fih noch in der genannten Gegend aufhielt, fo if es 
wahrfheinlih, daß die Taufe jener dreihundert Perſonen 
fon bei feinem erſten Aufenthalte in Indien ftattgefunden 
haben dürfte und von ihm hier nur berichtweife erwähnt wurde. 

Die Gegend, in welcher er früher als Mifftonär gewirft 
hatte, begreift demnach Jordanus unter dem Namen Kleins 
Indien. | 

Auf diefe Gegend paßt auch, was er von der Tages⸗ 
Länge bemerkt, indem er den ganzen Unterfchied zwifchen der 
Länge der Tage und Nächte auf höchſtens zwei Stunden 
angibt *). | 

Ebenfo flimmt mit den fpäteren Nachrichten überein, was 
Jordanus von ten hier wohnhaften Feueranbetern und ihrer 
Gewohnheit die Todten nicht zu verbrennen, fondern in runs 
den Gebäuden ohne Dachung den Vögeln preiszugeben, bes 
richtet **). 

*) lhi sunt dies et noctes non differentes, nisi usque ad ho- 


ras duas ad amplius. }. o. p. 42. 
**) Man vergleiche Ives’ Reiſen nach Indien und Berfien, überſett 
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An die Bemerkung über die Yeueranbeter fließt Jor⸗ 
danus eine andere über einen Etamm an, welcher Leichname 
und crepirtes Fleiſch eije, und fein Brod damit verdiene, daß 
er die Gefchäfte Anderer verrichte und den Laflträger mache. 
Sordbanus nennt diefen Stamm Dumbri. 

Auch diefer Etamm findet fih in der heutigen Provinz 
Guzurate in der Präfidentfchaft Bombay, zu welcher lehteren 
gegenwärtig alle Etädte gehören, in denen Jordanus pres 
Digte. Der genannte Stamm führt nach den Berichten englifcher 
Schriftſteller den Namen Dheras. Er ift feiner Unwiſſenheit 
und Grauſamkeit wegen berüchtigt. Seine Beichäftigung und 
Lebensweife ift noch diefelbe wie zur Zeit des Jordanus *). 

Bei der Befchreibung ded Bodens hat der vorliegende 
Tert eine Uebertreibung fowie eine Unrichtigfeit, welche aus 
der Feder des Jordanus nicht herrühren fünnen. Dahin ges 
hören die Behauptung, daß ed außer der Regenzeit, d. 5. ber 
drei Monate von der Mitte des Mai bis zur Mitte des 
Auguſt, niemals regne, fowie der fernere Ausſpruch, daß 


von Dohm. Leipzig 1774. 8. Th. I, ©. 63 ff. — Hamilton the 
East India Gazetteer. London 1815. 8. p. 390 seq., und feine 
Beichreibung von Hindoftan. London 1820. 4. Vol. I. p. 613. 
Jordanus jagt im Recueil de voyages T. IV, p. 46: Sunt et alii, 
qui Dambri vocantur, morticinia comedentes atque cadavera, 
nullum simpliciter idolum habentes; qui habent aliorum ne- 
gotia facere et onera portare. Hamilton Ihe East India Ga- 
zetteer, p. 387 und description ofHindostan Vol. I, p. 611 fagt: 
The Dheras of this province are a caste similar to the Mhor 
of the Deccan and the Pariars of Malabar, their employmeat 
is to carry filth of every description out of the roads and 
villages, and from their immediate vicinity; they scrape bare 
the bones of every animal that dies within their limits, and 
share out the flesh, wich the cook in various ways and feed 
upon — — they are also obliged by ancient custom to serve 
the state and travellers as carriers of baggage to the 
nearest village from the own. 


Sr 
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es in Kleinindien weder Quellen, noch Flüffe, noch Ciſter⸗ 
nen gebe. 

Jordanus, der ſelbſt in Baroch geprebigt hatte, mußte 
fih doch von dem Dafeyn wenigftens Eines Fluffes überzeugt 
haben, denn dieſe Stadt liegt gegen Norden am Nerbudda, 
Eonnte alfo diefe Behauptung nicht aufgeftellt haben. Die 
Anfiht über den Mangel alles Regens außer der Regenzeit 
beruht auf einer Uebertreibung, da in diefen Gegenden auch 
im September und Dftober no Regen fällt. Wahrfcheintich 
wollte der Berfafler des abgefürzten Terted das Wunderbare 
feines Berichtes durch ſolche Behauptungen fteigern, worauf 
auch die Anfangsworte des betreffenden Satzes hinweiſen *). 

Die Beichreibung des Pflanzenreihes, Thierreihes und 
Mineralienreiches ſtimmt im Allgemeinen mit den Berhälts 
nifien der Provinz Guzurate überein, doch fehlt c8 auch hier 
nicht an Unricdhtigfeiten wie an Webertreibungen. 

Letzteres ift z. B. der Fall bei der Behauptung, daß es 
hier weder Pferde, noch Maulthiere, noch Kameele gebe, 
fondern man ſich zum Reiten und Fahren ausfchließend 
der Ochfen bediene, eine Behauptung, die dahin zu beridhtis 
gen if, daß man gewöhnlich die Ochſen zu diefen Zwecken 
verwendet **). 

Erfteres findet gleich im erſten Satze der Schilderung 
Kleinindiens fatt, wo der Verfafier behauptet, e8 gebe nur in 





*) Recueil de voyages. loc. cit. p. di: In hac minori India sunt 
multa notabilia et admiratione digna, nam fontes ibi non 
sant, non sunt fluvii, non cisternae, neo unquam pluit ibi, 
nisi solum tribus mensibus scilicet a medio madil usque ad 
medium augusti. 


**) Loc, cit. pag. 42: In ista India non sunt equl, neque muli, 
neque cameli, neque elephantes; sed solum boves cum qui- 
bus faciunt facta sua omnia quae habent facere, tam in equi- 
talura quam in vectura, et in labore terrae. Man vergleicye 
dagegen Iee' Reifen nach Indien und Perſien. Thl. I, ©. 68. 
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Kleinindien Palmen mit rielen und füßen Früchten, innerhalb 
Indien's aber finde man fie nicht, während doch die Balme 
- wie befannt auch in den übrigen Theilen vorlommt und fchon 
von Marco Polo in der Umgegend von Meliapor Wälder von 
den Bäumen, weldje die indiſchen Rüfle tragen, genannt 
werden. 

Bon Kleinindien ift in den mirabilia descripta, wie fon 
bemerkt wurde, feine Stadt genannt, auch der Weg nicht ber 
zeichnet, welchen Jordanus nah Columbo nahm, der vers 
muthlich derfelbe war, welchen Odoricus von Pordenone zur 
Ere genommen hatte, da zuerft die Küſte von Malabar ges 
fchildert wird, wie dieß auch Odoricus gethan hat. 

Auf der Küſte von Malabar find zwei Konige angegeben, 
von denen der eine ald König von Molebar, der andere als 
König von Singuyli bezeichnet ifl. 

Odoricus bezeichnet die Küſte von Malabar mit dem 
Namen regnum Minibar, er bemerft ferner, daß er bort ge- 
landet babe und führt Zinglin und Slandrina ale zwei Städte 
in einem dort - befindlichen Walde von Pfeffer an, ber ſich 
auf einen Umfang von achtzehn Tagereifen erftrede*). 


2) Im Berichte des Jerdanus loc. eit. p. 35 beißt es: In ista ma- 
jori India sunt Xll reges idolatrae, et plus, nam est ibi unus 
rex potentissimas, abi mascitar piper, cujus regaum Molebar 
vocatur; est etliam rex de Singayli. 

Dei Odoricus beißt es mach tem Terte, welchen Venni elogio 
storico Venezia 1761, 4. p. 56 gibt: in imperio quodam ad 
quod applicui nomine minibar nascitar piper et nusquam alibi, 
nemus autem in quo nascitur continet bene dielis 18, et in 
ipso uemore sunt civitates due, una dicta flandrina altera vero 
Zinglin. In tem Terte, welhen Ramufie gibt, werben bie beider 
Städte Ziniglin und Alandrina genannt, in ter Ausgabe von 
Hakluyt heißen fie Gyncilim und Flandrina, in den Acta Sancto- 
ram 14. Januar fehlt die Stelle ganz. Manteville nennt im eng: 
lichen Terte Flandrine und Zinglaug. Letzteres türfte gleichbeteus 
tend mit Gynfali, d. 5. nach Narignola mit parva India ſeyn. 
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Bon den Einwohnern der Stadt Flandrina follen einige 
Juden andere Chriften feyn. Vom Anfange diefed Waldes 
an fol in der Richtung gegen Eüden die Etadt Polumbum 
gelegen ſeyn, wo der befte Pieffer wachſe *). Mandeville Bat 
diefe Mittheilung des Odoricus wiedergegeben. Er fügt nur 
hinzu, daß die Stadt Polumbo an einem Berge liege, von 
welchem fie den Namen erhalten habe**). 

Die Lage der Städte Zinglin und Flandrina läßt ſich 
nicht genau beftimmen. Jordanus nennt nach dem Könige 
von Malabar einen rex de Singuyl, Abulfeda führt eine Stadt 
Oſch Schikali auf derſelben Küfte an; fie ift wahrfcheinlidh 
das heutige Kotihin, von den PBortugiefen Cochim genannt. 

Der Name Flandrina findet fih als Fanderina bei dem 
Geographen Edriſi. Marco Polo bezeichnet (3. IH. Kap. 25) 
das Reich Koulam als dasjenige, in welchem fich viele Ehriften 
und Juden aufhielten. Im Süden diefes Reiches mußte alfo 
Eolumbo liegen, denn ein weiterer Anhaltspunkt läßt fich 
aus der Lage diefer Städte für die Beftimmung der Lage des 
Reiches Columbo, wie fie Odoricus fehildert, nicht gewinnen. 

Wir finden jedoch einen ſolchen in der einzigen Stelle des 
Sordanus, welche den inländifchen Namen des Reiches Eos 
Iumbo gibt. Jordanus fügt nämlich der Erwähnung des 
Königes von Singuyli folgende Worte bei: et rex de Co- 
lumbi cujus rex vocatur Lingua, regnum vero de Mohabar., 
Der Ausdruck Mohabar oder Maabar dürfte fi), wie in 


*) Odoricus bei Venni p. 86. 


**) Nach dem gleichzeitigen englifchen Terie in ber Ausgabe von Hal- 
liwell. London 1839. 8. c. XV. p. 1698. Mit ihm ſtimmt ber 
italienifche Text in der Venetianer Ausgabe von 1523. 8. überein. 
Die älteften Iateinifchen Ausgaben und bie franzöfifche dagegen ents 
halten einen interpolitten Text, welcher die Gründung ber beiden 
Städte Flandrina und Zinglin mit der Sage von Ogier le Danois, 
bie dem Karlefagenfreife angehört, in Verbindung gefeht Hat. 

xxXVil. 10 
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neuerer Zeit bemerft wurde, weder auf die Shbwehfüfte, noch 
auf die Südoſtküſte Vorderindiens, ſondern auf die ganıe 
große Eüpfpige beziehen, welche von ben Arabern fleißig be⸗ 
fucht und bewohnt war. Mit dieſer Auslegung ftimmt auch 
die Angabe des Reiches Columbo auf ter catalaniihen Karte 
überein, denn es liegt nach ihr an ter Eütipige und dehnt 
fi auf beide Küſten Vorderindiens au. 

Schwieriger iR es, die Lage der Stadt Columbo zu be 
flimmen, denn die gleichzeitigen Duellen fimmen hierin nicht 
überein. Nach tem Berichte tes Odoricus, wie ihn der Tert 
bei Benni und Haflunt gibt, gehört die Etadt wit ihrem 
Hafen zum Reihe Minibar, d. h. zu Walabar*). 

Rah dem Zeugnifie des Johannes Marignola gehört 
Eolumbo zum Reiche Nimbar, d. h. Niederindien**). 

Diefe Bezeichnung, welche zweimal bei Marignola vor« 
fommt, dürfte wohl identiich fern mit dem Worte minibar, 
welches hier in unrichtiger Weile wiedergegeben wurde. Rad 
beiden Schriftfiellern würde die Stadt daher auf der Küfle 
Malabar liegen. 

Die ebenfalls gleichzeitige catalanifhe Karte dagegen 
hat fie, wie ſchon oben bemerft wurde, auf die Küfte Coro⸗ 
mandel geſetzt. 

Es fragt ſich demnach, welche Anſicht die richtige fel. 
Nach der weiteren Befchreibung, welche vom Hafen Eolumbe 
bei den beiden erwähnten Schriftftellern gegeben ift, dürfte bie 
Beflimmung der catalanifchen Karte als die richtigere zu 
nehmen feyn. 

Columbo wird nämlih von Odoricus als der Hafen 
befchrieben, in welchem man die Echiffe wechielte, wenn man 
von Weiten fam. Er erhielt dort einen zuncus aus Ober, 


—— — — 


Bel Ramufio ſteht unrichtig Muubar, die acta sanctorum haben 
ebenſo unrichtig Czaminibar. 
**) Man vgl. Dobner monnmenta T. Il, p. 96 und p. 110. 
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Indien, d. 5, eine chineſiſche Jonke, auf welcher er feine Fahrt 
bis nach Zaiton in Oberindien fortfegen wollte *). 

Johannes Marignola bezeichnet Columbo alé den Ha⸗ 
fen, in welchem die Schiffe, die von Oſten aus Oberindien 
kamen, mit anderen vertauſcht wurden, die aus Niederindien 
waren. Er hatte Zaiton am Feſt des heil. Stephan im 
Jahre 1345 verlafien und war am Mittwoch in der Chars 
Woche nah Columbo gefommen **). 

An welchem Stephanstage Marignola den Hafen Zaiten 
verließ, hat ex nicht näher bezeichnet. Meinert hat in feiner 
Edrift über Marignola das Feſt des Papftes Stephan 
(2. Auguft) ald Tag der Abreife angenommen, allein diefe 
Annahme ſtimmt nicht mit der regelmäßig eintretenden perios 
difchen Beichaffenheit der Winde, nach welcher fih die Schiffe 
Fahrt richten mußte. Schon Marco Polo hat bemerft, daß 
die Handelsfchiffe, die aus den Häfen Zaitum und Duinfat 
audliefen, feinen großen Gewinn zögen, da fie ein ganzes 
Jahr zu ihrer Reiſe brauchten, indem fie im Winter auds 
fahren und im Sommer zurüdfommen; denn, fagt Marco 





*) Bei Venni p. 55 heißt es: et dum illac in polumbo essemus 
ad portum aliam navim conscendimus nomine zuncum ut si 
quid est in superiorem Indiam daceremur ad civitatem quam- 
dam Caytam in qua sunt dua loca nostrorum fratrum. Am 
meiften ſtimmen mit diefem Texte überein die Berichte der acta 
sanctorum am 14. Januar und 1. April. Sie nennen das Ziel 
feiner Reife Sandon. Weit abweichender iſt der Tert bei Hakluyt 
und Ramufio, der erftere nennt die Start Carchan, der lehtere 
Zaile. 

**) Dobner monumenta T. Il, p. 96 fagt Johannes fehr beftimmt: 
recessimus autem de Zayton in festo sancti Stephani et in 
quarta feria majoris ebdomade pervenimus ad Golumbum. Wer 
niger genau heißt es p. 88: a festo autem sancti Stephani 
usque ad dominicam olivarum per mare indicam pervenimus 
ad nobilissimam civitatem Indie nomine Golumbum. 

10° 
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Polo (B. IU. Kay. 4), in diefen Gegenden herrfchen nur 
zwei Winde, der eine während des Winters, den andere 
während des Sommers, fo daß fie den einen für die Hinreife, 
den anderen für die Herreife benügen müflen. 

Als der Stephanstag, an welchem Marignola abreiste, 
muß alfo das Felt des erften hriftlihen Martyrerd (26. Der.) 
angenommen werden. Als den Tag feiner Anfunft in Co⸗ 
Iumbo bezeichnet er den Mittwoch in der Charwoche. Diefer 
fiel im Jahre 1346 auf den 12. April, fo daß Marignola 
auf der Fahrt von Zaiton nach Columbo drei Monate und 
fiebenzehn Tage zugebracht hatte. 

Diefe Angabe Hingt für eine günftige Fahrt durchaus 
nicht unwahrfcheinlich, denn der gleichzeitige Ibn Batuta er 
zählt, daß er nach dem entfernteren Hafen Goulam von 
Zalton aus auf einer höchſt ungünftigen Fahrt in fünf Mor 
naten gelangte. Zieht man von diefer Zahl die zmeiundvierzig 
Zage ab, während welder Ibn Batuta’8 Begleiter gar nicht 
wußten, wo fie fich befanden, und bevenft man, daß fie noch 
das Cap Eomorin umfegeln mußten, um nad Coulam zu ger 
langen, fo wird der Unterſchied zwifchen der Angabe Mari- 
gnola's und der Ibn Batuta's fih faft ausgleichen *). 

Bon Columbo aus wollte Johannes zuerft Meliapor bes 
fuchen, dann in Das heilige Land reifen, er wurde aber vom 
Sturme verfchlagen und fam nad einem Hafen der Sufel 
Geylon**). 


*) Man vergleiche Meinert Johannes von Marignola ıc. Prag 1820. 
8. ©. 56 und nonveau journal asiatique. Serie IV, Vol. 9, 
Jahrg. 1847, p. 240 seq. 

*®) Dobner monumenta T. Il, p. 96: Recessimus autem de Zayton 
in festo sancti Stephani, et in quarta feria majoris ebdomade 
pervenimus ad Columbum. Deinde volentes navigare ad 
sanctum Thomam apostolum et inde ad terram sanctam ascen- 
dentes junkos de inferiori India quae Nimbar vocatur in vi- 
gilia sancti Georgii, tot procellis ferebamur , quod sexaginta 
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Schon hieraus ergibt fih, daß Columbo nicht, wie Le 
Duien annahm, auf der Infel Ceylon liegen könne. Es geht 
bieß aber auch ferner aus den mirabilia des Jordanus her⸗ 
vor, in welchen Columbo nicht auf eine Inſel, fondern auf 
das Feſtland gefeßt und das Reich des Fürften von Eeylon 
von dem ded Fürften von Columbo ausdrücklich unterſchie⸗ 
den wird. | ' 

Horfchen wir nun nad) einem Hafen an den Küften 
Vorderindiens, welcher fowohl von den Edhiffen aus dem 
Welten wie von denen aus dem Oſten befucht wurde, fo gibt 
uns Marco Bolo hierüber wenigftens binfichtlich der erfteren 
befriedigenden Auffchluß. Alle Echiffe, fagt Marco Polo, 
welche aus Weften fonımen, wie aus Ormus, Kiſch, Aden 
und verfchiedenen Theilen Arabiens mit Waaren und Pfers 
den reich beladen, halten in dem Hafen der Stadt Kael, bie 
außerdem ganz vorzüglich für den Handel gelegen ift*). 

Diefer Beichreibung zufolge dürfen wir das Kael des 
Marco Polo für das Columbo der Reifenden des vierzgehnten 
Sahrhundertes Kalten, und könnten demnach mit der Lage 
Kael's zugleich die Columbo's beftimmen, da beide Wörter nur 
verfhiedene Namen für eine und diefelbe Stadt feyn dürften. 

Ueber die Lage diefer Stadt find indeffen die Meinungen 
fehr getheilt. Marsden fest fie an die Südſpitze von Indien 
in das Land Tinevelli. Murray glaubt, daß fie an der Spitze 
Galimere gelegen fei, von D’Anville Callamera Pagode ger 
nannt, wo eine große Stadt geftanden feyn folle, deren Ueber⸗ 
refte noch zu fehen feien. Jedenfalls lag die Stadt Kael 
nah dem Zeugniffe Nicolo Conti’, der fie im fünfehnten 


vicibns vel amplias fuimus quasi- demersi sub aqua usque ad 
profundum maris — — divina autem clementia nos ducente 
die inventionis sanctae crucis invenimus nos perductos ad 
portum Sceyllani nomine pervilis etc. 

*) Marco Polo in der Ueberfeßung von Bürd. B. III, 8. 24. 
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Jahrhunderte noch befuchte, auf der Oſtküſte zwiſchen ber 
Stadt Meliapor und der Inſel Eeylon*). 

Noch beftimmter gibt ihre Lage der perſiſche Geſchicht⸗ 
fchreiber Abderrazak an (+ 1482), der fie Kabel nennt, der 
Inſel Eeylon gegenüberfegt und den Namen Malabar dem 
ganzen Landflrihe ‚von Galicut an bis zur Stadt Kabel 
beilegt **). 

Ev wird durch diefe Zeugniffe die Angabe der catala⸗ 
niſchen Karte über die Lage des Hafens Columbo auf der 
Dffüfte Vorderindiend gerechtfertigt. 

Die entgegengefegte Anficht, daß Columbo auf der Weſt⸗ 
Küfte zu fuchen fei bat in neuerer Zeit Baron Coquebert de 
Montbret aus dem Grunde zu vertheidigen gefucht, weil das 
Schreiben, welches Papſt Johann XXII. dem Bifchofe Jor⸗ 
danus an den Herrſcher der Nascariner mitgegeben habe, ſich 
auf die Küfte von Malabar beziehe, denn dieſe Küfte fei das 
Land, auf welcher die Thomaschriften wohnten, die man Ras 
zarini nenne. | 

Baron Eoquebert de Montbret will daher die Etabt 
Colam, von den Bortugiefen Coulao genannt, ale das Columbo 
des vierzehnten Jahrhundertes bezeichnen ***). 

Allein der innere Grund, welchen Coquebert de Monts 
bret bier aus der Anwendung des Schreibens auf die Chri⸗ 
fien an der Küſte Malabar aufführt, nämlich die Thatſache, 
daß fie auf diefer Küfte vorhanden feien, läßt ſich mit glei⸗ 
chem Rechte auch für die Südſpitze Vorderindiens in An⸗ 
ſpruch nehmen. 


*) Man vergleiche i viaggi di Marco Polo Veneziano tradotti per 
la prima volta dall’ originale francese di Rusticiano di Pisa 
e corredati d’illustrazioni e di documenti da Vincenzo Lazari 
pubblicati per cura di Lodovico Pasint. Venezia 1847. 8. 
pag. 401. 
**) Dan vergleiche notices et extralts. T. XIV, p. 442. 
e2e) Recueil de voyages. T. IV, p. 12 seq. 
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In den Vergen von Malayala, d. h. in dem Landſtriche 

an der Südſpitze vom Gap Eomorin bis zum Cap Illy hat 
Buchanan noch fünfundfünfzig Kirchen fyrifcher Chriſten (Jas 
fobiten) gefunden, welche unter der Juriodiktion des Patriar⸗ 
hen von Antiochien ſtehen *). 

Auch diefe Ehriften werden, wie das nad) Buchanan's 
Zeugniffe noch gegenwärtig üblich ift, mit dem Namen Ras 
jarener bezeihnet. In ihren Wohnfigen erbliden wir ohne 
Zweifel die legten Reſte des chriſtlichen Reiches, welches die 
catalanifche Karte unter dem Namen des Reiches von Co⸗ 
lumbo an die Südſpitze Vorderindiens verlegt hat. 

Ueber die Wirkfamfeit des neuen Bifchofes von Columbo 
finden wir in den mirabilia descripta Nichts aufgezeichnet, 
wahrfcheinlich hat Derjenige, aus deffen Händen wir den vors 
liegenden Tert empfingen, diefe Stellen weggelaffen, weil fie 
nichts Auffallendes enthielten. 

Bon langer Dauer kann indeffen das Beftehen des Bis⸗ 
thumes nicht gewefen feyn, denn Johannes Marignola, der 
im Jahre 1345 nad Columbo fam, wo er vierzehn Monate 
verweilte, erwähnt weder eines Bifchofe® noch eines Mif- 
ſionärs. 

An ſie erinnerte jedoch eine katholiſche Kirche, dem hei⸗ 
ligen Georg geweiht, in welcher Johannes wohnte, ſie mit 
vortrefflichen Malereien verzierte und die heilige Lehre pres 
digte **). 

Auch die weiteren Lebensverhäftniffe des erften und eins 
zigen Bifchofes von Columbo find und nicht befannt. Eine 


—— | 





*) A journey from Madras through the countries of Mysore, Ca- 
nara and Malabar. Vol. Il. London 1807. 4. p. 391 seg. An- 
nales des voyages. Paris 1812. 8. T. XIX. p. 219 seq. 

**) Dobner monumenta. T. Il, p. 89: Ibi est ecclesia sancti 
Georgii Latinorum, ubi mansi, et picturis egregiis decoravi, 
et docui sacram legem. 
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jedoch unverbürgte Nachricht fchreibt ihm die Palme des Mars 
tyrerö bei der Verbreitung des Ehriftenthumes zu ®). 

Diefen Mangel an Nachrichten fühlen wir indeffen nicht 
bloß über die PBerfon des Jordanus allein, fondern auch über 
ale Mitglieder der im Orden der Dominikaner entftandenen 
Eongregation der Pilger Jeſu Ehrifti, zu welcher Jordanus, 
wie fchon oben bemerft wurde, gehörte. 

Diefe Congregation war vorzüglich für die Belehrung 
des Morgenlandes entflanden**,. Ter Mangel an Radys 
richten über das Wirken ihrer Mitglieder ift eine der fühls 
barften Lücken in der Mifftonsgefchichte des vierzehnten Jahr⸗ 
hundertes. 


*) Cardoso Agiologio Lusitano. Lisboa 1657. fol. T. Il, p. 307 
fagt von ihm: escreveo este certame (d. h. den Bericht über 
das Martyrthum der vier Minoriten) Jordao da ordem dos pre- 
gadores que depods conseguio o mesmo, ohne jebody eine Quelle 
biefür anzugeben. 

**) Man vergleihe Ferrarius de rehus ungaricae provinciae saer. 
ordinis praedicatorum. Viennae Austriae 1637. 4. lib. 4 cap. 8. 
de peregrinantinm societate, wo einige Notizen über fie geges 
ben find. 





VII. 
Der Proteſtantismus und die Freiheit. 


Der Proteſtantismus und die Freiheit werden gewöhn⸗ 
lich als zwei ſich wechſelſeitig bedingende, mit einander ſteh⸗ 
ende und fallende Dinge angeſehen. Nichts in der Welt iſt 
irriger. Alle großen politiſchen Inſtitutionen, auf welche die 
Engländer z. B. mit Recht ſtolz ſind, ihre Habeascorpusacte, 
die Unabhängigkeit des Richterſtandes und das Geſchwornen⸗ 
Gericht, das Recht der Steuerbewilligung u. ſ. w ſtammen 
aus den katholiſchen Zeiten. Dagegen iſt leicht nachzuweiſen, 
daß und wie durch den Proteſtantismus die engliſche Ver— 
faſſung fo erfchüttert und verftümmelt, die englifche Freiheit 
dergeftalt untergraben wurde, daß fie gegenwärtig faum noch 
ein Schatten von dem iſt, was fie früher gewefen. „Der 
Proteftantismus”, fagt Chateaubriand in feinem Etudes hi- 
storiques, „machte den König zuerft zum abfoluten Herricher, 
und jest macht er Ihn zu einem bloßen Namenfönig. Er 
umgibt ihn mit allen Abzeichen der Gewalt, ohne fie ihn 
handhaben zu laſſen; und die Maſſen find daher zu entfchuls 
Digen, wenn fie wahrnehmen, was die Krone Foftet, und den 
Nachtheil mit dem Vortheil vergleichen. Er hat das Parla⸗ 
ment bergeftalt herabgewürbigt, Daß nicht einmal der verächt- 
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liche Eenat des Tiberius an nieberträchtiger Kriecherei bie 
Parlamente Heinrichs des Achten und der Elifabeth übertraf.“ 


„Tie durh den Proteftantismus bewirkte Entartung 
der engliſchen Verfaſſung“, bemerkt Bromnien in feinem 
Quarterly Review (Juli 1855, S. 367), „brachte feiner Zeit 
ihre logijchen und unvermeidlicken Zolgen, welche zum Theil 
in einer gänzlicken Auflöfung und Perwirrung aller Klafien 
und Stände des Königreichs beitanden. Ter König büßte 
feinen Kopf ein, die Dynaſtie wurde geitürst und die Krone, 
welche die Erjte geweien, an die Verfaſſung eine gewaltfame 
Hand anzulegen, verlor mit ihren ufurpirten aud ihre con» 
flitutionellen Rechte. Run fam die Reihe an die Lords, die zuerſt 
fo böslich dem Könige gefröhnt, und hinterher ihn betrogen. 
Die geiftlihen Lords, die Biſchöfe, können fi nicht verfams 
meln, können nicht entjcheiden, was Blaubensfate ift und 
was nicht, aber in allen zur Ausübung ihres Amtes gehöris 
gen Sachen bilden jie und die Pfarrer eine geiftliche Polizei, 
die der Regierung eben fo vollſtändig unterthban, wie die bes 
waffnete weltliche Polizei, und Ungehorfam auf ihrer Seite 
wird weder überfehen noch ungeahndet gelaflen. Die erflauns 
lihften Proben der knechtiſchen Dienftbeflijjeuheit.der Staats⸗ 
Kirche gegen die Krone find der Welt erſt jüngft gegeben worden. 
Die geiftlihen Lords haben ihre Etimme in der Regierung 
fo fehr verloren, daß, obgleich Diefelbe nothwendig if, das 
mit eine Bill Geſetzeskraft erlange, doch bei einer Gelegeuheit, 
wo fie nicht Willens waren, eine Bill durchzulaflen, die im 
anderen Haufe durchgegangen war und für populär galt, der 
Leiter des Haufe der Gemeinen, auf feinem Plage im Par⸗ 
lamente, Fühnlich ihren Lordfchaften erklärte, daß ihr Haus von 
der Nation allgemein als ein, obwohl faft nuglofer, dennoch 
ehrwürbdiger und als folcher zu fehonender Theil eines majer 
ſtaͤtiſchen Ganzen angefehen werde und ihre Zuftimmung, obs 
wohl nothiwendig, doch nur als eine Kormalität nothwendig 
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fei. Er erklärte ihnen, die Bid müffe durchgehen. Anfonften 
würde die Ration anfangen zu unterfuchen, ob ed nicht ans» 
gemefien wäre, ohne ihren Stand oder ihr Haus aufzuheben, 
fie zu nöthigen, auf die öffentlihe Stimme zu hören. Ihre 
legielativen Gewalten konnten vermindert werden, oder es 
würde leicht ſeyn, eine für die Regierung genügende Anzahl 
neuer Peers zu fchaffen. Lord Zohn Ruflel nahm den Ton 
und faft die Sprache Heinrichs des Achten an, wenn das 
Parlament ungeneigt war, eine feiner Bills anzunehmen. 
Die Drohung war gleich wirkſam in beiden Fällen.” 


„Die Verflümmelung der Verfaflung hat auch den Cha, 
tafter des Haufes der Gemeinen verändert. Die Souveraine- 
tät der Ration ift in der Mehrheit des Haufes, und von 
diefer Mehrheit heißt es, fie fei gleihfam allmächtig, indem 
fie Alles könne, ausgenommen aus einem Mann ein Weib 
machen. Und diefe Majorität ift gewöhnlich da Organ der 
Minifter, einer in ihrer gegenwärtigen Geftalt der Verfaſſung 
gänzlih unbekannten Körperfchaft, in welcher aber wirklich 
die dem Parlament zugefchriebene Souverainetät ihren Sitz 
bat. Die Eonftitution anerkennt Räthe, Anweifer der Krone, 
aber fie fest voraus, daß der König einen Rath eben fowohl 
verwerfen ald annehmen fünne. Tieß ift gegenwärtig jedoch 
nicht der Fall. Die Minifter regieren die Krone, beide Häu⸗ 
fer des Parlaments, die Nation und das Reich. Wahr ift, 
daß ein Minifter angeklagt werden fann, und man fagt, 
einige Glieder des Unterhauſes Hätten im Sinn, an der Per- 
fon eined Erminifterd die Probe zu machen, ob die Minifter 
nicht ebenfo der Sache ald dem Worte nah dem Parlament 
verantwortlich feien, und ob das Rand zufrieden feyn müßte, 
wenn ein Minifter nur zurüdtritt, der feine Schuldigfeit zu 
thun unterlaffen bat. Zulegt ift ein neues, der Verfaffung 
unbefanntes Element in die Zufammenfegung des Haufes 
gefommen. Das ift das ſtädtiſche Intereſſe, durch die Der: 
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tretung der übermädiz emperzerat'rum Katriftit Tas 
Ackerbau⸗Intereiſe im Haufe Par einen Ictrefreih erkalten 
bei tem Turchgehen ter berühmten Rercorm: Bl. Der To 
mofratie wurde tamit eine Thũre getñnet, um in das Haus 
an gelangen, und Liete Tfüre wirt, antaıı geitichen, immer 
weiter une weiter und tie Leute drängen mit Matt herein. 
In alten farkoliifen Rarlament war das Velk auf eine 
für es in jeter Hinäft beiriedigente Meile vertreten, invem 
Die Armen gegen Berrädung geitirm waren, ieweit übers 
laurt das Marlamene ñe itirmen fennte Nach ver Refers 
matien herte das Parlament auf, fe su !Kügen oder zu vers 
treten, und kalt der Krone un trieb dieſe an, Ne zu unter⸗ 
tröden. Tie uncermeitliite Reaction gegen tie Folgen ter 
Reicrmatien ſtellte at ein, ter König verler das Leben, der 
hohe Arel wurte entireter zerkannt eder auf andere Weiſe 
feiner conflitutionellen Standesrechte beraubt, ter mindere 
Arel murte genöthigt au Haute au bleiben und auf Den 
Trümmern feiner Beiikungen, forern ihm melche blieben, nach⸗ 
zutenfen über tie Unbeitändigkeit menſchlicer Tinge und über 
den göttligen Aus'rrub, daß tie Eünten ter Nölfer heim⸗ 
gelukt werten fellen bei ten Kindern bis sum dritten und 
vierten Geſchlechte derer, Die Bott haften. Und während die 
föniglichen, die hHodgebornen und tie abeligen Apoſtaten fols 
hergeftalt heimgefuht wurten für die Eünden ihrer Väter 
ſowohl als für ihre eigenen, bemädhtigte fich die Dur Hamp⸗ 
den, Cromwell und den Gottieibeimir vertretene Demokratie, 
welche wider ihren Willen durch die trei Stände des König. 
reih8 zum Abfall gezwungen worden war, der Gewalt und 
übte fie, in der Perfon Cromwells, in einer Weiſe, wie fein 
proteftantifcher Souverain je gethan. Tas Rolf verlor bie 
Zügel der Regierung, weil nur Ein Cromwell unter ihm war. 
Indeſſen find die Leute bis zum heutigen Tage deſſen einge 
dent, was Ihre Väter gethan, und fie find nicht zufrieden zu 
fehen, wie fie immer ärmer, immer hilflofer, unwiſſender, 
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ohnmächtiger, roher und fflavenartiger werden unler dem ver« 
derbliden Einfluß der von dem England des fechözehnten 
Zahrhunderts begangenen Apoſtaſie, und wie fie von Gefchlecht 
zu ©efchlecht mit immer fteigender Strenge heimgefucht wers 
den, bis die Bürde zu ſchwer wird, um länger getragen zu 
werden. Der jebt erhobene Ruf nach Reform ift zu einem 
furdtbaren Schrei angewachſen; er wird gehört im Haufe 
der Gemeinen, wo die Demofratie — wir gebrauchen das 
Wort hier nicht in feiner politifchen Bedeutung — bereite 
vertreten iſt, und wo fie, bevor noch viele Jahre vergehen, 
noch volftändiger wird vernommen werden, felbft wenn fie 
nicht zum zweitenmale die Gewalt an ſich reißt, und England 
in ihrer eigenen Weiſe regiert oder ruinirt. Der Ruf wird 
im Haufe der Lords vernommen und die erfchredten Lords 
befommen Worte zu hören, die gar feltfam in ihren Ohren 
fingen. Sie hören fagen, daß adelige Geburt, obwohl auf 
den erften Blid eine Empfehlung zu Civil und Militärs 
Bedienftungen, doch weder das einzige noch das Haupterfors 
derniß fei. Die Mähre, daß Rußland in der Beförderung 
zu Aemtern mehr auf Verdienſt ald Rang fieht und daß 
Tottleben, ein Mann, der vor wenig Monden erft aus Reif 
und Glied getreten, Eebaftopol gegen die Allirten vertheidigt 
hat, hat durch ganz Europa die Runde gemacht. Das eng- 
lifche Volk denkt, daß, während unter den hochgeborenen und 
adeligen Dfficieren manche Raglans find, dagegen in den 
Reihen der Gemeinen viele Zottleben ſich befinden. Das 
Begehren in feiner gegenwärtigen Form ift, die Bahn der 
Aemter dem Berdienfte zu öffnen, wo immer es ſich findet. 
Verdient einer von der Ariftofratie ein Amt, fo fol er e6 
haben. Verdlent aber ein Plebejer ed mehr, fo ſoll diefer es 
haben und den Ariftofraten bedeuten, davonzubleiben. Diefe 
Reden dringen mit erfhredender Deutlicfeit zu den Ohren 
von Männern, welche von Kindheit an gelehrt worden, daß 
der Nriftofrat von Haufe aus ein Beamter, der Plebejer 
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nothwendig ein Privatmann if. Wie Ratten ein finfendes 
Schiff, fo verlaffen die Times und der Punch die Ariftofratie 
und erflären, daß die Korderungen des Volkes vernünftig und 
gerecht freien.“ 


„Wer kann in der That auf die bisherige Führung des 
Krieges bliden und läugnen, dag jene Engländer, welche bie 
Ausgaben bezahlen und ihr Leben in einem für England fo 
verderblichen Kampfe audjeßen, einige Urfache zu flagen has 
ben, wenn fie das Geld nach Millionen hinausgeworfen und 
Leben zu Taufenten und aber Taufenden geopfert fehen, ohne 
anderen fichtbaren Erfolg, ale, wenn nicht den Feind zu flärs 
fen, doc, das Verhältnig der beiden alliirten Mächte der Wes 
fenheit nach wieder zu dem zu machen, was ed war, als Karl IL 
fo zu fagen ein Schübling Franfreids wart Es ift nidt 
leicht für Engländer ruhig zuzuſchauen und zu fehen, wie die 
Nation durch die Mißregierung aller Betheiligten oder, wie 
wir lieber fagen würden, durch das gerechte Verhängniß der 
Berblendung, zu einem Staate zweiten Ranges herabfinft. 
Diefe Uebel, welche zu verfchiedenen Zeiten Die Könige, bie 
Lords, die Gemeinen und das Volk von England überkom⸗ 
men haben, laſſen ſich fo Far, Echritt für Schritt, auf bie 
MWirfungen der proteftantifchen Rebellion zurüdführen, ale 
irgend Wirfungen auf logiſch⸗nothwendige Urfachen. Was in 
England gefchehen, ift in allen Ländern geichehen, wo biefe 
Rebellion Platz griff und durch die Stände des Reiches ans 
genommen wurde.” 


„Nie hat der Proteftantismus etwas aufgebaut, und fein 
Eis ift ein Haufe Ruinen; Negation ift das Wefen des Pros 
teftlantismus ale ſolchen, und Negation mit Regation mulr 
tiplicitt, bringt Nichte hervor. Sagt Einer, man folle auf 
England und Amerika, zwei proteftantifhe Nationen, [hauen 
und fehen, wie der Proteftantismus ihren Wohlftand zu ei- 
ner far fabelhaften Höhe gehoben habe, fo fann man ihm 
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antworten, er verftehe von England und Amerifa fo wenig, 
wie jener Staliener, der einft einen Amerifaner fragte, 06 
nicht Amerifa eine Infel ohnweit London fei; oder jener, ter 
ſich wunderte, einen Amerifaner zu fehen, ter nicht kupfer⸗ 
farbig war; oder jener andere endlih, der, als er von ei» 
nem Amerikaner hörte, daß er aus Maflachuflets fel, ihn er⸗ 
fuchte, ihm doch etwas in der Choctaw⸗Sprache zu fingen. 
Der Rohlftand der beiden Länder ift zum Theil fcheinbar, 
zum Theil wahr. Wir leben in einer Zeit der Spiegelfech⸗ 
tereien, und es gibt eine Menge politifcher und focialer Spies 
gelfechtereien, wie jeder engliiche oder amerifanifche Politifer, 
wofern er ſich nicht felbft anflagen muß, gerne bezeugen wird. 
Nicht Alles it Bold, was glänzt, was aber in beiden Päns 
dern an wirflihem Wohlftande zu finden, ift nicht dem Pros 
teftantismug zuzufihreiben. Wer immer lefen und denfen mag, 
fann ſich leicht überzeugen, daß der Proteftantismus feine Vers 
heißungen in diefer Hinficht nicht zu erfüllen im Stande ift. 
Er ift wie ein falfcher Bankfbrüchiger, der mit werthlofen Pa» 
pieren bezahlt, und mit dem Golde der Öefoppten davongeht. 
Er verfpricht immer zu zahlen und zahlt nie. Man unters 
fuche nur, wie viel von dem wahren, nachhaltigen Wohl⸗ 
ftande Englands und Amerifas dem Proteftantismus als fols 
chem zu verdanken ift, und das Refultat wird Null feyn. 
England hat feine Conftitution, fein gemeines Recht, feine 
unabhängige Juſtiz, alle die bleibenden Inftitutionen, die es 
für die Erhaltung feiner Freiheiten als wefentlich nothwendig 
anzufeben gewohnt ift, aus Fatholifhen Duellen, und fein 
Proteftantismus hat fie alle mehr oder weniger verftümmelt. 
Bringt man die Dinge auf die Wagfchaale, fo wird man 
fehen, daß, was immer wahrhaft Gutes in dem yolitifchen, 
focialen und bürgerlichen Leben in England und Amerifa zu 
finden if, aus fatholifchen Quellen abgeleitet wurde, und 
der Proteftantismus von fich felbft nur Uebles gebracht hat, 
und feine vorgeblichen Anſtrengungen, altkatholiſche Inſtitu⸗ 
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tionen zu reformiren, nur tazu gedient haben, dieſelben zu 
rerftümmeln. Was ten bloß ſcheinbaren Wohlſtand beider 
Fänter anbelangt, io brauchen wir darüber hier nichts zu fa- 
gen. Ter gegenwärtige Stand der engliihen Angelegenheiten 
fieht nicht eben gar glänzend aus. Amerika it noch jung; 
aber, wie fo manche junge Leute dieier Zeit, drängt es zwei 
Lebensjahre in eines zuſammen. Ein frühzeitiger Tod ift bie 
Folge eines fo geführten Lebens.“ 


So urtheilt Der Amerifaner Brownien, dem man nicht 
wird nachfagen fonnen, daß er Amerifa und England nicht 
hinlänglich fenne. Wir aber haben eine Bemerfung beizufü- 
gen. Eines haben die proteſtantiſchen Linder in neuerer Zeit, 
und namentlih England und Amerifa, vor den Fatholifchen 
allerdings voraus gehabt, und das ift, daß die Etaatögemwalt 
dort weniger, als hier, auf das geiftige und fittliche Leben 
der Voölker zu drüden vermochte. Das Uebel ſelbſt des Pros 
teftantismus Fat in diefer Beziehung fein Heilmittel mit ſich 
gebracht in den zahllefen Eeften, die der Proteſtantismus 
ausgeboren. Diefe waren es, die in England und Amerifa 
den Dejpotismus, welchen Die Reformation begründete, nicht 
die tödtlichen Folgen entwideln ließen, die er in den katho⸗ 
lifchen Ländern des europäiichen Eontinents unter dem Schuße 
des gallifanifchen und joſephiniſchen Syſtemes zu Tage ger 
bradt hat. Die Diffenterd waren e6, die die englifche Vers 
faffung retteten, indem fie durch ihre Ueberzahl die Staates 
Kirche im Schach hielten, und auf diefer Ueberzahl der Dife 
fenter8 beruht zur Etunde noch die englifche Breiheit. “Die 
zahllofen Eeften find es, die in Amerifa, fi) wechfelfeitig bie 
Mage haltend, feine derfelben als Staat ſich conflituiren 
und die Gonfequenzen entwideln laffen, die im Proteftantis« 
mus liegen, und die überall naturgemäß eintreten müſſen, 
wo der Etaat fi) an die Stelle der Kirche feßt. 


Wo das geiftige Leben eined Volkes unter das Joch der 


P} . 
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Gewalt geräth, diefer fröhnen, und ihren Nuben au fürbern 
und Schaden zu menden, fich zum höchften Ziele feßen muß, 
da hört alle gefunde, lebensfräftige Entwidlung nothwendig 
auf. Hochmuth oder Kiedertracht, Heuchelei oder Bornirtheit 
auf der einen, Trotz oder Leichtfinn, Zügellofigfeit oder 
Stumpffinn auf der anderen Seite treten an die Stelle, und 
bemächtigen fih der Maflen. Unter diefen entgegengefebten, 
immer gleich verderblichen Wirfungen des politifch »religiöfen 
Defpotismus müßte zuletzt jedes, auch das begabtefte Volt 
zu Grunde gehen. Jenes Verhältniß der geiftlichen zur weltlis 
hen Ordnung herbeizuführen, war allerdings die Abſicht der 
Regierungen, die des Proteitantismus ſich annahmen; fie woll⸗ 
ten die Religion als Werkzeug ihrer Politik benügen; allein 
das religiöfe Princip felbft, das fie geltend machen mußten, 
täufchte ihre Berechnung und rettete, zu Bunften der Einzelnen 
gegen fie felbft gewendet, wenn nicht die Ordnung, fo doch 
die Freiheit in der Region des geiftigen und fittlichen Lebens. 
Ueberdieß waren die proteftantifchen Regierungen, indem fie 
die Durchführung der Reformation auf fih nahmen, gends 
thigt, die Normen des Gewiſſens jedenfalls als maßgebend 
für die weltliche Regierung anzuerfennen, und alfo die Sus 
prematie des Geiftlichen über das MWeltliche im Princip nicht 
nur gelten zu laffen, fondern fogar zu übertreiben, um zu ihrem 
Zwecke zu gelangen. Ganz anders verhält es ſich mit den fos 
genannten Fatholifchen Regierungen nach dem gallifanifchen und 
jofephinifchen Syfteme. Diefe griffen unmittelbar das Princip 
aller rechtlihen Ordnung und Freiheit felbft an, indem fie das 
MWeltliche als folches über das Geiftliche, den Staat als fols 
chen über die Kirche, und die Gewalt über das Recht febten. 
Kein Wunder, daß unter dem Drude eines folden Syſtems 
das geiftige und fittliche Leben der Fatholifchen Bölfer erlahs 
men, und hinter jenem der Proteftanten zurüdbleiben, fpäters 
hin aber, als es ſich dennoch emancipirte, nach fo langer Zus 
rüdhaltung mit einer revolutionären Gewaltthätigfeit losbres 
XXXvVII. 11 
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chen mußte, welche ihrerfeitö wieder die proteftantifchen Län 
der hinter fich ließ. Beides, die frühere Stagnation und bie 
fpätere ſich überftürgende revolutionäre Thätigfeit der fatholis 
fhen Bevölferungen, begreift fi um fo leichter, wenn man 
bedenft, daß das Fatholifhe PBrincip der Unwandelbarkeit des 
Dogmas die menfchliche Thätigfeit um fo mehr auf die prafs 
tifchen Entwidlungen al8 auf ihr eigenthümliches Gebiet hin 
weifet, hier aber gerade die abfolutiftifchen Regierungen, noch 
dazu aus ganz unficchlichen Gefichtöpunften und mit geradezu 
heidnifchen Principien, der naturgemäßen Thätigfeit und al 
lem Hortfchritt der Kirche und der Völfer hemmend und hofs 
meifternd entgegentraten. Kein Wunder, daß unter ſolchem 
Drude das Leben der Kirche entweder gänzlich erlöfchen ober 
in kleinliche Praktiken fich verlieren, das des Volkes aber 
entweder in Genußfucht und Charafterlofigfeit verfinfen, oder 
in revolutionärem Ingrimm fich entzünden mußte. 


Diefer revolutionäre Ingrimm wendete fich inftinftmäßig 
gegen bie religiöfe Euprematie, die der Staat ſich angemaßt, 
d. h. gegen das religiöß=politifche Staatsinftitut, dad man 
in den gallifanifchen und jofephinifhen Staaten die Kirche 
nannte. Diefes ift aber nicht die Fatholifche Kirche, nicht bie 
Vertreterin der fatholifchen Ordnung, fondern nur eine ſchis⸗ 
matiſche Earricatur jener und das gerade Gegentheil von 
diefer. Die Fatholifhe Ordnung, deren Repräfentantin die 
Kirche, ift die der Lnabhängigfeit und der Euprematie des 
geiſtig⸗ fittlichen Lebens über den Staat, der ewigen Prin- 
cipien über die zeitlichen Intereſſen, des Rechtes über die 
Gewalt. Das ift das Princip aller Freiheit, wie aller wah⸗ 
zen, dauerhaften Ordnung im Staate. Die Fatholifche Kirche 
allein ift durch ihre Einheit im Stande, ed mit Erfolg zu 
wahren. Darum find, wo immer der-Proteftantismus ſich 
nicht felbft auflöste und die durch ihn herbeigeführte Supre⸗ 
matie des Staates in religiöfen Dingen fih ungehindert gels 
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tend machen fonnte, mit der Freiheit der Kirche auch vie 
Freiheiten der Völfer und jene wunderbaren Berfaffungen, 
Die unter dem belebenden Hauche des Chriftenthums ſich als 
lenthalben entwidelt hatten, untergegangen oder zu bloßen 
Sceinbildern herabgefunfen. * 


Dagegen läßt fi) allerdings einwenden, daß alle bie 
Erfiheinungen, die wir hier dem Gallifanismus und Joa 
fephinismus zufchrieben, ja auch in Rom eingetreten feien, 
wo doch vom Gallifanisnus und Jofephinismus Feine Rede 
ſeyn fönne. Allein, daß der Gallifanismus und Jofephinis« 
mus nicht auch Rom beherrfcht habe, wird man doch nicht 
behaupten können. Man erinnere fih nur an Clemens XIV. 
und den Triumph, welchen der Gallifanismus unter diefem 
Bapfte bei der Aufhebung des Jefuitenordens durch die Dros 
hung eined allgemeinen Abfalls über den päpftlichen Stuhl 
davontrug. Das religiöfe Leben Fonnte alfo felbft in Rom 
fih nicht mehr ungehindert entfalten, und fo laftete der Fluch 
des Gallifanismus auf der ganzen Ehriftenheit, und mußte 
gerade im römifchen Staate fi) verderblicher äußern, ale 
irgendwo anders. Der Bapft fehlen fortan im eigenen Staate 
mehr durch die Gnade der weltlihen Mächte, ald durch das 
Gewicht feiner eigenen Autorität zu berrfhen, und war 
er felbft in der Ausübung feiner religiöfen Autorität durch 
taufend und taufend Rüdfichten auf die Reizbarfeit der 
weltlihen Mächte gebunden, fo konnte er um fo weniger 
in politifchen Dingen auf eine felbfiftändige Bewegung 
Anfpruch machen. So war auch hier das Beiftliche zurüds 
gedrängt, das Weltlihe vorherrfchenn, die wahre Freiheit 
gefeflelt, die falfche triumphirend. Ja, es Fam dahin, daß 
unter Gregor dem Sechszehnten ein Repräfentant des als 
Iifanismus und ein Repräfentant des Jofephinismus mit ei- 
nem des Proteflantismus und einem des Schisma in Rom 


zufammentraten, um dem Papſte vorzuftellen, wie er jener 
. 44 — 
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falfchen Freiheit, in deren Namen ihre Staaten längft das 
Banner des Trotzes und des Aufruhrs gegen Rom aufger 
pflanzt hatten, noch immer nicht genug thue, und um ihn 
zu belehren, wie er fortan feine Staaten regieren müfle, um 
fie im Frieden mit der Welt zu erhalten. Das war wohl 
das Aeußerſte, was in der Verkehrung aller recht- und ver⸗ 
nunftmäßigen Beriehungen in der Chriftenheit gefchehen 
konnte. Man mochte verfucht feyn zu glauben, es fei das 
Signum abominationis in loco sancto gewefen, von dem uns 
fer Heiland vorhergefagt, daß fein Erfcheinen uns ein Wahr: 
zeichen des nahenden Endes feyn folle. 


Welche Wirkungen ein folder Zuftand der Dinge auf 
das römifche Volk äußern mußte, könnte man fich vorftellen, 
wenn es nicht die Erfahrung ohnehin allzudeutlich zeigte. 
Der Revolutionismus in Rom ift der nothwendige Rüdfchlag 
des vorhergegangenen allgemeinen Abfall8 der dhriftlichen 
Staaten. Er fann und foll die Regierungen lehren, daß bie 
weltliche Herrfchaft nicht beftehen Tann ohne die geiftliche 
Autorität, dieſe aber nur unter der Bedingung ſich behaup⸗ 
ten läßt, daß durch fie die Wahrheit frei und über alle 
weltlichen Rüdfichten herrfchend und fiegreich fich geltend mache. 





VIII. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVII. 
Der Neobaptismus. 


I. Urſprung und Standpunkt, theoretiſch und praktiſch, 
vom Kirchenbegriff. 


„In ſchweren ernſten Wetterſtürmen 
Bricht jetzt herein die letzte Zeit, 

Und weil die Wogen hoch fi thürmen, 
Macht fi) der Herr zur Fahrt bereit. 


Das Schifflein winkt: die Eleine Barke 
Läßt Kinder Gottes nur hinein, 
Und bie gewalt’ge, fefte, ftarfe 
Weltkirche ladet Alle ein“ *). 

In diefen Berfen ift der Kirchenbegriff und damit ‚die 
ganze Weltanfchauung der Neutäufer kurz und gut anges 
deutet. Nur vom Kirchenbegriff aus erfaflen wir den Neos 
baptismus, ja im Grunde den Baptismus überhaupt. Jener 
ftatuirt die zur Sichtbarkeit gebrachte eigentliche Kirche, welche 
fombolmäßig unfichtbar if, indem er die kirchliche Mafle ganz 
aus dem Kirchenbegriff Hinausmwirft; mit andern Worten: er 


*) Ribbecks Motto zu feiner Schrift: aus der Lanbesficche in bie \ 
Baptiſten⸗Gemeinde. Züri 1854. 
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zieht die Gemeinde der Heiligen, aus der ſymbolmäßigen Un⸗ 
ſehbarkeit, an's Licht der Greif-⸗ und Zählbarkeit. Der neo⸗ 
baptiſtiſche Kirchenbegriff iſt der diametrale, aber auch con⸗ 
ſequenteſte und ausgebildetſte, Gegenſatz des katholiſchen Kir⸗ 
chenbegriffs. Der neulutheriſche Kirchenbegriff fällt in der 
Theorie mit dem letzteren zuſammen, indem er zwar gleich⸗ 
falls wie der Neobaptismus die eigentliche Kirche zu einer 
fihtbaren macht, aber auf direft entgegengefeptem Wege. Der 
Reulutheraner nämlich faßt den ganzen Haufen der auf ein 
gewifles Befenntniß Getauften, sancti, mali et hypocrilae 
unterfchiedlos, zu einer „Kirche* genannten Anftalt zufam- 
men, welcher eine fehr handgreifliche Realität zweifelloß zu⸗ 
fommt. Der Reutäufer dagegen, weit entfernt baß er die 
Mafle der Unheiligen mit zuließe in das Allerheiligfte der 
eigentlihen Kirche, verabfcheut vielmehr fchon die fymbol« 
mäßige Praxis ald Babel und Teufelswerk, welche jener Mafie, 
um fo wenigftens eine Art von fihtbarer Kirche zu erhalten, den 
Titel der äußern, bloß uneigentlich fogenannten „Kirche“ ver 
leiht. Er entfernt alle Unheiligen ganz aus feinem Kirchen⸗ 
Begriff, und fofort erflärt er die in feine Kirche Aufgenoms 
menen für die fihtbar gewordene Gemeinde der Heiligen, 
proclamirt alfo die Spentität zwiſchen Reich Gottes und Dies 
fer Kirche. 


Wir werden den Proceß der neutäuferifchen Kirchenbils 
dung fpäter näher betrachten. Worerft müflen uns natürlich 
die Motive des Vornehmens und die Gefchichte der Erfcheis 
nung intereffiren. In der Theorie find jene kurz anzugeben. 
Die Neutäufer wie die Neulutheraner wußten mit der ſym⸗ 
bolmäßig unfichtbaren eigentlichen Kicche nichts anzufangen 
zu den Zmeden der Kirche; Amt, Zucht, Verfaffung follten 
hervorgehen und geübt werden aus und von der Stirche, aber 
was kann eine unfichtbare Kirche der „ftilen Herzen“ üben in 
biefer irdiſchen Sichtbarkeit? Daraus ſchloßen beide Parteien: 


D._der ſymbolmäßige Unterfchien zwiſchen fichtbarer und umficht- 
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barer Kirche mülfe alfo falſch, und die Kirche Chrifti müffe 
als ſolche fichtbar feyn. Wer da bezweifeln wollte, daß die 
fnmbolmäßige Unterfheidung in der Praris wirklich bloß auf 
eine hohle Illuſion hinauslaufe, der fafle nur die orthodore 
Berclaufulirung der großen Errungenfchaft in's Auge, welche 
die Reformatoren aus dem Sturz der Kirche ald Anftalt und 
aus ihrem Aufbau von Unten, der Gonftruftion von der 
unfihtbaren Gemeinde der Heiligen zur äußern Belennts 
nißfirche, der Ehriftenwelt wieder gewonnen zu haben rühms« 
ten. Wir meinen die praftifche Behandlung des allgemeinen 
Prieftertfums, und es liegt und gerade eine prächtige Stelle 
darüber vor, wie ganz und gar unmöglich man es dem all 
gemeinen Prieſterthum macht und machen muß, aus der todten 
Lehre in’8 Leben überzugehen: 


‚Bekanntlih Hat Luther einem falfchen Priefterthum gegenüber 
mit vollem echte und ganz auf dem Grunde der heiligen Schrift 
das geiftliche Prieftertfum aller ChHriften geltend gemacht; dem 
Prebigtamt aber gegenüber kann man fih nır mit Vorficht auf 
dieſes allgemeine Prieſterthum berufen, va vaflelbe bloß den mahren 
Chriſten zufommt, den Gliedern ber rechten Kirche, ver unſicht⸗ 
baren Gemeinde ver Heiligen. Wenn ein Einzelner anmaßenb 
auftreten und, wie zu Luthers Zeit die Schleicher und Winfelpre= 
biger, fagen wollte: mir als Chriſten, als geiftlichem Priefter 
fommt es zu, zu predigen und Saframente zu reichen, fo Fönnte 
man ihm billig entgegnen : beweiſe e8, daß du ein mahrer Chrift 
biſt, lege uns vor das Zeugniß des heiligen Geiſtes, wenn wir 
dich nicht für einen Schall und Buben eher, al8 für einen geiftli= 
hen Briefter Halten follen. Ebenfo wenn irgend eine Gemeinde fraft 
dieſes Prieſterthums das Recht, ihre Pfarrer felbft zu wählen, üben 
mollte, wäre Niemand in verfelben im Stande, feine active ober 
paffive Wahliähigkeit nur irgend genügend nachzumelfen, da die 
Kirche nicht an Drt und Perfonen gebunden tft, da In einer Ge⸗ 
meinde, auch wenn fie den Namen einer chriftlichen trägt, möglicher 
Meife fich gar Feine oder wenige wahre Chriften finden könnten“ ®), 


*) Nürnberger evang.sluiher: 8.3. vom 8. Sept. 1855. 
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Unverfennbar gehören alle diefe Reftriftionen zur unum⸗ 
gänglichen Bedingung jeder chriftlihen Ordnung, alles kirch⸗ 
lichen Beftehens; es ift aber auch ebenfo unverkennbar, daß 
durch diefelben das allgemeine Prieftertbum zu einer puren 
Illuſion und Nasführung des Volks, zu einem für's Leben 
abfolut unanmwendbaren Titel verflüchtigt wird. Und doch 
follen für Jeden, der nicht zur neulutherifchen Anftaltlichkeites 
Idee übergehen will, gerade durch das allgemeine Prieſter⸗ 
thum alle irdifchen Zwecke der Kirche: Amt, Zucht, Verfaflung, 
an's Licht gefeht werden! Was liegt unter diefen Umftänden 
näher als die Einficht, daß allen Berlegenbeiten zumal abge 
holfen wäre, wenn es gelänge, die inwendige Gemeinde ber 
Heiligen, d. i. die unfichtbare eigentliche Kirche, fichtbar dar 
zuftellen, und dann von diejen unbeftrittenen Trägern bes 
allgemeinen Prieſterthums Amt, Zucht und Verfaſſung auss 
gehen zu laflen. Die Neutäufer nun find nichts Anderes als 
eben die Leute, welche dieſe Einficht gewonnen und fie con» 
fequent fefthalten, zugleich mit der Einficht, daß ed zur Ver⸗ 
wirflichung jener Sichtbarmachung nicht etwa einer neuen 
Ausgießung des heiligen Geifted oder des Harrend auf den 
Anbruch einer neuen Weltperiode bebürfe, fondern daß fie 
jeden Augenblid in der Macht der Glaͤubigen felber ſtehe 
und feit den dreihundert Jahren von der Reformation an ges 
ftanden wäre. Ihre Sammlung ift daher nichts Anderes ale 
die bereitö fertiggebrachte Sichtbarmachung der eigentlichen 
Kirche, die fichtbar gewordene Gemeinde der Heiligen. 


An Einem Punkte Hat freilih, wie wir nachher fehen 
werben, auch die fichtbare Kirche der Neutäufer ein unvers 
mauerbared Loch nach Art der alten Teufeldfagen, mo Wind 
und Wetter durchziehen, gerade fo wie wir auch bei ihrem 
MWiderfpiel, bei der als Anftalt und als apriorifch von Oben 
gegebene Realität aufgefaßten Kirche der Neulutheraner, ers 
fuhren, daß es ihnen nur nicht gelinge, ihrem Bau praftifch 

m ein entfprehendes Dach aufzufegen. Indeß iſt das Vorneh⸗ 
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nehmen beider, der Neulutheraner wie der Neutäufer,, ein 
von den verfchievenften Standpunften aus doch ganz gleich 
lautendes Zeugniß gegen den in Fäglicher Halbheit mittens 
inne ſchwimmenden ſymbolmäßigen Kirchenbegriff, über feine 
abfolute Unbrauchbarfeit für jedes Firchliche Leben und Stre⸗ 
ben. Geftatten wir und noch einmal eine kurze Recapitulas 
tion der Berhältnifle diefes SKirchenbegriffd, und zwar abers 
mald aus dem bezüglichen Standpunfte des Neulutherthums 
einerfeits, des Altluthertbums oder der erclufiven Bekennt⸗ 
nißfirche andererfeitö! Laſſen wir zunächft einen Stimmführer 
des Lebtern und einen Stimmführer des Erftern je ihre cons 
tradiktoriſche Definition des Kirchenbegriffs aufftellen ! 


Hr. Ströhbel: „nach apoftolifhen und reformatorifchen Begriffen 
find Kirhe und Gemeinde gleichbedeutend.“ 

Hr. Kliefoth: „es ift Irrthum und praftifch verwirrender Irr⸗ 
tHum, die ®efammtgemeinde für die Kirche 
zu nehmen; und es ift bei dieſem Irrthum gleich“ 
gültig, ob man dabei an alle Berufenen und Gläu- 
bigen, oder nur an alle wahrhaft Gläubigen venft; 
in beiden Fällen kommt man nicht über ven Bes 
griff der Gemeinde hinaus zu dem ber Kirche" 9). 


Dieß ift der große Gegenfag der neueften proteftantifchen 
Parteien. Der fymbolmäßige Sag: „daß der gemilchten Ges 
meinde der Wirklichkeit der Name einer Gemeinde Ehrifti nur 
darum zufomme, weil in ihr etliche Gläubige gefunden wer⸗ 
den“ — dieſer Satz wird von den Neulutheranern für pieti« 
ftifchen Irtthum ausgegeben, und im Gegenfage dazu für 
evangelifch-Tutherifch erklärt, was die Reformatoren im Kampfe 
gegen das Papftıhum als falfch verwarfen: die Kirche Chriſti 
fei auch unter folchen, die feinen Glauben haben**), kurz, fie 
fei Anſtalt. 


*) Rudelbach und Gueride: Zeitfchrift für die gefammte luth. Theo⸗ 
logie. 1856. I, 113. 
, Stroͤbel a. a. O. 1 117. 
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Die neulutheriſche Anficht leidet nur an zwei Gebrechen, 
was aber freilich foviel if, als an allen: fie ſteht in Wider⸗ 
fpruch mit dem ganzen Dafeyn der Reformation, und fie ifl 
auf proteftantifchem Boden unausführbar. Was ift die Thate 
fahe der Kirchenverbeſſerung an den Kliefoth'fchen Grunde 
fägen gemeflen ? fragt fich Lie. Etröbel, und feine Antwort . 
Mt durchaus präcis: 

‚Ein aus „„Subjectivität, Beſſerwiſſenwollen, unberufener, 
weil von Unten, nicht durch das Megieramt zu wege gebrachten, 
Reformationsfucht und antingmiftifcher ChHriftlichkeit"* hervo rge⸗ 
gangener frevelhafter Fauſtſchlag in's Angefiht der, wenn auch 
vielleicht nicht ganz regelmäßig eingerichteten, wenn auch fchmer 
gemißbrauchten, wenn auch über und wider Gotted Wort fich er⸗ 
hebenden, noch immerhin von Gott eingefegten Kirchengemwalt. Lu⸗ 
thers und feiner Mitarbeiter Recht und Pflicht war e8 allerdings, 
den Papft um Abſtellung der damaligen Eirchlichen Mipbräuche 
biingend anzugehen. Ta aber dieß nicht fruchtete, fo durften bie 
Neformatoren bloß beten und hoffen, nicht aber dem Kirchenregi⸗ 
ment in’8 Amt fallen und felbft Hand an die Verbeſſerung legen. 
Weil fie das aber doch tbaten, fo ift ihr Werk nicht Gottes, ſon⸗ 
dern Teufeld Werl. Und mas ift die evangelifch-[utherifche Kirche, 
folange fie auf diefem Werke ruht und ruhen will? Eine Wieder⸗ 
holung jenes frevelhaften Streiches auf die göttliche Ordnung, ein 
Fußen und Verharren im Teufelswerk. Goll wiederum die gött- 
liche Einjegung in der evangelifchslutherifchen Kirche Raum gewin⸗ 
nen, fo muß deren gänzliche Losreißung von dem Boden ver Mes 
formation voraudgehen“ *). 


Ebenfo wie dur die ganze Vergangenheit des Prote⸗ 
ftantismus ift der neulutheriſche Kirchenbegriff unmöglich für 
defien Gegenwart und Zufunft. Er ift zum Zweck einer 
Kirche unausführbar. Sehr richtig bemerkt Hr. Ströbel: na, 
türlich wolle Hr. Kliefoth nicht feine Kirche wieder in's Papſt⸗ 
thum hinüberfchieben; was ex aber dafür unter den obwals 


) A. a. O. l, 108. 
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tenden Umſtänden wollen muß, iſt auch ganz klar: völliges 
„Aufgehen der Kirche im Staat.“ Dieß ginge freilich in 
einer ſpecifiſchen Weiſe vor ſich, welche der genannte altlus 
therifche Theologe fehr gut aus den Zeitverhältniffen begreift. 

‚Seit 1848 ift Hier und da in dem und jenem fpeculativen 
Kopfe der Eöftliche Gedanke aufgeleuchtet, neben die Polizei auch 
das Gewiſſen ald zweite Schutzwache und Confervatorin ſtaatskir⸗ 
chen⸗lutheriſcher ‘Pretiofen zu ftellen, ihr namentlich auch die forg« 
fame Hut des geichichtlich fortgebildeten Summepifcopat3 anzuver⸗ 
trauen. Zwei Gedanken wurden zur Bildung biejer neuen Oberbi⸗ 
ſchofswürde verfchmolgen: 1) die Kirchengemalt gehört der Landes⸗ 
Obrigkeit Eraft der Legitimität des Beſitzes durch die gefchichtliche 
Rechtsentwicklung der Kirche; 2) die landesherrliche Kirchengemalt 
ift juris divini. Wie fehr namentlich der zweite Sa, natürlich 
nicht in feiner nadten Geftalt, fonvern fein ehrbar verfchleiert und 
fein füß verzudert, mit allen möglichen Beweisgründen erhärtet 
und eingefchärft wird, jehen wir in den acht Büchern Arien 
von ber Kirche)“ *). . 


Noch deutlicher und unummundener, wenn auch aus dem 
durchaus nicht neulutherifchen, fondern vielmehr Acht protes 
flantifchen Princip der „Unmittelbarfeit des Bandes zu Chrifto*, 
erfannten wir diefelbe Exfcheinung eben noch in den Borträs 
gen des Hrn. Dr. Stahl. Der widerfprudsvollen Theorie, 
die ein urfprünglich unbeftrittenes jus humanum zum jus di- 
vinum hinaufzufchrauben bemüht ift, entfprechen die grauens 
haften Gonfequenzen für die ‘Braris. Es entfteht, fagt Hr. 
Ströbel, „eine göttliches und menfchliches Recht ineinander 
wirrende Anfchauungsweife vom lutherifchen Kirchenregiment, 
die, weil fie jenen Widerfpruch nicht löfen Fann, und die 
ſtarke Betonung des jus divinum nicht aufgeben mag — zus 
nächftal® unflare Theorie auftritt, bei der praftifchen Aus⸗ 
führung fich aber dahin Interpretiren müßte, die in und über 
die Iutherifche Kirche von den Landesobrigfeiten ausgeübte 


e) 9. a. O. 1, 106. 
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Gewalt ſei darum juris divini, weil fie einen integri« 
renden Theil der obrigfeitlihen Herrfhergewalt 
ſelbſt aus mache.“ Unb was if das Refultat? Hr. Strö⸗ 
bel antwortet fehr einfach: „ein Faiferliches Papftthum, deſſen 
Feinfter Ginger ſchwerer wäre als des römiſchen Papſtthums 
Lenden. Denn der römifche Papft ift wenigftens an die Kir⸗ 
chenlehre u. f. w. gebunden ; diefer Gäfareopapismus aber 
normirt Glauben und Lehre nach dem befannten cujus regio 
illius religio: wir haben Macht und Recht allein, was wir 
fegen, gilt allgemein, wer ift, der uns will meiftern? Was 
würde wohl ein foldhes Kirchenregiment, unter Androhung 
des gättlihen Zornes gegen die Ungehorfamen, als allein« 
ſeligmachendes Evangelium predigen und glauben heißen? 
Gemwiß nur die jedesmalige Politif feiner Ins 
haber“?). 


In der That haben wir hier die Geneſis jenes von ver⸗ 
ſchiedenen Principien aus zuſammengebrauten Gemiſches vor 
uns, daß dieſe Blätter gemeinhin mit dem Namen der „Pos 
litiſchen Pietiſten“ bezeichnen. Es fieht allerdings Außerlich 
aus wie eine politifche Partei, ift aber im Grunde nur eine 
fanatifche Sekte. Es ift nöthig, daß wir dieſer Abweichung 
vom fymbolmäßigen Kirchenbegriff nach Rechts hin uns wies 
der erinnern werben bei der Betrachtung des Abfcheus, mit 
dem die Neutäufer auf die „Landesfirche” hinblicken und fie 
als „Babel“ behandeln. Inzwifchen wird nicht zu verfennen 
feyn, daß Hr. Ströbel ald Repräfentant des fumbolmäßigen 
Kirchenbegriffs gleichfalls vernichtende Streihe auf die ihm 
entgegenitehende Kirchen» und Staatsanſchauung geführt Bat. 
Wenn aber nun hinwiederum die Neutäufer den rein ſym⸗ 
bolmäßigen Kirchenbegriff der Altlutheraner felber prüfen? 
Werden fie ihn an ſich angemefjener finden für Weſen und 
Zwede einer Kirche? Es ift wahr, die Exclufiven haben, fo« 


7 ) A. a. O. I, 107. 
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weit fie feparirt find, Feine Landeskirche; doch aber ift dieß 
nur ein negativer Vortheil, deſſen Echein fie bloß täufcht 
über die innere unfruchtbare Wefenheit auch ihres Kirchenbes 
griffs. Hören wir nur, wie Hr. Ströbel über das kirchliche 
Weſen der Neufutheraner aburtheilt ! 


‚Was Haben ſie aus der Kirche Gottes, aus ber Gemeinde 
der Heiligen gemacht? Einen glaubenslofen, Tirchnordnungsmäßig 
uniformirten und zufammengehaltenen Menfchenhaufen, bei dem 
freilih von einem gefftlichen SPrieftertfum Feine Rede feyn Tann, 
weil ihnen die Salbung und Weihe des Heiligen Geiſtes fehlt. IR 
ed richtig, daß die wahre Kirche Chrifti auch da feyn Eönne, wo nicht 
eine einzige Seele das gepredigte Wort, das gereichte Safranıent mit 
Olauben aufnimmt, dann kann freilih das Gnadenmittelamt nicht 
auf der Gemeinde ruhen, fondern muß ihr von Außen ber entge— 
gentreten. Dan wird aber dann auch zugeftehen müſſen, daß ſich 
die Kirche von der Welt durch gar nichts meiter unterjcheive, als 
durch gewiſſe Außerliche Drbnungen und Gebräuche. Dahinaus läuft 
nun allervings auch, beim Lichte betrachtet, ver Staatskirchenbegriff“ *). 


Sehr wohl! Aber fleht e8 auf Eeite der demofratifch 
verfaßten feparirt Tutherifchen Belenntnißfirche auch nur um 
ein Haar befier? Haben wir nicht altlutherifche Geſtändniſſe 
übergenug, daß auch diefe Kirche durch und durch verquidt 
fei mit „der Welt“? Iſt die Gemeinde der Heiligen hier nur 
um einen Schatten mehrt als dort losgefchält von ber kirch⸗ 
lihen Maffe, brauchbarer zu den Zweden der Kirche, geeig- 
neter, Amt, Zucht, Verfaffung aus fich heraus zu fegen? If 
das allgemeine Prieftertfum bier weniger pure Illuſion, ale 
wir oben aus dem Munde eines Landesficchen » Lutheranere 
bezeugen hörten? Jedermann muß darauf mit Nein antwor⸗ 
ten, und daſſelbe Nein fprechen auch die Neutäufer zu jeder 
niht ſchwärmeriſchen Barlation des ſymbolmäßigen Kirchen, 
Beariffs. Die proteftantifche Veberlegenheit deſſelben gegen 
über den Neulutheranern fällt vor den Neutäufern völlig das 


e) A. a. O. L 118. 
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hin. Die von Unten auf, aus den einzelnen wahrhaft Glaͤu⸗ 
bigen ſich erbauende Belenntnißficche, fagen fie, kanmn bie 
Zwede einer Kirche niemals erfüllen, niemald von fi aus 
Amt, Zudt und Berfaflung bieten: es fei denn daß die Ge⸗ 
meinde der Heiligen fich entpuppe aus der wüften kirchlichen 
Mafie, diefe ganz aus dem Kirchenbegriff binausgemworfen, 
jene fihtbar werde; alfo die babelhafte Dreitheilung von 
Kirche oder Reich Gottes, chriftlicher Welt, Feinden Chriſti, 
aufhöre und der reckten Zweitheilung: Kirche und Welt, 
weiche; furz Reich Gottes auf Erden und die fichtbare Kirche 
identifch ſei. 


Ecclesia der Reobaptiften ift alfo die in der fichtbar ges 
wordenen Gemeinde der Heiligen bergeftellte Identität von 
Reich Gottes und der fumbolmäßig von Unten auf fih er- 
bauenden äußern Kirche. Der Tefinition liegt dad wahre 
Princip von der Nothwendigkeit der Identität zwifchen Reich 
Gottes und äußerer Kirche zu Grunde. Diefe Ipentität kann 
aber, da nun einmal die Kirche als Heildanftalt verworfen 
und von den Neulutheranern nur auf dem ‘Papier wieder 
eingeführt ift, nur dann wirklich werben, die Außere Kirche 
nur dann wieder heilig feyn: wenn alle Angehörigen diefer 
Kirche auch wirkliche Kinder Gottes find. Ebenſo offenbar 
dient nur eine folche, d. i. eine irgendwie heilige Äußere 
Kirche den Zwecken der Kirche. Dieß nun glauben die Neu⸗ 
Täufer von fi aus fertig bringen zu können, vielmehr bes 
reits fertig gebracht zu haben. Sie ftehen dabei auf eminent 
proteftantifhem Boden; nirgends mehr und confequenter ale 
bei ihnen it Ecclesia = Gemeinde. 


Die Hare Begründung ihrer Definition ergab fich den 
NReutäufern unmittelbar aus dem praftifchen Leben. Ihr 
Werden und Anwachſen ift ein wefentliches Moment in der 
Erfcheinung der großen religiöfen Reaction. Ging diefe an 
fih auf nichts Anderes hin als auf die Realifirung der 
Zwede der Kirche, fo lag gewiß nichts näher, als eine Un- 
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terfuchung über die Bedingungen diefer Zwede, als dba find 
Lehrautorität, Amt, Zucht, Verfaſſung. Man erfannte drüben 
auch recht wohl, daß die auf einmal fehr häufig vorfallenden 
Üebertritte zum Neobaptismus eine Folge der mißlichen Res 
fultate folcher Unterfuchung feien, und „meift in dem Gefühle 
wurzelten, daß ed der Kirche an der rechten Zucht fehle, durch 
welche fie ſich als eine Gemeinfchaft der Heiligen erweifen 
ſoll“*). Schon in der erften Entftehung des Neobaptismus 
liegen diefe Motive fcharf ausgeprägt vor. Sie fiel in das 
Zahr 1834, in diefelbe Zeit, wo der Irvingianismus zum 
erftenmale um ſich griff und die englifchsamerifanifhen Baps 
tiften anfingen, ihre Miffionen über die Heidenvölfer hinaus 
auch auf chriftliche Länder zu erftreden. Aber, was wohl zu 
beachten ift, fie ward nicht von Außen veranlaßt, die Idee 
nicht irgendiwie eingefchleppt. Sondern durch fich felbft, „Durch 
eigenes Lefen der Bibel”, waren fieben Männer in Hamburg, 
theild Lutheraner theils Reformirte, auf die Entdedung ges 
fommen, daß fie noch nicht getauft oder durch ihr Taufe nur 
dem „von Gott und Chriſto abgefallenen Babel“ einverleibt 
fein. Bloß zufällig kam gerade ein amerifanifcher Baptift 
des Weges, der ihnen die allein gültige Taufe durch Unters 
tauchen ertheilte, worauf fie in Hamburg die erſte Gemeinde 
der Neutäufer bildeten**). Es ift auch, wie wir fpäter fehen 
werden, nöthig, daß ihre Richtung ſtets ſorglich auseinander» 
gehalten werde von den zahlreichen andern Parteien alter 
und neuer Wiedertäufer in den beiden Hemifphären ; dazu ift 
au Ihr Kirchenbegriff präcis genug und die Differenz wegen 
der Kindertaufe nirgends mehr Nebenfache als bei den Neo⸗ 
baptiften. 

Um das vergleichöwelfe reißend ſchnelle Umfichgreifen des 
Baptismus überhaupt auch Außerlich, und abgefehen von dem 
nachher zu behandelnden ftreng calvinifchen Lehrferment, zu 


*) Hengſtenberg's evang. 8.3. vom 14. Junt 1854. 
20) Hengftenberg’s evang. 8.:3. vom 9. Sept. 1854, 
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begreifen: bebarf e8 nur eines Blickes auf die religiöfen Zeit- 
verhäftniffe feiner neueften Geſchichte. Prof. Tholuf erzäßlte 
bei der jüngften Alliance » Gonferenz zu Paris: ald er im 
J. 1826 nach Halle gefommen, „hätten ſich unter 950 Stus 
denten nur drei gefunden, welde an Chriftum gläubig was 
ren, und felbft diefe drei ihre Erweckung durch Gottes Gnade 
nicht den Profefforen verdankt, fondern einfachen Handwer- 
fern” ®). Unter ſolchen allenthalben herrfchenden Umftänden 
hatte der religiöfe Aufſchwung, in den untern Kreifen ber 
Stillen im Lande, feine Pfade ſich ſelbſt zu fuchen; die flaat« 
fihe Richtung war eine feindfelig entgegengefegte, die kirch⸗ 
liche entweder deßgleichen oder ihre Vertreter fchauten wenig⸗ 
ftens, in handwerfsmäßiger Indolenz auf ihre allfonntäglichen 
Geſchäfte befchränft, gleichgültig zu*®%). Nahebei alle lebendi- 


*) Darmſt. 8.3. vom 27. Nov. 1855. 

**) Das Halle'ſche „Volksblatt“ hat einmal Gelegenheit ergriffen, in 
der hübſchen Novelle „Kirchbergen” letzteres Verhältniß darzuftels 
len. Gin rationaliftifcher Pfarrer nah der Mode trat eine ohne⸗ 
bin ſchon äußerſt zerrüttete Semelude an. Unbekümmert trieb er 
den alten Schlendrian fort. Als 3. B. ein eifriger Pietift einmal 
fam, um ben Baftor zu einem fterbenden Zieberfraufen mit dem 
Saframent zu holen, wollte berfelbe durchaus nicht geben, obwohl 
ber Bietift drohte: er werbe fonft den fatholifchen Vicar zu Mas 
rienthal rufen, und „der werde nicht auf fich warten laſſen.“ Ale 
der Paftor endlich folgte, geſchah es nur mit der ausbrüdlichen 
Erklärung: „wäre meine Frau nicht gerade mit dem Kleinen vers 
reist, fo dürfte ich ſchon gar der Anfledung mich nicht ausfehen, 
und ich thäte es auch, weiß Gott, nicht.“ Indeſſen Tiefen die befs 
fern Elemente auswärts geifliger Nahrung nad. „Marie, des 
reihften Bauern im Dorfe achtzehnjährige Tochter, ein flilles 
frommes Mädchen, ging zur Abendzeit an den Fluß zur Zähre, 
dann, jenfelts angelangt, den Pfad nad Marienthal, wo das Bes 
länte der Fatholifchen Kirche zur Octavenandacht rief. Sie zug eis 
nen Thomas a Kempis hervor, febte fich in ein bämmerndes Eds 
hen und las betend, betete Iefend unter dem fanften Orgelfpiel, 
mit einer Andacht, welche die Faltrationalififchen Gefänge aus dem 
Geſangbuche von. 1803 und Paſtor Schäfers Predigt ihr nicht Hatte 
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gen Wegweiſer waren umgefallen, und man Bat drüben feine 
immer ſich gleichbleibende Anftalt, aufdie man refurriren, an 
die man appelliven fünnte von der Hinfälligfeit der Perſonen. 
Man bat ein folches Inftitut jegt fo wenig als damals. 
„Auch jet noch find es immer erſt einzelne Seelen, die nad 
einander fragen. Eine ganze Kirhe (3. B. Oldenburgs) 
fann vom Befenntniß abfallen und Jahre find hingegangen, , 
und wer hat nur ein Wort gefagt zu der Verwüftung der 
heiligften Güter des väterlichen Erbes? Wo ift die höhere 
Macht, die fie achten müßten und die ihnen zurecht hülfe” *). 
Eo war denn nichts natürlicher, ald einerfeitd das Zufam- 
mentreten der unter der Maſſe allgemeinen Abfalls noch 
übrigen Reſte der Gläubigen in Gonventifel oder Ecclesiolae, 
andererfeitö daß diefe fehr häufig in der Gefahr ihrer ſich 
ſelbſt überlaffenen und oppofitionellen Stellung untergingen. 


geben Fönnen. Mit milder und tönender Stimme fagte auf bem 
Kirchhofe der junge Vicar ihr fein: Gelobt fei Jeſus Chriſtus! 
Leife und erbebend antwortete fie: Im Ewigfelt Amen. Es war 
ihr bang und beflommen auf dem Heimweg. Als fie der Fähre 
barrend am Ufer fiand, fang ein Kinderhäuflein die wunberfchöne 
Melodie des alten Liedes: Heil dir, du Himmelsfönigin, Hell bir, 
Maria! Heil dir, dein Leid ift nun alle dahin, Hallelujah! Sie 
hatte Mühe, der Thränen fich zu erwehren, daheim aber hat fie 
ftundenlang noch in fchmerzlihem Sinnen auf ihrem Kämmerlein 
gefefien. Der fromme Schneider und feine Frau waren unterbeß 
weit über den Berg gegangen in eine Berfammlung der — Brü⸗ 
der Baptiften, ihr eilfjähriges Töchterchen und ihr fiebenjähriger 
Sohn fühlten feine Ermüdung, es galt ja vom Herrn Chriflus zu 
hören“ »c. Kurz, die lebendigen Glemente der Gemeinde wären 
unfehlbar einerfeits an den heimlichen Ligorlaner in Marienthal, 
andererfeits an die Baptiften verloren gewefen, wenn nit ein 
neuer Schulgehülfe die Innere Miffion nach Kirchbergen gebracht, 
und den Bafter felber mit hineingezogen hätte. — Siehe die Nums 
mer vom 15. April ff. 1854. 


*) Lutherifche Dorfkirchenzeitung 1856. Januar, ©. 3. 
XxXxViL 12 m 
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Yus der Ecclesiola in ecclesia wurde bie Selbflfirdhe, Die 
fihtbar gewordene Gemeinde ber Heiligen. 


Wir haben jüngft den ebenfo einfachen als gefährlichen 
Verlauf diefes Proceſſes ausführlih befchrieben”). Die Ges 
fahr wuchs in dem Verhaͤltniß, als die allgemeine Bewegung 
der Reaction erften Stadiums, d. 5. in der Richtung auf 
Rehabilitirung des Belenntniffes, eintrat, fomit felbftverfländ« 
lich auch die gläubige Oppofition der bislang „Stillen im 
Lande” fi ausbreitete, Außerlich confolidirte und innerlich 
erhigte. Wir Haben gejehen**), wie unter diefen Umftänden 
die Ecclesiolae im Wupperthal einmal über das Anderemal 
neutäuferifche Elemente, mit andern Worten fihtbar gewor⸗ 
dene Gemeinde der Heiligen, aus ſich ausſchieden. Ganz 
diefelbe Erſcheinung liegt auh in Kurheffen vor, gleich 
fal8 in unmittelbarem Zufammenhang mit dem großen Syms 
bolftreit. „Als es noch galt, die unbedingte Autorität der 
Symbole und zwar ihrem Buchftaben nach zur Geltung zu 
bringen, begünftigte man dazu felbft die Gonventifel, aus 
denen fpäter unfere Wiedertäufer hervorgegangen find, Die 
man jebt in Heffen excommunicirt hat." Das ift: die Reaction 
vermochte wohl einen gemeinjchaftlichen Ausgang zu veran⸗ 
ftalten, aber nicht ebenfo ein gemeinfames Ziel vorzunehmen. 
„Es war damals ein gemeinfames Wirken, hauptfählih in 
den Gonventifeln, Unzufriedenheit mit den beftehenden kirch⸗ 
lihen Berhältnifien und dem kirchlichen Amt, ja felbft dem 
Kirchenregiment, das die Verpflichtung auf die Symbole nicht 
nach Wunsch der Partei formulirte, zu erregen ****). Der hierin 
an ſich felbft ausgedrüdte Mangel des centrum unitatis mußte 
in der fonft löblihen und oft helvenmüthigen Bewegung 
durch die zwei Stadien (auf Belenntniß und auf Kirche) fich 


*) ©. „Streiflichter“ des vorigen Bandes S. 1059 fi. 
”), A. a. O. 6, 1071. 
*, Berliner Protefl. 8.3. vom 5. Mat 1855. 
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nothwendig rächen: ‚die Einen wähnten fi früher am Ziel, 
die Andern lachten diefer Täuſchung; je lauter jene thr Halt 
riefen, defto hitiger drangen diefe vorwärts; die Halben find 
immer in der Mehrzahl und fo gelangten, unter dem Schuße 
der politifchen Reaction, die Erftern zur Macht; und kaum 
fahen fie fit) im Beſitze, fo verhängten fie über Letztere, bie 
Kampfgenofien von Ehemald — das Anathema und fchwere 
Berfolgung. 


Diefer Gang der Sache blieb allenthalben der nämliche, 
und er hielt in der Außern Ausdehnung Schritt mit der 
Reaction im Allgemeinen. Unter den angegebenen Umftänden 
begreift fih dann auch, daß es nicht etwa die ignobeln und 
jweideutigen Elemente waren, welche der Seftirerei, nament⸗ 
ih der baptiftifchen, verfielen, fondern gerade die Blüthe 
des religiofen Auffhwunge In allen Buriationen ertönt 
hierüber die gleiche Klage auf Kirchentagen und in einzelnen 
Organen. Es fei unläugbar, erflärte daher z. B. Hr. Nas 
thufius, „daß die Baptiften von Oftpreußen bis an den 
Rhein wirflih vieler Orten Gemeinden gegründet, und in 
der Regel leider gerade das Ealz aus der Randesfirche ents 
führt hätten” *). Aber jelbft auch da, wo man die Reaction 
für dad Befenntniß bis zur Trennung von der Landeskirche 
hinauffchraubte, fiegte doch die baptiftifche Eonfequenz über 
die immer noch zurüdgebliebene Halbheit der orthodoxen Ses 
paration. So in Rheinland und Weftfalen, wo die fpäter 
noch befonders zu behandelnden, von der Landeskirche zu den 
Neutäufern abgefallenen Prediger Ribbed und Raufchenbufch 
wirkten. Ein Augenzeuge berichtet darüber: „Offenbar ift die 
ganze baptiftifche Bewegung trog der in ihr bereits vorhan⸗ 
denen Epaltung im Zunehmen begriffen, dagegen die in 
hiefigen Landen nicht naturwüchfige feparatiftifchsaltlutherifche 
Bewegung in Rade, Eſſen, Düffeldorf, Köln, Braunfels, 


*») Halle'ſches Volksblatt vom 10. Mai 1854. 
12° 
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Saarbrücken im Stillſtand oder im Abnehmen" *). Dr. 
Hengftenberg erflärt daher: Per Baptismus reife ein, ſowohl 
wo der feichte Rationali6mus, als wo Ueberfättigung vom 
Worte herrfche, wie im Wupperthale; dort geriethen die Leute 
den Duadfalbern in die Hände, hier fielen fie durch den 
geiftlihen Hochmuth, mit dem fie auf das große Babel her⸗ 
abfähen; derſelbe Hochmuth fpalte fie dann wieder unter ſich, 
fo daß im Wupperthbal bereitd vier Parteien einander vers 
damımten **). 


Nun werden wir und zwar allerdings eigens mit ber 
Thatſache zu befchäftigen haben, daß auch dem Baptismus 
das Eine jowenig, als irgend einer andern Partei gegeben 
ft: Einheit und Autorität. Aber ed empfehlen ja die Her- 
ren Orthodoxen felber die Einrichtung der activen Ecclesiola, 
d. 5. die DOrganifirung der wirklich gläubigen, und daher des 
allgemeinen Prieftertfums theilhaftigen Minorität zur Bethä—⸗ 
tigung über die kirchliche Maſſe, auf's eifrigfte. Wir felber 
haben freilich diefe, übrigens ganz fymbolmäßige, Idee ale 
die fruchtbare Mutter der Neutäuferei erfannt, und in ber 
That ift fie e8 auch, ift es diefelbe Frage von der Zugehö⸗ 
rigfeit der Einzelnen zur fihtbaren Gemeinde der Heiligen, 
was hinwiederum die Spaltungen im Schooße der Neobap⸗ 
tiften felber erzeugt. Wenn man das aber drüben „geiftlichen 
Hochmuth“ nennt, fo heißt dieß nichts Anderes, als die Blü⸗ 
the der großen Reaction in der Ecclesiola felbft verdammen. 


Indeß bat auch Hofprediger Krummacher jüngft bei der 
Pariſer Eonferenz mit dürren Worten gefagt: „Es ift zur Zeit 
fat ſchwer, einen Ort zu finden, wo alles geiftige Leben fehlt, 
obgleich eigentlich lebendige Gemeinfchaften fih nur in Weſt⸗ 
phalen, im Wupperthal und in Würtemberg vorfinden“ ***), 





*) Berliner Broteftant. 8.9. vom 4. März 1854, 
ee) Boangelifhe K.:3. vom 1. Juli 1854. 
) Darmfl. R.:9. vom 25. Nov. 1855. 
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Damit bat der Hr. Hofprediger als im außfchließlichen Befitz 
„eigentlich lebendiger Gemeinfchaften* drei Territorien aufges 
führt, welche vor allen andern in Deutfchland als die Huupts 
fige des Neobaptismus und ähnlicher Schwärmerei befannt 
find. Württemberg Hat, von feinen zahlreichen pierififchen 
Ausgeburten abgeſehen, feit ein paar Jahren auch noch den 
Ruhm, das Heimathland des entfchiedenften religiöfen und 
focialen Rückfalls in's Judenthum au feyn, der fogenannten 
„Sammlung des Volks Gottes”, deren tiefe Berentfamfeit 
zu würdigen wir nicht verfäumen werden. Vom Wupperthal, 
Das feinen alten Ruf als Tummelplap der Seftirerei auch 
jest, und namentlich der Neutäuferei gegenüber, wieder gläns 
gend bewährt hat, war vorläufig bereits die Rede. Auch 
Weftphalen ift nicht zurüdgeblieden. Als die Berliner» „Nas 
ttonal» Zeitung“ im Jänner 1853 die dort herrfchende „tiefe 
teligiöfe Aufregung” befchrieb, ſchloß fie mit dem folgenden 
lehrreichen Raifonnement: „Es bedarf nur einiger Zündfuns 
fen, fo werden ganze Striche unter den Webern und Spin, 
nern im Ravendberg’fhen in eine Art von fieberhafter Aufs 
regung verfeßt, die ſich in allerlei lauten Aengſtigungen des 
Gewiſſens und in abenteuerlihen Berfuchen, fich mit dem 
göttlihen Wefen in nähere Verbindung zu feßen, Luft madht. 
Es geht die Neigung hiezu foweit, ald die Epinner» und 
Meberdiftrifte im proteftantifhen Weftphalen reichen, bis weit 
in's Lippe’fhe und Minden’fche hinein. Eobald man aber in 
das katholiſche Münfterland oder das Paderborn’fche 
fommt, nimmt jene eigene Gemüthöftimmung ab, weil bie 
Leute dort in den täglich offenen Kirchen für ihr religiöſes 
Bedürfniß Genüge finden, und für fi allein in ihren Hüt- 
ten nicht ſoviel über veligiöfe Angelegenheiten nachdenken.” 


Aus der ganzen Sachlage erflärt fi) demnad die Krum⸗ 
macher'ſche Aeußerung fehr einfach. Kür die Mächtigfeit der 
religiöfen Reaction ift man fich feined andern fihern Maß» 
ftabes bewußt, als der Seftirereiz für das wiebererwachte 


182 Neuche Geſchichte des Proieftantisums. 


Leben in der offlcieflen Kirche gibt es nur Einen zuverlaäſſi⸗ 
gen Beweis: den Abfall von derſelben. Diefe Echlußfolge- 
rungen möchten übertrieben erſcheinen; aber in der That 
ftößt man fo oft auf ganz unummundene und wie unwill 
kürliche Neußerungen der Axt *), daß der Gruntgedanfe als 
Faktum dafteht. Freilich darf man dabei als eined mildern» 
den Umftandes des unlösbaren Streites über die Zugehörig- 
feit zur „evangelifhen Kirche“ nicht vergefien. Es ergibt fich 
fletö eine endlofe Berfchievenheit von Antworten auf die 
Erage: 0b dieſe oder jene Eefte noch zur „evangelifchen 
Kirche“ gehöre oder nicht? Namentlich ift dieß gerade bei 
dem Baptismus der Fall. Andererfeits ift nichts natürlicher, 
ald daß eben dieſer Umftand der Seftirerei einen gewiſſen 
Titel der Berechtigung verleiht, und er die officiele Kirche ihr 
gegenüber entwaffne. Man wende nicht das Verfahren ber 
erclufiven Richtungen ein; denn eben das ift die Frage, ob 
daflelbe berechtigt und nicht vielmehr abfolut unevangelifch 
fei? Der Kirchentag felbft hat fi darüber noch nicht ſchlüſſig 
gemacht. Im Gegentheil, ald die Frage in Berlin zur Sprache 
fam, erzählte Paſtor Strumpf aus Zülichau als praftifches 


*) 3. B. eben noch aus Zürkh: „Neben den einheimifchen Neu: 
täufern befuchen uns Darbyften, Baptiften und Irvingianer, unb 
gründen ſich, befonders In Zürich felbft, kleine Semeinfchaften. 
Auch die Mormonen haben, namentlich vor einem Jahre, Profelys 
ten gefucht und gefunden. So fehr wir nun aller Seftirerei von 
Herzen abholb find, fo verfennen wir doch nicht, daß der Anklang, 
den viele dieſer Emiſſaͤre finden, Zeichen einer Erweckung der Gemuͤ⸗ 
ther find und eines tieferen religiöfen Bebürfnifiee, dem von Seiten 
der Landeskirche fo viel als möglich entgegengefommen werben 
muß, und gewiß auch vielfach entgegengefommen wird. Denn auch 
bie Geifterllopferei wußte theilweiſe wenigftens baburch bei dem 
Volke ſich zu empfehlen, daß fie fich einen gewifien religiöfen, und 
zwar chriftlich-religiöfen Anſtrich gab, ber freilich nicht wenig ax 
Simon den Sauberer erinnerte.” Darmft. 8.:3. vom 9. Dec. 1855. 
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Beifpiel ihrer Verfänglichfeit von weit und breit in Poſen 
gerftreuten Seftirern, die „in der Ang um ihre Seligfeit 
ans der Kirche ausgetreten“: „fie find fo ausgetreten aus 
unferer evangelifchen Kirche, daß fie nicht bloß nicht in un⸗ 
fere gotteödienftlichen Verfammlungen gehen, nicht bloß uns 
fere Saframente verachten, fondern fogar ihre She felber 
einfegnen, ihre Kinder felber taufen.” „Aber — fie wollen 
nicht von der Kirche gefchieden ſeyn; daß find feine Schwarm⸗ 
Geiſter, das find ruhige, friedliche, verfländige Menfchen, 
die Tag und Nacht in der Echrift forfchen” *). Alſo, mas 
machen ? 

Vom ftaatsrechtlichen oder territorialiftifch', Firchenrechilis 
chen Gefihtäpunfte aus beſtimmt das Urtheil ſich freilich 
leicht; was nicht zu den anerfannten drei Kirchen gehört, ift 
Sekte. Aber anders verhält es ſich vom Firchlichen oder theos 
logifhen Standpunft. Wo ift die Kirche, deren Autorität 
über die Frage ihrer eigenen Zugehörigfeit und gegen den 
Abfall angerufen werden fünnte? Als am Berliner Kirchen- 
Tage das Problem aufgeftelt ward: „was müflen wir thun 
gegen die Schwarmgeifter"? — war Superintendent Sander 
weit entfernt, ſich auf die Autorität einer gegenwärtigen 
Kirche zu berufen; er felbft fchob vielmehr die Realifirung der⸗ 
felden wie alles Andere auf die Zukunft. „Werbet voll 
Geiftes, dann haben wir die Macht, alle Gelfter zu prüfen 
und zu bannen, die im Eigenwillen fich abfondern!" Sept 
alfo haben fie diefe Macht noch nit. Eie vermögen felbft 
nicht zu fagen, was ihre Kirche ift, fondern nur, waß fie 
aus derjelben werden zu fehen hoffen. Denen, die „fo ein 
Geſichtchen, ein ganz Kleines Serufalem herftellen wollen, 
‚wollen und follen wir das Serufalem zeigen, das herabfah- 
ren wird zu jeiner Zeit, unfere großen herrlichen Hoffnungen 


*) Verhandlungen des Berliner Kirchentage. S. 67 ff. 
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follen wir unjern Schwarmgeiftern zeigen“ *%). Wo immer 
alfo die Neutäufer 3. B. von der gegenwärtigen Kirche bie 
Zwecke der Kirche herausfordern, ſtets weiß man ſich nur der 
Zufunft zu getröſten: neuer und reicherer Ausgießung bes heili⸗ 
gen Geiftes, der Zufunftsficche, anderer Weltperiode x. Kann 
man ſich denn aber wundern, daß foldhe Sekten immer mehr 
einreißen, wenn auch ihre officiellen Gegner immer nur voll 
find von dem ungenügenden und durchaus unbefriebigenden 
Zufland der beftehenden Kirche, ihnen alfo das eigentliche 
Princip förmlich preisgegeben wird? Dennoch ift diefe Art, 
über „Kirche“ zu räfonniren, zur graffirenden Mode gewor 
den. Auch die jüngfte Parifer-Eonferenz bewies dieß wieder; 
namentlih ward von den fämmtlichen englifhen Rednern 
„die Wiederfunft Chrifti ein in dieſer Zeit actives Princip 
der Majorität aller religiöofen Menfchen genannt, und fo ges 
wiffermaßen als der Ausgang diefer neuen Aera geſetzt“ **). 


Es ift zwar richtig, daß Hr. Sander damals in Berlin 
Etwas davon einfließen ließ: man folle den Schmwärmern 
„die Kirche im Brautfhmud auch jetzt aufzeigen in der Zeit 
der Knechtſchaft.“ Dr. Hengftenberg fpricht ſich noch ſchärfer 
aus; „ie gefährlicher”, fagt er, „die Irrlehren der Baptiften 
find, defto nothiwendiger ift es, daß die Bedeutung der Kirche 
Gottes auf Erden wieder allgemein anerkannt werde in un- 
ferer Zeit.” Gerührt verfihert der Hr. Doctor: „die bekann⸗ 
ten Säge: außer der Kirche Fein Heil ꝛc., feien nur in ihrer 
einfeitigen Beziehung falfh, die ihnen die römiſche Kirche 
auf fich felber gebe; daß aber allerdings alles Wachfen im 
chriſtlichen Glauben und Leben immer gefchehen ift durch bie 
Kirche, und in ihr unter ihrer mütterlichen Pflege und Leis 
tung, mit der fie an der Wiege und empfängt und noch am 
Grabe bei und fleht, ed wäre unrecht, wenn eine falfche 


*,9.0.D.6©. 67. | 
”*) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 6. Oct. 1855. 
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Scheu vor römifchen Irethümern uns abhielte, das amuerken⸗ 
nen und auszuſprechen.“ Ebenfo beftimmt verfichert Hr. Heng⸗ 
ſtenberg bezüglich des nächften Zweckes der Kirche, der Lehrau⸗ 
torität nämlich: „allerdings habe das Wort Tradition in’ den 
Ohren vieler Proteftanten einen gar üblen Klang: aber 
hüten wir uns, die Bedeutung der Tradition zu unterfchägen, 
Tradition und Echrift müſſen in fteter Wechfelbeziehung ſte⸗ 
ben, wenn die gefunde Lehre gefichert bleiben fol; und fo 
wir nichts deftoweniger die lektere aus dem naturgemäßen 
Zufammenhange mit der erfteren herausreißen, fo wird ge 
fihehen, was auch wirklich geſchehen ift: Die Schrift füllt dem 
fubjektiven Belieben anheim, und der Rationalismus mit alr 
len feinen Bonfequenzen iſt die nothmwendige Folge. Die lus 
therifche Kirche hat fi von dieſer Verirrung immer ferne zu 
Balten gefucht.“ 

Mein fobald nun ein Baptift zu näherer Unterfuchung 
biefer „gereinigten“ Kirche oder „Anftalt Gottes auf Erden” 
fih herbeilaffen wollte, it Hr. Hengftenberg felber genöthigt, 
entfchufdigend zuvorzufommen, und gleich zum vorhinein nicht 
etwa von den Perfonen, fondern von der Kirche felbft zuzu⸗ 
geftehen: „Wir find feineswegs blind gegen die Sünden 
der Kirche; ftatt mit Furcht und Zittern zu treiben das ihr 
befohlene Werk, hat fie (die Kirche!) vielfach einer fleifchlichen 
Eicherheit fich hingegeben, Miethlinge haben ihrer Aemter 
fi bemädtigt, die Propheten weisfagten falfh im Namen 
des Heren und wir alle fennen das Elend rationaliftifcher 
Verfümmerung nur zu fehr aus eigener Erfahrung“ *). 

Offenbar fteht der Ausgangspunft der Baptiften biefer 
Anfhauung gar nicht fehr ferne; fie haben nur die einges 
ftandenen „Sünden der Kirche" fcharf in's Auge gefaßt, ins 
dem fie in der Ueberzeugung fich befeftigten: anftatt heilig 
zu ſeyn, fei dieſe Kirche nichts Anderes als ein ungeheurer 


*) Hengftenberg’s Evang. 8.3. vom 13. Sept. ff. 1854. 
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Keperhaufe, der von jeher die Kämpfe der Hölle gegen bie 
Gemeinde Jeſu geführt, die Kirche fei vom Teufel und die 
Wahrheit von jeher auf Seite jener fogenannten Keher ger 
wefen, wie denn auch jebt die Baptiften allein die Gemeinde 
Gottes auf Erden darſtellten *). D. 5. fie allein haben jest 
ſtatt jener unheiligen und alfo zu den Zweden der Kirche 
untauglihen „Kirche“ eine heilige Kirche fihtbar und aͤußer⸗ 
lich hergeſtellt, welche die Zwede der Kirche aus ſich erfüllt: 
Lehrautorität oder Amt, Zucht und Berfafiung. Heilig if fie 
Durch ihre Glieder, d. 5. auf ſymbolmäßigem Boden aufge 
führt einfach durch Eichtbarmachung der inwendigen Gemeinde 
der Heiligen, und infofern ift in ihr Reich Gottes und ficht- 
bare Kirche auf Erden identiſch. So fteht fie gegenüber dem 
„von Gott und Ehrifto abgefallenen Babel", an dem ihre 
Gegner die „Sünden der Kirche” entichuldigen und entfchul- 
digen müflen. Es hat dazu auch nicht einer neuen Aus 
gießung des heiligen Geiſtes beburft, nicht des Harrens auf 
den Anfang einer weitern Weltperiode; fie befiten, was bie 
Andern in ſchwächlicher Hoffnung in den Tag hineinlebend 
erfehnen. Und am entjchiedenften find unter den Zäufern, 
wie wir fehen werden, die Neutäufer im Beſitz. 


Bezüglich der äußern Ausbreitung der Sefte verfteht ſich 
nah dem Borangefchidten von felbft, daß diefelbe mit dem 
Hortfchritt der allgemeinen religiöfen Reaction in engftem 
MWechfelbezuge fland. Sowie letztere auf der Sonnenhöhe 
ihrer Entwidlung angelangt war, ſchieden auch am meiften 
Neutäufer⸗Gemeindlein aus ihr aus. Seit ihrem Geburtöjahr 
(1834) Hatten diefe nie fo viel Lärm erregt als in der Zeit 
von 1851 bis jegt. 

Nirgends vielleicht entwidelte ſich feitvem der Baptiemus, 
neben dem SIrvingianismus und Mormonismus, glänzender 
als in den fcandinavifhen Reichen; wir müflen aber bier 


e) A. a. O. 
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mit der Hinweifung darauf und begnügen, da die wunderbar 
plögliche religiöfe Bewegung der Iutherifchen Kirchen in Där 
nemarf, Schweden und Norwegen befonderer Abhandlung bes 
darf. Auch in Schleswig hatte man die Erfcheinung noch 
gar nicht gefannt, und ſchrieb fie daher der Vertreibung der 
deutfchen Prediger durch die Rache der dänifchen Reftauration 
zu, als die Baptiften in der Schlei zu taufen anfingen und 
bie Frauen zu den MormonensApofteln überliefen. Ein Schrei 
des Erſtaunens ging durch das Land: „wie ift das möglich 
in unferm ruhigen Norden.” Indeß flieg das Uebel von 
Jahr zu Jahr; noch der letzte Bericht über den Beter-Berein 
zu Eilbed bei Hamburg refummirte: man fönnte bisweilen 
verfucht werden, den Weltuntergang für nicht mehr gar ferne 
zu halten; „denn während die Freieflen unter den Freien die 
abfolute Negation an die Stelle des Glaubens fegen, ehren 
die Bläubigften der Gläubigen zum finfterfien Aberglauben 
zurüd.” Kurz vorher hatte ein Odenwälder feinen Bericht 
über die Wiedertaufe der zwei Lehrerinen aus ber pietiftifchen 
Anftalt der Frau Jolberg zu Nonnenweiher mit der Bemer⸗ 
fung gefcloffen: „eme Sammlung aller in jeßiger Zeit in 
Deutfchland vorfonmenden Ausartungen religiofen Glaubens 
würde, wenn fie möglid wäre, des Staunenswerthen genug 
bringen, und es werde alle Mühe dazu gehören, daß die mit 
ihnen fait immer verbundenen focialen Irrthümer nicht epides 
mifch werden“ *). 


Das hohe Maß focialer Motive, welches im höchften 
Norden und ſüdlich namentlich in Würtemberg der Bewegung 
fih beigemifcht hatte, war übrigens dem reinen Baptismus 
infoferne nicht günftig, ald ed dort den Mormonismus befür- 
derte, hier die Hoffmann’fhe „ Sammlung des Volks Gottes“, 
fo daß man in dem mit religiöfer Ab» und Ueberſpannung 
fo überreich gefegneten fchwäbifchen Königreih nur 200 Neu⸗ 





*) Allg. Big. vom 5. Nov. 1852, 13. April 1855, 10. Febr. 1954. 
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täufer zählen will. Um fo fräftiger florirten fie in ber Mitte. 
Das Iutheriihe Hannover ſah fih noch im J. 1852 veran- 
laßt, nicht nur das Millioniren fremder Täufer, fondern auch 
Die religiöfen Zufammenfünfte der bereit zum Baptismus 
übergetretenen Ginheimifchen bei firenger Etrafe zu verbieten. 
Kurheſſen fendete im Herbft 1851 den eriten Golporteur nach 
Hildesheim, wo man im Eonmer 1853 fon 40 bis 50 
Baptiften zählte; mehrere Handwerker hatten in Falter No⸗ 
vember⸗Nacht im Schneewaſſer des Stadtgrabens die zweite 
Taufe empfangen; fonft war ein Ziegelftadel Bethaus der 
®emeinde und ein Graben dabei ihre Taufitelle. — Noch 
mehr fam Naſſau in's Geſchrei, wo die negative Union ims 
mer noch am unerfchüttertften auf dem Throne fitt. Das hart- 
bedrängte Häuflein der Pietiſten fchied gradatim feparirte Lu⸗ 
theraner, aber auch eher mehr als weniger Baptiiten aus ſich 
aus. An deren Hauptfid zu Dillenburg war früher der Par 
for ſelbſt an der Spitze der Ecclesiola in ecclesia geftanden. 
Roh im 3. 1852 im firengften Winter holten fich die erften 
drei Mitglieder derfelben aus der Lahn bei Marburg ihre 
zweite Taufe, und bei dem Häglichen Zuftande des officiellen 
Kirchenweſens fürchtete man mit Recht noch mehr Abfall, ale 
kurheſſiſche Baptiften-Miffionäre in's Land famen und in ber 
DIN zu taufen begannen. Ihnen folgten 1853 zwei ſolcher 
Emifjfäre aus dem Wupperthale, einer darunter weiland Mau⸗ 
rergefelle, welche übrigens bald polizeilich aufgehoben wurden. 
Man hatte auch fchon zu polizeilichen Zwangstaufen gegriffen ; 
ein Schreiner zu Dillenburg widerſetzte ſich vergeblich ber 
taufluftigen Polizeigewalt, „indem er fein Kind feft in den 
Armen hielt, und dem Dekan Keim durch Anführung von 
Bibelfprüchen begreiflich zu machen fuchte, daß man nur Er⸗ 
wachfene taufen föonne und dürfe.” Trotz aller Chikanen las 
man erft im jüngften Auguſt wieder von einem Duzend An« 
gehöriger der nafjauifchen Landeskirche, die zu den Baptiften 
übergegangen ſeien. 
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In Preußen fam gleichfalls noch im 3. 1852 der Alarm 
nach Berlin, daß die Baptiften feit etwa einem Jahr befon- 
ders in der Provinz Preußen außerordentlich an Verbreitung 
gewännen. In Königsberg felbft wühlten neben den heimli« 
hen Berfammlungen der polizeilich gefchlofienen freien Ge⸗ 
meinde die Irvingianer, „und in der Provinz verbreiteten 
fi die Baptiften mehr und mehr.” Ganz befonders gegen 
fie waren die neuen ®emeinde » Kicchenräthe auf die Wache 
geftelt; da und dort beftimmten biefelben, daß jeder ale 
Gaftprediger auftretende fremde Etundenhalter erft einer pfarr⸗ 
amtlichen Prüfung feines Glaubensftandpunftes zu unterftellen 
fei. In Preußifh-Eylau ward 1851 ein Lehrer als täuferifch« 
gefinnt abgefegt und das Gemeindlein dafelbft fleißig durch 
die Polizei maltraitirt, aber wachfender Eifer und Erfolg war 
die einzige Frucht Bier, wie bei andern Baptiiten-Gemeinden 
des Landes. — Auch Pommern ift voll Klage über „zahls 
reihen und ſtets wachſenden Anhang der Baptiftlen und Ir⸗ 
vingianer“, erftere in den verfchiedenften Echattirungen, neben 
den eigentlichen Neutäufern oder „apoftolifch Taufgefinnten* 
auch die amerifanifhen „Springer“, zu lebten noch neue 
Regungen des Swedenborgianismus. Bei Nörenberg, einem 
Hauptbrennpunft der Echmärmerei, fanden ſich neben den 
Epringern au noch Gläubige „des Siebengeftirns”, womit 
wahrfcheinlih die amerifanifhe Baptiftenfraftion der „Sie 
bentägler* gemeint ift. „Es zeigt fich fehr häufig der Hang, 
unmittelbarer Erleuchtung durch den heiligen Geift fich zu 
berühmen, ja es ift religiofer Wahnfinn eine öfters vorfoms 
mende Thatſache.“ Beſonders brachte fih um Ditern 1853 
der Schlawer und Rummeldburger Kreis neuerdings in Ruf. 
Ein baptiftifcher Schneider hatte ſich eine Beter- Gemeinde 
gebildet, die, in vier Mifflonen getheilt, nur des Signale 
wartete, um nad allen vier Weltgegenden hin das neue 
Evangelium zu verbreiten, inzwifchen aber unter fih Teufel 
austrieb und endlich einen Gläubigen richtig todt erorcifirte. — 
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Aus Rheinland und Weflfalen lauteten die Berichte mitunter 
wie über religiöfe Blodsberg- Scenn. Da ſah man um 
Gummersbach Nachts an waldumfrängten Teihen und Sum⸗ 
pfen nadte Geftalten unter den feierlichften Geremonien bie 
Taufe empfangen; wieder anderes Eeftenthum erwuchs in 
Wipperfürth, in den Kreifen Hagen und Altena in der Marf; 
unbelannte Eendlinge zogen als Colporteurs mit Traftaten 
und fliegenden Blättern von Dorf zu Dorf; wie überall uns 
ter ſolchen Umftänden zählte man auch hier bald ,„Vollkom⸗ 
mene und Heilige“, welche ihr Yleifch ald vom Geift durch⸗ 
drungen und feiner Sünde mehr fähig erachteten. Ebenſo 
griff die Bewegung fortwährend um fi in Elberfeld, Bars 
men, im Riederbergifchen, Schwelm ıc.; im 3.1853 trat der 
Pfarramts » Kandidat Ribbed in Elberfeld zu den Baptiften 
über; in der Nacht vom 4. März 1854 ward der Paftor 
Ringsdorf zu Vollmarftein mit 14 von der Landeskirche ab» 
gefallenen Gliedern feiner ehemaligen Gemeinde getauft; ber 
Baptiftenprediger KHöbner aus Barmen ſoll dabei zwei Stun⸗ 
den lang im Schneewafler der Ruhr geftanden haben. — 
Die Gemeinde in Berlin felbft, zu der fich feit 1837 etwa 
400 Baptiften angefammelt haben, gerirt fich als eine Art 
Gentrale und verforgt laut ihres im 3. 1853 veröffentlichten 
„Berichtö der getauften Ehriften in Preußen“ bereits 16 Sta⸗ 
tionen mit Predigern. Beſonders geht auch durch fie die 
Berbindung mit den amerifanifchen Baptilten, von denen 
manche früher ausgewanderten Führer wieder heimgefehrt 
find, während andere nach der preußifchen Hauptftadt kom⸗ 
men, um von ihren wiflenfchaftlihen Anftalten zu profitiren. 
Uebrigens fcheint die Berliner Gemeinde vorherrfchend anglos 
amerifanifhen Typus zu tragen, deſſen Unterfchiede von 
eigentlichen Neobaptismus wir fofort in's Auge faflen wer⸗ 
den. Die fremden Säfte rühmen ſich daher auch fehr günfti- 
ger Beurtheilung von Seite des preußifchen Könige, wäh 
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rend letztere Richtung bisher nicht ganz baflelbe von ſich far 
gen fonnte*). 


Was machte nun die in der Inconſequenz zurüdgeblies 
bene Majorität der Reaction gegenüber dieſen ihren natürlis 
hen Kindern? Wie bereitö angedeutet, ſtellte fie fih auf den 
ftaatsretlihen und territorial »Eirchenrechtlichen Standpunkt, 
und verhängte, des „evangeliihen Principe“ vergeflend, 
fchwere Berfolgungen über die auffeimende baptiftifche Con⸗ 
fequenz. Am einfachften ward noch in Braunfchweig verfah- 
ren, wo aber auch der alte Rationalismus fein Regiment 
ungefhwächt fortführt; als 3. B. von einem hartnädigen 
Wiedertäufer zu Hallenfen verlautete, ließ die Regierung 
feine Kinder einfach durch Landdragoner abholen, in die 
Kirche liefern und taufen. Damit begnügte man fich ſchon 
nicht mehr in Hannover und in Lippe. Etliche Apoftel der 
Baptiften zu Bremen und Rinteln hatten freilih auch, na⸗ 
mentlih in Stadt und Land Büdeburg, fo glänzende Erfolge 
erzielt, daß einige der Bonvertiten gleich felber wieder ala 
Miſſionäre auftraten: als die Regierung noch im J. 1852 
mit „empfehlenswerther Energie” verordnete, keinem Send 
ling der fogenannten getauften Chriften fei der Aufenthalt 
im Lande zu geftatten, fondern jeder fogleich feſtzunehmen, 
religiöfe Zufammenfünfte der Uebergetretenen feien mit zwei⸗ 
monatlicher, priefterliche Handlungen derſelben mit ſechsmo⸗ 
natlicher Gefängnißhaft zu beftrafen. Darnach ward ſtreng⸗ 


*) Rapff: der religidfe Zuftand des evang. Deutfchlande. Stuttgart 
1856. ©. 97. — Darmft. 8.3. vom 24. März 1853; Jan. Nr. 
15 (aus Naſſau vom 3. San.) ; 24. Juli 1853. — Kreuzzeitung 
vom 15. Juni 1853. — Allg. Zig. vom 3. März 1853. — Darms 
äbter 8.:3. vom 10. März 1853; vom 12. Dec. 1854. — Allg. 
tg. vom 11. April 1853. — Darmſt. 8.3. vom 20. März 1855 ; 
vom 8. Nov. 1853. — Kreuzzeitung vom 31. Jan. und 25. März 
1854. — Deutfche Voltshalle vom 11. März 1854 und 19. Juni 
1853. — Allg. Big. vom 18. Auguft 1854. 
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fiend verfahren 9. In Medienburg fügte man noch ein 
Eyftem ruinirender Geldftrafen bei. Noch im J. 1853 fer 
ben wir mehrere ‘Prediger der Baptiften des Landes verwie- 
fen, fo daß der Drechslermeifter Wegener noch ihr einziger 
Borfteher war; er wohnte in Ludwigsluft, wo er, mehreremal 
eingeferfert und faft um feine ganze Habe abgepfändet, uns 
ter polizeilicher Aufficht ftand, und feinen Echritt vor Die 
Etadt jegen durfte; ein Kranfenbefuh in dem zehn Minuten 
entlegenen Dorf Techentin zog ihm neue Kerfers und fchwere 
Geldſtrafen zu; die Gensdarmerie des ganzen Landes hatte 
fein Signalement, und den Befehl, auf ihn firengftens zu 
vigiliren. Der Echneidermeiftler Köhn in Techentin wurde 
um 25 Thlr. geftraft, weil er fein Kind nicht zur Taufe 
bringen wollte, und darin follte von drei zu drei Tagen for 
lange fortgefahren werden, bi8 er zum armen Manne ge 
macht wäre; u. ſ. w. Erſt noch im Juli 1855 fchifften fi 
ſechszig medienburgifche Baptiften, folcher Berfolgungen müde, 
zu Hamburg nach Amerifa ein; vorher noch richteten fie eis 
nen Proteft an den Großherzog gegen die Annahme, daß fie 
ihre Heimath freiwillig verließen. 


In Naffau fam der Ball vor, daß baptiftifche Eheleute, 
die fich in der Landesficche nicht wollten trauen laflen, ale 
in wilder Ehe lebend wiederholt von der Polizei auseinander 
gejagt wurden; ausnahmsweiſe Eivilehe ward ihnen nicht 
geftattet. Vergebene fprach fich die Paftoralconferenz zu Bonn 


*) Eo 3.2. erging das Urteil: „Der Miffionär Bolymann und Con⸗ 
forten find am 7. April d. Js. in einer baptiftifchen Berfammlung 
in Heefen betroffen werben. Es wird deßhalb gegen denfelben und 
gegen den Schriſtſetzer Müller nach $. 3 der Verordnung vom 9. 
1852, da fie die Leiter der Verſammlung gewefen, ein Gebet ges 
ſprochen u. f. f., auf eine Etrafe von zwei Monaten erfannt. Je⸗ 
der der andern Anmwefenden fällt in eine Sefängnißfirafe von vier 
Wochen. Außerdem haben biefelben die fämmtlichen @erichtefos 
ſten 2c. zu tragen.“ 





Neunceſte Geſchichte des Brotekantismus. 193 


nicht nur gegen bie Verfolgungen in Medienburg, Lippe und 
andern Orten aus, fondern auch für Abfchaffung des Tauf⸗ 
Zwangs und der Gonfirmation als Bedingung bürgerlicher 
Rechte. Auch in. Preußen felbft behelligte fich die Polizei in 
Applilation des Bereindgefepes forgfam mit den Baptiften, - 
ihren Predigern, Colporteuren und fogar ihren Bibeln, nur 
daß Hr. Bunjen das preußifche Verfahren als wirkliche Ver⸗ 
folgung charafterifirt, das Halle’jche „Volkoblatt“ dagegen ber 
bauptet: es feien bloß unbebeutenvere Geldſtrafen geweſen. Re 
ben Preußen zeichneten Kurheflen und Meiningen durch into⸗ 
lerante Behandlung der Baptiften fih aus. Kurz, ed mans 
gelte faft Fein proteftantifched Territorium, welches nicht einen 
intereflanten Beitrag geliefert hätte, als die englifche Depus 
tation der Evangelical Alliance bei der Homburger Conferenz 
„für religiöfe Freiheit“ von 1854 Bericht erftattete über bie 
Boptiften-Berfolgungen in Deutichland. Und trotz derfelben 
war die Zahl der deutfchen Baptiften in den wenigen Jahr 
ren bebeutend gewachſen, und fonnte ungeachtet der häufigen 
Auswanderung noch bei der jüngften Parifer Eonferenz auf 
5047 angegeben werden *). 


Indeß ſteht jegt bereitd die ganze Evangelical Alliance 
für die deutfchen Baptiften im Felde. Eie verdankt auch ſelbſt 
ihren Urfprung den Baptiften in England und Nordamerika, 
welche dort eine Macht find, bier aber nicht weniger als 
ſechs Millionen Gläubige zählen, und unummwunden erklären, 
daß die Zukunft der chriftlihen Welt ihnen gehöre: Wäh- 
rend die deutfchen Kirchenregimente den Baptiömus verfolg« 
ten, als „nicht Firchenbildend, fondern nur Firchenauflöfend, 
als einen Firchlicden Radifalismus, deſſen innere Verwandt⸗ 


*) Vgl. Deutfche Allg. Ztg. aus Braunfchweig vom 17. Nov. 1853. 
— Darmf. 8.:3. vom 19. Aug. 1852. — Berliner Proteſt. K.⸗ 
3. vom 6. Mai 1854; 25. März 1854. — Allg. Stg. vom 18. 
Auguft 1854. — Gelzer’s proteſt. Monatsblätter. Junt 1854. ©. 
411 fe — Darmfl. 8.:3. vom 27, Nov. 1855. 
XXXVII. 18 
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haft mit dem politiſchen Radikalismus fi) noch deutlicher 
herausftellen werte” *): nahmen die deutichen Zweige ber 
Mliance, 3. B. in Berlin, die Täufer-Gemeinden auf in ih⸗ 
ren Bund, weil „die evangelifche Kirche mit ihnen in dem 
Grundprincip, in der Rechtfertigung durch den Glauben, eis 
nig ſei“*e). Dieß ift nun freilich noch nicht ein Zuges 
Kändniß innerer und kirchlicher Gtleichberechtigung; aber auch 
darnach fireben die Baptilten, wenigftens die anglo-amerifas 
nifche Richtung derfelden. Schon zur Zeit des Berliner 
Kirchentags plädirten fie eifrig für ihre Mitgliedfchaft an ber 
deutfchsevangelifhen Gefammtlirche, und am Tage zu Frank⸗ 
furt waren fie perfönlidy vertreten. So reißend, klagte Hr. 
Hengftenberg damals, Haben fie um ſich gegriffen, baß fie 
bereits ſehr ungeftüm die Anerkennung des Baptismus ale 
eines in der deutfchsevangelifchen Kirche berechtigten Clemens 
tes begehren, und fich höchlich befchweren, daß man eine nur 
partielle Abweichung von der Kirchenlehre im Artikel von ber 
Taufe fo hoch anfchlage ***). Allen, auch den ſchwankendſten, 
Fraktionen von der fetten äußern Glaubensnorm fträuben 
fi darüber natürlich die Haare +); die Partei von der fich 
feld auslegenden Echrift dagegen findet das Begehren ganz 
felbfiverfländtich, wenn fie fi) auch wundert, ob denn „das 
vorzugsweile die Männer des freien geiftigen Chriſtenthums 
feien, welche um eines äußerlichen Gebrauch willen (wie 





*) HSullefches Volksblatt vom 10. Mat 1854. 
e) Darmſt. K.⸗ Z. vom 26. Mai 1853. 
92) Berliner Evang. 8.3. vom 9. Sept. fi. 1854. 

d Sogar Tholuk bemerft z. B. über tie Barifer Conferenz: „Die 
Zufammentunft batte Feine andere Beteutung, ale bie einer brüs 
derlichen Anerfennung ber gläubigen und lebentigen Mitglieder al: 
ler auf erangelifchem Grunde ruhenden Gonfeffionen; tie kirch⸗ 
liche Gleichberechtigung aber ihnen allen zuzuerkennen, vermöchte 
dech nur derjenige, welcher Reine auf dem göttlichen Wort ruhende 
Uebergeugung Gefäße, warum er feine eigene Kirche für bie 
Beße zu halten berechtigt iR.” NKreugzeitung 1855. Rr. 281. Beil. 
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bie Taufe) die Kirchengemeinfchaft zerrifien haben“ %. Die 
ganze Frage läuft hier, wie wir fehen, auf den Proceß Bun- 
fen contra Stahl hinaus. Jedenfalls aber iſt das „evange⸗ 
Ifche Princip“ fo entfchieden auf Eeite der Baptiften, daß 
der preußifche Hofprediger Krummacher bei der Parifer Con⸗ 
ferenz Feine andere Erflärung der officiellen Abneigung gegen 
fie vorzubringen wußte, als die: „es fei das Element und 
bie Aufgabe der evangelifhen Kirche Deutfchlande, eine nas 
tionale zu feyn“ **). Alſo der Territorialismus ! 


Während demnach die deutfchen Baptiſten auch fchon die 
innere oder kirchliche Gfeichberechtigung anftreben, bleibt ihnen 
erft noch die Aufere oder ftaatsrechtliche zu erringen. Zu dem 
Ende hält die große Schutzmacht Evangelical Alliance ſich 
vor Allem an Preußen, und in specie an den gegenwärtigen 
König. Schon Im J. 1853 Hatte die Allianz in England 
Berichte gefammelt über „die Religiondverfolgung in Preu⸗ 
Ben”, und fie durh Dr. Bunfen als preußifchen Gefandten 
in London mit der Bitte an den König gebracht, daß dem 
Baptismus eine Generalconceffion ertheilt werde, wie die fes 
parirten 2utheraner in Preußen fie bereits befigen ***). Eis 
nen neuen Anlauf nahm die füngfte Parifer Eonferenz Die 
Allianz gerirt fi) überhaupt fo, daß die proteftantifchen Für⸗ 
ften ihre Eummepifcopat nit mehr ohne eine Art Ueberwa⸗ 
hung von ihrer Seite führen Fonnen; wie von Macht zu 
Macht verhandelt fie mit ihnen. In Paris ftand Preußen 
neben der ihres Berfolgungsgeiftes wegen berüchtigten ſchwe⸗ 
difhen Regierung vor dem Richterſtuhl der Allianz; vorher 
war Hofprediger Krummacher, nachher ihre officielle Geſandt⸗ 
ſchaft unter dem amerikanischen Prediger Dr. Baird vor dem 
Könige von Preußen erfchienen. Se. Majeftät erwiderte auf 
ihren Bericht über die Pariſer Conferenz im Allgemeinen: 


*%) Berliner proteft. 8.:3. vom 6. Oct. 1865. 
**) Darmſt. 8.:3. vom 20. Oct. 1855. 
ve, Halle ſches Volksblatt vom 10. Mai 1854. 
_ 13° 
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„welch eine Segnung das ift, Sie erfreuen mid unendlich 
duch Ihre Mitiheilungen, ich danfe Bott dafür" *)! Be 
züglich des Baptismus Insbefonvere äußerte der König zwar 
Bedenken, ob „die preufiichen Baptiſten (Neutäufer) ganz 
auf denfelben Mrincipien flünden, wie die englifchen”; er 
verfprach jedoch das Befte, und wirffich notificirte der preußi⸗ 
fe Geſandte in London noch am 11. Tec. dem dortigen 
Alliance» Gefandten: Ee. Majeftät werde nicht nur im eiges 
nen Lande firengfle Unterfuchung über die vorgefommenen 
„Undulpfamfeitsfälle” anftellen, fondern audy bei den andern 
Regierungen durch feine Gefandten „zu Guniten einer gefeb- 
lichen und billigerweife den Baptiften zu gewährenden Frei- 
heit“ intercediren **). Der Berliner Oberkirchenrath hatte zwar 
kurz vorher noh Vertheidigungsmaßregeln gegen die Aggref- 
fion der Täufer getroffen ***); diefe aber hatten nicht umfonft 





*) Mit der Deputation war Sir Eulling Garbley ale Wortführer 
vor Seine Majeflät getreten. Bel einem Meeting in der Lon⸗ 
doner Freimaurer s Taverne erftattete er Bericht. In dem König 
erfannte er einen wahrhaftlen Mann Gottes: die gegen ihn 
verbreiteten Vorurtheile rührten nur von dem unglüdjeligen Ums 
ftande her, daß die Partei der Frommen in Deutfchland faft durchs 
gängig antiliberal und abfolutiftifch gefinnt, und deßhalb unpopulär 
fel. Sir Eulling trug dem Könige verfchievene Fälle von Atten⸗ 
taten gegen bie Gewiſſensfreiheit der Buptiflen vor, aus Preußen 
und befondere aus Medlenburg. Bei Erwähnung des lehtern Fal⸗ 
les rief der König erflaunt: „Gewiß, das waren Katholiken!“ 
„Nein, Proteftanten !* fagte die Deputation. Darauf verfprady der 
König, feinem Jugendfreunde dem Großherzog von Medlenburg 
die Sache ſchriftlich an’s Herz zu legen, und bat fi) das anges 
führte DBeweisftüd aus, welches Se. Majeſtät fofort in feinen Helm 
legte, indem er nicht nur verhieß, die Suche genau zu prüfen, ſon⸗ 
dern auch die Deputation den Ausgang willen zu laſſen. — Aus 
der englifchen Eorrefpendenz in ter Defterr. Zeitung vom 12. Nov. 
1855; vgl. Journal „Deutfchland” vom 23. Nov. 1853. 

**) Kreuzzeitung vom 4. Jan. 1856. 
mm) Unmittelbar nachdem der König ven Preußen bie Allianz: Deputas 
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ſtets auf die Perfon des Königs gerechnet. Nicht nur bie 
anglo:amerifanifche Richtung der Baptiften in Berlin rühmte 
fid) des königlichen Wohlwollens, fondern auch der Etimms 
Hührer der eigentlichen Neutäufer, Ribbeck, fagt ausdrüdlich 
fhon im 3. 1854: „der König befhäme durch fein Verfah⸗ 
ren gegen die Baptiften die lieblofen Urtheile der Brüder.“ 


Jene „apoftolifch geftalteten Kirchen geringen überfichtlis 
chen Umfangs“, melchen Ce. Majeftät dereinft die ihn ſchwer 
drüdende Laft des Kirchenregiments übertragen möchte, finden 
eben Adſpiranten auf allen Seiten. „Wir find’8”! — rufen 
aus Einem Munde Dr. Bunfens freie Gemeinden der fich 
ſelbſt auslegenden Echrift und die fichtbar gewordene Ges 
meinde der Heiligen bei ten Baptiften, die avoftolifche Kirche 
der Irvingianer und die unmögliche Heilsanftalt der Neulu⸗ 
theraner, wie „die Kirche“ der Erclufiven. Bis über dieſes 
Definitivum entfchieden feyn wird, verlangen fie alle nicht 
nur ftaatsrechtliche Gleichberechtigung, fondern je nach Um⸗ 
ftänden auch innere ©leichberechtigung in der evangelifchen 
Kirhe. So thun auch die eigentlichen Neutäufer. Indem. 
wir fofort den Neobaptismus an fich betrachten, werben wir 
Grund haben, über biefe eigenthümliche Etelung zu erſtau⸗ 
nen. Die fichtbar gewordene Gemeinde der Heiligen, bie 
bergeftellte Identität von Reich Gottes und Außerer Kirche 
als von Unten auf ſich erbauender oder Bekenntnis Kirche, 
begehrt und erlangt die Anerkennung des oberiten Bifchofs 
jenes fymbolmäßigen Landeskirchenſyſtems, welches fie ſich 
fonft principiell ald — Synagoge des Teufels gegenüberftellt) 

tion ven der Pariſer-Conferenz fo überaus huldvoll empfangen, 
fchärfte der Berliner Oberkirchenrath ein gegen bie Zudringlichkeit 
der Golporteure beſtehendes Geſetz ein, „gelegentlich der Aergerniſſe, 


welche die Eolporteure durch ihre Nebengefchäfte zu Gunften der 
Baptiften bereitet.“ Sournal „Deutfchland“ vom 23. Nov. 1855. 
a 














IX. 
Cardinal Wifeman’s Fabiola *). 


Diefes bereits zu großem Ruf gelangte Werklein ift eine 
Erzählung, welche zum Zwed hat, den Lefer in einer erbau- 
enden und zugleich unterhaltenden Weife mit den Sitten, den 
Gebräuchen, den Zuftinden, der Denfweife und dem Geifte 
ber erften chriftlichen Jahrhunderte, der Kirche der Katakomben, 
* befannt zu machen. Das Buch foll aber, wie der hochwür⸗ 
digſte Herr Verfaſſer in der Vorrede bemerkt, Fein Gefchichte- 
Werk feyn. „ES umfaßt nur eine Periode von einigen Mos 
naten, über welche nur bie Schluß » Abfchnitte hinausgehen. 
Es befteht eher aus einer Reihe von Gemälden, als aus 
einer Erzählung von Ereigniffen. Darum find Vorfälle aus 
verfhiedenen Zeiten und verfchiedenen Ländern auf einen 
Meinen Raum zufammengedrängt.* — „Es iſt der dringende 
Wunfch des Berfaffers, daß man dieſes Werkchen, welches 
nur zur Erholung gefchrieben ift, auch zur Erholung von 
ernftern Beichäftigungen lefen möge, daß aber dabei der Lefer 





*) Fabiola oder die Kirche der Ratafomben. Bon Sr. Eminenz Nicos 
laus Garbinal Wifeman. Mit Genehmigung Sr. Eniinenz übers 
jegt von Lic. 5. 9. Reuſch. Köln 1855. Drud und Verlag von 
Johann Peter Bachem. 
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das Buch mit der Ueberzeugung möchte aus der Hand legen 
fönnen, daß feine Zeit nicht verloren und fein Geiſt nicht mit 
frivolen Ideen beſchäftigt gewefen ſei; der Verfafler hofft 
vielmehr, daß fein Werfchen dazu beitragen fonne, Bewun⸗ 
derung und Liebe zu jenen alten Zeiten einzuflößen, welche 
durch ein zu fehr gefteigertes Intereffe für fpätere und glän⸗ 
zendere Epochen der Kirche nur zu leicht gefchwächt wer« 
den fann.“ 


Ueber die Weife der Entftehung bemerkt die Vorrede: 
„Als der Plan zu der „„Katholiſchen Volksbibliothek““ ent⸗ 
worfen wurde, befragte man darüber auch den Berfafler des 
folgenden Werfchens. Er billigte nicht allein den Plan, ſon⸗ 
dern erlaubte fi unter Anderm vorzufchlagen, man folle in 
die Eammlung eine Reihe von Erzählungen aufnehmen, 
welche den Zuftand der Kirche in verſchiedenen Perioden ihrer 
Bergangenheit darzuftellen geeignet wären. ine ſolche Dar⸗ 
ſtellung fönne man 3. B. „„die Kirche der Katakomben““ 
nennen, eine zweite „„die Kirche der Bafiliten“*; jede diefer 
beiden würde eine Periode von bdreihundert Jahren zu bes’ 
rüdfichtigen haben. Eine dritte Darſtellung fünne „„die Kirche 
der Klöfter“* behandeln, und vielleicht könne man noch eine 
vierte beifügen über die „„Kirche der Schulen.*" eine 
Eminenz übernahm felbft die erſte Darftelung mit dem Bor 
behalt, daß er die Ausarbeitung nicht als eine pflichtmäßige 
Beſchäftigung, fondern nur als eine Erholung in Mußeftuns 
den anfehen fönne.” — Der hohe BVerfafler hat demgemäß 
„zu den verfchiedenften Zeiten und an den verfchiedenften 
Orten daran gearbeitet, früh und fpät, wenn feine Pflicht 
drängte ; in Stüdchen und Fragmenten von Stunden, wenn 
der Körper zu erichöpft oder der Gelft zu ermübet war zu 
anftrengenden Befchäftigungen, in Gafthöfen, an der Lands 
firaße, bei Aufenthalt auf Reifen, in fremden Häufern, unter 
allerlei Verhältnifien und Umftänden — zuweilen unter fehr 
unangenehmen Berbältnifien. So bat er fein Buch flüd- 
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weiſe geſchrieben, In Stücken von zehn Zeilen bis zu höch⸗ 
ſtens einem halben Dutzend Seiten; in der Regel hatte er 
dabei wenig Bücher und Hülfsmittel zur Hand. Nachdem 
ee das Buch aber einmal begonnen, iſt e6 wirklich das ger 
worden, was es feyn follte — eine Erholung, und oft ein Troft 
und Berubigungsmittel; denn es find kabei alte Erinnerungen 
wieder geweckt und Verbindungen wieder angefnüpft; es find 
dabei zerftreute und zerbrochene Refte von alien Etudien und - 
früher gelefenen Büchern benußt, und der Verfaffer wurde 
dabei im Geiſte in beffere Zeiten und in beifere Zuftände 
verfept, al8 fie ung in unferer Zeit umgeben.“ 


Diefe Entftehungsweife ter Schrift erflärt zur Genüge 
einige Fehler in Rüdfiht ihrer äfthetifchen Form, namentlich 
einen gewiſſen Mangel an fünftlerifcher Abrundung ; folcher 
poetifhe Defect tritt insbeſondere in der gar zu fchnell zum 
Schluß eilenden legten Abtheilung hervor, zeigt fich jedoch, 
nach unfern Geſchmack, auch in einer bisweilen zu flarfen 
Hervorhebung des antiquarifhen Materials in der Ausmas 
lung des SHintergrundes der Geſchichte. Als weſentlich den 
Eindruck ftörend, ift uns folcher Afthetifhe Mangel nur ganz 
zu Ende der Erzählung aufgefallen, wo die befriedigende Lö⸗ 
fung der Gefchide einiger betheiligten Perfonen Hin und wies 
der etwas Fünftlich gemacht und wider die poetifche Wahrheit 
zu verftoßen ſcheint. Namentlich müflen wir die Eituation, 
in der eine untergeordnete Perfon, Jubala, die frühere Scla⸗ 
vin der Hauptheldin, zum Ehriftenthume befehrt erfcheint, ohne 
daß irgend eine vorhergegangene Andeutung dieß im Geringften 
erwarten ließ, und auf der Flucht vor ihrem Gatten in dem 
Augenblid von diefem durch einen Bogenfchuß getöbtet wird, 
als fie der Fabiola Mittheilung von Ihrer inneren Belehrung 
macht ıc., für eine etwas fünftlich herbeigeführte halten. Wir 
dürfen aber folche Afthetifchen Fehler in diefem Buche für um 
foviel weniger bedeutend anfchlagen, als diejenige Art von 
Form, welche ein wefentliches Wirkungs⸗Vehikel für den Ins 
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halt iſt, die ſtyliſtiſche Darſtellung, auch in der Ueberſetzung 
wohl wenig zu wünſchen übrig läßt. 


Die Erzählung beginnt mit der Schilderung eines chriſt⸗ 
Tihen Haufes im September des Jahres 302. Diefes Haus 
ift das des heil. Bancratius und feiner Mutter Rucina, der 
Wittwe des heil. Martyrerd Quintinus. Lucina erwartet ib: 
ren vierzgehnjährigen Sohn, der heute das leßtemal die Schule 
befuchte und ungewöhnlich fange ausbleibt. Endlich fommt 
er, und nun beginnt ein Zwiegefpräch zwifhen Mutter und 
Eohn,- aud dem wir erfahren, daß die Urſache des langen 
Ausbleibens eine Colliſion mit dem Mitfchüler Gorvinus, dem 
Eohne des Etadt-Präfecten, gewefen fei. Eafjian, ihr Lehrer, 
hatte für eine Declamation das Thema aufgegeben: „ver 
wahre Philoſoph muß ſtets bereit feyn, für die Wahrheit zu 
fterben.” Pancratius hatte den Preis davongetragen, ſich 
aber auch in der Begeifterung als Chriſt verrathen, indem 
er einmal ftatt „Bhilofoph* „Chriſt“, und ftatt „Wahrheit“ 
„Glauben“ ſetzte. Während die andern Mitfchüler diefe Vers 
wechfelung der Worte nicht bemerften, war fie dem Caſſtan 
und dem auf Pancratius wegen feiner Schultriumphe eifer- 
füchtigen und neidifchen Corvinus nicht entgangen; als der 
felbe beim Nachhaufegehen den Pancratius zum Ringfampfe 
aufforderte, weil er vor Begierde brenne, Ihn zu demüthi« 
gen, ftellte er zugleich eine ernftere Rache bei „etwas, was 
im Werfe fei”, in Ausfiht. Pancratius betheucrte, daß er 
nie eine lLleberlegenheit über feine Mitſchüler habe in An« 
fpruch nehmen wollen, den Ringfampf aber nicht annehmen 
fönne, weil ſolche Spiele gewöhnlich mit Leidenfchaft und 
Haß endigten. Ein ſchmählicher Schlag von Corvinus em⸗ 
pörte fein patriciiches Ehrgefühl, er kämpft den hürteften 
Kampf feines Lebens gegen den Borwurf „Feigling“, mit 
dem ihn Fleiſch und Blut zur gewaltfamen Wehre aufriefen, 
es fiegt fein guter Engel: ftatt Böfes mit Böfem zu erwie⸗ 
dern, bot er dem Corvinus die Hand und fagte: „Möge 
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Gott dir vergeben, und möge Er dich reichlich ſegnen!“ In 
diefem Augenblide fam Caſſianus hinzu, der Alles von weis 
tem gefehen hatte, und die Knaben zerftreuten fich ſchnell. 
„Sch bat ihn bei unferm gemeinfamen Glauben, der ja jeßt 
unter und anerkannt war, Corvinus für das, was er ger 
than, nicht zu firafen; und er hat es mir verſprochen!“ 
Während Pancratius dieſes Alles der ängſtlich Fragenden 
und horchenden Mutter erzählt, wird diefer immer Flarer und 
Flarer, daß ihr Eohn großen Prüfungen entgegengeht, viel- 
leicht zum Martyrerthum berufen if. In der Wittwe des 
Martyrerd fiegt auch jebt die Gnade über die Natur, bie 
Freude über die Furcht, mit heiliger Begeifterung heißt fie 
ihren Sohn die goldene Bulla, das Zeichen der Kindheit, 
vom Halfe wegnehmen, „fie wolle ihm ein befiered Zeichen 
geben.“ 


„Du haft von deinem Vater geerbt”, ſprach die Mutter 
mit noch feierlihderm Ernfte, „einen edlen Namen, einen ho⸗ 
hen Stand, große Reichthümer, alle weltlichen Vortheile. Aber 
Eine Kofibarkeit der Erbfchaft habe ich für dich bewahrt, bis 
du dich derfelben würdig erweiſen würdet; ich babe fie bis 
jebt vor dir verborgen gehalten, wiewohl ich fie höher fchäßte, 
ald Gold und Juwelen; es ift jebt die Zeit, daß ich fie dir 
übergebe.“ | 

„Mit zitternden Händen nahm fie die goldene Kette von 
ihrem Halfe, und zum erftenmale fah ihr Sohn, daß daran 
ein reich geflidtes und mit Evelfteinen befebtes Beutelchen 
hing. Sie öffnete daffelbe und nahm daraus einen Schwamm, 
der zwar troden, aber ftarf mit Blut gefärbt war.“ 


„Auch das iſt deines Vaters Blut, Pancratius*, ſagte 
fie mit bebender Stimme und unter einem Strom von Thrä- 
nen. „Ich habe es aus feiner Todeswunde aufgefangen, als 
ich verfleidet neben ihm fland und ihn fterben fah an der 
Bunde, ‚pie er für Chriſtus empfangen Hatte.“ 
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„Sie fah den Schwamm mit innigem Blide an und 
füßte ihn andächtig; ihre firömenden Thränen fielen darauf 
und befeuchteten ihn, und feine Farbe wurde davon hell und 
warm, als wäre das Blut eben aus des Martyrerd Herzen 
gefommen. Die heilige Matrone hielt ihn an die zitternden 
Lippen ihres Sohnes, und fie wurden geröthet von der hei⸗ 
ligen Berührung. Er verehrte die Heilige Reliquie mit ber 
tiefen Rührung eines Chriften und eines Sohnes, und es 
war ihm, als wäre feines Vaters Geift auf ihn herabger 
fommen, und hätte das volle Gefäß feines Herzens bis in 
feine Tiefen aufgeregt, daß feine Wafler bereit feyn möch- 
ten, frei zu fließen. Eo ſchien die ganze Familie noch eins 
mal vereint zu feyn. Lucina legte ihren Schab wieder in 
feine Umhüllung und Bing ihn um den Hals ihres Sohnes, 
indem fie ſprach: „Wenn der Schwamm wieder befeuchtet 
wird, möge es durch einen eblern Etrom gefchehen, ale 
durch den, welder aus den Augen eines ſchwachen Weibes 
hervorbricht.“ — Aber der Himmel dachte nicht fo; und ber 
zufünftige Kämpfer wurde gefalbt, und der zufünftige Mars 
tyrer geweiht durch das Blut feines Vaters, vermifcht mit 
feiner Mutter Thränen.* 


Im Gegenfab zu diefem chriftlichen, wird dann ein heids 
nifches Haus befihrieben, das des überreihen Ritters Bas 
bius, der, ein Mufterbild eines gutmüthig leichtfinnigen Welt- 
Menfhen, an nichts ernftlih glaubt, nur aus Gewohnheit 
die Götter ehrt, nur dem eigenen Vergnügen lebt und ohne 
irgend welche wirfliche Theilnahme Alles um fi her gehen 
läßt, wie es eben geht. Seiner Tochter Fabiola von Natur 
herrliche Eigenſchaften des Geiſtes und Herzens find noch 
umbüftert und bis zur Unfennbarfeit entftellt von der Nacht 
des Heidenthums, namentlich dominirt der Stolz in ihr, 
und verführt fie unter Anderem zu einem entwürdigenden Ver⸗ 
balten gegen ihre Eclavinen, welche fie als ſachliches Eis 
genthum anſieht und behandelt. Eines Tages züchtiget fle 
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ifre Sclavin Eyra, weil ihr dieſelbe nicht fchmeicheln will, 
und die Würde ihrer unfterblichen Seele gegen fie behauptet. 
Während Fabiola über ſolch unerhörtes Benehmen und Den⸗ 
fen einer Sclavin auf's höchfte erzürnt die Eclavin hart 
mißhandelt, tritt ihre Verwandte Agnes ein, welche fih in 
einem Geſpräche mit Fabiola in einer Weife äußert, die ung 
gleich in dem noch zwölfjährigen Kinde die himmliiche Weis⸗ 
heit des Chriſtenthums in ihrem ſtärkſten Gegenſatz gegen 
die heidnifche Weltanficht erkennen läßt. Weiter lernen wir 
im Haufe des Fabius den fFaiferlihen Tribun Ecbaftianus 
fennen, in einer Zwifchenfcene die chriftlihe Bettlerin Cäci⸗ 
lia, das Bild Heiliger Armuth ı. So fehen wir im erften 
Abfchnitt der Erzählung das Chriftentbum und Heidenthum 
an concreten Perfönlichkeiten, und in Bezug auf die ver 
ſchiedenſten Verhältniſſe mit einander verglichen, und dieß 
Wachſen und Werden der Martyrer in dem Waffenſtillſtands⸗ 
Zuftande gezeichnet, welcher der großen Diocletianifchen Ver⸗ 
folgung vorherging. | 


Im zweiten Abfchnitt ftefit fih dann der Gegenſatz zwi⸗ 
fhen Heidenthum und ChriftentHum bis zum offenen Kampf 
entwidelt.dar in einer Klarheit und Anfchaulichkeit, die den 
Lefer zur innigften Theilnahme bewegt. Wir müſſen geftes 
hen, noch nie ein Buch gelefen zu haben, welches ung die 
Martyrer der eriten Zeiten fo nabe gerüdt, uns fo Tebhaft 
in das Verftändniß ihres höheren Lebens eingeführt hätte, 
als das vorliegende. Der mächtige Eindruck diefer Darftel- 
lung rührt gewiß zum Theil daher, daß hier die Martyrer 
nicht bloß in ihrem religiofen, fondern in ihrem ganzen 
menfchlihen Leben gefchildert find, daß wir fie gleichfam vor 
unfern Augen erſt innerlich haben zu Martyrern erwach⸗ 
fen fehen, bevor fie ed äußerlich werben, daß wir erft durch 
die Liebe zu ihnen in ihrem Kotalen menſchlichen Seyn 
und Weſen zu ihrer Verehrung als Martyrer hingeführt wer⸗ 
den. Zum andern Theil Ift die Macht. diefes Eindruds wohl 
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daraus zu erflären, daß die Heiligen felbft wieder mit Ihrem 
ganzen Leben im ganzen Zufammenhange ihrer Zeit gefaßt 
find, und ſich leibhaftiig auf dem meift vortrefflid marfirten 
geichichtlichen Hintergrund der heidnifhen Welt bewegen. 
Wir fehen bier nicht, wie nur zu oft in gewöhnlichen Les 
genden, vom Boten der Weltgefchichte losgerifiene Indivi⸗ 
duen vor und: es find Feine Heiligen in abstracto, auch 
feine bloßen allgemeinen „Menſchenweſen“, die und hier ent- 
gegentreten, es find Römer, heilige Ehriften mit dem ber 
fimmten Charakter ihres Volks, ihrer Zeit, ihres Standes. 
Bei folker Darflelung wird man unmwillfürlich, auch ohne 
Erinnerung der Jahreszahl, in die Zeit ihrer Geſchichte felbit 
verfept und in ein wirkliches Mit-Leben und Kämpfen bins 
eingezogen. Wie die Martyrer felbft buch die ganze Lage 
ihrer Zeit auf das Martyrthum vorbereitet wurden, indem 
fie auf der Erde beftändig bebroht, zu einem fo zu fagen 
ſtetigen Proceß der Losreißung von ihr mit einer Art von 
Nothwendigkeit getrieben wurden: fo wird auch der Lejer mit 
ihnen zum Martyrthum vorbereitet, ſchwebt mit ihnen forts 
während zwiſchen Himmel und Erde, und er fühlt den Tod 
mit ihnen nicht als ein Unglück, fondern als einen Sieg, ale 
einen Sieg, der eine Gnade, aber auch zugleih das Res 
fultat und die Frucht eines fehr verbienftlihen Lebens ift. 
Mögen aub die Echreden der Beftien in dem Kampfe des 
heiligen Pancrafius noch fo fehr die Einbildungsfraft und 
Das Gefühl beängftigen, immer bleibt doch die Eiegesfreude 
über den. Triumph des freien Geiftes gegen die Macht der 
Finſterniß ftärfer, al8 die Trauer über den irdifchen Unter⸗ 
gang. — Befonders anziehend ift in diefem zweiten Theil 
die Klugheit und Vorſicht in dem darım nicht weniger bes 
geifterten heiligen Sebaſtianus geſchildert. Er widerfteht 
durchaus alien über- und vorgreifenden Handlungen einer 
gewifien Ueberfühnheit, die das Heidenthum in einer oder der 
anderen Weife zum Angriff herausfordern möchte ıc., er fucht 
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den jungen Pancratius mit aller Vorſicht zu führen, daß er 
ein Martyrerihum „ohne Mafel“ finde, und aus Liebe ges 
gen diefen fich bis dahin felbft zu fchonen. Nebft den Mars 
tyrien dieſer, ift auch ber heil. Bettlerin Cäcilia Tod „vor 
chriſtlicher Züchtigfeit” und das Martyrium der heil. Agnes 
bis auf die weggelafiene Ecene im Haufe der Schande aus» 
führlih und fehr anziehend befchrieben. 


Bei dem Gericht und Tod der heil. Agnes hatte Far 
biola zum Etadtpräfeften gefagt, wenn etwas geeignet wäre, 
fie dem Chriftenthum geneigt zu machen, fo fei es dieß, mas 
fie eben gefehen, „daß zur Erhaltung der Religion des Reis 
ches folhe Weſen, wie fie, fterben müßten.“ Durch ihre 
Eclavin Eyra nah und nah in die chriftliche Erfenntniß 
eingeführt, tief erfchüttert durch den plöglichen Tod ihres 
Vaters, hatte fie mit Eritaunen vernommen, daß Sebaſtia⸗ 
nus, daß Agnes des chriftlihen Namens wegen angeflagt 
feien. Bon allen Menfchen, die fie fannte, achtete fie dieſe 
am meilten, ohne um ihr Chriftenthum zu wiflen, welches 
fie bis dahin fürxine verberbliche und unfinnige Secte hielt. 
Agnes nahm ihr kurz vor ihrein Lode das Verſprechen ab, 
die Lehren des Chriftenthums kennen zu lernen, dann werde 
fie diefelben annehmen und fie, Yabiola, ihr nicht mehr fo 
dunfel erisheinen, wie jetzt. „Wenn ich dich anblide, fo fehe 
ih in diP einen edlen Geift, eine hochherzige Geflunung, 
ein liebevolle Herz, einen gebildeten Verftand, ein feines 
fittlihe8 Gefühl und ein tugendhaftes Leben. Was kann 
man an einem Weibe mehr wünfhen? Und Doch ſchwebt 
vor meinen Augen über al’ diefen herrlichen Gaben eine 
Wolfe, die ihren dunfeln Schatten darauf wirft, den Echats 
ten des Todes. Treibe fie weg, und Alles wird licht und 
hell werden.” — „Du mußt dur den Strom hindurch ges 
hen, der uns trennt.* „Ein erfrifhendes Waſſer wirb über 
deinen Leib fließen, und mit dem Dele der Freude werden 
beine Glieder gefalbt werden; dann wird die Eeele rein 
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werben, wie neu gefallener Schnee, und das Herz wein, 
wie das des Kindes.“ 


Weitere erfchütternde Erlebniffe, der aufopfernde Hel⸗ 
denmuch, mit dem die Eclavin Eyra ihre Unterweifungen 
befräftigte, führten endlich die Entfcheidung zum Glauben 
herbei. Durch diefe Darftellung wird uns an Fabiola, ale 
einer Repräfentantin des beffern Theils der vornehmen und 
gebildeten Römerwelt, die Belehrung derfelben in ihrer ties 
feren Motivirung und Inneren Entwickelung vorgeführt. 


Der dritte Abſchnitt de Buches verſetzt uns in das 
Jahr 318. Er führt die Erzählung als ſolche zum Schluß, 
ſoll mehr nur zu einer gewiffen Vervollftändigung der äußern 
Geſchichte dienen, die der Faden ift, an welchem der hohe 
Berfaffer Heidenthum und Chriftenthum einander gegenüber 
und m Vergleihung ftellt und zugleich, in einer fi von 
felbft verftehenden Anwendung, jene Zeit und ihre Kämpfer 
"in Beziehung und Rapport bringt mit der Gegenwart, die in 
ihrer Hüfle und Lauheit fi an dem Feuer und der ſchwung⸗ 
. haften Begeifterung jener befieren Tage zu erwärmen und zu 
erheben hat in die Ephären, in welchen jene erften Ehriften 
ihr erhabenes Leben führten. Heute wird bie Tiefe und 
Erhabenheit unferer Religion im Allgemeinen vielfach zu 
wenig gefühlt und anerkannt, die chriſtliche Wahrheit, fo mie 
jedes längft befefiene But, entfernt nicht nach ihrem Werthe 
gefaßt von Bielen, die von Kindheit an mit ihr befannt find. 
In der „Fabiola“ tritt und gerade die Tiefe und unendliche 
Erhabenheit und Schönheit des Chriſtenthums und ſeiner 
Lehre auch bei den einfachften Ehriften mit einer Friſche und 
Lebendigfeit vor die Augen, die auf jeden regeren Geift und 
jedes beflere Herz einen höchſt heiliamen und belebenden Eins 
drud machen muß. Namentlich find in dieſer Beziehung die 
Gefpräche der Eclavin Eyra mit ihrer Herrin Fabiola über 
Gott ausgezeichnet, 3. B. wie fie ihr Klar macht, daß ein fo 
erhabenes Weſen auch die Heinften Handlungen von Mil⸗ 
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lionen Geſchöpfen beobachte: „Das iſt keine Beſchäftigung, 
Herrin, nicht einmal Sache der freien Wahl. Ich habe Ihn 
Licht genannt. Iſt es eine Beſchäftigung oder Arbeit für die 
Sonne, ihre Strahlen durch das Kryſtall dieſes Springbrun⸗ 
nens bis zu den Steinchen auf dem Grunde zu ſenden? 
Siehe, wie fie von ſelbſt nicht nur das Echöne, ſondern auch 
das Häßliche fichtbar machen; nicht nur die funfelnden Tro⸗ 
pfen, die herab fallen, nicht nur die perlengleichen Bläschen, 
die emporfleigen, einen Augenblid gligern und dann zerbres 
hen, nicht nur die goldenen Fiſchlein, welche fih in ihrem 
Lichte fonnen — ſondern auch das fchwarze und häßliche Ge⸗ 
würm, welches fi) in dunfeln Schlupfwinfeln dort unten 
zu verfriehen und zu verbergen fucht, und dieß nicht vermag, 
weil das Licht es verfolgt. If das Alles eine Arbeit oder 
Beihäftigung für die Sonne, welche Alles heimfucht? Es 
würde und eher ald eine Anftrengung erfcheinen, fänden wir, 
daß bie Sonne ihre Etrahlen an der Oberfläche des durch⸗ 
fichtigen Elemente zurüdhielte und daffelbe nicht eghellte.* 


Aber auch noch nach einer andern, der focialen Eeite, 
it das Buch eine gewaltige Predigt für unfere Zeit. Gegen» 
über den focialen Früchten des Heidenthums, der Sclaverel ıc., 
überhaupt der heidnifchen Herz» und Lieblofigfeit werten in 
den heiligen PBerfonen der Gefihichte die forialen Confequen- 
zen der Lehre des Heilandes von der Nächitenliebe dargeftellt. 
Auch für unfere Zeit iſt es gewiß von wichtiger Bedeutung, 
was Agned von den Eclaven fügt: fie feien „menfchliche 
Wefen, fo gut wie wir felbft, begabt mit derfelben Bernunft, 
demfelben Gefühle und derfelben Organiſation.“ „Soviel wirft 
du zugeben, um nicht weiter zu gehen. Dann gehören fie 
mit und zu bderfelben Familie, und wenn Gott, von dem 
unfer Leben fommt, darum unfer Vater ift, fo ift er ebenfo 


gut au ihr Vater, und folglich find fie unfere Brüder und 
Schweſtern.“ 


Das iſt auch geſagt gegen die foriale Schaverel von 
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heute. Die rechtliche Aufhebung der Sclaverei iſt allerdings 
eine Gott nie genug zu dankende Wohlthat des Chriſtenthums. 
Daſſelbe verlangt aber mehr als die bloße ideale Anerken⸗ 
nung der Menfchenwürbe in Recht und Geſetz, es verlangt 
auch die volle reale Anerkennung derfelben im Leben. Um 
diefe reale Anerkennung ift ed aber heute in manden Ber 
zügen wohl fchlechter beftellt, als zu den Zeiten heibnifcher 
Gclaverei. Damals lehrte wenigftens der Eigennug für 
die Sclaven forgen, während heute die freie Klaffe, welde 
in Dienft und Arbeit an die Stelle der Sclaven getreten ift, 
eben weil fie fich felbft und nicht ihren Herren ‘gehört, von 
diefen in zahllofen Fällen fich ſelbſt überlaffen und zwar nicht 
durch das Geſetz, wohl aber durch die ſocialen Verhältnifie 
ein Leben zu führen verdammt ift, welches mit der Würde 
und Befimmung des Menfchen in fchneidendem Eontraft fteht. 
Wenn der heutige Fabrikherr oder der heutige Guätsbeſitzer 
Reihthümer auf Reichthümer haͤufen und darüber die, welche 
ihnen durch ihre Arbeit dazu helfen, verkommen oder zu 
Grunde gehen laſſen, fo geſchieht das kraft deſſelben Prins 
cips, welches auch der Sclaverei zu Grunde liegt: die Mter⸗ 
werfung eines Menfehen durch den andern zu fachlichem Eigen- 
thum und Mittel. Es ift gleich viel, ob ſolche Degrabation von 
Perſonen zu Sachen durch den Krieg und durch immer welche 
anderen Entftehungs-Urfachen der alten Sclaverei, oder In den 
heutigen öfonomifchen Verhältniffen durch die eben auch nur 
phyſiſche Gewalt des Geldes bewerffielligt wird: die Sache 
bleibt darum immer dieſelbe. Ziemlich daffelbe ift es auch 
Binfichtlih des Effects, ob der zum bloß fachlichen Werkzeug 
erniedrigte Menfch mit einer Ueberladung von Arbeit bei uns 
zureichendem Unterhalt, oder. ob er auf eine der Weifen zu 
Grunde gerichtet wird, die dem römifchen Eclaven-Befiger zu 
Gebote fanden. Daffelbe, oder doch wenigftens ähnlich ift 
ed auch, wenn die römifchen Herren von ihren Eclaven vers 


langen, daß fie nach ihrem Gefallen und zu Ihrem Vortheil 
xxxVil, 
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auch ſelbſt denken und fühlen ſollen, und wenn der heu⸗ 
tige Plutofrat auch die Ueberzeugungen feiner Untergebenen, 
3. B. in politifchen Dingen, wie etwa zu Demonftrationen 
und irgendwelchen Wahlzweden, dur das güldene Band 
ihrer Abhängigkeit von ihm zu leiten verlangt: das Wefen 
der Eclaverei ift in beiden Fällen da. Wenn heute die juris 
diſch politifhe Form fehlt, was allerdings ein ungeheurer 
Fortſchritt ijt, fo iſt Doch die materielle Seite der Sache in 
manden Stücken vielleicht noch fchlimmer als vordem, und 
es haben daher gewiß alle Die Bonfequenzen der Lehre von 
Menfchenwürde und chriftlicher Bruderliebe, die der Verfaſſer 
der Fabiola in Bezug auf die römifchen Verhältniſſe aus⸗ 
fpricht, eine nicht minder praftifche Eeite und Bedeutung auch 
für die Gegenwart. 


Die Sclaverei ift nur durch die chriftliche Liebe von der 
Erde verdrängt worden, fie fommt allemal da wieder, wo 
jene Liebe fhwindet, und muß auch in dem Maße aufhören, 
als jene Liebe wieder lebendig wird. Die Liebe ift aber eine 
gegenſeitige zwifchen Herren und Snechten, beider Betragen 
fteht in nothwendigem Wechfel-Verhältniß, und wird daher in 
der „Babiola* auch die Lehre des Chriſtenthums von ber 
Liebe der Iehtern veranfchaulicht. In der Sclavin Syra If 
ein Mufter chriftlicher Liebe in Bezug auf ihre Herrin dars 
geftelit, welche diefe, die erſt nicht begreifen kann, wie fie eine 
Sclavin follte lieben Fönnen, endlich zur Gegenliebe zwingt 
und die Sclavin auch äußerlich frei macht. Weberhaupt find 
die chriftlichen Ideen einer mit entfchiedener Würde gepaarten 
Demuth und der mit höchfter Geiftes-Freiheit geeinten Unters 
würfigfeit, fo wie der Armuth, die nicht als ein Unglüd nur 
getragen, fondern ald ein Beruf, ald eine Beftimmung Gottes 
feloft mit gewollt und als ſolche auch ohne äußere Nöthigung 
bewahrt wird, herrlich gefhilbert in den Charakteren der Syra 
und Gäcilia. Lebtere will nicht einmal eine köſtliche Speife 
genießen, weil das zu ihrem angewiefenen Stande der Armuth 
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nicht paſſe: „Bott Bat gewollt, daß ich arm feyn fol, und 
ih muß mich beftreben, Seinen Willen zu thun. Ich fann 
ebenfowenig daran denfen, die Epeife der Reichen zu genie- 
Gen, wie die Kleider der Reichen zu tragen, folange ich die 
der Armen haben kann. Ich theile gern mit dir dein plu- 
mentum (Suppe) ; ich weiß, ed wird mir aus chriftlicher 
Liebe gegeben von einer, die arm ift, wie ich felbft. Ich ver- 
fchaffe dir dadurch das Verdienft des Almojengebeng, und du 
gift mir das tröftliche Bewußtſeyn, daß ich vor Gott aud) 
ein bloßes armes Gefchöpf bin. Ich glaube, Er mwird mich 
fo mehr lieben, als wenn ich ledere Speifen genieße. Ich will 
lieber bei Lazarus an der Thüre feyn, als bei dem reichen 
Brafler an der Tafel.” 


So ſtellt alfo die „Fabiola“ an dem Baden einer Ers 
zählung eine Art von Glaubens » und ſocialem Sittenfpiegel 
für unfere Zeit dar, der zugleich ein gewaltiger Aufruf zur 
Buße und Beflerung ift, indem er unferer in ihrer Ueberflug« 
heit und Verfeinerung Kleinen und fraftlofen Welt den Hes 
roismus der erften chriftlichen Zeiten zum leuchtenden Bei- 
fpiel. und Vorbild Hinhält. Hierin, nicht in den übrigens 
wichtigen feientivifchen Bezügen, noch weniger in feinen äfthe- 
tiſchen Betreffen fehen wir die Hauptbedeutung des Buch's. 
Da daſſelbe nad) Anlage und Ausführung ganz vorzüglich ger - 
eignet iſt, ſolche praktiſchen Wirfungen zu erreichen, fo legen 
wir feinem Exfcheinen noch eine ganz andere als literariſche 
Bedeutung bei: wir glauben, daß hier der oft mißbrauchte 
Ausdruck von Büchern, „daß fie Thaten und Ereigniſſe feien“, 
einmal am richtigen Platze ift. 





14 °® 





X, 


Das proteftantifche Miffionsweien der 
jüngiten Sabre. 


Die Hiftorifch » politifchen Blätter haben feit mehr ale 
zwei Jahren der Gefchichte der proteftantifhen Mifftonen 
‘zwar durchaus nicht vergefien, wohl aber im Drange anderer 
Taged-Ereigniffe über diefelbe gefchwiegen. Seht leiftet ihnen 
Hr. Ritter Bunfen unter andern Dienften auch den Dienft, 
daß er die Aufmerffamfeit der deutfchen Lefewelt wieder mehr 
und in größern Kreifen auf den genannten ebenfo wichtigen 
als höchſt Iehrreichen Gegenftand wendet. Indem nämlich 
Hr. Bunfen nachzuweiſen fucht, daß überhaupt nur die freie 
Vereinsthätigkeit auf dem Gebiete feiner Kirche wirffam und 
fruchtbar erfcheine, zieht er auch die Miffionen an, in welchen 
offenbar die Staatsfirchen wenig, „und die Lutheraner gar 
feine Fähigkeit gezeigt." Diefes Urtheil hindert jedoh Hrn. 
Bunfen nicht, dem Erfolg der proteftantifchen Mifitons = Bes 
mühungen überhaupt das herrlichfte Zeugniß auszuftellen. 
„Alle die wirffamen Mifftonsvereine”, fagt er, „haben erft 
innerhalb der Testen 60 Jahre fich gebildet und jegt entfen- 
den fie viele Tauſende Evangeliften und Apoftel über den 
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Erdfreis und erziehen ebenfoviele aus den Befehrten der ver- 
fhiedenartigften Eingebornen Aſiens, Afrifa’8 und Amerifa’s 
als Grundſtamm für fünftige Stämme und Böls- 
fer.” Hr. Bunfen hat und in diefen Worten mit einem 
ſehr fchägbaren Texte beſchenkt für unfern nachfolgenden 
Eommentar! 


I. China 


Das Reich der Mitte ift ſeit drei Jahren der Schauplag von 
Vorgängen, welche jeden Staat in Atome zermalmen müßten, nur 
vielleicht den chinefifchen nicht. Jedenfalls laſtet vie Hand des Herrn 
ſchwer auf dem unermeßlichen Reihe von 360 Millionen Men 
fhen, und Jeder, der an dem Wohle over Wehe der Dienfchheit 
Antheil nimmt, muß fih fragen, welche Folgen wohl der Bürger« 
Krieg in China für die Ausbreitung des Chriſtenthums haben 
werve. Hat ja felbft das Fleinfte Ereigniß feine Stelle in der göttli« 
hen Heildöconomie. Legen wir die Frage den abendlaͤndiſchen Miſ⸗ 
fionären in China felber vor, fo find ihre Anfichten über die revolutio⸗ 
näre Bervegung getheilt; während die Katholiken ihre Hoffnungen auf 
Gott jegen, der das Senfforn, wenn auch langfam, zu einem Baume 
erwachfen laffen werde*), machten fich die Proteftanten große Hoffe 
nungen von ber Mebellion des Prätendenten und träumten bereits 
ganz China zum Chriſtenthum durch die Bibel bekehrt zu fehen. 
Insbefondere am Anfange der Bewegung betrachteten fie die Des 
hellen geradezu als Glaubensgenoſſen, die zwar noch allerlei heidni⸗ 
hen Beigefhmad an fich trügen, aber doch von den proteftanti= 
fchen Grundfägen durchorungen fein. „Man hat Grund anzuneh- 
men, daß viele der Thätigſten unter den Aufftändifchen mit ben 
Grunvlehren des Chriſtenthums aus den Predigten proteftantijcher 
Miffionäre zu Canton und Hongkong und durch religidfe Schriften 
befannt geworben find. Schangtt iſt ver daſelbſt übliche, Heilige 





*) Broullion, Memoire sur l’etat de la Mission du Kinng- Nen 
1842 — 1855. Paris 1855. p. 2—3. 





X, 


Das proteftantiihe Miffionswefen der 
jüngften Sabre. 


Die Hiftorifch » politifchen Blätter haben feit mehr als 
zwei Jahren der Gefchichte der proteftantifhen Mifftonen 
‘zwar durchaus nicht vergeflen, wohl aber im Drange anderer 
Tages-Ereigniffe über diefelbe geſchwiegen. Seht leiftet ihnen 
Hr. Ritter Bunfen unter andern Dienften auch den Dienft, 
daß er die Aufmerkſamkeit der deutfchen Leſewelt wieder mehr 
und in größern Kreifen auf den genannten ebenfo wichtigen 
als höchft lehrreichen Gegenftand wendet. Indem nämlich 
Hr. Bunfen nachzuweiſen fucht, daß überhaupt nur die freie 
Vereinsthätigfeit auf dem Gebiete feiner Kirche wirkſam und 
fruchtbar erfcheine, zieht er auch die Diffionen an, in welchen 
offenbar die Staatskirchen wenig, „und die Lutheraner gar 
feine Faͤhigkeit gezeigt." Diefes Urtheil hindert jedoch Hrn. 
Bunfen nicht, dem Erfolg der proteftantifchen Mifjtons + Bes 
mühungen überhaupt dad herrlichfte Zeugniß auszuftellen. 
„Ale die wirffamen Miffionsvereine”, fagt er, „haben erft 
innerhalb der legten 60 Jahre fich gebildet und jegt entfen- 
den fie viele Taufende Evangeliften und Apoſtel über ben 
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Erdkreis und erziehen ebenfoviele aus den Bekehrten der vers 
fchiedenartigften Eingebornen Aſiens, Afrika's und Amerifa’s 
als Grundſtamm für fünftige Stämme und Böls- 
fer.” Hr. Bunfen hat uns in diefen Worten mit einem 
ſehr jhäsbaren Texte befchenft für unfern nachfolgenden 
Eommentar! 


Il. China 


Das Reich der Mitte ift feit drei Jahren ver Schauplap von 
Borgängen, welche jeven Staat in Atome zermalmen müßten, nur 
vielleicht den chinefifchen nicht. Jedenfalls laſtet die Hand des Herrn 
ſchwer auf dem unermeßlichen Reiche von 360 Willionen Men⸗ 
ſchen, und Jeder, ter an dem Wohle oder Wehe ver Menfchheit 
Antbeil nimmt, muß fich fragen, welche Folgen wohl der Bürger- 
Krieg in China für die Ausbreitung des Chriſtenthums Haben 
werbe. Hat ja felbft das kleinſte Ereigniß feine Stelle in der göttlie 
hen Heilsoconomie. LXegen wir die Frage den abendlänpijchen Miſ⸗ 
flonären in China felber vor, fo find ihre Anfichten über die revolutios 
näre Bewegung getheilt; während die Katholiken ihre Hoffnungen auf 
Bott jegen, der dad Senfforn, wenn auch langfam, zu einem Baume 
erwachfen laſſen werde*), machten ſich die Proteftanten große Hoff« 
nungen von der Nebellion des Prätendenten und träumten bereits 
ganz China zum Chriſtenthum dur die Bibel befehrt zu fehen. 
Insbeſondere am Unfange der Bewegung betrachteten fie die Re⸗ 
bellen geradezu als Glaubensgenoſſen, die zwar noch allerlei heidni⸗ 
ſchen Beigeſchmack an fich trügen, aber doch von ben proteftanti= 
ſchen Grunpfägen durchbrungen fein. „Man hat Grund anzuneh- 
men, Daß viele der Thärigften unter den Aufftändifchen mit den 
Grundlehren des Chriſtenthums aus ben Predigten proteftantijcher 
Miffionäre zu Canton und Hongkong und durch religidfe Schriften 
befannt geworben find. Schanget ift der daſelbſt übliche, Heilige 


*) Broullion, Memoire sur l’etat de la Mission du Kiang-Nan 
1842 — 1855. Paris 1855. p. 2—3. 
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Name für Gott*), ſowohl beim Previgen wie in gebrudten Schrif« 
ten, und ohne Zweifel hatte auch vie Geſellſchaft, welche jo Häufig 
und eifrig in ven früheren Beiten des Aufftandes genannt wurde, 
borther ihren Namen und ihre Geheimlehre entlehne“ **), 

Die Eatholiichen Mifftonäre Täugnen den proteftantijchen Urfprung 
der Religion ver Rebellen; ver Proteftanttgmus gibt fi auch 
diefen Elementen hin, da er Glafticirät genug befigt, um ſich mit 
jener Form abzufinden ***). Der Fatholifhe Mifftonär fürchte für 
die Zukunft; denn wenn bie jetzige Dynaftie flegreih aus dem 
Kampfe hervorgeht, fo muß fle die Religion, deren erfte Principien 
mit denen ihrer Todfeinde identiſch ſeyn follen, mir Abſcheu betrach⸗ 
ten, fo daß für die Mifftonen alles zu fürchten wäre****, ie 
Proteftanten Hoffen und beftehen darauf, daß ver Mebellen Katfer 
ein Zögling der proteftantiichen Miffionäre feit), und Dr. Macgo⸗ 
wan trägt fein Berenfen zu behaupten, daß die religiöje Erfennt« 
niß der Führer einen chriftlich proteftantiichen Charakter habe“ Fr), 
nur fei zu bedauern, daß dem neuen Kaifer die Lehre von ver Recht⸗ 
fertigung, von den Saframenten und andere chriftlichen Lehren von 
kirchlich ausgeprägtem Charakter noch gänzlich unbekannt ſchienen IT). 
Deßhalb aber muß eben von Seite der Proteſtanten alles aufgeboten 
werben, um ven Chinefen zu Hülfe zu tommen; „menn fie tie Grund⸗ 
lehren des Chriſtenthums nicht genau kennen, fo {ft nur ver Umſtand 


°), Der Sinologe Neumann in München meint zwar, im Vertrauen 
auf die ſprachlichen Keuntniffe der proteflantifchen Mifflonäre, 
Schangti fel das richtige Wort für Gott (Zeitfchrift der deutſch. 
morgenl. Gefellfchaft. Bd. III. ©. 363), fcheint aber vergefien zu 
haben, daß Schangti auch einen Götzen bedeutet, daher bie Fathos 
lifihen Mifftonäre ein anderes Wort gebrauchen, um biefen Res 
benbegriff bei Schangti zu vermeiden. Kaffeler Quartalbericht der 
chineſ. Stiftung. 1853. ©. 15. 
°., Biernabli, Beiträge zur Kunde China’s und Oſtafiens. Kaffel 1853. 
Bd. 1. 2. Heft. S. 70. 
®*e) Broullion |. o. p. 272. 
»e**) L. c. pag. 338. 
+) Darmfl. Kirchenzeitung 1853. Nr. 166. Allg. Sig. 1853. Nr. 277. 
+r) Biernatzkl. 1. o. ©. 71. 
tt) Biernatzki. 3. Hft. S. 144. 
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Schuld, daß das Evangelium von Mijfionären, die allerhand Eirchlichen, 
auch jectirerifchen und feparariftiichen Gemeinfchaften angehörten, den 
Chineſen gepredigt worden ift**). Allein dieſe Uneinigkeit und ers 
riſſenheit fei ja doch nicht groß, meint hinwieder Mifflonär Smith, 
und «8 beſtehe wenigftend in China unter allen Iüngern Jeſu 
Chriſti eine lebendige Geiſteseinigkeit, eine wahre Gemeinfchaft der 
Liebe, des Glaubens und des Lebens **), 

Unterlafien wir es, von drüben her ein genaueres Bild von ben 
neuen Ehriften zu entwerfen, um dann deſto Teichter und ficherer vie 
„Art, wie die proteftantifchen Mifflonäre port wirkten“ ***), beurtheilen 
zu fönnen! Es waren verbürgte, aber allerdings nicht mifjtonarifche 
Nachrichten, welche einen wunderſam plößlichen limfchlag ver Stim⸗ 
mungen herbeiführten. Die Allg. Ztg. entwarf von den Fortſchritten 
und Kenntniſſen der Mebellen zeitig eine fehr wenig vortheilhafte 
Schilderung. „An der Spike der Bewegung” , hieß e8 dort, „fteben 
Leute, die Faum lefen ober fchreiben können, der niedrigſten Klaſſe 
angehörend, die Feine Familie Haben, feinen eigenen Herd, baarfuß 
und fansculotte Der Zopf fehle nie, denn fobald das Handwerk 
der Rebellion nicht mehr florirt, werden es wieder gute Faiferliche 
Untertbanen, und als Beleg darf ihnen der Zopf nicht fehlen... . 
Längft mären fle eine elenven Todes geftorben, wenn die Fremden 
nicht ihre Lieblinge hegten und pflegten, wie die Miffionäre bie 
Mebellion härfcheln“ 7). Ja viejelbe Zeitung berichtete, daß das, was 
bie proteftantijchen Mijflonäre über China erzählten, keinen Glau⸗ 
ben verbiene, denn fie wollten nur ihrem Geichäfte einen neuen 
Aufſchwung geben und im Weſten das erfterbenve Interefie an ihrer 
Sache wierer beleben FF). Co flimmte denn felbft Hr. Neumann 
in München, der noch 1854 Berichte vol Siegeöhoffnung an vie 
genannte Zeitung gefchidt, feinen Ton herab, ja er ift ganz bepri- 
mirt über die fleigende Taͤuſchung feines prophetiichen Blicks: „Man 
erkannte jegt den jahrelangen Irrthum. Von dem Ciege der neus 
gläubigen Mebellen ift nichts zu Hoffen; fie würben nur mit noch 


*) Biernatzki. 1. c. ©. 144. 

**) NürnbergerMiffionsblatt. 1849. Nr. 4. 
***) Ausland. 1854. Nr. 11. S. 251. 

+) Allg. Ztg. 1855. Nr. 84. 

71) Allg. Sig. 1855. Nr. 96. 
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größerer Anmaßung als die Kaiſerlichen auftreten, fie würben Teine 
Verträge anerkennen und China ven Bremden, ben Ungläubigen, 
verfchließen“ *). 

Es ift dieß zwar eine fpäte aber immerhin anerfennenäwerthe, 
burch die Thatfachen aufgenöthigte Einſicht, um fo höher anzufihlagen, 
ala noch 1854 die Graufamfeiten der Mebellen gegen bie katholi⸗ 
ſchen Miffionäre und römiſch⸗katholiſchen Ehinefen demfelben Ge⸗ 
lehrten unglaublidy erjchienen**). In der That hatten die Katho- 
liken wie gewöhnlich eine ſehr harte Stellung ; fie Hatten nicht 
bloß von den Rebellen zu fürchten, jondem auch von den Kalfer- 
lichen, weil man fie in ven Verdacht gebracht hatte, als ſeien bie 
Rebellen Katholifen. Die Mandarinen freilich überzeugten fich 
endlih, daß „die Katholiken vie Opfer und nicht die Theilnehmer 
der Empörung waren“ ***), während fich die proteflantifchen Miſ⸗ 
fionäre nicht bloß in Schanghai der Bewegung angeſchloſſen ****), 
fondern auch andermärtd mit den ÜMebellen in freunbfchaftlichen 
Berbältnifien ſtanden 7), und in Berichten noch fortwaͤhrend es fich 
nicht nehmen laſſen wollten, daß bie Religion ver Nebellen dem 
proteftantiichen Puritanismus verwandt fei* T}). Don dem Ver⸗ 
dachte ded Zufammenhaltend der Katholiken mit den Aufflänbifchen 
fprachen die Proteftanten fie felbft frei: „indem nicht vie geringften 
Beweiſe vorlägen, ja es beinahe gewiß fei, daß unter den Anhängern 
des Tienti nicht ein einziger Katholik fich befinde“ TIF). 

Müffen venn alſo nach den eigenen Zeugniſſen ber proteflan« 
tiſchen Miſſtonaͤre und ihrer Freunde die chineflfchen Mebellen ale 
Adepten diefer over jener der verfchiedenen Secten des Proteſtan⸗ 
tiomus angefehen werden, als durch den chineflichen „Apoftel* 


”) Allg. Ztg. 1955. Nr. 11. „Das Prophetenthum paßt nicht zu uns 
ferm commerctellen,, inbuftriellen und ſelbſtſüchtig rechnenden Zelt: 
alter.“ Allg. Ztg. 1854. Nr. 145. 
*°) Allg. Ztg. 1854. Beil. Nr. 68. 
***) Annales de la propagation de la foi. Nr. 153. p. 111. 
***°) Brouillon. 1. c. pag. 482. 
+) Berliner Broteft. Kirchenzeitung. 1854. ©. 1144. 
+}) Allg. Ztg. 1855. Nr. 109. 
tr) Biernatzki, Beiträge. 2. Hſt. ©. 70. 





Brotetantifche Miffienen. 217 


Güplaff und „bie Prebiger des chineflichen Vereins" zum Chriſten⸗ 
thum gelommen *), fo entflünve wohl von felbfl die Frage, nach dem 
Tauffcheine dieſer neuen Chriſten, da nach ven biäherigen Grunde 
fügen aller chriſtlichen Partelen auch innerhalb des Proteſtantismus 
ein folches Zeugniß chriftlicden Charakters denn doch nöthig if. 
Wir wiffen aus dem Leben bes Heil. Franz Xaver, daß er oft den 
Arm nicht mehr emporzubeben vermochte vor Ermübung, wenn er 
ken ganzen Tag hindurch den Neophyten dad Saframent der Taufe 
gefpenbet hatte. Jetzt fcheint in dieſer Hinficht prüben ein bedeutender 
Sortfchritt gemacht worben zu feyn, um ven Mifflonären ihre Are 
beiten zu erleichtern; man fpricht von Chriſten aber nicht von 
Taufe; wenn dieſe „Sorte von Ghriften" die Taufe empfangen 
hätte, müßte doch in ven Miſſionsberichten irgend davon zu lefen 
ſeyn, um fo mehr, als ja dort oit ſelbſt die Eleinften häuslichen 
Angelegenheiten der Frau Miſſionaͤrin verzeichnet find. In ver That 
ift jetzt das mühevolle Geſchaͤft der Heiden predigt ungemein erlcich- 
tert. Dan fucht den Heinen Bibeln in die Hände oder auch in 
die Taſchen zu fpielen, was, wie Broullion bemerkt, die proteſtan⸗ 
tiſchen Golporteure trefflich verfehen, indem ihm ſelbſt einmal cin 
ſolches Eremplar in die Tajche gefpielt wurde**), und damit ift 
dann die ganze Miſſtonsaufgabe zu Enve. Man gibt ven Ehinefen 
die Bibel, „obwohl fie lieber Bücher über Geographie ac. habın 
möchten“ ***); fie erhalten alſo das „Wort Gottes” im Fürzeften 
Actus gefchenkt, was ihnen um fo lieber und vorteilhafter er⸗ 
fcheint, weil fie es fofort wieder verkaufen können 7). Bon folchen 
Hunger der Chineſen nach dem „Wort Gottes“ überzeugte fich ein⸗ 
mal Hr. Neumann, ver Nachfolger Güglaffs, ald er auf ber Straße 
nach Lintong, mo gerade Markt geweſen war, unter einem fchatti- 





*) Allg. Zig. 1853. Beil, 292. „Diefe Männer, die Führer der Be: 
wegung, find nicht bloß Außerliche Bekenner eines Rellgionoſy⸗ 
ſtems, fondern praftifche und geiftlich gefinnte Ehriften, welche von 
den Blauben, daß Gott mit Ihnen fel, tief durchdrungen find.“ 
Kafleler Quartalbericht. 1853. ©. 132. 

®*) Broullion 1. c. p. 12. 
eee) Berliner Evang. Reichebote. 1855. Nr. 1. 
7) Kaſſeler Quartalbericht. 1854. ©. 163. 
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gen Baume Halt machte, um feine Leute mit dem Bücher-Korb zu 
erwarten. Mancher, der von dem Milftonär noch kein Buch bes 
fommen hatte, benützte jetzt die Gelegenheit, fich eines ſchenken zu 
laſſen; „genug es entſtand ein ſolch Bebränge, daß kein Haltens 
mehr war und unſer Korb ziemlich leer warb“ *). In Deutſchland 
wäre vielleicht unter ähnlichen Umftänden der Korb nicht bloß ziem⸗ 
ih, fondern ganz leer geworben. „Daß ter Herr feinen Segen 
zu feinem Werke" gegeben, erfannte übrigens Hr. Neumann daraus, 
bag er auf der nächften Station einen Dann antraf, der, nachdem 
er ihm ein neues Teftament gefchenft, den ganzen Weg entlang 
zum erftenmal in jeinem Leben Gottes Wort fo aufmerkffam Tas, 
daß er faum ten Kopf einmal aufrichtete. Wahrbaft eine neue 
Methode das Evangelium Jeſu Chriſti zu verfünden, von der bie 
Apoftel nichts gewußt und die fie der Heil. Geift nicht gelehrt Hat. 
Die Miſſions⸗Apoſtel drüben „fpebiren einen Korb voll Bücher in 
dad Lager der Infurgenten”, und nach der Maſſe diefer Bücher wird 
ber Erfolg berechnet*”*). Hr. Nathuſius, der dieß beflagt, ‚meint zwar 
feinerjeits, zur Verkündigung des Evangeliums in China fei „ein anderer 
Paulus oder Bonifacius* nothmendig; den Herren Mifflonären felbft 
abır jcheint das überflüfftg zu fiyn. Wurden ja doch die chinefi=- 
ſchen Rebellen fogar zu Chriften gemacht, „ohne daß ein einziger 
proteftantijcher Mifflonär darum mußte" **, Warum follte nicht 
derfelbe Semährämann, der dieß berichtet, auch noch weiter „auf 
die Wunderthaten hoffen, die nach authentifchen Berichten pie Bibel 
auch ohne Eolporteur im Innern des Landes ausrichte“ 7)? Wenn 
auch, fährt er fort, Feine Bekehrungen zum Chriſtenthum von Seite 
ber proteftantifchen Mijfionäre felber bewirkt werben, und ihre ganze 
Mifftonsarbeit in Bildung von Schulen aufgeht, in denen die Bis 
bel gelefen wird, „jo it doch das Evangelium in einen Theil des 








*) Berliner Evangel. Reichsbote. 1855. Nr. 3. ©. 11. 

"*) Halle'ſches Volksblatt. 1853. Nr. 68. Die Methodiften follen übri⸗ 
gene von biefer Art, das Evangelium zu verbreiten, zurückgekom⸗ 
men feyn, weil fie fahen, daß eine folche Propaganda ganz unnüß 
fe. Huc, l’empire chinoise. 2. ed. Paris 1854. T. II. p. 431. 

***) Berliner Proteft. Kirchenzeitung. 1854. Nr. 25. 

+) L. o. 1855. Nr. 41. 
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Innern getragen und dort wenigſtens mit Ruhe angehört” (bie 
Bücher in Empfang genommen) „worden, wenn ſich auch noch 
feine Gemeinde gefammelt bat, ja, nur wenige ober vielleicht gar 
feiner von den Boren des Vereins getauft worden iſt“ "). 
Anſpruchsloſe Beſcheidenheit ift bekanntlich nicht immer bie 
Cigenſchaft proteftantifcher Mifftonsberichte, doch ift nicht zu laͤng⸗ 
nen, daß Lie chinefifchen Heidenboten, feit Gützlaff im Gegentheile 
alles Bisher Dageweſene überboten, durch „nüchterne Berichte“ fich 
auszeichnen. So erzählte vie Furbeffliche Ghina- Stiftung über ihr 
„biöher in Gnaden geförderte Merk": „in China arbeite ihr wackerer 
Miſſionaͤr Neumann, er fange aber erft an, die Sprache der Fingebor« 
nen zu fprechen; ber Gützlaff'ſche Verein auf Hongkong, der bei 
Xebzeiten feined Gründers jo viele Mitglieder, feleft noch als Gütz⸗ 
laff ftarb, deren einige dreißig zühlte, ſei jebt auf wenige zuſam⸗ 
mengefchmolzen; obwohl fo lange fchon das Evangelium von Gütz⸗ 
laff auf Hongfong gepredigt worven**) , doch hätten fie dort noch 
feine Gemeinde, nur eine Echule, vie von zmölf Knaben bejucht 
werbe; alles dieſes ſei ein Zeichen der Knechtögeftalt ihrer chineſi⸗ 
ſchen Mirfion, und ob fie in dieſer Knechtögeftalt Gott gefalle, das 
müſſe Ihm anheimgeftellt bleiben“ ***), Seitdem ift nun aber, 
und zwar erft Türzlih, auch ver Nachfolger Gützlaff's, Herr 
Neumann, mit Frau und Kind in die Heimath zurüdgefehrt, 
weil ihm dad Klima nicht gut getban, obwohl die Seeluft ihm 
fo wohl fefommen war, daß „jein Äußeres Ausſehen beſſer befuns 
den wurde, ald man erwartet hatte” 7)! Der ganze Erfolg feiner 

*) L.c. Es laſſen fich einige taufen, viele gehen aber auch wierer 
zum Götzendienſt zurüd; „allein veir müſſen darum nicht verza: 
gen.” Güslaff: die Milfien in China. Dritter Vertrag. Berlin 
1850. ©. 10 —11. 

**) Gin preteftantifcher Miſſionär, der juhrelang unter den Chineſen 
gelebt, fchreißt von biefem Chriſtenthum: „Bon ber religiöfen Bes 
wegung unter den Rebellen in China halte ich nicht viel. Es ift 
nach meiner Meinung nichts als Charlatanerie, wie das Meifte, 
was von den Erfolgen Güßlafffeher Prediger geſchrieben iſt.“ Allg. 
Zig. 1853. Beil. 292. 

»**) Kaſſeler Ouartalberichte. 1853. ©. 154. 
+) Berliner Evang. Reichebote. 1855. Nr. 7. ©. 56. 
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„ PMiffions » Thätigfeit find zwei chineſtſche Knaben, bie er mit nach 
Teurichland gebracht, wahrfcheinlih um ven Miffionsfreunden zu 
zeigen, daß ihr geſammeltes Geld doch nicht ganz. umlonft nach 
China geſchickt wurde. 

Wenn vor zehn Jahren eine ernſte Stimme erklaͤrte, im Werke 
der evangeliſchen Miſſion eine beſondere Miwirkung Gottes erken⸗ 
nen zu wollen, dazu berechtigten die bis jetzt erlangten Reſultate 
wenigſtens nicht" *): fo iſt dieß bis heute überhaupt, und nament⸗ 
lich in China, nur noch unwiderſprechlicher geworden. Der Mife 
fionär der (niederkirchlichen) Londoner Miffionsgefellfchaft Dr. Medhurſt 
erzählt, daß jene, die fich bei ihm und feinen Collegen einfchreiben 
liegen, um bie chriftliche Neligion kennen zu lernen, ven Beſuch 
ihrer Kapelle bald aufgaben, weil fie nur zeitlichen Vortheil fuch« 
ten, ‚das Rauben und Plündern nie aufgaben“; „mittlerweile fah⸗ 
ren wir fort, benen zu predigen, welche fommen um zu hören, je= 
doch mit wenig Hoffnung auf guten Erfolg" **). Daß „vie anglie 
faniihe Kirche mit ihrem Biſchoſ in China noch nicht viel 
andgerichtet”, beftätigte Gützlaff“*); daß vie „Erfolge gering, jehr 
gering find“ 7), geben dieſe biſchöflichen Miffionäre jelber unbe⸗ 
denflih zu. Die Erfolge des Miffionärs Lechler auf Jamtjao 
waren fehr reichlich, die Station eine ſehr günflige; d. 9. er hatte 
„Hoffnung gehabt” , zwei Katechumenen die heil. Taufe ertheilen 
zu bürfen: feinem Diener und einem Taglöhner; aber er mußte 
die Station wieder aufgeben T7). In Anapa, eine Statt von 
etwa 20,000 Einwohnern, figt feit fichen Jahren ver englifche 
Miſſionaͤr Dr. Betelheimer, ohne bis jetzt Proielyten gemacht zu 
haben, ta die Einwohner davon zu gehen pflegen, ſobald er zu 


*) Die Ecattenfeiten der Milfien und Bibelverbreitung. Don einem 
Freunde Gottes und⸗der Wahrheit. Belle: Due 1845. ©. 81. 
**) Berliner Svang. Reichsbote. 1855. Nr. 7. S 56. 
”**) Kaſſeler Cuartalbericht. 1850. S. 100. 
+) Kaffeler Duartalberiht. 1853. S. 110. „Die Erfolge find Elein 
und unbebeutend, aber bie Bibel ift in 16 Ausgaben verbreitet.“ 
Gützlaff: die Miffien in China. II. S. 15. 
+4r) L. o. ©. 117. Vgl. Basler Magazin für bie neueſte Geſchichte 
der evangelifchen Miſſions⸗ und Bibelgefellfchaften. 1851. ©. 261. 
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prebigen anfängt. Er fucht fich jetzt ale Arzt nützlich zu machen, 
‚was ich fehr vernünftig von dem Manne finde", fagt ver weltbe⸗ 
reifende Maler Heine *). Indeß feßt Hr. Verelheimer feine mifjto- 
narifchen Außfichten für die Zukunft auf den Umſtand, daß einige 
zu ihm kommen, um „engliich fprechen zu koͤnnen“ **): 


„China bekommt doch das wahre geijtliche Licht im neuen 
Teſtamente zu ſchmecken. Cine Million neuer Teftamente für dies 
ſes Volt, welch' Föftliche Gabel Aber es find derer wohl Viele, 
die Selb tür China geben, und Wenige oder Niemand, der feine 
Söhne gibt, Wenige oder Niemand, ver fich ſelbſt gibt“ ***) — 
jo jubelt und ſeufzt zumal dad Organ der füchftichen Altlutheraner. 
England mill die Hoffnung nicht aufgeben; es will eine neue uns 
geheure Bücher Wolfe über China ſich entleeren lajfen. Lebendige 
Miſſionäre find nicht disponibel, aber die gedrudten follen in uns 
erbörten Echaaren ausgehen; fie find die „Boten der Gnade“, die 
„ums ferne Innere gedrungen und ben Anſtoß zu einer Bewegung 
gegeben, welche wahrjcheinlih die merkwürdigſte Umwaͤlzung ber 
Neuzeit herbeiführen wird" ;). Nicht als wenn nicht mitunter auch 
bie Miffiondfreunde drüben das Unheil folchen abgöttiſchen Aber« 
glaubens an den todten Buchjtaben fchmerzlich fühlten; „die Apoſtel, 
fagt die obenangeführte proteſtantiſche Etimme, Haben ohne ein 
neues Teftament unendlich Größeres auägerichtet, als alle uniere 
Mitftonäre mit ihren Millionen von Bibeln und Tractaten; die 
Bekehrung aller heidniſchen Völker ging faft ohne die heil. Schrift 
von flatten, entweber durch das Schwert — oder Durch die Gewalt des 
lebendigen Wortes" 7). Aber was Hilft alle dieſe Einficht, wenn es 
an der Opferfähigkeit fehle, welche allein lebendige Träger ver Lehre 
bervorbringen kann. Wir Katholiken haben freilich keinen Grund 
zur Klage über folchen Mangel; das müffen auch die Gegner ſtets 
anerfennen. „Seit vier Jahrhunderten“, äußert 3. B. ein Mitglied ver 


*) Allg. Ita. 1853. Beil. Nr. 341. 
**) Berliner Evang. Reichsbote. 1855. Nr. 4. ©. 30. 
***) Leipziger evang.⸗luth. Mifitionsblatt. 1855. Nr. 18. 
+), Kaffeler Quartalbericht. 1854. ©. 34. 
++) Schattenfeiten ꝛc. S. 104 — 105. 
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Londoner Miſſtonsgeſellſchaft, iſt die Aufmerkiamfeit des Vatikans 
auf China gerichter gewefen. Gegenwärtig beſitzt die römijche Kirche 
dort dreizehn Bilchöfe und eine halbe Million befehrter Bläubigen. 
Jeſuiten begeben fich in Echaaren dorthin, um das Land in Beflg 
zu nehmen. O hätten doch auch wir den Cifer dieſer Römiſch⸗ 
Katholiſchen! Ich Bin überzeugt, wir haben Ihn In gewiſſem Maße, 
und was wir davon haben, ift lauterer. Aber eineß der ergreifend» 
fen Bilder aus der geſammten Miſſionsgeſchichte iſt doch das des 
hochbegabten Jeſuiten Xavier, wie er flchte für China's Belehrung, 
am Abend auf der Injel Eancian landete, ehe ber Morgen kam, 
fein brechendes Auge nad) China wandte und feine Seele mit einem 
Gebete für die Erlöjung deſſelben aushaucte O follen wir e8 zu⸗ 
geben, daß die Vertreter des Papitthumes ung an Eifer für China's 
Bekehrung übertreffen! Es gab eine Zeit, mo ein folder Eifer für 
China's Bekehrung unter den römifchen Katholifen war, dag achtzig 
junge Priefter an die Propaganra in Nom die Bitte ſtellten, Die 
fie mit ihrem eigenen Blute unterzeichnet hatten, als Mifftonäre 
nah China ausgefandt zu werben. Und mir fprechen bier nur 
davon, zehn Männer hinzufchiefen, und müflen ung noch fragen, ob 
wir fo viele finden werben“ *). 


Zwar waren jchon im Jahre 1851 nach officielen Berichten 
fünfundflebenzig proteftantijche Mijftonäre in China thätig**), allein 
da die Mejultate „sehr gering“ blieben, fo war das Verlangen nach 
Verſtärkung von ſelbſt geboten; man hoffte, endlich durch die Maffe 
zu imponiren. Namentlich England hatte außerordentliche Fonds 
von hohem Betrag zufammengebracht ; die Londoner Miſſions ⸗Ge⸗ 
ſellſchaft allein beſäße augenblidlih die Mittel, um zwanzig neue 
Miffionäre auszuſenden, aber fle finvet nicht einen einzigen geeig« 
neien Mann ***) Solche Thatſachen find um fo auffallender,, da 
befanntlich die proteftantischen Milftonäre viel größere Bezüge er⸗ 
halten als vie Earholifchen, indem ſie felbft gewöhnlich 6000 Free. 
fir und 1000 Fres. Zulage befommen, wenn fie verbeirathet find, 


®) Kaſſeler Duartalberichte. 1854. E. 55. 
”*) Basler Magazin. 1851. S. 245. 
ere) Kafieler Ouartalberichte. 1854. ©. 130. 
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fowie die Hälfte ver Zulage für jedes der Kinder, die Fatholiichen 
Milfionäre dagegen in der Negel nur 550 Fred. oder auch weniger 
erhalten *). Teen proteftantijchen Miffionären find jo auch die Mittel 
gegeben, gegen Bezahlung Leute auszuſenden, die das Evangelium 
verfünden **), während ſie jelber in ihren Miſſionshäuſern Tas ronı= 
fortabelite Leben führen. „Sie verschren in einem Tage wohl mehr 
als jene oft in einem Monat, wo nicht mehreren Monaten, und 
jene find zum Theil Gelehrte, dieſe von Haus aus Schuſter, Schnei⸗ 
ber, Ziichler sc. Kommen fie aber auf ihre Station, fo find fle 
gnädige Herren, bie einen Schwarm von Tienern um jich haben 
müflen, die feinften Speiſen geniehen und die beiten Kleider tra⸗ 
gen“ ). 

Mir wollen die früher in viejen Blättern angeführten Schil⸗ 
derungen des kurheſſiſchen China- Mijftonärs Vogel hier nicht wies 
derholen, wie es ſich tie Herren Miffionäre bequem machen, ein 
flottes Leben führen, Wagen und Pferde befiten, um ihren Be— 
rufe nah „Behaglichkeit obliegen zu Fönnen. Auch ver berühmte 
Meijende Graf Görtz ward bei feinem Bejuche von Hongkong durd) 
den Anblick folchen Apoftolats ſcandaliſirt )). Gr machte die Bes 
kanntſchaft eines engliſchen Miſſionaͤrs, der mit feiner Samilie in 
dem jchönen geräumigen Miſſionsgebäude wohnte, und warb auch 
dem Biſchof von Hongfong vorgeftellt, der, obſchon faum ein Vier⸗ 
ziger, in jeiner ganzen Erſcheinung einem Siebenziger gli. Er 
wurde als ein Mann von großen Talent und tiefem Willen ges 
rühmt, das Ihm fchnell zu Hohen Ehren und reihem Einkommen 
verholien — 6000 Pr. Er. over 30,000 Dollars jährlich, Wie 
der Muf jagte, und mie der Reiſende felbft gern glaubte, find beide 
Kircbenmänner in ihrem amtlichen wie privaten Leben und als 
Familien⸗Vaͤter höchſt achtungswerth; allein beim Anblick des 
prachtuollen bifchöflichen Palaſtes, des comfortablen Miſſions⸗ 

*) Glaubenslehrjahre eines Im Proteftantismus erzogenen Chriften. 

Münſter 1852. ©. 455. 

**) Kaſſeler Ouartalberichte. 1851. ©. 35. 
»**, Kaſſeler Quartalberichte. 1851. S. 36. 
+) Görtz: Reifen um die Welt. Angef. v. Menzel. Literaturblatt, 1854. 
Nr. 12. 
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Hauſes, und ald er ven hohen Gehalt des Prälaten erfuhr, 
ftieg dem Grafen denn doch unmillkürlicher Zweifel auf, ob dieß 
Geld, das doch größtentheild aus dem Sädel armer frommgefinnter 
Leute fließe, auch ven Nbflchten ver Geber entſprechend anges 
wandt ſei *). 

Hätte Hr. Graf Görtz erſt Hrn. Gützlaff's Hausſtand ſelber 
oder gar die Acten ſeiner Verlaſſenſchaft eingeſehen! Nicht nur ließ 
die Wittwe aus der dritten Ehe des „chinefiſchen Apoſtels“ dem 
alten Oheim deſſelben, der als armer Schulmeiſter im Poſen'ſchen 
lebt, und welchem von Gützlaff ein Jahrgehalt verſprochen geweſen 
ſeyn ſoll, nicht einmal einen Nothpfenning zukommen; ſie bean⸗ 
ſpruchte auch noch die „von den erhaltenen Miſſtonsgeldern ange⸗ 
ſchafften Typenplatten“ ver Mifftonspruderei für fih. Darüber ge⸗ 
rieth die Wittwe des Apoſtels in einen fcandalöfen Proceß mit 
defien Nachfolger Miffionsr Neumann , welcher Proceß „vor dem 
oberſten Gerichtshofe zu Hongkong verbandelt wurbe, und hoͤchſt 
ärgerlihe Dinge zur Sprache brachte.‘ Darauf geſchah es, daß 
die Dame mit ihrem Vermögen von 20,000 Pr. St. einen Freier 
im Ceylon'ſchen Schüßen » Negiment geiucht und gefunden bat **), 

ESchluß folgt.) 


*) Allg. tg. 1853. Beil. Nr. 312. „Da werben ganze Länder mit 
frommen Tractätlein eigentlih überfchwemmt, Colporteurs gehen 
von Haus zu Haus und laſſen nicht nach, bie fie irgend etwas von 
ihrer Waare an den Mann, an die Frau oder bie Kinder abgefekt 
haben; Miffionsblätter und Seitfchriften werben gegründet unb 
verbreitet, faſt alle Schulbücher koͤnnen durch die Verlagsbuchhand⸗ 
lungen ber Miffionen bezogen werben. . . . Selbft 2otterien von 
weiblichen Arbeiten werten für biefen Zweck veranftaltet, und es 
ift der Vorfchlag gemacht worten, in jevem Garten ein Mifflonss 
Beet, in jeder Schafheerve ein Mifjions-Lamm, in jedem Stall 
ein Miffione: Kalb (oder ein Miffionsefelein) zu halter.“ Schats 
tenfeiten. ©. 76. 

*) Bogel’6 Beiträge zur Geſchichte der chinefifchen Stiftung In Kur: 
heffen. Branffurt 1853. ©. 15. — Bol. Berliner evang. K.⸗3. 
1853. Beil, 105; Allg. Zig. Beil. 341. 





XI. 


Die Miſſionen in Indien und China im vierzehn: 
ten Jahrhundert. 


II. 
Die Miffton in China. 


Bald nach feinem Regierungsantritte erhielt Papſt Nicos 
laus IV. eine Gefandtfchaft des Argun, Chans der Mongolen 
in Perfien, welche, wie die früheren an feine Vorfahren bei 
wiederholten Veranlafjungen abgegangenen Botfchaften., ein 
Bündniß mit der Ehriftenheit im Abendlande bezwedte?). 

Schon der Gründer der mongolifhen Herrfhaft in Vers 
fien der Chan Hulagu foll zu dieſem Zwecke einen Gefandten 
an Papft Urban IV. abgeordnet haben ®). 


ı) Wadding annales minorum 1289 Nr. 2: Dudum siqnidem post 
nostrae promotionis initia certos nuntios ad nostram praesen- 
tiam ex parte magnifici principis, Argonis regis Tartarorum 
illustris transmissos recepimus ctc. 

2) Man vergl. Memoires sur les relations politiques des princes 
chretiens et particulierement des rois de France avcc les 
empereurs mongols. Par M. Abel Remusat im fechsten und 
fiebenten Bande der memoires de linstitut royal de France 
academie des inscriptions et belles lettres. T. VI, p. 466 und 


Raynald ad 1260, No. 29. 
XXXVII. 15 
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Eein Eohn und Nachfolger, der Chan Abafa oder Abaga, 
wie ihn die lateinifchen Quellen nenren, fuchte die Hülfe des 
Papſtes und der chriftlichen Zürften des Abendlandes wieder⸗ 
holt gegen den Eultan von Aegypten nad und drang auf 
Veranftaltung eines neuen Kreuzzuges?). 

Durch eine diefer Oefandtfchaften ftellte Abafa auch das 
Gefuh an den Parft Johann AX., ihm Miffionäre nach 
feinem Reiche fowohl wie nach dem des Großchanes von 
China Kubilai zu fenden. Diefe Gefandten hatten zugleich 
die Verficherung gegeben, der Großchan habe die dhriftliche 
Lehre angenommen °). 

Der Nachfolger Johann's XX., Papſt Nicolaus IIL ant⸗ 
wortete dem Ehan der Mongolen in Berfien. Er danfte ihm 
für das Anerbieten, ein neues Sreuzheer in feinem Lande 
unterhalten und mit feinen Truppen unterflügen zu wollen, 
indem er fich den Vollzug deſſelben für die geeignete Zeit 
vorbehielt. Für fein und feines Volkes Seelenheil aber fandte 
er ihm fünf Miffionäre aus dem Drden des heil. Franziscus, 
bie ihm diefes Schreiben überbringen follten. Die Klugheit 
des Abaka, fagt Nicolaus III., folle die gelegene Zeit beftims 
men, in welcher dieſe Miffionäre fich perfonlich bis zum 
Großchan nad China begeben fonnten, um auch dort für das 
Heil der Seelen zu wirken?). 

An den Großchan Kubilai ſchrieb Nicolaus III, ex habe 
durch feinen Neffen den Chan Abafa erfahren, daß er die 





3) Abel Remusat a. a. O. T. VI, p. 340—48. Raynald ad 1267, 
Nr, 70 und 71. 

4) Wadding annales minorum ad 1278, Nr. 8. Raynald ad 1278, 
Nr. 17. 

b) Wadding ad 1278, Nr. 9: quibus etiam per nostras litteras 
et oraculo vivac vocis injunximus, ut opportano tempore, 
juxta prudentiae tuae motum, ad praefatum Cham se perso- 
naliter conferant, ut et ibi circa salutem Animarım procu- 
rent etc. 
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Taufe empfangen habe, die Ehriften in feinem Reiche bes 
fhüße und einige Perfonen um fich zu haben wünfche, durch 
welche er im Chriſtenthume vollftändig unterrichtet und von 
welchen feine Söhne und andere Männer aus feinem Heere 
getauft werden Fönnten. Diefem Verlangen, Mifflonäre zu 
ihm zu fenden,, habe fchon Papſt Johann XX., welcher das 
Schreiben Abaka's und deifen Gefandtfchaft empfangen, ente 
fprechen wollen, fei aber durch den Tod daran verhindert 
worden, weßhalb er die Beftimmung feines Vorfahrers 
vollziehe *). 

Nicolaus III. trug auch wirklich den Minoriten Gerhard 
von Prato, Anton von Parma, Johann von St. Agatha, 
Andreas von Florenz und Mathäus von Arezzo auf, daß 
fie ſich ſowohl in das Reich der Mongolen in Perfien bege- 
ben und den Chan derfelben zur Annahme des Ehriftenthumes 
bewegen, wie im Reiche des Großchan's die chriftliche Lehre 
verfünden follten, wozu er fle mit ausgedehnten Bollmachten 
ausitattete”). 

Die Mifftonäre famen nicht nah China, denn Johann 
von Montecorvino verfichert in entfchiedenen Ausdrüden, daß 
vor ihm dort fein Xehrer des Chriſtenthumes aufgetreten fel. 
Ihre Zahl wurde jedoch durch den Orbensgeneral Bonagratia 
bedeutend vermehrt, der viele Mifftonäre nach Afien fandte, 
unter ihnen auch Johannes aus Montecorvino, einer Stadt 
im Königreihe Reapel. Sie fließen aber au in Perfien 
auf bebeutende Hemmniffe, da der Nachfolger Abaka's, der 
Chan Ahmed (1282 — 84) fih zum Islam befannte und 
mit dem Eultan von Aegypten verbünbete, bis er nach kurzer 
Regierung von feinem Neffen Argun enthront wurde. 

Unter der Regierung Ahmed's, der auch Tagudar und 
Tangadomor genannt wird, wurden die chriftlichen Kirchen 
zu Tauris und in den übrigen Theilen des Reiches zerftört, 


*) Wadding ad 1278, Nr. 10. 
?) Wadding loc. cit. Nr. 11. 


15* 
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und bie Ehriften wagten es, nach Hayto’8 Bericht, nicht mehr 
isren Glauben zu befennen. 

Argun zeigte fih dem Chriſtenthume geneigt. Er fchrieb 
von Tauris aus an Papft Honorius IV., verfpradh die Chri⸗ 
fen von allem Tribute befreien zu wollen, erklärte, daß auch 
der Großchan Kubilai die Chriften beichüge und bot dem 
Dapfte ein Bündniß gegen den Eultan von Yegypien an’). 

Wir vermiflen eine Antwort des Papſtes Honorius auf 
dieſes Sihreiben Argun’s, finden aber dagegen Nachricht von 
einer Gefandtfchaft des Lebteren, die im erften Regierungs⸗ 
jahre des Papftes Nicolaus IV. Rom verließ’). 

Sie beftand aus einem neftorianifchen Bilchofe Bar 
Sauma, dem Eabadin, einem Edelmann, der mit dem Worte 
Arkhaon als Ehrift bezeichnet wird, dem Thomas von Ans 
fufis und tem Dollmetfcher Uguetus, der in dem Schreiben 
an Papft Honorius IV. namentlich aufgeführt wird. Da das 
Schreiben Argun’s, das Honorius IV. erhalten haben fol, 
fhon am 18. Mai 1285 ausgefertigt wurde, fo ift wohl ans 
zunehmen, Uguetus habe vom 18. Mai 1285 bis zur Thron- 
befteigung Nicolaus IV., d. 5. bis zum 24. Februar 1288 den 
Weg von Tauris nah Rom zweimal zurüdgelegt; ed drängt 
fi indefien doch die Vermuthung auf, das Schreiben, wels 
ches Raynald nad feinem Datum unter die Regierungszeit 
Papſt Honorius IV. eingereiht hat, dürfte erft feinem Nach⸗ 
folger überreicht worden feyn, da fi von einer Geſandt⸗ 
ſchaft Argun's an Papft Honorius IV. feine Epur findet, 
und die Namen der Geſandten in diefem Schreiben fo ver- 
unſtaltet find, daß fi) ein Gegenbeweis aus ihnen nicht füh- 
ren läßt ’°). 


%) Raynald ad 1285, Nr. 79. 

9) Wadding ad 1288, Nr. 3, Raynald ad 1288, Nr. 33 seq. 

30) Abel Remufat a. a. O. T. VII, p. 359 Hat dieſe Vermuthung 
ausgefprochen, Indem er bemerkt, der im Echreiben des Argun ers 
wähnte Thomas Banchriu dürfte wohl ber von Nicolaus IV. ans 
geführte Thomas von Anfuſis feyn. 
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Die Gefandtfchaft brachte dem Papfte Briefe, welche für 
ihn ſehr erfreuliche Mittheilungen enthielten, nämlich ein 
Schreiben des Chanes der Mongolen felbft, und ein anderes 
des Bifhofed Dionys von Tauris. Den Inhalt des erfleren 
gint Nicolaus IV. in feiner Antwort nicht näher an. Er bes 
merft nm, daß Ihn die Geneigtheit Argun's für die Verbreis 
tung bed Ehriftenthumes und der Schuß, welchen er feinen 
chriſtlichen Unterthanen angedeihen lafle, freudig überrafcht 
habe, und ermahnt ihn zum Empfange der Taufe. Das Schreis 
ben des Bilchofed dagegen lernen wir aus der Antwort des 
Bapftes näher kennen. Er hatte dem Papſte feinen Rüdtritt 
zur Kirche, deren Lehre er durch die Miffion der Minoriten 
in Tauris ‚volftändig hatte fennen fernen, angezeigt und das 
Berfprechen abgelegt, an ihr getreu zu halten. 

Ricolaus IV. Lobt in der Antwort den Eifer und Ges 
horfam des Bifchofes und empfiehlt die Minoriten feinem 
Schutze ’’). 

Der Papſt fhrieb auch an zwei Fürftinen, welche Chris 
flinen waren und für bie Berbreitung des Chriftenthumes 
forgten, fo wie an andere Perfonen im Reiche der Mongolen 
und ermunterte fie zur Ausdauer in dieſer Fürſorge ’*). 

Sämmtliche Antwortfchreiben des Papftes find im April 
des Jahres 1288 erlafien, was darauf hinweist, daß die Ger 
fandtfhaft bald darauf Rom verlaflen habe. 

Im folgenden Jahre kamen Miffionäre aus dem Mor 
genlande zurüd, welche dem Papfte über den günftigen Erfolg 
ihrer Sendung berichteten, unter ihnen Johannes von Mons 
tecorvino. 

Bon ihm erhielt der Papft genaue Kunde über den Chan 
der Mongolen in Perfien, den König von Armenien und ben 
Batriarchen der. Jakobiten. 

Er vernahm mit Freude, daß Argun für ale Ehriften 


11) Wadding ad 1288 Nr. 4 und 7. Raynald ad 1288, Nr. 36 und 38. 
ı2) Raynald ad 1288, Nr. 33. Wadding 1288, Nr. 6 und 8. 
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große Geneigtheit zeige, die Minoriten in feinem Reiche mit 
vielee Zuvorfommenheit aufgenommen habe und allen chrift 
lichen Unterthanen feinen Schutz angebeihen lafle '). 

Mit demfelben Eindrude hörte er den ferneren Bericht 
des Miffionärs, daß der König von Armenien (2eo M) bie 
römiſche Kirche hochachte und mit ihr als katholiſcher Fürſt 
gereinigt feyn wolle, fowie daß der Patriarch der Jalkobiten 
einer ſolchen Bereinigung gleichfallß geneigt ſei '*). 

Der Papft fandte den Johannes von Montecorvino und 
die Mifftonäre, die mit ihm gefommen waren, fogleich wieder 
in das Morgenland zurüd. Die Beftimmung, welche Erfterer 
insbefondere erhielt, zeigt fich aus den Briefen, welche ihm 
vom Papfte anvertraut wurden. Cie waren an. ben Ehan 
Argun, an den Großchan Kubilai, an den Tartarenfürften 
Caidu, an den König von Armenien und den Patriarchen der 
Safobiten gerichtet ’°). 

Kleinarmenien, wie man im Mittelalter die Provinz 
Cilicien nannte, wo die Familie der Rupheniden regierte, war 
alfo das nächte, das nördliche China, oder Catay, das ent⸗ 
ferntefte Ziel feiner Reife. 

Den Weg, welchen er zu diefem Zwede einfchlug, Bat 
Sohannes in feinen Briefen nicht genau beftimmt, doch läßt 
eine Stelle im erften Briefe vermuthen, daß er den Seeweg 
über das mittelländifhe Meer genommen und in St. Jean 
d'Acre gelandet habe. Diefer Brief ift zu KhansBalifh ober 
Gambalu am 8. Januar 1305 gefchrieben. 

Ueberſchrift und Anfang deſſelben find nicht auf uns ge- 


18) Raynald ad 1289, Nr. 59. Wadding ad 1289, Nr. 2. 

14) Raynald ad 1289, Nr. 56 und 57. Wadding ad 1289, Nr. 8 
und 12. 

15) Wadding ad 1289, Nr. 1: Necessariis itaque privileglis mu- 
nitos et apostolicis gratiis affectos remisit statim in orientem 
scriptis litteris ad Cobyla magnum Cham etc. Ihre Abreife 
fand nach dem Datum ber Empfehlungsbriefe im Juli 1289 fatt. 
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fommen. Die erftere läßt fi) aus dem zweiten Briefe er⸗ 
gänzen, denn es zeigt fih dort, daß das Schreiben an ben 
Vikar in der Provinz Krimm und die dort befindlichen Drs 
densgenoffen gerichtet war. Ueber den legteren Dagegen mans 
geln die Nachrichten, die Johannes wahrjcheinlich über feine 
Reife nach Kleinarmenien und von da nach Taurig gegeben 
bat, denn ber Zert, wie er gegenwärtig bei Wadding vorliegt, 
beginnt erft mit feiner Abreife aus der genannten Stadt, 
welche damals die Refivenz der mongolifchen Chane in Pers 
fin war ’*). 

Sohannes fam auf dem Seewege nad Meliapor, wo er 
dreizehn Monate verweilte und von da durch eine zweite 
Seereife, von welcher er feine Echilderung gibt, nach Catay, 
dem Reiche des Großchanes, welchem er das yäpftlicdde Schrei⸗ 
ben überreichte. Die Schilderung, welche er von dieſem macht, 
daß er im Goͤtzendienſte verhärtet fei, aber den Chriften Wohls 
thaten erweife, paßt nicht auf den Großchan Kubilai, der 
nah Argun's Schreiben Miffionäre verlangt hatte; noch 
weniger aber laffen fich die ferneren Worte, daß er fi erft 
feit zwei Jahren (vom Datum des Briefes an gerechnet) am 
Hofe defielben befinde, auf Kubilai beziehen, denn biefer war 
bereits im Kebruar 1294 geftorben. Die Abreife Johann's 
von Taurid muß daher in die zweite Hälfte des Jahres 1291 
gefallen feyn, in welcher au die Winde die Schifffahrt nad 
Indien begünftigen. Seine Anfunft fann nach dem langen 
Aufenthalte in Meliapor, der Seereife von dort und der 
Landreife durch die Provinz; Manzi, d. h. durch das fühliche 
Ehina erft im Frühlinge des Jahres 1294 ftattgefunden has 





is) Wadding ad 1305, Nr. 13: ego frater Joannes de Monte Gor- 
vino de ordine fratram minorum recessi de Thaurisio civitate 
Persarum anno domini 1291 et intravi in Indiam, et fai in 
contrada Indiac ad ecclesiam sancti Thomae apostoli mensi- 
bus 13 et ibi baptizavi circa centum personas in diversis lo- 
eis ete. 
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ben, wo die früheren günftigen Berhältnifie für abendländifche 
Ehriften nicht mehr vorhanden waren. 

Damit flimmt auch der Inhalt des erften Briefes voll- 
fommen überein, welcher die Berfolgungen berichtet, die Jo⸗ 
Banned von Seite der Neftorianer erbulden mußte, welche 
ohngefähr fünf Jahre dauerten. 

Sie befchuldigten ihn, er fei nicht der wahre Abgefanbte 
des Papftes, fondern ein Epion und Betrüger. Sie ftellten 
fogar falfche Zeugen, welche gegen ihn ausfagten, er habe 
den wahren Botichafter, den der Papft mit großen Geſchen⸗ 
fen an den Großchan beftimmt, in Indien getödtet und 
beraubt. 

In Folge diefer Anfchuldigung wurde Johannes öfters 
vor Bericht mit dem Tode bedroht, aber feine Unſchuld ergab 
fi) durch das Geftändniß eines der falfchen Anfläger, welche 
der Großchan mit ihren Weibern und Kindern in die Vers 
bannung fhidte, nachdem er die Unfchuld des Johannes er» 
fannt hatte. 

Eilf Jahre befand ſich Johannes auf feiner apoftolifchen 
Wanderung allein, denn fein Ordensgenoſſe Nicolaus von 
Piſtoja, der ihn begleiten follte, war in Meliapor geftorben. 
Erft ohbngefähr zwei Jahre vor Abfafjung des Briefes er⸗ 
hielt er einen Gehilfen in der Perfon des Yranzisfanere 
Arnold aus der Provinz Köln’). 

Im eriten Jahre nach feiner Anfunft bemog Johannes 
einen neftorianifchen Yürften Georg aus dem Gefchlechte des 
Prieſters Johannes, zur Kirche zurückzukehren. Er ertheilte 
ihm die niederen Weihen und ließ fi von ihm mit den Abs 
zeichen feiner fürftlihen Würde am Altare bedienen. 

Die Neftorianer Flagten den Fürſten des Abfall an; er 


ın) Ego vero solus in hac peregrinatione ful sine socio annis 
undecim, donec venit ad me frater Arnoldus Alemannus de 
provincia Colonlae, nunc est secundus annus. Wadding 
loo. ot. 
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aber beivog einen großen Theil feines Volkes zur Vereini⸗ 
gung mit dem päpftliden Stuhle, baute zu Ehren Gottes, 
der Heiligen Dreieinigfelt und des Papſtes eine prächtige 
Kirche, welche er die römifche Kirche nannte, und ertheilte 
dem Johannes einen Schupbrief für freie Neligionsübung. 

Johannes fcheint bei dem Fürſten über zwei Jahre vers 
weilt zu haben und von da nach Cambalu oder Peking ge 
gangen zu ſeyn, wo er gegen fünf Jahre den Anklagen ber 
Keftorianer Widerftand leiſten mußte. 

Inzwilchen war König Georg (1297 — 98) geftorben 
und batte nur einen unmündigen Sohn zurüdgelafien. Die 
Brüder des Fürften nöthigten die Neubelehrten wieder zum 
früheren Schisma. Johannes konnte ihnen nicht beiftehen, 
denn er durfte Die Refidenz des Großchanes, wahrſcheinlich 
wegen der Anklagen feiner Beinde nicht verlaffen, und den 
Weg von zwanzig Tagereifen bis zu ihrem Wohnftge zurüds 
legen. Er hoffte jedoch in Zufunft die früheren Berhältniffe 
unter der Regierung des Sohnes, welchem der Vater aus 
Liebe zu Johannes denjelben Namen Hatte ertheilen laflen, 
wieder herſtellen zu Fönnen.’*®). 

Diefen Bürften Georg nennt Marco Polo einen König im 
Lande Tenduf, das zum Reiche des Priefterd Johann gehöre. 
Marco Polo's Ausleger haben bemerkt, daß das Thian-te-Fiun, 
in der vulgären Ausfprache Tendek, nur noch in Ruinen eriftire, 


18) Qui rex Georgius ante sex annos migravit ad dominum ve- 
rus christianns, relicto flio haerede ferme in cunabulis, qui 
nunc est annorum novem. Fratres tamen ipsius regis Gcor- 
gii, cum essent perädi in erroribus Nestorii, omnes quos ille 
converterat, post regis obitum subverterunt, ad schisma pri- 
stinum reducendo. Et quia ego fui solus, nec potui recedere 
ab imperalore Cham, ire non potui ad illam ecclesiam quae 
distat ad XX dietas. Tamen si venerint aliqui boni coadju- 
tores et cooperatores, spero in deo quod totum poterit re- 
formari; nam adhuc habco privilegium praedicti regis Geor- 
gii defuncti, 
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welche an ber Grenze bes Reiches (40° II N. B. 7 W. L. 
von Peling) in geringer Entfernung vom linfen Ufer bes 
Hoangs ho gelegen feien ’’). Diefe Anficht ſtimmt auch mit 
der Entfernung, welche Johannes angegeben hat, überein. 

Gegen das Ende des dreizehnten Jahrhundertes hatte 
Johannes in Bambalu den Bau einer Kirche vollendet, welche 
er mit einem Thurme und drei Gloden verfah. Er Hatte 
dort gegen ſechstauſend Perfonen getauft und würde über 
dreißigtaufend getauft haben, wenn ihn die Rachftelungen 
der Neftorianer nicht daran verhindert hätten. Ohngeachtet 
derjelben glaubte Johannes den Großchan felbft zur Annahme 
der Taufe beitimmen zu können, wenn er zwei oder brei 
feinee Ordensgenoſſen ald Gehilfen gehabt hätte. 

Er bittet ihm Solche zu fenden, die ein gutes Beifpiel 
gäben und ohne Hoffart feien. Er bezeichnet ihnen den Weg 
durch die nördliche Tartarei al8 den Fürzeften und ficherften, 
den fie mit Wegweiſern in fünf bis ſechs Monaten machen 
könnten. Den Seeweg fchildert er als fehr lang und ger 
fahrvoll, da man hiezu zweier Eeefahrten benöthigt fei, und 
von der Provence nah St. Jean d’Acre und von da über 
das Fafpiihe Meer zu den Kankli’8 kaum in zwei Jahren 
gelangen fönne ’°). 


19) Marco Polo in der Ausgabe von Bürd. ©. 234. 

20) Johannes fhreibt : De via notifico, quod per terram Gothorum 
imperatoris Aquilonarium Tartaroram est via brevior et se- 
cnrior; ita quod cum nuntiis intra quinque vel sex menses 
poterunt pervenire. 

Via autem alia est longissima et periculosissima, habens duas 
navigationes, quarım primaest secundum distantiaminter Achon 
et provinciam Provinciae. Alia vero est secundum distantiam 
inter Ackon et Angeliam; et posset contingere, quod in bien- 
nio vix perficiet viam illam, quia prima via facta non fuit a 
multo tempore propter guerras. Bel ber erſten Seefahrt iſt 
hier bie Provence ale Abgangepunft wohl bewegen genannt, well 
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Johannes hatte Kundertfünfzig heidniſche Knaben ges 
fauft, welche er in der lateinifchken und griechiſchen Sprache 
unterrichtete. Er fchrieb für fie Sammlungen von Pfalmen 
und Hymnen, fowie zwei Breviere, mit welchen lebteren eilf 
Knaben den Ehor, wie er in Klöftern gebräuchlich ift, auch 
in feiner Abwefenheit hielten, an deren Geſang der Großchan 
ſich fehr erfreute. 

Er bittet um die Ueberfendung gotteödienftlicher Bücher, 
bie er von den Knaben abfchreiben laffen wolle, und bemerkt, 
daß er im Begriffe fei, eine zweite Kirche zu bauen, um die 
Knaben an mehrere Drte vertheilen zu können. Johannes 
hatte auch den Pfalter und das neue Teftament in das Tas 
tarifche überfegt und prebigte öffentlich und im Geheimen das 
Wort des Herrn in diefer Sprache. Seine frühere mit dem 
Fürften Georg getroffene Verabredung, das ganze Brevier 
in Diefe Sprache zu überfegen, damit e8 im ganzen Gebiete 
des Fürſten gejungen werden könne, fcheiterte durch den 
frühen Tod dieſes Fürften, doch hielt Johannes während 
feiner Lebenszeit die Meffe theilweife in derfelben Sprache, 
indem er die PBräfation und den Canon in fie überfekte. 

Er ſchließt dieſes erfte Schreiben mit der Bemerkung, 


fi die Päpſte damals zu Avignon aufhielten, und der Abgang 
ber Miffionäre von bort aus beflimmt wurbe. Der Lanbungspunft 
Accon, das heutige St. Jean d’Acre, das Piolemais der Kreuz _ 
fahrer, ift wohl bewegen gewählt, well die DVenetianer auch nad 
dem Berlufle der Stadt (1291) ihre Handelsrechte dort geſichert 
hatten. Die zweite Seefahrt Fann nur über das Fafpifche Meer 
zu den Kanfli’s oder Qanqlys, wie fie auf franzöfifchen Karten 
heißen, flattgefunden haben. Der Weg von Accon ging wahrs 
fheinlih über Damaskus und Tauris an das weflliche Ufer bes 
Fafpifchen Meeres, von wo bie Seefahrt, welche Johannes bie 
zweite nennt, begann, ale deren Ziel Angelia genannt wird. In 
Angela, d. 5. im Gebiete ver Kankli's, lag die Stadt Seraitſchik 
am Jaik, über welche der Handelsweg von der Krimm aus nach 
Peking führte, wie fich fpäter zeigen wird. 
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daß fi dem Großchan Fein anderer Fürft Hinfichtlich der 
Größe des Reichthumes gleichitellen fönne. 

Eein zweiter Brief ift an die Ordensvorſtände der Fran⸗ 
siöfaner und Dominikaner wie an die aus diefen Orden in 
der Provinz Perfien befindlichen Mifftonäre gerichtet. Auch 
er ift nicht volftändig auf und gefommen, denn es mangelt 
bier der Schluß, in welchem Johannes eine Befchreibung 
Indien's geben wollte, wie das dem Schluffe wahrjcheinlich 
beigegebene Datum. Wadding hat in feinen Annalen der min⸗ 
deren Brüder diefen Brief, wie den vorhergehenden, bei dem 
Jahre 1305 (Nro. 14) aufgeführt, allein diefer zweite Brief 
fann dieſem Jahre nicht angehören, wie fein Inhalt zeigt. 
Sohannes fihildert nämlich in demfelben nicht allein die Er⸗ 
eigniffe des Jahres 1305 bis zum Monat Dftober, fondern 
er wiederholt auch den Inhalt des erften Briefes, indem er 
zugleich bemerkt, daß er denfelben im Monate Januar des 
vergangenen Jahres gejchrieben habe. 

Daraus ergibt fih, daß diefer zweite Brief erft im 
Jahre 1306 gefchrieben if. Wirklich befindet fich auch bei 
Wadding ein Fragment eined Briefe mit diefer Zeitbeftim- 
mung *'), welches er als das einzige noch vorhandene Bruch» 
fü eines dritten, nicht auf uns gekommenen Briefes betrach⸗ 
tet wiſſen will. Es ift indefien wahrfcheinficher, daß dieſes 
Fragment, in welchem Johannes erzählt, Gefandte aus Nu⸗ 
bien hätten ihn eingeladen, in ihrem Lande das Chriftens 
thum zu prebigen, fih an die Beichreibung Indien's anges 


21) Wadding ad 1307, Nr. 6 bat aus einer Weltchronif, die ex häufig 
benüßte, aber eben fo unrichtig wie fein Ordensgenoſſe, Johannes 
a S. Antonio, dem Oboricus von Pordenone zufchreibt, ein Frag⸗ 
ment eines Briefes des Johannes gegeben, welches mit den Wor⸗ 
ten fließt: data dicebat littera ipsa in Gambaliech civitate 
regni Kathag (Katay) anno domini 1306 in dominica quin- 
quagesimae mensis Februarli. 
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reiht, und mit ihr dem Schluß des zweiten Briefes gebil⸗ 
det habe. 

Diefer zweite Brief dient zur Ergänzung des dem erften 
fehlenden Anfangs. Johannes bemerkt nämlich, er habe im 
vorigen Jahre, am Anfange des Januar, dem Bicar und den 
Brüdern in der Provinz Krimm einen Brief geiendet, und 
fie gebeten, eine Abfchrift deffelben den Brüdern in Perfien 
zu übermadhen. Zur Abfendung diefes Briefes hatte fi) Jo⸗ 
hannes eines Freundes bedient, der im ©eleite des Kathan 
Chan's zum Großchan gekommen war. Durch diefen war auch, 
wie Johannes fpäter erfuhr, der Brief nach Sarai, der Haupts 
ftadt von Kaptfhaf, und von da nah Tauris zu den Brüs 
dern gefommen. Er gibt deßhalb den Inhalt diefes Briefes 
nur kurz an, und geht fodann zu einer Befchreibung der Ers 
eignille des Jahres 1305 über. 

Den Bau, deflen im erften Briefe als eines werdenden 
gedacht if, hatte Johannes in diefem Jahre, einen Steinwurf 
von der Refidenz des Großchans entfernt, ausgeführt. Sein 
früherer Begleiter, der genuefifche Kaufmann Petrus de Lucos 
longo, der mit ihm von Tauris aus bis Cambalu gereist 
war, hatte den Grund gefauft und ihn zur Ehre Gottes dem 
Johannes abgetreten. Diefer hatte ihn im Monat Auguſt 
übernommen, und bis zum Feſte des heiligen Francisfus (4. 
Dctober), von Wohlthätern unterftügt, den Bau fo weit ges 
führt, daß die Einfafjungsmauer, die Wohnungen, Werkftät- 
ten, Höfe und ein Bethaus für zweihundert Perſonen volls 
endet waren. 

Den Bau der Kirche fonnte Johannes des Winters wer 
gen nicht vollenden, er hatte aber das Bauholz bereitö ges 
fammelt und den feften Entfchluß gefaßt, mit der Barmher⸗ 
zigfeit Gottes den Bau im fommenden Sommer zu Ende 
zu führen. 

Ale, die aus der Stadt und von andern Orten dahin- 
gekommen waren, den neuen Bau mit dem darüber erhöhten 
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rothen Kreuze fahen, und den Befang der im Bethaufe vers 
fammelten Ehriften hörten, erflaunten darüber fehr. Bel der 
geringen Entfernung fann auch der Chan, jagt Johannes, in 
feinem Zimmer die kirchlichen Gefänge hören. 

Diefe zweite Kirche befand ſich noch innerhalb der Stabt 
wie die erfte, aber bei der großen Ausdehnung Cambalu's 
24 Meilen von ihr entfernt. Ein gleichzeitiger, bald nach dem 
Tode des Johannes über den Hof des Großchan von einem 
Erzbifchofe von Sultanieh verfaßter Bericht fpricht noch von 
einem dritten Ordenshauſe, welches Johannes in berfelben 
Stadt für die minderen Brüder errichtet hatte ?). 

Seit feiner Abreife von Tauris hatte Johannes von den 
Brüdern Feine Nachricht bis zum Jahre 1306 erhalten. Durch 
diefe Botfchaft erfuhr er zu feiner Freude, daß fich die 
Zahl der Mifftonäre in der Krimm und in Perſien vermehrt 
hatte *). 

Der Ueberbringer diefer Nachricht war vermuthlich der 
Minorit Thomas von Tolentino, welcher das zweite Schrei« 
ben des Johannes (wohl auf dem Fürzeften Weg burdh bie 
Krimm) nach Avignon brachte, dem Papfte im Eonfiftorium 
der Gardinäle Bericht erftattete, und ihn zur Errichtung des 
Erzbisthums Cambalu veranlaßte. 

Die Errihtungsbulle des Erzbisthums iſt nicht auf uns 
gefommen, denn die Regeften des zweiten Regierungsjahres 
Papſt Clemens’ V. find verloren gegangen, wohl aber hat 
fih ein Fragment eines päpſtlichen Schreibens erhalten, in 
welchen Clemens V. dem Johannes ausgedehnte VBollmachten 
überträgt **). 





22) Diefer Bericht ift in neuerer Zeit wieder abgebrudt im nonveau 
journal asiatique. Tome VI. Paris 1830. 8. p. 57—72. Man 
vergleiche über ihn die Bemerkungen von b’Avezac im recueil 
de voyages. T. IV. p. 419 seq., welcher den Erzbiſchof Johan⸗ 
nes de Gore für den Verfaſſer befielben Hält. 

23) Wadding ad 1305, Nr. 14 und ad 1307, Nr. 6. 

21) Wadding ad 1307, Nr. 10, 





* 
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Glemens V. gab dem neuen Erzbifchofe auch bifchöfliche 
Gehilfen aus feinen Drdensgenofien, die ihm als Coadjuto⸗ 
ren dienen folten. Die Zahl derfelben follte fieben betragen, 
doch fcheint der fiebente nicht an das Ziel feiner Reife ges 
fommen zu feyn, denn ein gleichzeitiger Bericht eines andern 
Coadjutors erwähnt feiner nicht. 

Bei den gleichzeitigen Schriftftellern find nicht alle dieſe 
Goadjutoren, die fämmtlich dem Orden der Franziskaner ans 
gehörten, fondern nur einige namentlich angegeben *°). 


35) Der Bericht eines biefer Boabjuloren, des Bruders Andreas aus 
Berugia, vom Januar 1326 führt Gerhard, Peregrinus und ſich 
felb ale Bischöfe von Zulton auf, von den übrigen fagt er: 
omnes episcopi suffraganei facti per dominum, papam Clemen- 
tem Cambaliensis sedis migrarunt in pace ad dominum, ego 
solus remansi. Frater Nicolaus de Banthera, frater Andratias 
de Assisio et unus alius episcopus, mortui faerunt in ingressu 
Indiae inferioris in terra quadam crudelissima, ubi et plures 
alii mortui et sepulti. In der dem Odoricus beigelegten Welts 
Chronik bei Wadding ad 1307, Nr. 8 wird die Zahl der Coad⸗ 
jutoren gleichfalls anf ſieben angeſetzt, genannt merten aber nur 
Andreas aus Perugia, Petrus aus Baftello, Nicolaus aus Apu⸗ 
lien und Wilhelm aus Frankreich. Bon den fpäteren Schriftftels 
lern nennt Raynald ad 1307 Nr. 29 Andreas aus Perugia, Nis 
colaus aus .Bantra, Ulrich Sayfustorbt, Peregrinus aus GBaftello, 
Wilhelm aus Villanova; Bzovius gibt fehon zum Jahre 1306 
Nr. 7 neun Suffraganbifchöfe an, ohne fie jedoch zu benennen. Nach 
Wadding waren es bie Brüder Gerhard und Peregrinus, beren 
Abſtammung ihm unbekannt war, Andreas aus Perugla, Nicolaus 
ans Bantra, Petrus aus Gaflello, Andrutius aus Affifft und Wil: 
helm aus Frankreich, oder aus Villalonga oder Villanova. 

Das Widerfprechende diefer Angaben läßt. fih dahin vereinigen, 
dag Peregrinus, deſſen Abftammung nicht angegeben iſt, und Petrus 
aus Caſtello Bine Berfon, Ulrich Sayfustorbt, der fechste der Coad⸗ 
jutoren ſeyn dürfte, Wilhelm aber nie nach China kam. Lebteres 
beftätigt ſich auch dadurch, daß Wilhelm na Wadding im rege- 
stam pontilicium ad 1323 am 28. Februar dieſes Jahres zum Bis 
ſchof von Sagona auf der Infel Corſtka ernannt wurde, Die Er⸗ 
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Zwei von diefen Eoadiutoren, Andreas aus Perugia und 
Peregrinus, kamen nach unfäglichen Leiden, aller ihrer Habe 
beraubt, noch im Sabre 1308 nad Cambalu, wo fie dem 
päpftlichen Befehle gemäß die Weihe des Johannes zum Erz⸗ 
bifchofe vollzogen ?). 

Drei Coadjutoren waren auf der Reife geftorben; Brus 
der Gerhard fcheint in Zaiton geblieben zu feyn, in welcher 
Stadt eine vornehme Armenierin eine große und fchöne Kirche 
erbaut und dem Gerhard und feinen Ordensgenoſſen fchon 
bei Lebzeit wie auf den Ball ihres Todes gefchenft hatte. 

Johannes von Montecorvino erhob biefelbe zum Site 
eines Bisthumes. Gerhard wurde der erfte Biſchof, ihm folgte 
Peregrinus, nach diefem (1323) Andreas, alle auf Geheiß 
des Erzbifchofes. 

Die Stelle der drei verftorbenen Coadjutoren erfehte 
Elemens V. durch drei andere Minoriten: Thomas, Hieronys 
mus und Petrus aus Florenz ””). 

Sohannes von Montecorvino regierte noch die Erzbiöcefe, 
als Odoricus von Pordenone nad Cambalu fam und in dem 
an die Refidenz des Großchan's angebauten DOrdenshaufe 
wohnte, defien Kirche zur Domkirche erhoben worden war. 
Er hielt ſich dort drei Jahre auf und befchreibt, wie die Brü- 
der häufig zum Großchan famen, um ihm den Segen zu ers 
theilen, ihm felbft bei feiner Ankunft in Cambalu, einen Bifchof 


nennungebulle für biefe Coadjutoren hat fich in zwei Cremplaren 
erhalten, in der Ausfertigung für Wilhelm bei Wadding ad 1308, 
Nr. 85 mit dem Datum Pictavis Kal. Maji an. Ill, für Andreas 
bei Raynald ad 1307. Nr. 29 10 Kal. Aug. an. II. 

26) Der Bericht bes Bruder Andreas aus Perugia gibt das Jahr 1308 
nicht mit Beſtimmtheit an, denn er fagt: anno dominicae incar- 
nationis 1308 uf credo pervenisse. Wadding ad 1326. Nr. 2. 

27) Raynald ad 1311, Nr. 74, Wadding ad 1311 Nr. 3 und im 
regest. pontif. Nr. 28, 30 und 31, wo er die Gruennungsbullen 
der drei Bifchöfe gibt. 
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an ber Spike, zwei Tagereifen weit entgegengingen, und ihn 
mit Kreuz und Weihrauch unter Abfingung der Hymne veni 
creator empfingen ?°). 

Auch Zaiton kennt Odoricus. Er bemerkt, daß ſich dort 
zwei Ordenshäufer der Brüder befinden, zu denen er die Ge⸗ 
beine der Martyrer in Tana gebracht habe”). 

Johannes von Montecorvino flarb im Jahre 1330, denn 
ein Schreiben der chriftlihen Fürften in Cambalu, welches 
die Sefandten des Großchans dem Papſt Benebict XII. im 
Jahre 1338 übergaben, weist auf diefe Zeit Hin’®). 

An feinem Begräbniffe nahm eine große Zahl von Ehri« 
ften und Heiden Theil. Letztere zerriſſen nach ihrem Brauche 
isre Kleider. Beide fuchten Reliquien von ihm zu erhalten 
und befuchten fein Grab mit großer Andacht °'). 

Im September des Jahres 1333 ernannte Johann XXII. 
den Minoriten Ricolaus zum Nachfolger des Johannes. Er 
trug ibm auf, fich in Avignon weihen wie das Pallium er- 
theilen zu laffen, und verfah ihn mit ausgedehnten Bolls 
machten ’®). j 


2) Venni elogio storico. p. 73 und 81. 

26) Venni elogio storico p. 66. Zalton, das Zaltun des Abulfeba, 
iſt nach Klaproth ein berühmter Hafen In Südchina, das heutige 
ThhuansTcheusfu in der Provinz Fukian. 

30) Wadding ad 1338, Nr. 3. 

20) Der bald nachher verfaßte Bericht des Erzbifchofes von Sultanieh 
fügt hierüber: a son obseque et a son sepulture vinrent tres 
grant multitude de gens crestiens et de paiens et desciroient 
ces paiens leurs robes de dueil ainsi que leur guise est. et 
ces gens erestiens et paiens pristrent en grant devocion des 
draps de l’arcevesque et le tinrent A grant reverence et 
pour relique. La fu ils ensevelis moult honnourablement a la 
guise des hables crestiens, encore visete on le lieu de sa 
sepulture a moult grant devocion. Nouvean journal. asiat. 
T. VI, p. 69. 

32) Die Ernennungsbulle datum Avenione XIV Kal. Octobris anno 
18 ſteht bei Wadding, im regest. pontif. Nr. 167. 2 

IXXVII. 16 


* 
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Auch empfahl er ihn an den Großchan, an alle tatari⸗ 
fen Fürften fowie dem Volke der Tataren, dem Könige 
Leo von Armenien und dem Catholicus der Armenier ’’). 

Der neue Erzbifchof verließ Europa erft im folgenden 
Jahre, denn ein weiteres Schreiben des Papftes, durch wels 
ches ihm die Erlaubniß ertheilt wird, zwanzig Priefter aus 
feinen Drdensgenoffen und ſechs Laienbrüder mit fih zu neh⸗ 
men, wurde erſt am Anfange deſſelben erlafien ’*). 

Nicolaus kam Indeffen nicht nad Cambalu, denn das 
fhon erwähnte Schreiben mehrerer chriftlichen Yürften der 
Alanen in Cambalu vom Jahre 1338 Flagt darüber, daß bie 
Gemeinde, die durch Johannes von Montecorpino lange Zeit 
Unterricht in der Fatholifhen Lehre und Troft empfangen 
habe, feit dem Tode deſſelben, d. 5. feit mehr als acht Jah 
ren, ohne Leitung und geiftliche Tröftung geblieben fe. Dan 
babe zwar gehört, daß der Papſt Hinfichtlich eines anderen 
Legaten Bürforge getroffen habe, er ſei aber bisher noch nicht 
angelommen ’°). 

Nicolaus fcheint auf der Reife, die ex wahrfcheinlich von 
der Krimm aus nach Cambalu antrat, geftorben zu feyn, denn 
die legte Nachricht, welche fi von ihm findet, lautet dahin, 
daß er bis in die Bucharei, das Tſchagatai des Mittelalters, 


32) Diefe Empfehlungsbriefe, die im October 1333 ansgefertigt wurden, 
fiehen bei Wadding ad 1333, Nr. 2—5. 

20) Datum Avenione Idibus Februarii anno XVIII bei Wadding 
im regest. pontif. Nr. 172. 

35) Das Schreiben mit dem Datum Cambaleo in anno rati, mense 
sexto, die tertia lunationis bei Wadding ad 1338, Nr. 3 fagt: 
hoc autem sanctitali vestrae sit notam, quod longo tempore 
faimus informati in fide catholica et salubriter gubernati et 
consolati plurimum per legatum vestrum fratrem Joannem, va- 
lentem sanctum et suficientem virum, qui tamen mortuus est 
ante octo annos, in quibus fuimus sine gubernatore, et sine 
spirituali consolatione, licet audierimns, quod providistis de 
alio legato, ille tamen nondam venit. 
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gelangt war. Dort wurde er von dem Chan Cazan freunds 
lih aufgenommen, welcher ſich überhaupt dem Chriftenthume 
geneigt zeigte, die zerftörten Kirchen wieder aufbauen, neue 
errichten und die chriftliche Lehre frei predigen ließ ’*). 

Auch Johannes Marignola, genannt Johannes aus Flos 
renz, thut in Bambalu Feines Erzbifchofes Erwähnung. 

Johannes hatte gegen das Ende des Jahres 1338 vom 
Bapfte Benedict XU. den Auftcag erhalten, mit anderen Mis 
noriten, dem Brofefior der Theologie Ricolaus Boneti, dem 
Nicolaus aus Molano und dem Gregor aus Ungarn, fi) nad 
der Tatarei zu begeben ’”). 

Diefer Auftrag des Papftes war durch eine Gefandts 
(haft des Großchan's veranlaßt, welche am Anfange Des 
Jahres 1333 in Avignon angelangt war, um mit dem Papfte 
eine fortwährende DBerbindung anzubahnen, ihn um feinen 
Segen und feine Fürbitte anzugehen, ihm die chriftlichen Ala« 
nen zu empfehlen und von ihm Pferde und andere für China 
feltene. Dinge zu verlangen ’*). 

Die Gefandtfchaft hatte auch ein Schreiben chriftlicher 
Fürften überbracht, in welchem fie den Bapft baten, dem 
Großchan wohlwollend zu antworten, mit ihm über einen Weg 
übereinzufommen, auf dem eine fortwährende Verbindung ein» 


— ·⸗ 


36) Benedict XII. nennt in feinem Schreiben den Chan von Tſchagatai 
princeps Chansi imperator Tartarorum de medio imperio, und 
danft ihm für die freundliche Aufnahme des Erabifchufes und der 
Miuorlien, wie für feinen Schuß ber chriftlichen Lehre. Datum 
Avenione Idibus Junii anno IV bei Wadding ad 1338, Nr. 7. 

37) Das Schreiben des Papftes bei Wadding ad 1338, Nr. XI ift 
Datirt Avenione 2 Kal. Novemb. anno IV. Johannes felbft oder 
ein Abfchreiber hat in feiner Ghronif bei Dohner monumenta. T. 
I, p. 84 das Jahr der Abreife unrichtig ale 1334 bezeichnet, wie 
fhon Meinert bemerft, der diefe Angabe ale Schreibfehler erflärt. 

38) Man vergleiche bie Vollmacht des Großchans für feine Geſandten 
mit dem Datum in Cambaiec in anno rati, mense sexto, tertia 
die Innationis bei Wadding ad 1338, 1. | 

16 *® 
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geleitet werden könnte, und ihm den ſchon bemerkten verwais⸗ 
ten Zuſtand der Chriſten in Cambalu ſchilderten ). 

Der Papſt dankt in ſeiner Antwort an den Großchan 
demſelben für die Ehrfurcht, die er gegen die katholiſche Kirche 
hege, für die Demuth, mit der er ſich ſeinem Gebete empfehle, 
und für den Schutz, welchen er den chriſtlichen Fürſten der 
Alanen Fodim Jovens, Chyanſa Tongi, Chemboga Venſii, 
Johannes Jochoy und Rubeus Pinzanus, ſowie den übrigen 
in feinem Reiche wohnenden chriſtglaͤubigen Alanen angedeihen 
laſſe. Er bittet ihn, in dieſem Schutze fortzufahren und den 
Eult wie die Predigt der Fatholifchen Lehre in feinem Reiche 
zu geftatten. Er verfpricht feine Gefandten gerne und günftig 
aufzunehmen, ihm ſolche Gefandte zu ſchicken, die ihm das 
päpftlihe Wohlwollen und die Eorge für: fein Seelenheil 
mittheilen würden, und empfiehlt diefelben einer freundlichen 
Aufnahme, damit die Eaat der chriftlichen Lehre in feinem 
Herzen gedeihen und reifen Fönne *°). 

Den Kriftlichen Fürften der Alanen antwortet der Bapft, 
er habe mit großer Freude durch ihre Gefandten ihren Glau⸗ 
benseifer vernommen. Er bittet fie, den Gläubigen unter den 
Alanen wie den übrigen ihren fortwährenden Schub anges 
beihen zu laffen, die Geneigtheit des Großchan's für die Chris 
fien zu vermehren und dafür zu forgen, daß im ganzen Reiche 
Kirchen und Bethäufer errichtet würden, um bie fatholifche 
Lehre überall ungehindert verbreiten zu können *'). 

Die Gelandten des Großchan’d kamen gegen Oſtern 
1339 nad) Neapel, wo fie Johannes Marignola mit den übri- 
gen Miffionären erwartete “). 


29) Man vergleiche Note 35. 

“0) Wadding ad 1338, Nr. 5. 

ın) Wadding ad 1338, Nr. 6. 

42) Bei Dobner T. II, p. 84 berichtet Marignola von feiner Reife: 
recessimus de Avenione mense Decembris, pervenimus Nea- 
polim in principio quadragesimae et ibi usque ad pascha, 
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Denedict XII. Hatte die Mifftonäre mit empfehlenven 
Schreiben an den Großchan, an Gazan den Chan der Bus 
charei, an Usbek den Chan von Kaptichaf und feinen Eohn 
Djani » beg ausgeftattet, in welchen er zugleich den Inhalt 
feiner früheren Echreiben furz wiederholte"). 

Auch an den Erzbifhof von Cambalu fol er die Mif- 
fionäre empfohlen haben; der Inhalt diefes Schreibens if 
jedoch nicht befannt **). 

Die Geſandtſchaft fam erft im Jahre 1342 nah Cams 
bafu, wo fie dem Großchan die Briefe des Papftes und des 
Königes Robert von Sieilien, fowie die Geſchenke beider, 
von welchen Gold und Pferde befonders angeführt werden, 
übergab *°). 

Marignola erfhien vor dem Großchan in feftlihen Ges 
wändern, er ließ fih das Kreuz vortragen und ertheilte 
demjelben nach Abfingung des Credo den Ergen. Die Mifs 
fionäre wurden in der Refidenz ſelbſt aufgenommen, das 
ganze Gefolge derfelben beftand aus zweiunddreißig Perſonen. 

Zwei Bürften wurden ihnen beigegeben, um für alle 
Bedürfniffe zu forgen, die bis zum geringiten Bedarfe befirits 
ten wurden, fo daß fie felbft Papier für die Laternen erhiel⸗ 
ten. Eie befamen prächtige Gewänder und wurden fo ehrenvoll 
unterhalten, daß ihr Aufenthalt, den Marignola bald zu 
drei bald zu vier Jahren angibt, den Aufwand von viertaufend 
Mark überftieg. 


quod fuit in fine Marcii, expectavimus navigium Jaunensium 
ventarum cum nunciis Tartarorum quos misit Kaam de Cam- 
balec maxima civitate ad papam etc. 

3, Diefe Schreiben fiehen bei Wadding ad 1338, Nr. 12 — 15 mit 
dem Datum Avenione II Kal. Nov. anno Il. 

41) Wadding annal. fagt von dieſem Schreiben ad 1338 Nr. 10: 
additis aliis ad archiepiscopum Cambalien. ex ordine minorum 
et ad fratrem Eliam Hungarum etiam minoritam; er gibt jes 
doch Nr. 15 nur den Tert des Schreibens an den Bruber Elias. 

#5) Dobner 1. o. T. 1, p. 87. 
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Marignola erwähnt der Tomkirche, die ſich unmittelbar 
am Faiferlichen Palafte befand. Er fpricht von der praͤchti⸗ 
gen Wohnung bed Erzbifchofes, von anderen Kirchen, welche 
die Minoriten in der Stadt befaßen, den Gloden, mit denen 
fie verfehen waren, und bemerkt, daß alle Minoriten auf fais 
ferlihe Koften ehrenvoll unterhalten würden. 

Der Anmefenheit eines Erzbifchofes erwähnt er indeflen 
nicht, fein Bericht läßt fogar darauf fchließen, daß felbft von 
allen bifhöflihen Eoadjutoren, die Clemens V. dahin gefandt 
hatte, feiner mehr am Leben war. Er bemerft nämlich, der 
Großchan habe ihn mit Reifegeld für drei Jahre entlaflen, 
da er fich nicht länger aufhalten ließ, ihm Geſchenke für den 
Papſt gegeben, und die Rüdfehr nur unter der Bedingung 
geftattet, daß er felbft oder ein anderer Legat mit vollfommener 
Gewalt, der zugleih Bifchof fei, zurüdfehre, weil diefe 
MWürde von allen Drientalen, auch von den nicht chriftlichen 
fehr geachtet werde. Diefer Bifchof folle jedoch aus dem 
Orden der minderen Brüder feyn, denn man fenne bort feine 
anderen Fatholiichen Priefter; auch glaube man, daß der Papſt 
Immer aus diefem Orden genommen werde, wie bieß bei 
Hieronymus der Fall geweſen fei, der den Johannes von 
Monte Corvino gefandt habe, welchen Tataren und Alanen 
al8 Heiligen verehrten **). | 


4) Dobner I. c. T. II. p. 87 seq. Videns autem imperator ille, 
quod nullo modo volui remanere, concessit, quod cum suis 
annorum trium expensis et donis redirem ad papam, et cito 
ego, vel alius mitteretur Gardinalis solempnis cum plenitu- 
dine potestatis, et esset episcopus, quia illum gradum summe 
venerantur omnes orientales sive sint christiani, sive non, et 
esset de ordine Minorum, quia illos solos cognoscunt sacer- 
dotes et putant papam semper talem, sicut fuit ille Jeroni- 
ns Papa, qui misit eis legatum quem Sanctum venerantur 
Thartari et Alani, fratrem Johannem de Monte Corvino ordi- 
nis Minorum, de quo supra. Papft Hieronymus iſt nicht Inno⸗ 
cenz IV., wie Dobner meint, fondern Nicolaus IV., vor feiner 
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Marignola war, wie ſchon früher bemerkt wurde, auch 
in Zaiton. Er fchildert den prächtigen Seehafen und erwähnt 
der drei überaus reichen Kirchen, welche feine Ordensgenoſ⸗ 
fen dort hatten. Er bemerkt, daß fie mit fehr ſchönem Glos 
dengeläute verfehen feien, daß er felbft zwei Bloden Habe 
verfertigen. und mit großer Yeierlichkeit weihen laflen, und 
fügt Hinzu, daß alle diefe Verhältniſſe in der Mitte einer 
faracenifchen Bevölkerung ftattfänden. Eines Bifchofes von 
Zaiton erwähnt er nicht *”). 

Haft gegen das Ende des Jahres 1353 Fam Marignola 
nach Avignon zurüd. Er überbrachte Briefe des Großchan, 
in welchen biefer die Obergewalt des Papftes über alle Chris 
fien in feinem Reiche anerfannte, und um die Zufendung 
neuer Miffionäre bat. 

Innocenz VI. fchrieb auch an das Beneralcapitel, welches 
der Orden der Franzisfaner zu Afftffi 1354 hielt, ihm Miſſio⸗ 
näre zu fenden, welche er zu Bilchöfen weihen wolle; allein 
die Wirren in der Tatarei, welche dem völligen Sturze der 
Dynaftie der Mongolen vorhergegangen zu feyn fcheinen, 
verhinderten den Vollzug des päpftlichen Befehls **). 

Das Erzbisthum Bambalu wurde indefien doch wieder 
mit einem Minoriten, dem Erzbifchofe Cosmas, befeht. 


Thronbefleigung Hieronumus von Ascoli genannt, Barbinalbifchof 
von Pränefle und DOrbensgeneral der Minoriten. 

47) Dobner loc. cit. p. 95. Est eciam Zayton portns maris mi- 
rabilis, civitas nobis incredibilis, ubi fratres Minores habent - 
tres ecclesias pulcherrimas, optimas et ditissimas, baineum 
fundatum, omnium mercatorum depositorium, habent eciam 
campanas optimas et pulcherrimas, quarum duas ego feci 
fieri cum magna solempnitate, quarum unam, videlicet majo- 
rem Johanninam, allam Antoninam decrevimus nominandas, 
et in medio Sarracenorum sitas. 

#) Wadding ad 1353, Nr. 1 fagt ohne nähere Bezeichnung der Ur⸗ 
ſache: exortis tamen quibusdam turbis in Tartaria legatio haec 
et missio prorsus evanulit. 
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Wadding, dem doch alle Archive des Ordens zugänglich wa⸗ 
ren, muß über die Zeit der Wiederbefegung aller Nachrich« 
ten ermangelt haben, denn er erwähnt derfelben gar nicht, 
fondern berichtet nur zum Jahre 1370, daß Cosmas nad 
Earai verfegt, und ein anderer Minorit an feiner Stelle 
auf den erzbifchöfliden Stuhl zu Cambalu ernannt wors 
den fei *°). 

Inzwifhen muß auch das Bisthum Zaiton wieder mit 
einem Franzisfaner befeßt worden feyn, denn es findet fich 
bei demfelben Gefchichtichreiber die Nachricht, daß Jakob aus 
Florenz, Erzbifhof von Zuiton, in Medien getöbtet worden 
ſei. Diefe Angabe ift wohl dahin zu berichtigen, daß der Tod 
des zum Erzbifchefe von Zaiton ernannten Bruders Jakob 
im Reiche der Mitte ftattgefunden habe, womit die päpfts 
lihen Bullen jener Zeit das Chanat in der Bucharei be- 
zeichnen °°). 

Die Berfebung des Erzbifchofes Cosmas nach Sarai 
fcheint durch den Eturz der dem Chriftenthum befreundeten 
mongolifhen Herrfcher aus der Dynaftie Juen, der 1368 
ftattfand, herbeigeführt worden zu ſeyn. 

Urban V. entfernte wohl deßhalb den mit der früheren 
Dynaftie befreundeten Erzbiſchof. Schon vorher fcheinen aber 
Unruhen in Cambalu ftatt gefunden zu haben, denn die 
minderen Brüder fanden ſich veranlaßt, ihr Ordenshaus ne- 
ben dem Föniglichen Palafte zu verlaffen, und die Leiche eis 
ned Großchanes (Kaischan), der von Johannes von Montes 





9) Wadding annal. ad 1370, Nr. 19: archiepiscopus in Tartaria 
frater Guillelmus de Prato sacrae Theologiae magister per 
translationem Gosmao ad ecclesiam Saraen V Idus Martii. 


0) Wadding annales ad 1362, Nr. 4: hoc eodem anno frater Ja- 
cobus de Florentia archiepiscopus Zaitonensis et frater Guil- 
lelmas Campanus Minoritae pro fidei christianae confessione 
occisi sunt a Sarracenis in Medorum (?) imperio. 
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Corvino zum Chriſtenthume befehrt, feit dreißig Jahren in 
demfelben begraben lag, mit fi nach Sarai zu nehmen ''), 

Urban V. verzichtete indeſſen nicht auf das Fortbeſtehen 
der Milfion unter der neuen einheimifchen Dynaftie Ming; 
denn er ernannte den an die Stelle des Cosmas beftimmtien 
Erzbifchof Wilhelm von Prato, früher Lehrer der Theologie 
auf den Univerfitäten zu Orford und Paris, zum Haupte 
einer neuen Miffioen, wie zum Generalvicar ber Franziska⸗ 
ner für die Vicarie des Ordens in Gatay, und erlaubte ihm 
zwolf Brüder mit fich zu nehmen °*). 

Er verfah die Miffionäre mit empfehlenden Echreiben 
an den Großchan, die Fürſten und das Volk der Tataren, 
wie an den Bailli der Benetianer zu Eonftantinopel °°). 

Er vermehrte auch die Zahl der Miffionäre um fernere 
acht Minoriten, theils aus italienifchen, theils aus fpanifchen 
Drdendgenofien °*). 


21) Nach Wadding' fällt tie Ueberſetzung ber Falferlichen Leiche von 
Cambalu ua Sarai fhen in das Jahr 1340, denn er fügt ad 
1310, Nr. 12: sub hoc tempore et regimine fratris Gonsalvi 
magnus Cham imperator Tartarorum cum matre sua ad ca- 
tholicam fidem per fratres minores, maxime per fratrem Joan- 
nem a Monte Corvino, propter quem Joannes voluit appellari, 
conversus et baptizatus est, et paulo post ex hac vita migravit, 
atque in conventn fratrum more imperiali solemni ritu est 
tamulatus, Cujus corpus cum per triginta annos fuisset sub 
terra et propter ingruentia beila a fratribus illinc disce- 
dentibus transferretur ad Saray civitatem, ita integrum et 
incorruptum cum vestibus et pulvinari byssino inventum est, 
ac si tuno fuisset sepultam, admirantibus omnibus fidelibus 
et inädelibus, qui exhumatum conspexerunt. 

2, Man vergleiche die beiden Schreiben Urban's V., gegeben zu Rom 
7 Kal. Aprilis und 2 Kal. Aprilis anno VIII bei Wadding ad 
1370, Nr. 2 und 3. 

ss Shendafelbft Nr. 4-6 und Nr. 9. 

s) Waddiug ad 1370, Nr. 10: praeter supra numeratos fratres 





250 Die mitlelalierlichen Riſſionen. 


Die Ausführung dieſer Miſſton muß indeſſen auf Schwie⸗ 
rigkeiten geſtoßen ſeyn, denn ſchon im folgenden Jahre er⸗ 
laubte Gregor XI. dem Minoriten Franz von Puy, den er 
als Vicar für die ganze nördliche Tatarei bezeichnet, ſich in 
dieſelbe, wo die Ernte groß, der Arbeiter aber nur wenige 
ſeien, als Haupt einer neuen Miſſion von zwölf Minoriten 
zu begeben °*). 

Die ferneren Ereigniffe, welche mit der Miffion in China 
verbunden waren, find unbefannt. 

Der Franzisfaner Bartholomäus Albicius aus Pifa, wels 
her fein befanntes Werk über die Achnlichfeiten des heiligen 
Franzisfus mit Chriftus im Jahre 1385 vollendete, gibt 
zwar in Gambalu noch ein Ordenshaus an, allein bie beis 
gefügte Bemerfung, daß ſich dafjelbe im Palafte des Groß- 
han befinde, weist darauf hin, daß von ihm biebei eine Als 
tere Befchreibung ber Ordensprovinzen benugt worden ſei ). 

In Zaiton führt Bartholomäus noch zwei Ordenshäu⸗ 
fer an. In diefer Stadt fcheinen fi auch die Spuren uns 
feree Miffionen am längften erhalten zu haben °”). 


ad Tartaros missos, alios octo .Italos et Hispanos expressis 
nominibus ad eos pontifex amandavit. 

Die Namen derfelben find ebendaſelbſt Nr. 11 in einem Schrei: 
ben an die Borflände des Ordens angegeben. Diefes Schreiben 
trägt jebod, daſſelbe Datum, wie der Nr. 3 abgebrudte Erlaß des 
Bapfles an Wilhelm von Prato, in welchem er ihm zwölf Mino⸗ 
riten mit ſich zu nehmen geftattet. 

ss) Wadding ad 1371, Nr. 12, wo ®regor’s XI. Erlaß datum Ave- 
nione III Kal. Januarii anno I abgebrudt if. | 

se) Man vergleiche fein liber aurens inscriptus liber conformitatum 
vitae beati ac seraphici patris Francisci ad vitam Jesu Chri- 
sti domini nostri. Bononiae 1590. fol. 95. 

5?) Mosheim historia Tartarorum ecelesiastica. Helmstadii 1731. 4. 
hat p. 120, Rote c bemerkt, daß die Iefuiten im ſiebenzehnten 
Jahrhundert dort noch Spuren des Chriſtenthums gefunden haben. 
Gr fagt: saeculo XV) ineunte paucos in China superfaisse 
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Mit Wilhelm von Prato fchließt auch die Reihe der 
wirklichen Erzbifchöfe von Bambalu. Graf Baldelli Boni hat 
zwar den Verſuch gemacht, aus Wadding's Annalen noch 
einige Erzbifchöfe von Cambalu anzuführen, deren Ernen⸗ 
nung dem fünfzehnten Jahrhundert angehören würde °*), als 
fein es ift fraglich, ob diefe Minoriten auch wirklich zu Erz⸗ 
bifhöfen von Cambalu ernannt wurden. 

Sn ihre Reihenfolge würde auch noch ein Dominikaner, 
Johannes Ecopper, gehören, der von Bremond jedoch nur ale 
Bifchof angeführt wird *°). 

Schon diefer Umftand erregt Bebenfen, denn die ganze 
Miffion in Catay beftand nur aus Minoriten, und nur folche 
wurden auf den erzbifchöflihen Etuhl von Cambalun erhoben. 

Nach Benni im Leben des Odoricus und Baldelli würde 
die Reihe diefer Erzbifchöfe mit Alerander von Eaffa fchließen, 


christianos ex Nicolao Trigautio de Christ. exped. apud Sinas 
1.1, c. XI, p. 121 s. ct aliis constat. Hac nostra memoria 
Jesuitae passim in (hina christianae religionis multis olim in 
urbibus ibi florentis vestigia invenerunt, nusquam vero plura, 
quam in urbe Tschang Tcheou Fou, quae octava est provin- 
ciac Fo Kien. Reperit ibi inter alia Jesuita Martinus apud 
litteratam quemdam Sinam veterem codicem membranaceum 
litteris gothicis exaratum, in quo maxima pars scripturao s. 
latine extabat. Ueber eine ſehr alte, In der Provinz Nanking ges 
fundene Tateinifche Bibel aus der Zeit ber Mongolen, bie jetzt in 
Blorenz aufbewahrt wird, vergleiche man Baldelli Boni il milione 
di Marco Polo. Firenze 1827. 4. T. I, p. XXXVIH. 

se) Baldelli Boni il milione di Marco Polo. T. I, p. XXXVIII 
fehreibt: Gli annali interessanti e poco letti del Waddingo, 
eontengono la serie degli arcivescovi Gambalicensi, come se- 
gue. Giovanni di Monte Corvino morto nel 1332. Fra Nic- 
cola (T. VII, p. 138), Fr. Gulielmo da Prato 1370 (T. VIII, p. 
231), Fra Domenico, Fra Leonardo, Bartolomeo de’ Gapani 
1448 (T. XII, p. 9). Giovanni Pelletz 1456 (ibid. p. 481). 
Alessandro da Caffa eletto nel 1462 (T. XIII, p. 250). 

s®) Bremond bull. ord. praed. T. II, p. 480: Corradus Scopper 
ord. praed. fit episcopus Cambalicensis sive Simsalicensis. 
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der als Bilhof von Cambalu 1483 in Stalien flarb. Bal- 
deli felbft hat bemerkt, daß er nicht in Kambalu gewohnt zu 
haben fcheine, fondern bei der Einnahme von Eaffa, welches 
die Türfen (1475) von den Genueſen eroberten, gefangen 
genommen wurde. Auffallend ift, daß er nur Bifchof genannt 
wird; auch erregt der Umftand, daß Alerander ſich nad Caffa 
unter den Echuß der Genueſen begeben hatte, gleichfalls Bes 
denfen, ihn ale jenen lebten Erzbiſchof zu betrachten. 

Hiezu fommt no die Thatfache, daß das Bisthum 
Cembalo in der Krimm, welchem Caffa vor feiner Erhebung 
zum Bisthume einverleibt geweien war, in der Ausfertigung 
der päpftlichen Kanzlei gleichfalls dioecesis Cambaliensis ges 
nannt wurde °°). 

Es ift deßhalb mehr als wahrfcheinlih, daß biefe Bi⸗ 
fböfe dem Bisthume Cembalo, dem heutigen Balaflawa, ans 
gehören, womit fi auch die Ernennung eines Dominifa- 
ners, wie die Flucht Aleranders nach Eaffa wohl vereinigen 
läßt, die übrigen aber nur in partibus infidelium ernannt 
feyn dürften. 

Eomit dürfen wir auh Wilhelm von Prato ald den 
lebten der wirklichen Erzbifchöfe von Cambalu betrachten. 

Das Erzbisthum felbft ift nicht wieder erneuert worden, 
denn gegenwärtig beftebt in Peling nur ein feit dem fieben- 
zehnten Jahrhundert errichtetes Bisthum, welches zur Mes 
tropole Goa gehört. | 


©) Bei Raynald 1322, Nr. 45 heißt es, Elemens V. habe im fechsten 
Sabre feiner Regierung ben früheren Flecken Caffa zur Stabt und 
zum Bisthum erhoben. Civitatem Caffensem, tuno villam infra 
Cambaliensis dioecesis limitem constitutam eto. Nach Büuͤſching's 
Erdbeſchrelbung, Auflage acht, Thl. I, S. 1218 war Gembalo ein 
Erzbisthum. 





XII. 


Dämonologiſche Forſchungen aus dem Volks⸗ 
Leben. 


Aus dem Lechrain. Zur deutſchen Sage und Sittenkunde von Karl 
Freiherrn von Leoprechting. München 1855. 


In der That ein feltfam Buch, fo da handelt von Heren 
und Truden, von Erbfpiegeln und der Kunft einen Schak zu 
heben; ein Buch, worin allerlei Gefchichten zu Tefen find vom 
Wettermachen und Wildbannen, vom Feftmachen wider Hieb 
und Stich, vom Hahnenei und Hojemännlein, von Teufelss 
fpuf aller Art. Der Gebildete, wir meinen namentlich die 
Berehrer der Allgemeinen Zeitung — führt unwillfürlich mit 
der Hand nach der Stine, fich erfchroden zu fragen: leben 
wir wirklich im neungehnten Jahrhundert oder fteden wir noch 
in der tiefften Nacht des Mittelalters? Fürwahr: „Der 
Mond, er fcheint fo Helle, Die Todten reiten fchnelle.” Und 
bieß Buch hat noch dazu ein edler deutfcher Freiherr auf gu⸗ 
ten Glauben gefchrieben! 

Nachdem das achtzehnte Jahrhundert mit feiner Auffläs 
rung die Menfchheit glüdlich von Geiftern und von Geift ku⸗ 
tirt, auch den noch täglich bei der Taufe geübten Erorciömus 
längft für einen groben Mißbrauch erklärt Hat: tauchen im 
gegenwärtigen auf fchaudererregende Weife die alten Epuf- 
geftalten wieder auf, die unheimlichen Geiſter rehabilitiren ſich 
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feloft in der foliden Geſellſchaft, und die taufendmal geläug- 
neten Zaubergefchichten wollen als Thatfachen begriffen feyn, 
ja legitimiren ſich als Begebenheiten aus ber neueften Zeit. 
Eine färfere Demüthigung konnte der gelehrten Hoffahrt nicht 
begegnen, und wider ein ſolches Dementi wird man ſich lang- 
möglihft verwahren. 


In Wahrheit verfündet ſchon das Evangelium, das alle 
Sonn⸗ und Fefttage von den Stanzeln verlefen und allem 
Volke geprediget wird, daß Chriftus wiederholt Teufel aus⸗ 
getrieben, daß Er 3. B. den Dämonifchen in der Synagoge 
von Kapharnaum, fodann den Stunmbefeflenen erfolgreich 
mit Befchwörung angegangen, den Tobfüchtigen am Buße des 
Tabor von feinem Geiſte befreite, ja den Gadarener, der in 
den Gräbern weilte, von einer Legion Teufel befreite, die 
darauf in die Schweine und mittelft diefer dem Abgrunde zus 
fuhren. Auch Magdalena Bat Er von fieben Beiftern erlößt. 
Zwar iſt laut des Rationalismus, hier nur von den Dämos 
nen der Leidenfchaft, vom Buhlgeift, Trübfinn und Melans 
holie, Anwandlung von Gewaltthätigfeit und dergleichen Vers 
irrungen die Rede. Aber das Ignoriren al der höheren und 
niederen Magie von Mofis Tagen bis auf unfere Zeit kann 
den, der vor Taufenden von Thatfachen die Augen zudrüdt, 
wohl zum Ignoranten flempeln, jedoch die Thatfachen felbft 
nicht ungefchehen machen. Es hat mit ven Wahrheiten des 
chriſtlichen Glaubens das Eigenthümliche, daß fie, wie oft 
immer bei Seite gefchoben, jedesmal nur um fo eindringlicher 
zurüdfehren, als gäben fie zu verlauten: da bin ich wieder! 
Wie aber mit der Religion der Wahrheit, fo ift e8 auch mit 
der Kehrfeite, dem Aberglauben befchaffen, von dem uns der 
rechte Glauben erlöfen fol: er befteht nicht in einem bloßen 
Wahne, fondern in der Realität, in einer wahrhaft er- 
fhredenden Wirklichkeit. Der Teufel treibt dann juft 
am meiften fein Spiel, wenn man Gott und ihn läugnet. 
Kein Wunder, daß dieſes abgeflärte Geſchlecht von Klopfs 





Dämonologifches. 255 


und Tifchgeiftern, von fchreibenden und muſicirenden Engeln 
höchſt zweideutiger Natur in allen Tonarten gefoppt wird. 
Wo der Glaube fehlt, gewinnt der Aberglaube die Herrfchaft, 
und feitbem die Aufklärung das Ehriftenthum zu entthronen 
ſich unterfing, bricht das Heidenthum mit aller Macht wieder 
herein, und der Teufel nimmt feinen Plag in der vornehms 
ften Geſellſchaft ein. Freilich: „den Teufel merkt dieß Volk⸗ 
lein nie, auch wenn er fie beim Kragen hätte”, fpricht Me⸗ 
phiftopheles im Fauſt, der füglich in feiner aflerneueften Ge⸗ 
ftalt, im Salonfrad und mit Glaçehandſchuhen auf die Bühne 
treten dürfte. Darum ift ein Buch, wie das in Rede ftehende, 
im hoben Grade zeitgemäß, fo vereinzelt es auch in der neueren 
Literatur daſteht. 


Der Hr. Berfafier fchildert und in den Eitien und Ges 
bräuchen des Lechrain die Fortdauer des Paganismus, d. 5. 
des Heidenthums als einer Art Bauern» Religion, die Eus 
yerflition des unteren Volkes als „Ueberrefi” aus jenen 
dem blinden Raturdienfte und feinen Drafeln verfallenen 
Jahrhunderten, wie ſchon die SKirchenväter ven Aberglauben 
harafterifirten. Der Verfaſſer bemerkt mit Recht: feit Gör res 
feine Myftif fohrieb, und I. Grimm feine deutfche Mytho⸗ 
logie herausgab und zu Sammlung von Sagen und Her⸗ 
fommlichkeiten aller Art aufforderte, bedürfen Korfchungen über 
unferes deutfchen Volkes Leben und Denfen in Gebräuchen 
und Eitten, Glauben und Aberglauben feiner befonderen 
Rechtfertigung. Daß er vorzugsweife die „Religion des nies 
deren Hausbebarfes” zum Gegenftande der Darftelung „im 
gläubigen, volfsmäßigen Sinne” genommen, hat feinen Grund 
darin, weil hierüber noch fo gar wenig Erfchöpfendes und 
folgerichtig Erklärendes zu Tage getreten. 

Die beigebrachten Erzählungen fünnen nur zum aller 
Heinften Theile Sagen genannt werden. Es find vielmehr 
Borgänge unter unferen Augen, Begebenheiten im Gebiete 
der weißen und fchwarzen Magie, deren Praris ſich unbehins 
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dert durch Katechismus und moderne Schulbildung am Faden 
einer geheimen Lieberlieferung aus grauer Heidenzeit bi6 in 
die Gegenwart fortgefegt hat, wovon auch die ſchwurgericht⸗ 
lichen Berhandlungen in Münden, wie in Berlin Beifpiele 
liefern. Daß auch in Zufunft diefer infernale Dienft nicht 
erlöfchen wird, dafür dürfte heutzutage insbefondere die über: 
mäßige Pflege der Naturreligion, wir wollen fagen, der 
Raturwiflenfchaften auf Koften der höheren geifligen Difci⸗ 
plinen forgen. 


Es Handelt fih alfo Hier nicht um längft verflungene 
Mähren, fondern das Meifte ift „von den Erzählern theils 
ſelbſt erlebt, theils doch mit erfchaut, fo daß an eine Ueber⸗ 
lieferung aus alten Zeiten nur in der Anfchauungsweife ger 
dacht werden darf." „Daß aber folche, der Aufklärung längft 
verfallen gedachte und in der Urauffaffung dem höchften Alter⸗ 
thum entftammende Begebenheiten fich noch wirklich fo ereig- 
nen, dürfte in vielen Beziehungen doch denfwürdig zu nennen 
feyn. Mit der fogenannten Aufflärung hat man dem Volke 
wohl feinen Glauben, durchaus aber nicht den Aberglauben, 
den thätigen, teuflifchen entziehen können: diefer geht mit dem 
Unglauben Hand in Hand. Bor allen find es die Schä- 
fer, wie fie aus Würtemberg nah Bayern kom⸗ 
men, welde in Teufeldbefhwörungen und Ausübung jeder 
Praris von ſchwarzer Kunft unglaublid) bewandert find. 
Eines chriftlichen Glaubens und Belenntniffes find fie meift 
gänzlih baar, doch was von Fathofifchen Segen und Weihuns 
gen ihnen tauglich, das ift ihnen, obwohl fie zumeiſt pros 
teftantifher Abkunft, gut befannt. Es ift daher ein 
ebenfo großer, als weitverbreiteter Irrtum, daß man bie 
Geiftlichfeit befchuldigt, dem Aberglauben gefliffentlid Vor⸗ 
ſchub zu leiften. Das gerade Gegentheil if der Ball, und 
abgeiehen von einem großen Theile der heutigen ‘Priefterfchaft, 
welcher fogar vom verneinenden Geiſte der Zeit angeftedt ift, 
fo beweifen die kanoniſchen Gefepe und Berbaltungsmaßres 
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gen aller Zeiten denen, welden im Ernft um die Wahrheit 
zu thun, und denen das Ehriftenthum nicht felbft zum Aber⸗ 
glauben geworden, das vollig Grundlofe diefer von den Brüs 
dern in Beelzebub ausgehedten Beſchuldigung. Daß gerade 
der gemeine Mann in Altbayern nichts mehr beflagt, als daß 
feine Geiftlihen einen fo ſchlechten Glauben an die Heren 
und Truden und die Berzauberungen jeder Art haben, und 
alles als einen fündhaften Aberglauben verwerfen, davon fann 
fi jedweder überzeugen, der nur auf das Land hinausgehen 
mag.” Daß aber Soldhes auch ſchon in früheren Zeiten der 
Hall geweien, beweist dem Berfafler unter Anderm eine Abs 
fchrift des Romanus⸗Büchleins aus dem Anfang des vorigen 
Jahrhunderts, „worin der des Schreibens wenig geübte Ab⸗ 
fchreiber am Ende mit folgender Flagenden Ermahnung ſchließt: 
Laßt uns nicht über dieſes höchſte Weſen entfcheiden, wie 
unjere Geiftlichen thun, fondern fol ein tiefes Stillſchweigen 
beobachtet werden. Laſſet uns die höchfte Gottheit anbeten um 
aller Menſchen Hülfe. Seine Natur ift unermeßlich, und unfer 
Geiſt verliert ſich darinnen. Um zu wiffen, was Er ift, müßte 
man Er felbfien feyn“! 


Holgerichtig wird hier dem Pantheismus diefelbe Stelle 
eingeräumt, wie er fih auch auf den Lehrfühlen gewifler 
Philofophen oder anderer, vom Chriſtenthum emancipirter und 
mit der Zeit fortgefchrittener naturwifienfchaftlichen Eelebritä- 
ten breit macht. Befanntlich Hat die durch die Beiträge des 
Herrn Berfaffere näher belegte entfprechende Zauberpraris 
während der Gräuel des dreißigiährigen Krieges den größten 
Auffhmwung genommen, Nicht ohne Grund war der Refor- 
mator von Wittenberg fo lebhaſt vom Glauben an die zus 
nehmende Herrfchaft der finfteren Mächte überzeugt; hatte er 
doch felber Mühe, fich den unheimlichen Geiſt vom Leibe zu 
halten, der, scilicet, der Menfchheit das Licht des neuen 
Evangeliums nicht gönnen wollte. Seit dem nicht urfprüng- 


lich beabfichtigten, wohl aber in Folge der Reformation über- 
xxxvu. 17 
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mächtig gewordenen Abfall vom Ehriftentfum und der Rüds 
fehr zum alten Heidenthume find erft jene maftenhaften Zaus 
bergerichte und Herenprocefie in Gang gefommen, und zumeift 
in proteftantifchen Ländern fo zahlreiche Scheiterhaufen in Brand 
gefegt worden, daß ein Reifender, ein Menfchenalter nach Zus 
ther, bei dem Anblick der Brandpfähle auf der Lüneburger 
Haide bei Wolfenbütel durch einen ganzen verfohlten Wald 
zu paſſiren glaubte*). Was in neuefter Zeit Amerika, das 
Land, welches fih am freieften dem negirenden Ertrem zu bes 
wegt, und an Geifterglauben und dämonifcher Praxis bietet, 
ift ganz geeignet, eine glänzende Zufunft in Ausficht zu flellen. 
Nah Maßgabe der Emaneipation der Geiſter der Oberwelt 
ſcheinen auch die in der Tiefe fich zu emancipiren. “Der ges 
bildete Pöbel Hat vor den unterften Vollsklaſſen auch in Dies 
fer Beziehung nichts voraus. Was die Fatholifche Kirche von 
Anfang lehrte, darf nicht gelten; darum müſſen die Uebervers 
nünftigen durch tanzende Tiſche angeftoßen werden, um zur 
Befinnung zu fommen. Jedenfalls ergibt fih aus dem 
Vergleiche unferer in Rede flehenden Schrift, daß die Erd⸗ 
Spiegel hinter der Magie und Manie in den höheren Res 
gionen der heutigen Geſellſchaft nicht zurüditehen. 

Der Herr Berfaffer liefert außer den zahlreichen Rofal 
Sagen noch intereffante Beiträge über das Bauernjahr mit 
feinen Beften und Loostagen, über die Volksgebräuche bei 
Geburt, Hochzeit und Tod. Nah PBanzer’s Beiträgen zur 
deutfhen Mythologie ift das Buch des Barons Leoprechting, 
dem Ähnliche Schriften folgen werden, gewiß das bebeutenpfte, 
wodurch Altbayern den Borwurf der Jakob Grimm’fchen 
Schule von fih abwälzt, als gefchehe zwilchen der Donau 
und den Alpen nichts oder nur wenig zur Aufbellung des alten 
Heidenlebens und noch gang und geben Volfsglaubene. 


°) W. Menzel Befchichte der Deutſchen ©. 623. 








Xi, 


Zum Gebahren des Vroteftantismus in 
Frankreich. 


Die Fatholifche Kirche darf, das ift außer Zweifel, bie 
proteftantifchen Sekten, die in Franfreich zerfireut find, zu 
ihren erpichieften Zeinden zählen. Es fällt dabei auch ber 
Umftand noch befonders auf, daß diefe Gegner, die mit der 
römiſchen Ehriftenheit die Erlöfung der fündigen Seele durch 
das Leiden des menfchgeworbenen Gotted gemeinfchaftlich an« 
nehmen, und fo in einem, chriftliche Anfchauung von anderer 
Denkart wefentlich unterfcheidenden, Glaubensſatze mit ihr zus 
fammenbalten, gegen biefelbe mit den revolutionären Widers 
fachern alles Chriſtenthums zu einem Bund des Angriffs und 
der Abwehr fih vereinigen fonnten. Ein fo ſchneidender Wis 
derfpruch ließe durch menfchliche Leidenfchaften des gemeinften 
Schlages, dur Haß, Mißgunſt und alle die Triebfedern, 
die aus unglücklicher Mitbewerbung hervorgehen, ſich erklä⸗ 
ren. Das aber wäre eher rachfüchtige Vergeltung, als ächte 
Kritif im Dienfle der Wahrheit. 

Es trägt nichts deftoweniger an biefem Vorzug, den bie 
Proteftanten den Rationaliften in der Wahl ihrer Bundes 

17? 
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Genoſſen über die gleich ihnen die Grundbedingung alles 
Chriſtenthums befennenden Katholifen geben, ein dämoniſches 
Element die Schuld. Es ift den Proteftanten wie den Ratio- 
naliften und den übrigen Todfeinden aller Religion, naments 
(ih des Chriſtenthums, in demfelben Maße eigen, von dem 
hrifilichen Rom aber wird es als das Alpha und Omega 
alles Irrthums und aller Lafter betrachtet. Es handelt fidh 
in der Hauptfadhe nicht darum, was entfchieden werde, es 
handelt fih vielmehr darum, wer zu entfcheiden habe, und 
ob der Menſch in feinem Denfen und Handeln zugleich Pars 
tei und Richter ift, oder ob eine außer ihm waltende, ihm 
unendlich überlegene Gewalt Vorfchrift, Mahnung, Lohn und 
Züdtigung ihm zu ertheilen hat. Hierüber find nun, befon« 
ders in Frankreich, Proteflanten und Rationaliſten vollfoms 
men einverflanden, beide machen das Ich zum Eouverain, 
während die Fatholifche Lehre die Gelüfte und Abneigun« 
gen der Perfönlichfeit einem unperfönlichen Gebote unterwirft. 
Das ift nicht bloß in den lichten Nebeln der Theorie won 
Wichtigfeit, auch für das praftifche Leben hat e8 eine große 
Bedeutung, und man Ffann fih Tag für Tag überzeugen 
von dem ungemeinen Unterfchiede zwifchen dem Wandel deſ⸗ 
fen, der das Gewiſſen für ein unabhängiges Schiedsgericht 
hält, um den fittliden Werth der Dinge feftzufegen, und 
dem Berhalten jenes Andern, der in dem Gewiffen nur ein 
Spruchgericht fieht, um die Uebereinfimmung feiner That 
mit dem nicht von ihm erlafienen Geſetze oder deren Abweis- 
hung von demfelben zu erklären. Zwei Perfonen, die ſich 
über diefen Punkt nicht verftehen, werden im Uebrigen auch 
nicht zu gleicher Löfung kommen, denn das Recht des Iche 
iR der Ausgang aller Erörterung über Erkenntniß und Pflicht. 
Wo es die Befugniß eined Jeden ift, nach feinem Naturtrieb 
zu urtheilen und zu handeln, da ift Feine Ordnung und fein 
Zufammenbang; aber dad Behagen eines Seven läßt die 
-Bortheile eines für alle bindenden Zuftandes leicht vermiffen, 
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und die Erlaubniß, nach eigenem Belieben rüdfichtslos zu 
falten, wird von denen, die in diefe Anfchauung verliebt 
find, nach mehr oder minder langem Gebrauche zu einem 
Naturrecht erhoben. 

Unter den Breigeiftern in Branfreich ift die Anbetung 
des Naturrechts eine vielverbreitete, feitwurzelnde Gewohn⸗ 
beit, aus der proteftantifchen Geſellſchaft iſt fie gleichfalls 
nicht völlig ausgeichloffen, wenn auch durch das Gewicht 
firenger Ueberlieferungen mehr oder minder niedergehalten. 
Die Wirkung diefer Kräfte auf den Anfchein der häuslichen 
Verhältniffe bringt manchen Freigeift, dem es falt wird in 
feiner Bereinzelung, zu Beziehungen mit proteftantifchem Pri⸗ 
vatleben, und daraus entfteht zuweilen eine theilweife, oder 
vouftändige Annahme des in den ihm offenen Kreifen herr⸗ 
ſchenden Belenntniſſes. Meift von Fatholifchem Stamme, al« 
lein von der Religion ihrer Eltern und Gefchwifter in der 
That längft abgelommen, werden dieſe reigeifter, der Sek⸗ 
teneitelfeit zu gefallen, als vom Fatholifchen Aberglauben der 
proteitantifchen Aufklärung zugefallene Neulinge angefehen. 
Diefe Fälle find indeß höchft felten in den gebildeten Klafs 
fen, und die wifienfchaftlich gefchulten Katholiken, von denen 
Viele in den Freuden des Lebens fich umfahen, dann durch 
die Schatten des Zweifels gingen und da Dialeftif lernten, 
find, hier zu Lande wenigftens, über die verftedte Identität 
von Proteftantismus und Revolution im Reinen, laffen von 
dem Firniß der Erbaulichkeit fih nicht täufchen, und wiſſen 
den Bibelftelen, womit man fie beſchießt, die Perlen des 
Evangeliums entgegenzufenden. 

Sie Haben dabei den nicht zu verachtenden Vortheil, 
daß fie den gefellfchaftlich und financiel hochftehenden Bros 
teftanten gegenüber, die fih das Proſelytenwerk angelegen 
feyn laflen, den Nachweis zu liefern Gelegenheit haben, wie 
biefe vornehmen und wohlhabenden Propagandiften der franz 
zöſtſchen Proteflanten in dem Gebiete des Handgreiflichen 
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und Meßbaren einen Grundſatz vertheidigen, den ſie in der 
Religion verwerfen. Hier möge ein Beiſpiel dieſes merfwür« 
digen Gegenfabes ftehen, das um fo größere Aufmerffamfeit 
verdient, ald der Träger deflelben unter den freiwilligen Mifs 
fionären der calviniftifchen Lehre weit hervorragt. 

Der Name Oafparin Hat feit geraumer Zeit in der 
Ehronif des calviniftifchen Südens einen der Sekte werthen 
Klang. Der jeige Hauptverireter deſſelben, im Staatdleben, 
in den Finanzen, in den Fragen des Gewerbfleißes ebenfalls 
bewandert und gefchäßt, hat fowohl feine parlamentarifche 
Laufbahn, als feine öffentlihe Wirffamfeit durch häufiges 
Auftreten nicht bloß für die Berechtigung des feinen Glau⸗ 
bensgenofien gefeglich zuftändigen Gottesdienſtes, fondern für 
religiöfe Freiheit überhaupt vortheilhaft ausgezeichnet. So 
weit ging er hierin, daß er, in Paris mwenigftens, das Pa⸗ 
tronat der ausfchließlichen Katholifen genog. Es Tann dieß 
nicht Wunder nehmen, wenn man bebenft, daß unter den 
fünf Deputirten, welche im Jahre fünf und vierzig gegen 
die gewaltfame Austreibung der Jeſuiten geftimmt Haben, 
Agenor de Gafyarin fih befand. Deßhalb aber ift er mit 
nicht minderer Zähigfeit der von feinem Vater, einem Gons 
vertiten, überfommenen Lehre zugeihan, und liegt ihrer Vers 
breitung mit nicht geringerer Befliffenheit ob. Natürlich 
fommt ihm dabei fein weltliches Wiffen und Anſehen, feine 
Bertrautheit mit den Fächern, die den Menfchen am meiften 
fefieln und erregen, mit den Finanzen und dem Gewerbfleiß, 
wohl zu Etatten. 

Die Schwierigkeiten im Gebiete der gemünzten Metalle, 
theils von den neuentdeckten Goldadern In den transatlantifchen 
Zonen der Erbe, theild von den Mißernten, von des Krie⸗ 
ges Angft und Laften, wie endlich von der friedlichen Völ⸗ 
ferwanderung nach Paris bewirkt, zogen eine Entwerthung 
der beftehenden Geldſorten nach fich, oder verbreiteten boch 
lebhafte Furcht vor dieſem Ergebniffe. Die Bier berührte Er⸗ 
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fheinung Bat Hrn. Agenor de Bafparin zu einem fehr gut 
verfaßten Butachten über die Eache veranlaßt, das unter den 
Kennern der in Rede ftehenven Berhältniffe nicht unbeträchts 
liches Auffehen hervorgebracht Bat. Gafparin dringt in fels 
ner Abhandlung auf die Nothwendigkeit eines unabänders 
lihen Münsfußes, eines Maßſtabes, auf den alle andern, 
den Schwanfungen der Gefchäfte und Ereigniffe untermworfes 
nen Taufchformeln, fowie ihre gleichbedeutenden Zeichen zus 
rüdgeführt werden könnten. Wenn in Franfreich nah Frans 
fen, in England nad Pfunden, in Preußen nah Thalern 
gerechnet wird, fo ift ihm dieß eine ebenfo unumgängliche 
als allgemeine Bedingung des Geldverkehrs, in diefem Ges 
biete die einzige Bürgfchaft der Ordnung und des Beftandes. 
Und in dem Reiche des Beiftes und des Ilnfichtbaren, in ber 
Ephäre des Glaubens und der Eittenlehre, der Religion mit Eis 
nem Wort, follte ein folder Mapftab nicht nöthig feyn, das 
Heilige, das für die Ewigkeit Erfoderte ſchwächeren Schuß, 
läffigere Hut bebürfen, als die Werkzeuge zeitlihen Rubens? 

Da nun, wie Gaſparin, die Proteftanten überhaupt für 
bie Anwendung der heiligen Gebote auf die wirklichen Zus 
hände des Menfchengefchlechts den Echwerpunft der fichtbaren 
Etellvertretung Ehrifti verwerfen, und in den Tiefen der uns 
ergründlichen Eee freier Forſchung feinen Anferplag für Res 
gel und Borfchrift ohne Berufung finden, fo müflen fie bald 
von philofophifchen Untergrabungsverfuchen der Fatholiichen 
Kirche ablaffen und die metaphyſiſche Belagerung derfelben 
aufheben. Wendet fi) nun Calvin, auf diefem Weg geichlagen, 
an einen Katholifen des Mittelfchlags, an einen gedanfenlofen 
Kirchengänger, der ald Gewohnheitömenfch in dem geweihten 
Medium lebt und zur Mefle, fowohl weil ed Sitte ald des 
Goncertes halber fich begibt, fo wird ihm barfch ermwidert: 
man folle ihn mit der Predigt in Frieden laſſen; ein Pre 
diger flifte nur Langeweile, er müßte denn Lacordaire heißen 
oder ber Jeſuite Belir fich fchreiben. Predigt ift überhaupt 
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die Vogelſcheuche des proteftantifchen Bottesdienfted hier zu 
Lande. Das Merfwürdige dabei in Frankreich und vielleicht 
bald auch anderswo if die ungeheure Anziehungöftaft der 
geiftlihen Vorträge in den Fatholifhen Kirchen, wenn nur 
irgend ein berühmter Name daran fi knüpft. E8 erklärt 
fih aus dem Charakter der Nation und dem Einfluffe, den 
die beiden Befenntniffe auf ihn Haben. Der Franzoſe ift von 
Natur aus leidenfchaftlid. Die Fatholifche Zucht bemächtigt 
fih feiner Leidenschaft, um damit die Seelen für höhere Zwede 
zu befeuern. Da breden nun Flammen aus des Redners 
Bruft und fegen die horchenden Verfammlungen in eine Gluth, 
in der Freude, Bewunderung und Andacht um den erften 
Rang fi ftreiten. Das zeichnet, ich fage nicht die beiten, 
wohl aber die mit Zugfraft begabteften der Fatholiihen Sans 
zelredner aus. So ift ed nicht allein in Baris, fo ift e8 in 
ganz Franfreich, und nicht wenige Städte gibt's, wo felbft für 
die Weltfinder der vorübergehende Beſitz eines Lacordaire eine 
wichtigere Angelegenheit als die Anfunft einer Rachel if. 
Der Geiſt des proteftantifchen Glaubens befchränft feinen 
Herold, der mehr als einmal ein Laie ift, auf fchmudlofe 
Eittenlehre. Jedes Element der Inbrunft und Aufregung iſt 
verbannt aus feiner Aufgabe. Wird diefe nun einem ruhigen 
Charakter und bedachten Geifte übergeben, fo erwärmt er zwar 
die Gemüther nicht zu glühender Weihe, doch belehrt er Hins 
länglih die Gemeinde über ihre Firchlichen und weltlichen 
Pflichten. Eo eine erbauliche Profa findet eine gewiffe An⸗ 
zahl von Gönnern in jener Echichte des Mittelftandes, der 
alles Hervortreten aus dem alltäglichen Geleife des bürger⸗ 
lichen Daſeyns zuwider ift, und aus diefer Klaſſe erhält man⸗ 
cher proteftantifche Verfünder der Schrift von Zeit zu Zeit 
einen Zuwachs des Beſuchs, der ihm zu Theil wird. Die 
Meiften jedoch der Liebhaber folcher Beredfamfeit ändern darum 
Richt an den Firchlichen Gewohnheiten ihres Haufes, und 
Taufe, Eommunion, Trauung, Begräbniß folgen, nach wie 
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vor, dem katholiſchen Ritus. Mehr als die Predigten der 
Proteftanten richtet allerdings ein anderer Köder aus. Ich 
meine die Entbindung von der Beichte. Bei den Franzöfinen 
hilft das wenig; denen ift der Beichtvater nicht ſowehl ein 
Mann des Echredens als ein Bedürfniß. Bei Männern von 
empfindlichem Stolz, ohne geiftige Rüftung, die ohnehin feine 
rechten Katholiken find, greift dieß befier an und mande Er, 
oberungen der Galviniften mochten erzielt werden auf dieſem 
Bege. Unter dem gemeinen Bolf ftoßen fie jedoch nicht fel« 
ten auf Schalfönaturen, und das befommt ihnen fchlecht, denn 
dem Wise find fie nicht gewachfen. Ein junger Landmann 
bes fogenannten Morvan, wo ein urfprünglicher und vers 
wegener Schlag Menfchen wohnt, fiel den calviniftifchen Pros 
pagandiften in die Hände Eie fragten ihn aus über fein 
Glauben und Leben. Es kam folglich auch die Frage, ob er 
fatholifch fei, auf das Tapet. Natürlich, entgegnete er. Ob er 
zur Meſſe und Beichte gehe? Er fand diefe Trage unanftäns 
dig und fuhr rafch heraus: was geht das Euch an? Aha! 
Ihr geht alfo nicht? Ja wohl zur Mefle, aber die Beichte 
wird oft zu ſchwer und da wartet man bi auf das nädhlte 
Jahr. Dieß ermuthigte die Apoftel, fie thaten einen Schritt 
vorwärts und ſagten: Nun fo fommt zu und, bei und gibt es 
feine Beichte. Und auch fein Fegfeuer! antwortete der Mors 
vanefe. Sie fahen fih gefchlagen, doch warfen fie beim Rück⸗ 
ug noch ein letztes Wort dem gewandten Gegner hin. Das 
it Fatholifcher Aberglaube, riefen fie. C’est une chance de 
salut (das ift ein Weg zum Heil), antwortete der Burfche 
jungenfertig. 

Was mit den Bauern nicht gelingt, das wird mit den 
Proletariern der Städte oft erfolgreicher, aber auch durch ans 
dere Mittel verſucht. Es find da Taufende, die durch Elend 
und verberbliches Beilpiel von jeder Bahn der Gottesfurcht 
ablamen, aber den Lodungen der Mildihätigfeit fehr zugäng- 
ih find und für fromme Gaben fromme Gefichter machen. 
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Hier iſt ein ergiebiger Werbbezirk für die calviniſtiſche Pros 
paganda, und obgleich überzeugt, daß vielen Spenden, die 
von reichen oder doch wohlhabenden Galviniften ausgehen, 
alle Abſicht der Bekehrung durch Beſtechung völlig fremd ift, 
fo halte ich doch für wahrfcheinlich, daß hier die Hauptquelle 
proteftantifcher Gnade fich finde, und dadurch eine Erfindung 
unferer Zeit in den Händen der Proteftanten beſondere Auss 
beute gewähre. Es gibt hier nämlich zur Bekanntmachung 
eines Unternehmens in der Handelöwelt, eines Buches, das 
auf den Geſchmack der Menge, eines Bühnenftüdes, das auf 
die Neigungen der Mafien berechnet ift, zwilchen dem Indi⸗ 
viduum, von dem das genannte Projeft ausgeht, und dem 
Publikum ein Mittel der Anzeige und der Anregung, das bie 
Reclame heißt. Es. befteht erſtens in einer Erklärung, daß 
dieſes oder jenes Anerbieten den betreffenden Liebhabern ges 
macht werde, ed enthält zweitens die Lobeserhebung bes Ans 
gebotenen und entwidelt drittens, daß defien Erfolg ſchon bes 
gonnen habe, ja im Wachſen begriffen fei. Was das Barifer 
Federvolk hierin an Wis und Feder, mandhfaltiger Erfindungs⸗ 
fraft geleiftet Hat, geht in's Unglaubliche, und die Proteſtan⸗ 
ten haben feine Ausficht diefe Virtuofen zu überflügeln. Da- 
gegen find fie im Stande die Reclame audzudehnen, und 
während die anderen Kranzofen nur in ihrer eigenen Sprache 
das Handiwerf treiben Fönnen, haben bie Broteftanten diefer 
Zunge und ihre Genoſſen nicht bloß eine franzöfifche, fondern 
auch englifche und deutfche Reclamen gefchaffen, die unter ber 
Form gedrudter Briefe, überfichtlicher Auffäge und zufunfts 
ſchwerer Abhandlungen ſich verftedt und dennoch Reclame 
bleibt. Diefe Reclamen geben nichts Beftimmtes, ſcharf Um⸗ 
riffienes; wenn von Gonvertiten die Rebe ift, wird die ftatis 
ifch eingehende Angabe der Herkunft diefer Convertiten gro⸗ 
ßentheils vernachläffigt.e Was ich unter Anderm von den 
Fortichritten des Balvinismus bei ven Süd⸗Franzoſen in einem 
beutichen Blatte gelefen habe, iſt ebenfo unbeftimmtes Gerede und 





Sranzöffcher Broteftantiemus. 267 


bie Privaterfundigungen, die ich einzog, bewiefen mir, daß 
von beträchtlichen, nachhaltigen Webertritten zu Calvin nicht 
geiprochen werden könne, und bie guten Nachrichten für bie 
nichtfatbolifchen Ehriften aus dem Süden ohnehin mehr, bei 
weiten mehr auf die regelmäßigere Sammlung und Paſto⸗ 
tirung der calviniftifchen aus den alten Zeiten flammenden 
Elemente al8 auf neue Erwerbe, die bloß fporadifche Vor⸗ 
kommniſſe feien, fich bezögen. 

Die proteftantifche Reclame hat noch für anderen Ruhm 
zu forgen und peinliche Abneigungen zu überwinden. Eie hat 
der Regierung für ihren Schuß zu danfen, und ich glaube in 
der That, daß der Verkehr mit den weltlichen Beamten ſo⸗ 
wohl für die proteftantifchen als katholiſchen Kirchendiener, 
für die befonders, welche die höheren Etufen der Geſellſchaft 
einnehmen, nach allen Regeln der feinen Lebensart ftatt hat, 
glaube auch, daß, wo ein Tempel der Ausbeflerung bedarf, 
oder die amtliche Einnahme mit den Eporteln den rechtmäßi« 
gen Bedürfniffen einer armen Pfarrer -Bamilie nicht genügt, 
bie Regierung keineswegs fich Farg zeigt und mit Nachdruck 
eingreift. So will e8 die Billigfeit in Anwendung des Ger 
ſetzes; es wird in far allen Rändern, die Fatholifche Regie⸗ 
rungen haben, fo gehalten und wie fticht, unter Andern, das 
Fatholtiche Belgien gegen das proteftantifiche England vortheils 
haft ab. Ten meiften Tanf können die Galviniften jebt der 
Regierung für die gewiffer Maßen ausnahmsweiſe Freiheit 
wiflen, die fie den Angriffen auf den Geiſt, die Gefchichte, 
die Einrichtungen und befonderd auf das. Oberhaupt der 
Kirche zugeſteht. Es ift unglaublich, was in diden Bänden 
und bünnen Slugichriften oder in flüchtigen Tageöblättern 
desfalls an neu aufgelegten Gemeinplägen vergeudet wird. 
Aber das rottet den gallofränfifchen Geift nicht aus, der im 
Mittelalter mit den Welfen ging, vor dreihundert Jahren 
ultramontan und demofratifch zugleich, was von nun an nicht 
mehr möglich, ſich geRaltete und in Allem und wahrfcheinlich 
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inmer, vorzüglich aber in Sachen des Gewiſſens, eine maß⸗ 
gebende Behörde wollte, will und wollen wird. 

Die proteftantifche Reclame findet troßdem ſich bemüfligt, 
das Lob Englands zu fingen, und calviniftifchen braven Of⸗ 
ficieren der franzofifhen Kriegsflotte, die den Britten nicht 
als PBroteftanten, fondern als Landesfeind anfehen, den Text 
über die Verdienſte Albions zu lefen. Sie hat die Großmuth 
der proteftantifchen Großen, namentlich der Genfer, hervor⸗ 
zuheben, und die proteftantifchen Gotteshäufer, die mehr ale 
zur Hälfte auf deren Koften entftehen, aufzuführen. Bon 
diefen lesteren Tann ich den Freunden der Pariſer⸗Merkwür⸗ 
digfeiten den Neubau zu bezeichnen nicht unterlaffen, ber 
neben dem SKlofter der Benediktinerinen entftanden ifl. In 
biefem Stlofter wird Jahr aus Jahr ein, Tag und Nadt für 
die zu Paris unabläfiig thätigen Frevler gegen das heiligfte 
Saframent des Altars mit allen erfüllten Bedingungen ties 
fer, kaum erträglicher Buße Erbarmen von Gott erfleht. 
Da hat nun der neue Tempel ſich erhoben. Kein Geſetz ver⸗ 
wehrt ed ihm, allein die Thatfache erregt Gedanken, vie, 
ohne das Geſetz zu fchmähen, doch die Widerfprüche, die es 
zuläßt, rügen. Hier ſehen wir das unerfchütterliche Alters 
thum der Kirche mit ihren zarteflen Geheimniſſen wie in 
einem Engpaß mit einem Erzeugniſſe der fortfchritt« und 
änderurgsvollen Gegenwart beifammen. Das Aſyl zweier der 
angefochtenften Eigenthümlichfeiten unferer Religion, die Lehre 
der Wandlung und die Lehre der Fürbitten, beide unmöglich 
zu glauben ohne Beugung des Verftandes und der menſchli⸗ 
hen Machtvollkommenheit, dieſes Aſyl ſteht unverzagt, ohne 
äußere Zeichen ber geringſten Feindſchaft, im Angeſichte des 
calviniftifhen Bethaufes da. Die beiden Velten berühren fich 
beinahe in ungeftörtem Frieden, wozu, außer der allmächtis 
gen Güte Gottes, der weltliche Schutzherr des proteftanti- 
fhen Tempels, ein Genfer Edelmann von untadelhafter Er⸗ 

- stehung, fowie durch verwanbtfchaftlihe Bande mit Fatholi« 
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(hen Häufern zur Verföhnliczfeit geftimmt, Hr. von Thos 
ras einerfeitö, und die hochgebildete Worfteherin der ſtrengen 
Ronnen durch ihre rüdfichtsvolle Nachbarfchaft andererfeits 
tagtäglich beitragen. 

Solche Aufopferung, wie die diefer Benediftinerinen, müßt 
ihr vernichten oder erreichen, wenn ihr euch meflen wollt 
mit der Kirche Roms; raubt ihr die Ihaten der Opferfühig- 
feit, den Nothleidenden und Perunglüdten erzeigt von den 
ftommen Echweltern aller Karben, ein Ausdrud, der ihre 
Zahl am beſten malt, entreißt die erſte Kraft Frankreichs, 
das Heer, dem fortwährend fteigenden Einfluß der Geiftlich- 
feit, oder ihre bleibt ewig in Ohnmacht, und Branfreich wird 
niemald Euer! Nehmt einmal alle die keineswegs verpönten 
Kundgebungen der Proteftanten, die größten und die klein— 
fen, die Lebertritte zu ihnen von Katholiken und Rationalis 
ften, von fanatifhen Bottesläugnern und gegen alles Ueber⸗ 
natürliche gleichgiltigen Geiftern, rechnet fie alle, wo nur 
deren vorfommen, zuſammen, lefet dann, was gegen die 
verfchrieene, weil unverftandene, unbefledte Empfängniß ges 
fhrieben wurde, und — zählt die Edhaaren von Franzofen, 
die an zahlreichen Drten das verfchwärzte Geheimniß mit 
Freuden gefeiert, und denkt über die Hoffnungen, die ihr 
auf Frankreich zu fegen habt, ernfllich nach! 





XIV. 


Streiflichter auf die neneſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVII. 


Der Neobaptismus. 


2. Die Kirche der Neutäufer an fi, und vergliden mit 
andern baptiſtiſchen Richtungen Älterer und neuerer Zeit. 


Im Wefen ift fein Unterfchieb zwifchen der neueften 
Ausgeftaltung des Baptismus und allen Älteren Richtungen 
defielben aus dem 16ten und 17ten Jahrhundert, wohl aber 
ein fehr großer in der innern Entwidlung und Außern Er, 
fiheinung. Nicht nur die Außenftehenden, ſondern wohl auch 
theilweife die Baptiften felbft find der eigentlich täuferifchen 
Grundanfhauung erft jest recht bewußt geworden, feildem 
der Neobaptismus diefelbe rein und feharf erfaßt, fie unvers 
zagt und confequent durchgeführt bat. Darin liegt feine große 
Bedeutung. Man fieht jet: daß im Baptismus die Frage 
von der Taufe fletd bloß fecundär und Nebenfache, normges 
bend und Hauptfache dagegen die Frage von der Kirche war. 
Kur wer von „Kirche“ überhaupt nichts weiß, vermag bieß 
nicht zu begreifen, wie 3. 3. Hr. Bunfen. Der Ritter hat 
ganz befonders die Baptiften unter die Flügel feiner Zufunfts- 
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Kirche genommen, und doch redet er von ihrer Wefenheit, 
wie der Blinde von der Farbe; die Baptiften, fagt er, find 
Sndependenten, welche die Kindertaufe verwerfen. Wir find 
nicht in der Lage, die Definition des Baptismus fo Furz 
abzuthun. 

Epochemachend für feine tiefere Ergründung war drüben 
die Bonner Paftorals Conferenz vom 2. Auguft 1854. Dr. 
Lange vertheidigte dort die Thefis: „das eigentlihe Weſen 
fowohl des modernen Baptismus, als aller feiner Firchenhis 
Rorifchen Borläufer eulminire nicht in der Frage über die 
Kindertaufe, fondern in der über den Begriff der Kirche und 
der Gemeinſchaft der Heiligen; der chiliaftifche und donatiſti⸗ 
Ihe Irrthum, die Anticipation des Reiches der Volllommens 
heit, fei auch der Hauptirrtfum des Baptismus” *). 


Eo if es. In überrafchender Klarheit treten alle diefe 
Momente an dem jehigen Neobaptismus zu Tage. In der 
That aber lagen fie auch fihon an dem wirren Eonvolut jes 
ner erften reformatorifchen Separatiften vor, welde man 
unter dem Namen der „Wiedertäufer” von Anfang an zus 
fammengefaßt hat. Wäre es den Reformatoren nicht vor 
Allem um ihre eigene Faffung der einzelnen dogmatifchen 
Lehren zu thun gewefen, hätte namentlich der Ingrimm Lus 
thers über die Derwegenheit der „Schwarmgeifter“, welche 
in diefem oder jenem Betreff die Bibel anders als er zu ver⸗ 
ſtehen wagten, eine ruhige Erwägung zugelaſſen: fo hätte bie 
Gurie im Auguftinerflofter zu Wittenberg fchon in den Jahr 
ten 1522 bis 1525 denfelben Entfcheid fällen müflen, wie 
jest Dr. Lange in Bonn. Der Reforınator hätte fih dann 
aber auch noch mehr entfegen müfjen über die furchtbare Con⸗ 
fequenz, welche feine Berwerfung des Begriffs der Kirche als 
apriorifch und objektiv gegebener Realität, als Inftitution 
oder Heilsanftalt, und die folgerichtige Definition‘ und 


°) Berliner Broteftant. 8.3. vom 12. Auguſt 1854. 
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lleberfefung von Ecclesia als „Gemeinde“, in's Leben rief 
und rufen mußte. 


Ecclesia = Gemeinte! Jept erfaſſen wir nicht leicht mehr 
den vollen Umfang des gemaltigen Eindruds, welchen diefe 
neue Entdedung auf ernſte Gemüther hervorbringen mußte; 
denn die Nebel mehrhundertiähriger Inconiequenz find uns 
binderlih, mit welchen die Rejormatoren felbft ihre Erfins 
dung zu verfchleiern eilten, inbem fie den weltlichen Staat 
darauf dedten. Wir willen nur fo viel, daß es nicht die 
Echlechteften ihrer Partei waren, welche, im Innerften ems 
port über folhen Betrug am Chriftenvolfe, von feinen Urhe⸗ 
bern fih abwandten. Keder Betrug! meinten fie. Denn dies 
felbe „chriftliche Freiheit", in deren Ramen man die Kirche 
als Anftalt geftürzt, ward jetzt dem Staat ald Eclavin hin⸗ 
gegeben; die unter dem Namen „Wiedertäufer" zufammenge- 
faßten Oppofitionellen innerhalb der Partei fühlten nur zu 
wohl, daß dieß nun erft recht das Weſen der Kirche verken⸗ 
nen heiße”). Die Kirche, aufgefaßt nach Art des Staates 
als „Verhältnig von Autorität und Unterwerfung” fei anti- 
Kriftifche Ufurpation, „ver Menſch über die Vermittlung der 
Kirche hinauszuheben“, die „Befreiung der Individualität“ 
zu wirfen, „Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſtos! — 
unter dieſen Schlagworten, um auch bier mit Hrn. Stahl 
als der größten reactionär=proteflantifchen Autorität des Ta⸗ 
ges zu reden, hatte man die Kirche als Inflitut verworfen, 
Aber faum wollten die Strebfamften unter den befreiten In⸗ 
dividualitäten fih faktifh der „Unmittelbarfeit des Bandes 


») Der Reformater Bullinger bemerft auedrücklich: ihre Anficht vor 
dem Verhaͤltniß weltlicher Obrigkeit und Kirche hätten die Wie⸗ 
dertäufer „gemein wit ben Prälaten der römifchen Kirche.” „Darum 
fhreiben auch jebt die Prälaten nicht minder wider uns, dann bie 
Täufer." Bol. das Weitere bei 3. E. Jörg: Deutfchland in der 
Revolutionsperiode yon 1522 bi6 1526. Freiburg bei Herber 1851. 
©. 709. j 





Meuche Geſchichte des Proichantismus. 273 


zu Chriſto“ (ober zu Gott) bedienen, fo führten die Schöpfer 
derfelben „Unmittelbarkeit* die „Bermittlung* wieder ein, 
war nicht eine kirchliche, wohl aber die territorlaliftifche. 
Wer ihnen hierin widerftand, wer von der alten „Vermitt⸗ 
fung”, von dem abgefchüttelten „DBerhältniß von Autorität 
und Unterwerfung“ in der Kicche definitiv emancipirt bleis 
ben wollte — der war hinfort als täuferifher Echwarmgeift 
der Berfolgung, der Verbannung, der Todesftrafe verfallen. 
Die graufam Gehesten aber hielten mit dem ftandhafteften 
Muthe des Martyriums fe an der von den Reformatoren 
felbR, ihren jegigen Berfolgern, legitimirten Errungenfchaft: 
an der „Unmittelbarfeit des Bandes" zu Gott oder Chriſto, 
und zogen daraus die praftijchen, poſitiven wie negativen 
Gonfequenzen. Dieß ift das gemeinfame Princip der zu Res 
formationgzeiten unter dem Golleftivbegriff der „Wiedertäu⸗ 
fr" zufammengefaßten proteftantifchen Eeparatifien, dieß 
bad einzige Merkmal, welches bei jeder ihrer unzähligen 
Fraktionen zutrifft. 


Man hat vor dreihundert Jahren und bis auf bie neuefte 
Zeit ihre befondern Anfichten Hinfichtlich der Taufe für ihre 
gemeinfame Signatur angefehen. Aber ganz fälfchlich; wer 
nigflens ift dieß ein Quiproquo, welches fi der richtigen 
Auffaffung des Weſens der Wiedertäuferei höchſt frhädfich 
erwies. Richt die Verwerfung der SKindertaufe, oder der 
Gebrauch einer zweiten, das ift Erwachfenen » Taufe war 
6, was „Wiedertäufer” machte, fondern die praftifche Feſt⸗ 
haltung und allfeitige Anwendung der reformatorifchen „Un⸗ 
mittelbarfeit des Bandes“ machte fie. Man Eönnte fonft doch 
wohl nicht auch jene im allererfien Anfange fchon bis zur 
Läugnung der Trinität, der Gottheit Chriſti, der Erbfünde, 
folglich jeglichen Eaframentd und des ganzen Chriſtenthums 
überhaupt fortgefchrittenen Eeparatiften, fowie andere, welche 
der zweiten Taufe ſich gar nicht bedienten, z. B. Münzer feldft, 
als „Wiedertäufer" aufführen, wie ftetö geſchah und gefchieht. 

XX<xVvil, 18 
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Und in foferne mit Recht, als ihnen allerdings Ein Princip 
gemein war, nur nicht das der Wiedertaufe, fondern das 
der wohlverftandenen „Anmittelbarfeit des Bandes”, wenn 
nicht mehr zu Chriſto, fo doch zu Gott. Eonft ift an der 
oben angeführten obfoleten Anfhauung nur foviel wahr, daß 
das „fortmwährende Wunder”, von dem die Reformatoren fo 
gut, wie heute noh Hr. Stahl und Hr. Leo die Erhaltung 
der „Einen beftimmten Lehre“ unter den von der firchlichen 
Lehrautorität Emancipirten erwarteten, vor Allem an der 
Lehre von ber Stindertaufe fcheiterte. 


„Es ift ja durchaus zugegeben, daß ſich die SKindertaufe 
aus der Schrift nicht beweifen läßt“, fagt Hofprediger Krums 
macher *), und diefelbe Bemerfung machten viele der erften 
Bibelforfcher, welche Luthers Meberfegung noch drudnaß zu 
Handen nahmen. Eie glaubten eher das Gegentheil aus 
der Bibel beweifen zu können. Ihre Gegner beriefen fih auf 
das chriſtliche Herfommen damals wie heute noch. Allein erft 
fürzlih hat ihnen wieder ein Baptift die dreihfundertjährige 
Antwort zurüdgegeben: „beinahe alle Lehren Roms, gegen 
die man evangelifcherfeitö proteftire, hätten daſſelbe Alter, 
diefelbe Entftehungsart und Berechtigung, wie bie Kinder⸗ 
Taufe” *%. Kurz, die SKindertaufe ift nur zu garantiren 
durch Berufung auf die lehrende Kirche als Heilsanftaft. 
Diefe aber hatten bie Reformatoren eben ſelbſt geftürzt, die 
„Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehrifto* an bie Stelle des 
alten „Berhältniffes von Autorität und Unterwerfung" ges 
fest. Hr. Stahl hat diefelbe Aenderung noch im J. 1953 
als das große Princip des Proteftantismus gepriefen. Sept 
zwar redet er wieder von der „Kirche als Inflitution mit Ihe 
rem bindenden Anfehen über den Menfchen“ ***), und Hr. 


— — „ EEE — — 


") Haflefches Volksblatt vom 1. Auguſt 1855. 
ee) Halle ſches Volksblatt vom 11. April 1855. 
“re, Wider Bunfen von Stahl. Berlin 1856. ©. 21. 
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Nathufius Hat nicht Anftand genommen, den Baptiften einen 
ſchweren Vorwurf zu machen aus ihrem „Standpunfte eines 
gänzlichen Beifeitelaffens der von Ehrifto gegründeten Kirche 
und eines bloßen Hangend einzelner Menſchen an Chrifto 
als ihrem perfönlichen Befeliger” *). Die Wiedertäufer aller 
Drten und aller Zeiten aber haben mit allem Recht gerade 
diefen Etandpunft ald den Acht reformatorifchen und rein 
evangeliichen feitgehalten und prafticirt; darin liegt ihre ges 
meinfame Eignatur; wer die Erwahfenen-Taufe in irgend 
einem täuferifhen Berftande zum Kriterium hinauffchraubt, 
nimmt pars pro tolo oder eine vereinzelte Folgerung für das 
gemeinfame Princip. 


Diefem Princip entfloffen noch höchſt manigfadhe andes 
ten Gonfequenzen; die kirchliche Taufe Hatte ihm nur den 
erften Stein des Anftoßes geboten. Eie it dem Princip ges 
genüber nad beiden Eeiten hin unmöglich, nach der formas 
len, wie nad der materinlen. Nach der formalen: denn, 
wie wir gefehen haben, und wie der Baptift Eteinheil dem 
Frankfurter Kirchentag ausdrüdlich bemerflich machte, „jeder 
Bertbeidiger der Kindertaufe muß zuletzt fußen auf eine un« 
ter der Leitung des heiligen Geiſtes unfehlbare Kirche.” Nun 
vermißt fih zwar Hr. Nathufius entgegenzureden: „Hr. 
Eteinheil Hat volllommen recht, glaubt er ſelbſt etwa an 
eine unter ber Leitung des heiligen Geiſtes irrende Kir⸗ 
herr)? Es if aber mit diefer Frage den Herren offenbar 
nicht Ernſt; denn die behauptete Unfehlbarkeit ift ihnen ja 
die Topdfünde Roms, fie ſelbſt ſprechen mit Vorliebe aud) 
von den „Sünden“ ihrer eigenen Kirche, und wäre dieſes 
wie jenes nicht richtig, fo wäre das Urtheil der Eelbftvers 
dammung über ihre eigene Reformation geſprochen. 


Die altchriftlihe Taufe ift aber wo möglich noch mehr 





2) Halle'ſches Volksblatt vom 11. April 1855. 
”*) Halle'ſches Volksblatt a. a. D. 
18° 
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unmöglich nach der materialen Seite. Denn conditio sine 
qua non der „Iinmittelbarfeit des Bandes zu Ehrifto” ift die 
Belenntnißfirche, Ecclesia als die aus den einzelnen Gläu⸗ 
bigen von Unten auf fich conftruirende Gemeinde. Natürlich 
fann nur der mit vollem Bewußtfeyn erfaßte und erflärte 
Blaube die Mitgliedfchaft an ihr verleihen; fie übt nicht wie 
bie Kirche als Anftalt Werk Chriſti am Menſchen, fondern 
nur durch den Menſchen; Belenntnifficche und opus ope- 
ratum find unvereinbare Dinge. Der Segnungen der Sa⸗ 
framente wirb nur theilhaftig, fagt Dr. Krummacher, wer 
da8 Organ dazır befißt, d. h. den lebendigen Glauben, alle 
gegentheilige Anfiht vom „ex opere operato oder magifch 
wirfen”, fei fie römiſch oder Iutherifch, ift ſchriftwidrig *). 
Luther ſelbſt fühlte befanntlich diefe Confequenz der „Unmite 
telbarfeit des Bandes zu Chrifto”, oder des Begriffe von 
Kirche ald der aus den einzelnen Bekennenden angefammel: 
ten Gemeinde fo tief, daß er zu jener Fiktion die Zuflucht 
nahm, welde Fiktion in die Iutherifche Dogmatif (Gerhard, 
Martenfen) überging, und von fchroffen Lutheranern heute 
noch feftgehalten wird: der Glaube fei eben auch ſchon in 
den Neugebornen thätig. Der elfäßifhe Baptift Steineil 
freut fih nicht wenig, daß Prof. Steinmeyer aus Bonn in 
feinem Referat über die Lehre von der Taufe am Frankfurter 
Kirchentag offen erklärte: „die Ausfagen lutherifher Dogmas 
tifer von einem Slauben in Säuglingen feien monftröfe, das 
hriftliche Gefühl wie das gefunde Denfen verlegende Annah⸗ 
men“ **). Er freut ſich; denn iſt demalfo, fo bleibt den Lu⸗ 
theranern nichts übrig, als die Kindertaufe aufzugeben wie 
die Baptiften, oder die Taufe überhaupt als bloßes Symbol 
zu achten wie die Cafviniften, oder fie zu rehabilitiren als 
ein Werk ChHrifti nicht durch den, ſondern am Menfchen, 


*) Halle'ſches Volkoblatt vom 1. Auguſt 1855. 
r Halle ſches Volkoblatt vom 11. April 1855. 
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wie die Neulutheraner. Im legten alle aber ift „Kirche“ 
nicht mehr gleich „Semeinde*, fondern nothwendig Anftalt. 
Wirklich Bat fich neueftens fogar Hr. Etahl durch den Ans 
drang der Baptiften und Independenten zu biejer Anjchauung 
binübertreiben lafien. „on dem, was Inftitution if“, 
fagt er, „von der Macht und dem Recht einer Eache über 
den Menſchen, der Macht und dem Recht eined Organis⸗ 
mus, der da Träger gottverorpneter Aufgaben ift, hat Buns 
fen überall feine Ahnung" *). Allerdings, eine folche objefs 
tive Kirche ald von Oben gegebene Anftalt Gottes auf Er⸗ 
den, wie fie Hr. Stahl hier mit gefperrter Echrift zum Ber 
ften gibt, fie fann und muß audgreifen, Chrifti Werf an 
jedem , wenn auch nicht durch jeden Menfchen übend. Aber 
hat denn auch Hr. Stahl felbft von ihr damals eine „Ah⸗ 
nung” gehabt, als er die „Bermittlung der Kirche” und das 
„Berhältnig von Autorität und Unterwerfung“ in ihr als 
römifche Fälſchung verwarf, bie „Unmittelbarfeit des Bans 
des” als proteftantifches Princip verherrlichtee Und wenn 
es jetzt ihm felbft mit feiner „Ahnung“ Ernft iſt, wird er 
dann wohl auch der von Lic. Strobel Flar genug erwiefenen 
Zolgerung nachgeben, und das Daſeyn des Proteftantismus 
als frevelhaften Raub an der göttlichen Heilsanftalt, die Res 
formation als Verbrechen muthwilliger Defertion erflären ? 


Wir fehen hier bereit, und werden mit jedem Schritt 
noch deutlicher fehen, wie ganz und gar die Frage von der 
Taufe eigentlich eine Frage vom Kirchenbegriff if. Weil 
das Luthertfum durch feine unaudtreibbare Neigung, immer 
wieder in die Anftaltlichfeitö-Fpee aus Noth und Drang zus 
rüdzufinfen, wenn auch nur ganz verſtohlens — in leßterer 
Frage am widerſpruchvollſten ſich verhält, darum ward es 
auch in erfterer ſtets am klaͤglichſten hin- und hergezerrt. So 
Eonnte 3. B. die Bonner Paftoralconferenz in Einem und 


*) Wider Bunfen von Stahl. ©. 25. 
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demfelben Athem bedauern: daß „man das objektive Önas 
dengefchent in Taufe und Abendmahl zu wenig hervorhebe, 
dagegen die fubjeftive Heilserfahrung zu ftarf betone” — und 
zugleich befchließen: „Daß die Kirche gegen bie Gräuel des 
Taufzwangs zu proteftiren, und ein evangeliicher Prediger 
nur die freiwillig der Kirche von den Eltern dargebrachten 
Kinder zu taufen habe” *). Dffenbar hat jenes Bedauern 
nur Grund im Angeſichte der neueften Definition Stahl's 
von der Kirche als „Inftitution“, und ebenfo offenbar ift diefer 
Proteſt nur zuläffig bei calvinifchem Begriff von der Taufe. 


Der Calvinismus hat die „Unmittelbarfeit des Bandes 
zu Chriſto“, alfo den Begriff der Kirche ald Gemeinde der 
Befennenden immer viel reiner feltgehalten als das Luther⸗ 
tum, woraus fchen, wenn man es fonft auch nicht wüßte, 
mit Evidenz zu fchließen wäre, Daß die Tauflehre der Ealvis 
niften der baptiftifchen nächftverwandi fern muß. Wirklich 
fann man, namentlich was England und Amerifa betrifft, oft 
faum mehr die Grenzlinien unterfcheiden. Cie haben zwar 
die SKindertaufe beibehalten, aber „von Anbeginn in einer 
Fränftichen und unhaltbaren Auffaffung*, wie Hr. Nathufius 
meint; und nicht ganz ohne Grund ift Hr. Bueride der Ans 
fiht, früher oder fpäter werde der beveutendfte Theil der re⸗ 
formirten Kirche durch die Eonfequenz ganz dem Baptismus 
in die Arme getrieben werden. Sn der That ift der Anfang 
dazu in England und Amerifa fchon im größten Maßftabe, 
und nun auch in Deutfchland gemacht. Der friesländiſche 
Mennoniten» Prediger Aderinga fieht ein „Zeichen der Zeit“ 
darin, daß der „rechtgläubige Hr. Profeflor. Dr. Ebrard in 
feiner Dogmatif, ohne es vielleicht abfichtlich zu wollen, doch 
deutlich zu verftehen gibt, daß nur die Taufe auf Grund bes 
Glaubens die wahre ift, alfo die Taufe denen augebient, 
welche felbft im Geiſte wiedergeboren werben, und fich dann 


*) Berliner Protefl. 8.3. vom 12. Auguſt 1854. 
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binfihtlih der Kindertaufe nicht anders zu helfen weiß, ale 
daß fie eine löblihe Gewohnheit ift, welche für die Eltern 
etwas ſehr Tröftliched und Erfreuliches Hat“ *). Breilich mußte 
fon der Heidelberger Katechismus ſich nicht anders zu hel⸗ 
fen, als: die Taufe fei ein „Zeihen, daß die Kinder ſowohl 
als die Alten in den Bund Gottes gehören follen.” Die 
Taufe der Kinder gilt aljo eigentlich gar nicht den Kindern, 
fondern den Eltern oder der Gemeinde **): dieſer Schluß 
liegt fehr nahe. Mehr ale bedenklich aber ift es, wenn jebt 
jogar die Prediger der Tutheriihen Kirche Schwedens die 
Baptiften nicht mehr anders abzumehren vermögen, als durch 
Aneignung der calvinifchen Entfchuldigung: die Taufe ift eine 
Befätigung der Berantwortlichfeit der Kirche für ihre Mits 
glieder und eine Einweihung des wichtigen und heiligen Ber 
rufes der Eltern***). Augenſcheinlich ift dieß in nuce ſchon 
die ganze Taufprarid der ſchottiſchen Kirche. Daſſelbe ift der 
Fall bei der auch unter Lutheranern oft zu treffenden Anjicht, 
Daß die bei erwachſenen Jahren erft eintretende Gonfirmation 
das nothwendige Eupplement der Kindertaufe fei und mit 
diefer erſt das volle Eaframent conftituire+). Beides ift 
wefentlich baptiftifh, und unverkennbar, daß die Baptiften 
nur unnöthige und in Sachen des Heild verwerfliche Um⸗ 
ſchweife, handgreifliche Verfehrtheit und die flagrante Gefahr, 
Gott zum falfchen Zeugniß anzurufen, vermeiden, wenn fie 
das „Eiegel der Taufe“ nur dem ertheilen, der vorher felbft 
zum „Bunde mit Gott” fich zu befennen vermag. 


*) Mennenitiihe Blätter, herausgegeben vom Prediger Mannhartt 
in Danzig. März 1855. 
es) „Gine ziemlich leichte Ceremenie, die höchitens für bie Eltern ale 
feierliche Uebernahme der Verpflichtung chrifllicher Erziehung eine 
Bedeutung erhält“ — fügt Prof. Schaff (Amerika ©. 130 ff.) 
von ter Tauflehre ber „meiften puritaniſchen und presbuterlanis 
fhen Theologen“ Nurbamerifa's. 
s”-) Aus „Aftonblad* im Journal „Deutfhland* vom 9. Jan. 1856. 
+) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 18. Nov, 1854. 
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Wie der Kirche als Anftalt allein das Werk Chriſti am 
Menfchen, fo entipriht dem auf die „LUnmittelbarteit des 
Bandes” gebauten Wefen der Bekenntnißkirche allein die bap⸗ 
tiftifhe Taufpraris. Nur daß die firengealwinifche ſich ihr 
annäbert bis zur Ununterfcheidbarfeit. Die Taufe überhaupt 
hat bier fo ganz und gar feinen Schein von opus operalum 
mehr, ift fo völlig bloßes „Zeichen“ der Wiedergeburt, welche 
entweder fchon gefchehen ift, unabhängig vom Taufact, oder 
erft hernach bei erwachſenen Jahren gefchehen fol, daß deß⸗ 
halb auch die Nothtaufe verboten ift, und in Echottland 3.2. 
die Taufe nur an folche Kinder ertheilt wird, deren Eltern 
als „im Bunde mit Gott“ ftehend erfannt werden und alfo eine 
Art von Oarantie bieten, daß auch die Kinder feinerzeit in diefen 
Bund eingehen, zu den Ermwählten zählen werden, während 
aus demfelben Grunde die Sprößlinge gottlofer Eltern fowie 
fämmtlihe unehelichen Kinder die Taufe gar nicht empfan⸗ 
gen*). Umgefehrt ift das „Recht und die Macht des götts 
lihen Organismus über den Menſchen“ (um mit Hrn. Stahl 
zu reden) fo ganz und gar unvereinbar mit dem Begriff der 
Bekenntnißkirche, d. h. der „recht eigentlichen Bibelgemeinde, 
wo nicht eine Erbfirche vom Vater auf den Sohn ftattfindet, 
und das ganze Volf der Kirche angehört”: daß z. B. Die 
neue Gonfeffion der von England aus gegründeten „evanges 
lifchen Kirche zu Turin” ausdrücklich die regelmäßige Confir⸗ 
mation zur beflimmten Zeit verbietet, und nur freiwillige 
Aufnahme mit freiem Befenntniß zuläßt. Ganz confequent 
fügt jene Confeffion bei: „die Kindertaufe ift durchaus nicht 
nothwendig, e8 herrſcht auch Hierin völlige Freiheit“ **), 


Man flieht: auch von diefer Seite ift es unmöglich, daß 
bloß gewifie abweichenden Meinungen von der Taufe an fidh 


*) Hallefches Volksblatt vom 11. April 1855; vgl. Hengſtenberg's 
evang. R.:3. vom 12. März 1855. 
**) Berliner protefl. 8.3. vom 20. Det. 1856. 
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ſchon die Signatur des Baptismus ausmachen. Wollte man 
fie al& das Gemeinſame der Täufer annehmen, fo fönnte 
man faum umbin, auch einen namhaften Theil der Calvini« 
fen mit in die baptiftifche Rechnung zu bringen. Sogar auch 
mit der bloßen Auffafiung des wirklichen Merkmals baptiftis 
ſchen Weſens, der feftgehaltenen „Unmittelbarfeit des Ban⸗ 
des zu Chriſto“, an ſich ift noch nicht dDurchfchneidend gehols 
ten, fofern man es bloß negativ begreift als confequente 
Abweifung alles objeftiven Kirchenthums. E8 ift ein belieb⸗ 
tes Schlagwort: das Gigenthümliche des Baptismus liege 
Bauptfächlich in dem Hervorheben der Subjeftivität. Man 
erflärt fih dadurch unter Anderm auch feine Popularität nas 
mentlih in Rordamerifa: er babe fo eine mehr praktiſch⸗ 
menichliche Seite und eine oppofitionelle Färbung erhalten im 
Gegenfabe zu den theoretifcheren und mehr das Aufgehen des 
Subjekts im göttlichen Objekt hervorhebenden Sekten *). 
Aber infofern diefer Zug von Subjektivität fich vorherrfchend 
negativ äußert, findet er fidh ebenfo gut im bloßen Galviniss 
mus. Lepterer lebt den Principien Stahl's von 1853 nicht 
weniger energifh nach: der Verwerfung aller „Vermittlung 
der Kirche”, alles „Berhältnifies von Autorität und Unter⸗ 
werfung“ in ihr, fennt ebenfo wenig ein Werk Chrifti außer 
durch den Menfchen, wie der Baptismus. Wo immer der 
Calvinismusd, wie in England und Norbdamerifa, Fräftig und 
lebendig aus dem eigenen Geifte heraus fich geftalten fann, 
„dringt er mit befonderm Nahdrud auf individuelles perföns 
liches Chriſtenthum, auf freies felbftftändiges Gemeindeleben, 
auf firenge Kirchenzucht, trennt ſcharf zwiſchen Gott und 
Welt, Kirche und Etaat, Wiedergebornen und Unwiederge⸗ 
bornen, hält die Bibel über Alles Hoch und will das kirch⸗ 
liche Leben immer wieder unmittelbar aus ihr neu geftalten, 





e) „Religion und Kirche in Nordamerika.” Zeltſchrift „Milantifche 
Studien“. 1853. U, 165. 
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ohne fi um Tradition und die gefchichtlichen DVermittlungen 
viel zu fümmern” *). So fiele der Baptismus abermals mit 
dem Galrinismus und Independentismus in Eins zufammen. 
Anders aber geftaltet fih die Sache, wenn wir fuchen und 
finden, inmwieferne die baptiftifche „ Unmittelbarkeit des Bandes 
zu Chriſto“ auch eine pofitive und eigentlich kirchenbildende 
Eeite bat. Sie if die wahre Signatur der Täuferei. 

Wir haben ein praftifches Beifpiel an Hrn. Ferd. Rib⸗ 
bed, zur Zeit Baptiftenprediger zu Elberfeld und Barmen. 
Geborner Lutheraner trat er über zum Calvinismus der preus 
Bifhen Union, und von der reformirten Kirche fiel er im 
%. 1853 zu den Baptiften ab. Seine Schrift über Tlebtere 
Gonverfion widmet er dem Nelteften des reformirten Presby—⸗ 
teriums zu Elberfeld, dem er zuvor ald Predigtamts⸗Candidat 
angehört hatte. Die Dedifation fol, wie er fagt, bezeugen, 
„daß ich noch reformirt bin wie früher, weil das Wort Bots 
tes reformirt it, und daß ich zum ganzen vollen Inhalt des 
Heidelberger Katechismus Ja und Amen fage ausgenommen 
die Frage: fol man auch die jungen Kinder taufen“? Sa, 
Ribbeck gefteht jenem Presbyterium zu: daß „es am meiſten 
fih angelegen feyn laſſe, wenn auch von unrichtiger Ver⸗ 
faffungsbafis aus, eine Scheidung anzubahnen zwifchen dem 
Volfe Gottes und dem Volke der Welt.” „Ich bin”, fagt 
er weiter, „nicht vom reformirten Befenntniß abgefallen, fon« 
dern im Gegentheile, die nothwendige Conſequenz der refors 
mirten Erfenntniß des Wortd Gottes hat mich zur Klarheit 
gedrängt, ein Taufbund fönne nur gefchloffen wer 
den mit dem auserwählten Bolf Gottes“ **). 


In diefer Erklärung iſt das baptiftifche Punctum saliens Flar 
eingetragen. Bei allen Bemühungen, die negativen Eonfequenzen 


") Schaff: Amerifa. Berlin 1854. ©. 78 fi. 
ee) Mibbed: aus der Landeskirche im die Baptifies: Gemeinde. Züs 
rich 1854. Dedic. 
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der „Unmittelbarkeit de Bandes zu Ghrüte” geltend zu ma: 
hen, fommt auch der ſtrengſte Calvinismus Tech nicht zu Den 
pofitinen Errungenitaften deſſelben. Denn er bleibt ſchüch⸗— 
teen oder träge Doch immerhin noch ſtehen auf ter verichwem⸗ 
menen Mitte des fombolmägigen Kirchenbegriffs, wornach 
die eigentliche und rechte Kirche oder die Gemeinde der Hei⸗ 
ligen ein inwendigcd und unſichtbar hinter ter wüſten kirch⸗ 
liten Maſſe verftedies Ting it und bleibt Kr. Ribbed 
dugegen fagt: die eigentliche und rechte Kirche Gottes auf 
Erden oder tie Gemeinde der Heiligen muß ſichtbar jern. 
Zum Bemrije will er noch ein eigened Buch fehreiben über 
biegen Eat. Wir haben inzwiſchen Das baptiſtiſche Princip 
in feiner ſchärfſten Faſſung hiemit von ſelbſt herausgearbeitet. 


Dieſelben Wandlungen, welche Hr. Ribbeck mit ſeinem 
Glaubensſtandpunkt innerlich durchzumachen hatte, liegen ebenſo 
auch Außerlich in der Geſchichte und in dem faktiſchen Tas 
fenn des refermatoriichen Triumph von der „Unmittelbarfeit 
des Bandes zu Chriſto“ ausgedrüdt vor. Tas Lutherthum 
bat das Princip immer wieder und bis auf diefe Stunde zus 
rüdgedrängt und verbunfelt, indem es bald, vor dem Antrang 
der Gegner, in den Begriff der Kirche ſelbſt ald Anftalt aus 
rüdfiel, bald die verlorene PAnftaltlichfeit durch Firdkenregis 
mentlichen Territorialidmug erfeßte, bald einen Echein derſelben 
einführte durch den Atfolutismus der Phraſe, oder Durch die in 
der Erclufivitit des Bekenntniſſes eingepferchte kirchliche Maite. 
Der Balvinismus hat felche Wiedereinfchwärzung der weis 
land hinausgeworfenen „Vermittlung“ der Kirhe und das 
Opus operatum verfchmäht, Ecclesia ſtets fireng als „Ges 
meinde* gefaßt; aber er wagte nicht, fie als fihtbare Ges 
meinde der Heiligen zu faffen und die inwendige Kirche durch 
völlige Ausfcheidung der Firchlichen Maſſe an's Licht zu ſetzen. 
Dieß und nichts Anderes war dagegen feit dreihundert Jahren 
die Aufgabe des Baptismus; frei und fledenloß follte die 
„Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto“ in der ihrer theils 
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haftigen Sammlung aus der Umhüllung der kirchlichen Maſſe 
hervortreten, und alfo in ihr wiebergewonnen feyn, was durch 
den Sturz der Kirche ald Anftalt dereinft verloren warb: bie 
Sichtbarkeit, die Heiligkeit, dad wahre Priefterthum zu den 
Zweden der Kirche. Und mächtiger bat die täuferifche „Uns 
mittelbarfeit” ihre Flügel nie gefchwungen als heute, greller, 
aber auch reiner ift ihre Fdee nie an den Tag gefommen als 
jest im Neobaptismus. 


Daß diefer baptiftifche Kirchenbegriff wie ein rother Fa⸗ 
den auch durch die ganze Gefchichte der Täuferei ſich hins 
durchzieht, ift, wie gefagt, eine völlig neue Entdeckung. Daß 
er aber früher allgemein überfehen ward, erflärt fich Teicht 
aus verfchiedenen Gründen. Für's Erfte ift die Frage vom 
Kicchenbegriff überhaupt erſt ein Produkt unferer unerhört 
entfcheidungsfchiwangern Tage. Zweitens überwucherte ans 
fänglih im Baptismus felbft die negative Seite feiner Ten⸗ 
denz oder die Richtung gegen die Symbols Dogmatik, wenig« 
fiend infofern als die Augen der außenftehenden Beobachter 
faft ausfchließlih nur daran Intereſſe nahmen. Drittens bes 
wirkten die Zeitumflände, daß die Yeußerungen ber pofltiven 
oder Firchenbildenden Tendenz der eriten Täuferei unter ben 
Geſichtspunkt politifcher Strebniffe fielen und nur als yolis 
tiſche Verirrungen beuriheilt wurden. Viertens endlich ift 
nicht zu läugnen, daß in unferer fhwächlichen Zeit der Ars 
beitstheilung nicht nur Baptiften und Neutäufer, fondern . auch 
Sroingianer, Sammlung des Volks Gottes in Würtemberg, 
Mormonen — allefammt übergenug mit den einzelnen Ideen 
zu fchaffen haben, welche die erſten Wiedertäufer, ein Feines 
Häuflein und auf den engen Raum deutfcher Erbe befchränft, 
zumal bearbeiteten und en bloc der Realifirung entgegentrieben, 
Wir werden nicht verfäumen, wenn wir die übrigen der ges 
nannten neueften Seften behandeln werden, jedesmal auf Diefe 
eigenthümlichen Mräcedentien hinzuweiſen. Vorerſt foll ber 
Reobaptismus wie Aphrodite aus dem Meeresfchaum vor und 
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auffteigen, indem wir die beiden Richtungen des Baptismus 
überhaupt aus feiner Gefchichte verfolgen: die negative gegen 
die äußere Blaubensnorm, und die pofttive auf eine die ges 
fürzte Heils anſtalt wirklich erſetzende Kirche. 


Hr. Nathufius wirft e8 dem Baptiften Steinheil als 
‚verkehrten Standpunkt” vor, „die Kirche mit allen ihren 
Einrihtungen erft aus dem neuen Teftamente beweijen, und 
auf einer leeren Fläche aufbauen zu wollen, während doch 
vie Kirche Neuen Teftaments mit den Grundzügen ihres Be 
kenntniſſes, ihrer Verfaſſung und ihres Eultus beftand, ehe 
ein Buch des neuen Teſtamentes gefchrieben war“*). Sehr 
wohl! In der That aber hatten die Reformatoren felbft fich, 
wie taufende ihrer Dictate beweilen, auf diefen Standpunft 
geteilt und ftellen müflen, wenn fie der alten Heilsanftalt 
eine Gegenkirche bieten wollten; und alle ihre Anhänger fans 
den fih auf den nämlichen „verkehrten Standpunkt“ hinüber» 
getrieben, wenn fie ed nicht etwa vorzogen, die bloßen Nach⸗ 
beter der Meifter in Wittenberg und Zürich abzugeben. Dies 
jenigen Leute, welche nicht deßhalb ver alten „DBermittlung 
der Kirche” entfommen zu feyn glaubten, um fich fofort der 
anfehlbaren Autorität in’8 Ehebett entiprungener Mönche, und 
in der Folge diejed ober jenes rebellifchen Reichsſtandes, un⸗ 
terwerfen zu müflen: fie waren es eben, über welche bie 
Reformatoren unter dem Collectionamen der „Wiedertäufer* 
fo blutig fich ergeimmten. Wir würden und wohl vergeblich 
abmühen, den Eindrud zu ermeflen, den diefe armen Leute 
empfingen, als fie die anderthalbtaufendjährige Stätte des 
Heiligthums als Werk des Antichrift verfluchen, als Mutter 
aller Lüge und Faͤlſchung ausfchreien hörten, und dem glaub» 
ten. Ihr Seit mußte wirklich auf eine „leere Flaͤche“ fich 
geftelie fühlen gegenüber der verlorenen, exit neu zu ents 
deckenden Wahrheit. „Könne der Schrift nicht glauben, kenn' 





*) Halle ſches Volloblatt vom 11. April 1865. 
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den Dächern” ; Andere verboten alle Predigt, weil Paulus 
von der argen Zeit fage, „in der fol man fchweigen”; in 
der Schweiz ſah man Weiber im Hemde oder nadt auf den 
Straßen Kinderfpiele treiben, weil gefchrieben fiehe „fo ihr 
euch nicht gleichmacht den Kindern ıc.” Kurz, der todte Buch« 
ftabe der Bibel Fonnte nicht leicht auf irgend einen läcdher- 
lihen Unfinn deuten, der von jenen Täufern nicht fofort als 
göttliche Wahrheit herausgezogen worden wäre. Diefe Ans 
ſchauung von äußerer Glaubensnorm aber ift es, der biblifche 
Buchftabencult, woher der Stammbaum des modernen Baps 
tismus in feiner Richtung auf den Lehrinhalt den Anfang 
nimmt und in direkter Defcendenz fich herleitet. 


Die andere, in der „Unmittelbarkeit des Bandes”, in 
der Sernhaltung aller „Bermittlung“ oder Irdifchen „Autorität 
und Unterwerfung“ ungleich entwideltere Anſchauung dage⸗ 
gen haben, wie früher die bundertfältigen Infpirations » @es 
meinden, die Quäfer, die Ehafer ıc., jeht die Irvingianer 
und Mormonen, in gewifler Hinficht auch die nefromantifchen 
Epiritualiften, für fich in Befchlag genommen. Sei e8 durch 
die wißlichen Erfahrungen mit der verwirrungsvollen „Ver⸗ 
mittlung“ der Wahrheit durch die Bibel für fich, fei es durch 
die uranfängliche Lebergeugung von der Verwerflichfeit auch 
diefer „Vermittlung“: jedenfalld wendete die Mehrzahl der 
erften Täufer ſich bald der reinften und geiftigften Ausgeftal« 
tung ber von Dr. Stahl als proteftantifches Princip gepries 
fenen „Unmittelbarfeit* zu. Sie empfing die Glaubensnorm 
durch „innerliche Einfprechung”, von der „Etimm des himm⸗ 
lifchen Vaters“, unvermittelt an ihrer ewigen Duelle, unter 
äußern Erfcheinungen, wie fie bei jenen ftammverwandten 
Sekten fi heute noch wiederholen. „Die Apoftel lehren von 
feinem Prediger nichts, allein von Gott”, wie damals mit 
ihnen, fo auch jetzt „red’ Gott durch den Geiſt mit den Sei⸗ 
nen“, und „feine Jünger follen Keinem glauben, auch nichte 
anfangen, fie follen ®ott vor fragen! — fo ſprachen bie fpis 
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ritualiftifhen Bauern von UÜttenreut, und wie ber Ehronift 
Unshelm mit eigenen Augen fah, wurden überhaupt „ihr etlich, 
auch Schriftgelehrte, fo verzudien Geiltes, daß fie feinen 
Buchftaben mehr lefen noch Menfchenftimme hören wollten.“ 


Was freilich objektiv Die „Eine beftimmte Lehre” betrifft, 
fo trug die leßtere oder vollfommene Inmittelbarfeit Feine 
befieren Früchte als die Durch den Buchftaben der Bibel be 
fchränfte. Bon beiden Anfchauungen gilt Frank's Wort: „fie 
haben unfäglich viel Sekt! und Meinungen unter ihnen und 
ift fchier Keiner mit dem Andern in allen Stüden Eins.“ 
Es bewegte fih eine unerfaßbare Menge von Lehrnuangen um 
die beiden Pole, die man durch den Namen der wilden und der 
zahmen Wiedertäufer bezeichnete. Doch ift e8 deutlich genug zu 
eriehen,, daß die befannteften Unterfcheidungslehren: Verwer⸗ 
fung der Kindertaufe, des Eidſchwurs als ſündhaft und jegs 
lichen Gebrauchs des Echwertes, der auf den Buchflaben der 
Bibel befchränften Partei angehörten, wie denn auch biefe 
Lehren an ſich fchon auf mißverftandene Schriftworte weifen. 
Andererfeitö bewahrte diefelbe literale Erflärung des Bibeltertes 
fie bei der Fatholifchen Anficht von der Rechtfertigung, wähs 
rend — merfwürdiger Weife! — das tiefite Geheimniß des 
chriſtlichen Lebens, der zarte Frohnleichnam, den Sturz der 
Heilsanftalt auch an ihnen rächte. Denn nur und gerade in 
diefem Punkte umgingen fie den feften und klaren Buchftaben 
der Bibel, und befannten und befennen fich bis zur Stunde 
zur zwinglifchen Abendmahlslehre *). 


*) Dem befannten Reifenden und reformirten Prediger M. Buf ch, 
der in Nordamerika auch mit verfchienenen Baptilten: Eeften be- 
fannt warb, iſt jene Thatfache heute noch aufgefallen, und zwar 
ebenfalls als eine merkwürdige Inconfequenz. „Bon den Tuns 
fern“, fagt er, „wird allenihalben mit vielem Eifer geltend ges 
macht, daß fämmtliche Anordnungen Ehrifli und der Apoftel buch: 
ſtaͤblich zu nehmen und zu befolgen feien.“ „Ihrer Buchftäblich- 
keitstheorie gemäß“ fährt Sr. Buſch fort, „koͤnnte man zu ber Ers 
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Rusläugner mit ihrer Lehre vom „vergotteten Menfchen" Je⸗ 
fus, als auch jene buchfläblichen Bibelforfcher die Eine Braris 
mit der reformatoriihen „Unmittelbarfeit des Bandes" zum 
Jenſeits gemein. D. 5. nicht nur hielten beide feft an ihrem 
Proteft gegen alle nicht immer wieder Jedem von Ihnen (aus 
der Bibel oder durch Privatinfpiration) neu ſich erzeugen« 
den Glaubensnorm, fondern die Chriftusläugnenden hatten 
mit den Bibelgläubigen auch die pofitive Richtung auf eine 
neue, die geftürzte Heilsanftalt erſetzende, äußere Kirche ges 
mein, d. 5. auf einen neuen fihtbaren „Bund mit ©ott.* 


Berfolgen wir aber vorerfi den Stammbaum des mo- 
dernen Baptismus, in foferne er ſich ableitet von jenem 
Theile der alten Wiebertäufer, welche den Bibelbuchftaben 
als ihre äußere Olaubensnorm verehrten. Der Baptismus 
lehnt heute noch jede andere „Vermittlung“ des chriftlichen 
Lehrinhaltes ebenfo energifh ab, wie die Ahnen vor drei⸗ 
Bundert Jahren. Mit welcher Scerupulofität er über der 
Reinheit der „leexen Fläche“ feines Bibelftandpunftes wacht, 
hat fih erfi noch in dem füngften Apofryphenftreit gezeigt, 
jum nicht geringen Schreden und Aerger der beutfchen Lu⸗ 
theraner mit ihrem in jeder Minute zehnmal verläugneten 
Reformationdprinchy. Die von den Baptiften beherrfchte eng⸗ 
tifch » amerifanifche Bibel Affociation hatte nämlich angefans 
gen, ihre in Amerifa mit großen Koften neu verfertigte Bis 
befüberfegung maffenweife in Deutfchland zu verfchleißen. So⸗ 
gar aus dem getreuen Pommern fam Klage: ein colportiren⸗ 
der Baptift ziehe mit Bibeln „zu beifpiellos billigen Preiſen“ 
von Haus zu Haus, „und wenn die englifche Bibelgefell« 
(haft fo fortfährt, dann fann die unfere nur ihr Teſtament 
machen, und fo werben denn wohl allmählig die Bibeln mit 
den Apofryphen verfchwinden, und die Engländer mit ihren . 
ungeheuren Geldmitteln den Sieg erringen“ *%). Diefe in 


e) Berliner Brote. Kirchenzeltung vom 18. Febr. 1854. 
19 *® 
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Preußen fogenannten „Wiedertäufer-Bibeln* waren aber nicht 
nur gefäubert von den Apokryphen, als welcher heiligen Bü⸗ 
her Autorität feine andere Garantie für fih habe, als eben 
die der Iängft entlarvten alten Heilsanftalt, fondern auch 
von den fonft üblichen Bapitelüberfchriften, Parallelſtellen und 
Berifopen. Dffenbar liegt nämlich auch hierin eine Art von 
„Vermittlung“, ein Verſuch, den Bibelforfcher für gewiſſe 
Erflärungen vorweg einzunehmen, und beides fann ber bap⸗ 
tiftifche Buchftabeneult nicht dulden. So war aber auch jedes 
Eremplar dieſer Wiedertäufer- Bibeln eine Rüge und öffent» 
liche Anklage gegen die Inconfequenz und reformatorliiche 
Zergiverfation der Lutheraner. 


Nichts iſt geeigneter, die biblifche Stellung der Baptiften 
zum chriftlichen Lehrinhaft an einem argumentum ad homi- 
nem zu demonftriren, als ein Blick auf die Vertheidigung 
der Lutheraner gegen die Bibelausgabe derfelben. „Die Bis 
bei”, fagt Hr. Nathufius, „bedarf der Auslegung. Gefang- 
Bud und Katehismus find das ausgelegte göttliche Wort. 
Der Rationaliemus war zufrieden, als er diefe Bücher der 
Kirche den Leuten genommen hatte; die Bibel ließ er ruhig 
fiehen, die that feiner Herrfchaft feinen unmittelbaren Eins 
trag. Ohne alle Auslegung hat auch Dr. Luther die Bibel 
dem Bolfe nicht In die Hände zu geben gewagt. Er gab das 
Minimum von Auslegung in feinen Vorreden, in ben Gapis 
telüberfchriften, und ganz vorzüglih in den Parallelftelfen. 
Die Bibel ohne diefes Minimum von Auslegung herauszus 
geben, fcheint mir auch für unfere Zeit geradezu bevenflich. 
Es macht fi überall das Verlangen auch nach mehr Ausle⸗ 
gung bemerklih"*) Mit der Bibel verfahren wie die Bap⸗ 
tiften, heiße „dem Volle jegliches Verftänpniß ber heiligen 
Schrift abſchneiden, und jeden Zufammenhang zwifchen ber 
Schrift and der Kirche aufloͤſen“; „Luther hätte bazu fichers 





°) Halle ſches Volkeblati vom 12. Auguſt 1854. 
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ih fein Gewiſſen gehabt, die Bibel fo dem Volke in die 
Hände zu geben"; „bazu gehörten die verbrehten Köpfe mo⸗ 
derner Engländer, um eine fo unfinnige fire Idee auszufüh⸗ 
ren“; „ber um fich greifenden Seftirerei könne nichts Fräftie 
ger in die Hände arbeiten, als dieſe Bibelausgaben”; „pie 
Bibel ohne Apokryphen fei offen als Standarte des moder⸗ 
nen Sektirergeiſtes aufgepflanzt“; „findet man unſere deutſchen 
Bibeln nicht paſſend, ſo iſt es jedenfalls beſſer, daß die Ver⸗ 
theilung des alten Teſtamentẽganz unterbleibt“ *). 


Man ſieht, daß in der Oppoſition gegen die Baptiſten 
ſogar das an's helle Licht des Volksgebrauchs unter der Bank 
hervorgezogene Evangelium ſelber flagrante Gefahr der Ent⸗ 
wertbung läuft. Freilich ward das reformatorifhe Princip 
von den officiellen deutichen Kirchen im Grunde nie andere 
behandelt. Dagegen hat der Baptismus es ſtets in redlichem 
Ernfte auf feiner Fahne emporgehalten. Dafür litt und 
leidet ex aber auch immer wieder an demjelben Mifere, das 
die Reformatoren felber noch von ihrem eigenen Princip zu 
fürchten hatten, und weßhalb fie es für die Praxis mit eigener 
Hand wieder unterdrüdten: an abfoluter Unbeftänbigfeit und 
endlofer Abfplitterung in der Lehre. Werfen wir nur einen 
Bid rüdwärts auf die Gefchichte des Baptismus in feiner 
Richtung nach einem nicht nur relativ, fondern abfolut neuen 
Lehrinhalt, d. h. nach einer Immer wieder von Neuem durch 
die Einzelnen aus der Bibel zu eruirenden und über der 
„leeren Fläche“ aufzuftellenden Glaubensnorm. 


Die Mennoniten, auf welde das Princip von den 
erſten Wiedertäufern zunächft vererbte, halten es zwar fell, 
leben aber praftifch in einer altersſchwachen Stagnation das 
bin, in der man fie überhaupt für Firchlich impotent erachten 
darf. Aus den alten Banatifern zu emfigen, weltklugen, 
ſtillen Leuten geworden, befleißen fie fich mit aller Kraft des 


) Halleſches Volksblatt vom 30. Auguf 1854. 
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Beitlichen, fo daß ſelbſt Rußland fie aus dem revolutionären 
Deutſchland weg zur olonifation feines Reiches an fich zu 
ziehen bemüht war und iſt; im Uebrigen find fie faktiſch auf 
das Niveau einer confeffionellen Belenntnißfirche herabgefuns 
ten ®), und nach der andern Seite des Principe machen die 
Neutäufer ihnen den gegründeten Vorwurf, daß ihre Firchen- 
pildende Praris mit der der „Erbkirche“ oder „Landeskirche 
vollig zufammenfalle* **%). Früher oder fpäter muß naturges 
mäß dieſelbe Abfpannung und Impotenz des Principe bei 
allen Abtheilungen feiner Anhänger eintreten, wie jegt bei 
den Mennoniten. 


Sinzwifchen aber lebt es noch in feiner vollen Zeugungs⸗ 
Kraft unter den englifchsamerifanifhen Baptiften. 
Sie datiren von 1633, und entftanden, unabhängig von jes 
nen Vorgängern, aus den Puritanern und Independenten 
Englands, indem ein Theil derfelben das Weitfchweifige, 
Verkehrte und Gefährliche der calvinifchen Kinvertaufe er⸗ 
Tannte, und dieſe in der That lächerlihe Praris verwarf. 
Koh unter ihren erſten Führern feste bie Fertilität des Prin⸗ 
cips fih in Bewegung, und dauert bis heute ungefchwächt 


*) So äußert 3. B. der Mennoniten⸗Prediger Aderinga in Fries⸗ 
land: weil es über das Sonberbefenntnig hinaus eine höhere Ge⸗ 
meinfhaft mit Chriſto gibt, vertreten wir nicht jene intolerante 
Gonfeffionalität, und haben es fchmerzlich empfunden, daß der Bers 
liner Kicchentag die Auguſtana in der Weiſe als Stanbarte aufs 
gepflanzt, daß er uns dadurch von ſich ausgefchloffen. „Dennoch 
find wir der Meinung!, daß das Sonverbefenntniß fehr wichtig if, 
baß die einzelne chriftliche Gemeinſchaft in der fichtbaren Kirche 
ohne beflimmt ausgefprochenes und emporgehobenes Bekenntniß 
feine Realität bat, und daß fie erft durch daſſelbe ihre berech⸗ 
tigte, erkenn⸗ und haltbare Stellung unter den übrigen Conſeſſio⸗ 
zen einnimmt.“ Mennonitifche Blätter, Herausgegeben vom Prebis 
ger Mannharbt in Danzig. März 1855. 

20) Ribbeck a. a. DO. ©. 84. _ 
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fort. Die Einen fanden die calviniſche Lehre von der Gna⸗ 
denwahl, die andern fanden im Gegentheil das Recht des 
freien Willens bei der Belehrung in der Bibel ausgefprochen, 
und fo ſcheiden fie fih Heute noch in Particulars und Gene⸗ 
zals oder Univerfals oder Free Will-Baptiften. Hinwiede⸗ 
zum fanden jene zum Theil in der Bibel, dag das Miſſions⸗ 
Weſen dem Gott der Gnadenwahl in die Rechnung greife, 
and fie conflituirten fich eigens als Anti» Miffion » Baptifls. 
Ein Theil der zweiten Partei fand, daß die Bibel Handaufs 
legung vor der Communion gebiete, und fie conftituirten ſich 
als Sir- Principles Baptits (Hebr. VI. 1. 2... Wieder ein 
Theil der Baptiften: fand in der Bibel nichts von der Trinität, 
und file conftituirten ſich als Chriftier» Baptiften, indem fie 
dennoch die Taufe durch Untertauchen lehrten. Noch im J. 
1810 fand ein Prediger, daß doch immer noch zuviel alte 
Glaubensſatze in den Ehriftenföpfen ſtecken geblieben, und bie 
alleinige Geltung ber Bibel beeinträchtigten: er ftiftete zur 
Bertreibung jener Ufurpation die Kirche der „reformirten 
Baptiften", auch „Schüler Chriſti“ oder Gampbelliten ges 
nannt. Schon im 3. 1665 hatte ein Baptiftens Prediger in 
England die Entvedung gemacht und nach Amerika gebracht, 
daß der fiebente Wochentag oder Samftag der Sonntag der 
Chriſten feyn müffe, und fein Anhang bildete die Kirche der 
fabbatarianifchen Baptiften oder „Siebentägler”. Inzwifchen 
gingen auch aus den baptiftifchen Bidelforfchungen über die 
Form der Taufe wieder neue Denominationen hervor. Die 
„Zunfer® fanden, daß der Buchflabe der Schrift nur eine 
Taufe durch Untertauchen, und zwar nur in einem Fluß oder 
Teich zulaſſe; Andere fuhren fort, eines großen Waflerbehäls 
ters fich zu bedienen; die Generalbaptiften beharrten zum 
Theile fogar bei der alten Weife bes Beſprengens; wieder 
Andere tauften auch die als erwachſen alſo Getauften noch 
einmal *). Die Klußtaufe erwedte indeß flarfe Baffion für 


*%) „Die Taufe durch Befprengung wollen fie ale gar Feine fchriftges 
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fih, und man kann in allen großen Städten Nordamerifad 
häufig folhe Taufacte fehen; „es iR", bemerft ein Augen⸗ 
Zeuge, „ein froftliger Anblid, wenn der Geiſtliche in gro⸗ 
sen Wafferftiefeln die zu taufenden Perfonen unter die Wellen 
taucht” *%),, Damit war aber das Bibelwort noch nicht ganz 
gefeftet: die Tunker unterfcheiden fi von allen andern Bap- 
tiften dadurch, daß fie die Täuflinge nicht wie dieſe nach rück⸗ 
wärts, fondern nach vorne untertauchen. Außerdem haben 
fie dem Bibelbuchftaben drei neue Saframente: die Zußwas 
fhung, den Kuß der Liebe und die Ealbung der Todtkran⸗ 
fen mit geweihtem Dele, endlich dad Gebot abgerungen, daß 
die Euchariftie nur bei Nacht und zum Deflert eines wirkli⸗ 
hen Abendeſſens gefeiert werden dürfe. Diefe in Amerika 
jet weit verbreiteten „Tunker“ an ſich hatten, ganz unabs 
hängig von allen andern Baptiften, im 3. 1708 auf beuts 
ſchem Boden ihren Urfprung genonmen , indem zu Schwars 
zenau im Wittgenftein’fchen acht Lefer der Spener'ſchen Schrifs 
ten fich vereinigten, um allwöchentlich „forgfältig und ohne 
BVorurtheil das neue Teftament zu prüfen, und fich gu vers 
gewiflern, was für Pflichten ed dem Chriften auferlege.“ 
Unter vielen VBerfolgungen nad) Bennfylvanien ausgewandert, 
feßte die Sekte ſchon 1724 eine neue Kirche aus fich heraus, 
indem ein gewifler Beißel nicht nur gleichfalls den Sonntag 
der Siebentägler in der Bibel entvedte, fondern auch den 
evangelifhen Rath der Ehelofigfeit, und daß die in Opfe⸗ 
rung der Fleifcheslüfte als „reine Jungfrauen“ Lebenden in 
der himmlifchen Glorie obenan ſtehen würden. Aus der Eins 
fiedelei der Beißelianer am Fluße Eocaldio erwuchs das große 


mäße und gültige Taufe gelten laſſen, und verlangen baher von 
den Gonvertiten anderer Eonfeffionen, daß fie ſich noch einmal tau⸗ 
fen laffen, als ob die Wirkung des heiligen @elftes von ber Duans 
tität des Waſſers und von ber äußern Form abhänge.“ Schaff: 
Amerifa ©. 130 ff. 

*) Atlantiſche Studien. 1853. II, 105. 
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Wiebertäufer » Klofter Neu⸗Ephrata mit einer feiner Zeit bes 
rühmten Klofterfchule, dem erſten Erziehungsinftitut Nordame⸗ 
rifa’s, und die erflaunten Nachbarn fahen plöglich die umlie- 
gende Wildniß von Täufer Mönchen und Ronnen in Kapu⸗ 
'sinersHabiten belebt — Alles auf Grund des Bibel-Buchfla- 
bens. Eine andere Kirche, die der „Albrechtsleute“, ſoge⸗ 
nannt von ihrem Gründer, dem Müllerknecht Albrecht, ift 
feit 1803 aus dem Methodismus in den Baptismus hinübers 
gewachſen; weil fie bie heftigen Sörpererfchütterungen ber 
methodiftifchen Wiedergeburt beibehalten haben, nennt man 
fie au „Epringer” (Jumpers). Cie behaupten die vollfom« 
mene Heiligkeit ihrer Wiedergebornen, gleich den vorgerüdte- 
fien Baptiften; trotz ihrer Geifterfülltheit aber haben auch fie 
fhon wieder eine neue Kirche aus fich ausgefchieden, die der 
Kümmelleute, fogenannt von einem ihrer Prediger, der ploötz⸗ 
ih in der Bibel gefunden hatte, daß er die Gabe der Kran⸗ 
fenheilung befigen müfle, und jeder Prediger ewig verdammt 
fei, der ohne Fußwaſchung die Kommunion fpende, und nicht 
fo wie ex durch Untertauchen taufe®). 


Vielleicht Hat in dem Augenblide, wo wir bieß fchrei- 
ken, das baptiftifche Princip von der fidy felbft auslegenden 
Bibel fchon wieder ein Duzend neuer Denominationen aus 
feinem Schoos geboren, der ſich noch lange nicht erfihöpft zu 
haben ſcheint. Ein Umſtand jedoch ift dabei um fo fchärfer 
in's Auge zu faflen, als er, namentlich für Norbamerifa, ohne 
Zweifel ein nicht unmwefentliches Moment zur Erklärung des 
Auftretens der Neutäuferei darbietet, welche die ganze Maffe 


) Bol. Wimmer: Kirche und Schule in Norkamerifa. Leipz. 1853. 
©. 10 ff. — Büttner: Briefe aus und über Norbamerifa. Dress 
bes 1845. I, 188 f.; 29 ff. — Buſch: Wanderungen zwiſchen 
Hudfon und Miffiffippi. 1, 164 F.; 153 ff. — Löher: Geſchichte 
und Zuflände ber Deuifchen in Nordamerika. Leipzig 1847. ©. 
436 ff. 


298 Neueſte Geſchichte des Proteſtantlemus. 


der Baptiſten abermals ſpaltet. Se mehr naͤmlich die Schöß⸗ 
finge des Baptismus fich ausbreiten, defto fchwächer und in- 
nerlich Hinfälliger werden die einzelnen Pflanzungen. Nir⸗ 
gends mehr als hier ſchadet die Quantität der Qualität. So 
find jene begeifterten Heiligen des einft hochberühmten Ephrata 
ſchon mit dem Tode ihres erften Leiterd einem raſchen Ver⸗ 
falle entgegengeeitt. Ebenfo die „Siebentägler” überhaupt; 
„fatt der Schwärmer⸗Inbrunſt ihrer Vorfahren herrichen un- 
ter ihnen jegt Lauheit und Weltfinn, Ephrata ift geiftig tobt 
und auf feine Mauern ift Ichabod gefchrieben von der Hand 
der Vergänglichkeit.” Das Nämliche berichtet derfelbe Augen 
Zeuge von den Zunfern, „einem der größten Aeſte am ame 
rifanifchen Seftenbaume.” „Ihe Glaube und ihre Inbrunft 
haben, ihrem eigenen Geftänpniffe nach, in vielen Gemüthern 
der Mattigfeit und Gleichgültigfeit Plag gemacht, was von 
ihnen dem Umftande zugefchrieben wird, Daß die große Hälfte 
der Brüder reich geworben ift und daß ein Theil derfelben 
fi) mit Andersgläubigen verheirathet hat” *). Bon den ames 
ritanifchen Täufern im Allgemeinen erflärte das „Evang. 
Magazin von Philadelphia” fchon im 3. 1812: ſeitdem fie 
ihre alten Grundfäge, wornach dem Chriften verboten if, am 
Regierungsamt und am Waffenwerk fich zu betheiligen, aufs 
gegeben und feitvem fie demnach in die Miliz eingetreten, ſei 
ihre Sitteneinfalt untergegangen und fie ausgelaflener und 
weltförmiger als andere Gemeinden geworden. Ja, indgemein 
hört man jest Kenner der amerifanifchen Dinge fehr häufig 
behaupten: nirgends refrutire die Rationaliften» Partei mit 
glängenderem Erfolg als unter den Baptiften, und nicht leicht 
fänden ſich rüdfichtölofere Beinde alles pofitiven Chriſtenthums 
als unter ihnen und den gebildeten jungen Quäfern. Beides 
iR der natürliche Ausgang ſchwärmeriſcher Sekten, fobald fie 
aus ihren Heinen Kreifen, über etliche Generationen und über 


*) Bufs: Wanderungen. I, 153 ff. 
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die urfprünglichen bejondern Umftände ſich hinausverſetzt jehen. 
Dazu Tommt noch Eine eigenthümliche Gefahr Seitens ver 
baptiftifchen Prediger. Nicht umfonft erachteten diefe Eeften 
tbeologifche Bildung derſelben fonft ſtets für eine abfolute In⸗ 
compatibilität, literariſche Schule und baptiftifches Princip für 
unvereinbare Dinge*), und wählten daher zu ihren Dienern 
des Wortd mit Vorliebe aller gelehrten „Vermittlung“ baare 
gewöhnliche Laien. In neuefter Zeit aber find fie faft alle, 
>> B. fogar auch die Albrechtsleute, von folcher Fugen Ein- 
fiht abgefommen und fuchen jebt an ihren Predigern claffifche 
und theologifhe Bildung, Wie vor ſolchen das baptiftifche 
Princip vom Bibelbuchflaben auf die Länge beftehen mag, ift 
leicht zu ermeijen. 


Daß aber eine derartige abfchüffige Bewegung einen 
ſtarken Gegenftoß hervorrufen mußte, ift ebenfalls natürlich. 
Die Reobaptiften find es, welche auch In Norbamerifa die 
Aufgabe der baptiftifchen Reaction übernommen haben. Eben 
die gefchilderten Umftände brachen dem urfprünglich deutfchen 
Gewähs der Reutäuferei dort Bahn, das alfo von doppelter 
Bedeutung if, an fih felbft und durch feine Stellung zu ber 
großen baptiſtiſchen Maſſe in England und Amerifa. Größere 
Aufmerkſamkeit fcheint jedoch die Neutäuferei hier erit erregt 
zu haben, als Hr. Raufchenbufch, früher reformirter Prediger 
ju Altena in Weftfalen, zu Ihr übertrat und im Miffiffippt 
fi untertauchen ließ. Seitdem opponirt fie allen andern 
Baptiften mit dem Vorwurf: fie verweltlichten felber wieder 
den „Bund mit Gott”, führten die chriftliche Welt wieder ein 
in die Gemeinde der Heiligen und verhinderten fo abermals 
die Sichtbarkeit der Kirche Ehrifti auf Erden. „Sie polemis 


*) „Affe, die gelehrt find und das Evangellum verfünden, find Ver⸗ 
kehrer ber Schrift“ — lautete der bezügliche Grundſatz ber alten 
Zänfer (3. B. kei Spitelmayr von Linz und ben „neuen Augsbur: 
ger Ghriften“). | 
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firen gegen die Vermiſchung von Kirche und Welt und gegen 
den Mangel an Kirchenzucht, der allerdings in rein deutfchen 
®emeinden, wo die Traditionen des Staatskirchenthums mit 
feinem Tauf- und Eonfirmationszwang noch fortleben, fehr 
groß ift; fie dringen auf reine Gemeinde der Heiligen” ®). 


Nicht ald wenn darauf nicht fämmtliche Baptiften drän⸗ 
gen, im Princip nämlich; denn fie und nichts Anderes fol ja 
eben das Refultat ihrer Ermachfenen » Taufe feyn. Prof. 
Schaf zu Mercersburg hat daher auch ſämmtliche Baptiften 
im Auge, wenn er an einem andern Orte gefteht: zu ihrer 
Bertheidigung gegen die Kindertaufe hätten die Baptiften 
allerdings einen großen Halt an der traurigen Thatfache, daß 
diefelbe fo gar oft profanirt wird. „Webrigens find die Bap⸗ 
tiften durch ihre Praris Feineswegs gegen eine Ähnliche Pros 
fanation gefichert; denn da fie ebenfo menig mit der Gabe 
der Unfehlbarfeit ausgerüftet find, als andere chriftliche Ge⸗ 
meinfchaften, fo werben auch von ihnen viele Heuchler und 
Unwürdige getauft, und das an und für fi ganz achtungs⸗ 
werthe Streben, eine abfolut reine Gemeinde ſchon hier zu 
verwirklichen und bie völlige Scheidung von Unkraut und 
Walzen vor dem Endgerichte vorzunehmen, ift ihnen fo wenig 
gelungen, als den Donatiiten, Novatianern und ähnlichen 
Sekten des Altertbums***). In der Theorie alfo wollen fie 
Alle „reine Gemeinde der Heiligen.” Die Reobaptiften aber 
behaupten eben: daß die Praris aller andern Baptiften damit 
in ſchneidendem Widerſpruch ſtehe. Theilen fie fich ja fogar 
felbft wieder in close-communion -Baptists und open - com- 
munion-Baptists, als zwei große Parteien, deren letztere in 
England ſtets das Mebergewicht hatte, und auch nicht erwach⸗ 
fen getauften, alfo gar nicht getauften Chriften den baptifti« 
[hen Abenpmahlstifch offen hält. „Offene Communion halten 


») Schaff: Amerika. ©. 273. ” 
e) A. a. O. S. 130 f. 
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und baber das Weltfirchliche, was fie durch die Taufe hin⸗ 
ausgethan haben, durch das Abendmahl wieder hineintra« 
gen!” — ruft Hr. Ribbed aus; „thatfächlich hat es fich bei 
allen Baptiftengemeinden, die offene Communion haben, her⸗ 
audgeftellt, daß nach und nach Lauigfeit und Mattigfeit ein⸗ 
getreten, unreine Welt» Elemente fich eingefihlichen haben, 
die den Tod ebenfo in den Topfen haben, wie bie Qundes- 
Kirchen" *). 


Aber auch die Baptiiten „geichlofiener Kommunion”, bie 
in Amerifa überwiegen follen, find an fich noch keineswegs 
fiher vor Berweltlichung ihrer „reinen Gemeinde der Heili- 
gen." Auch fie können noch durch die lare Zucht im Innern 
und faktifhe Annäherung an die alte „Erbkirche“ die Bors 
würfe der Reutäufer verdienen. Rehme man ſich ein Beis 
fpiel diefer Verirrungen an den Mennoniten! „Die Art und 
Weiſe ihre Kinder zu confirmiren, fällt mit der der Landes: 
Kirhe völlig zufammen“ — fagt Hr. Ribbeck. Nicht nur 
daß fie die zu confirmirenden jungen Leute bloß befprengen, 
nicht nach Bottes Einfegung untertauchen, man kann biefe 
Geremonie auch deßwegen „feinen Zaufbund nennen, weil 
alle Kinder ohne Ausnahme befprengt werden und man fie 
alfo nicht nach ihrem Glauben und ihrer Belehrung frägt.“ 
Die wahre Gemeinde Gottes dagegen „fennt nur lebendige 
Blieder der Gemeinde und kann daher Einrichtungen nicht 
anerkennen, die, weil fie fich auf alle Menfchen ohne Unter⸗ 
ſchied erfireden, im Worte Gottes nicht ihre Betätigung 
finden.” Die ächt baptiftifche Confirmations-Praxis If daher 
die: daß man die Kinder zwar chriftlich erzieht, fie aber dann 
laufen läßt, bis fie felber fommen und die Taufe begehren, 
Durch welche fie als wirkliche Glieder und Abendmahlsgenoſſen 
der Gemeinde aufgenommen werden. „Das ift Wahrheit nach 
Gottes Wort, da wird Fein Kind zur Lüge und Heuchelei 


LU 1 





⸗5) NRibbed a. a. O. ©. 124. 
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gezwungen, man läßt es frei gehen, bis es gebrängt und ges 
zwungen durch den Geift Gottes felbft fommt* *). 


Wie hieraus bereits zu erfehen ift, haben wir nicht mit 
Unrecht gefagt, daß die poſitive ober Firchenbildende Sig⸗ 
natur des Baptismus am fchärfften ausgeprägt im Neobap⸗ 
tismus vorliege. Indem er fich als die Reactionspartei der 
Taufgefinnten dem baptiftifchen Laxismus entgegengeftellt, 
mahnt er, der Hauptaufgabe nicht zu vergeflen, der ſchon Die 
reformatorifchen Vorgänger mit fo opfermuthigem Eifer nach⸗ 
getrachtet, nicht zu überellt In die Breite zu gehen, ſondern 
erft das neue Heiligthum des Herrn feflzubauen, den „Bund 
mit Gott“, die fichtbar heilige Kirche, welche die geftürzte alte 
Heilsanftalt wirklich erfegen möge — Alles von ächt täuferi« 
fen und beziehungsweife fymbolmäßig proteftantifchen Grund⸗ 
anſchauungen aus. 


Wir haben gelagt: zur Reformationgzeit hätten auch die 
Kriftusläugnenden ebenfo wie die bibelgläubigen Täufer die 
Eine kirchenbildende Tendenz auf neue Äußere Kirche oder 
neuen fichtbaren „Bund mit Bott gemein gehabt. In der 
That fommt es bei diefer Idee an fich nicht darauf an, was 
und wie viel Einer glaubt; heute noch vermögen bie antitri- 
nitariſchen Baptiften Nordamerika's fie fogut zu verfolgen wie 
die fireng calvinifchen in Elberfeld. Auch an diefem Punkte 
geigt fich alfo wieder, daß wir guten Grund hatten, fein ans 
deres Merfmal des Baptismus aufzuftellen als eben die Fir 
henbildende Idee. Somit aber haben wir hier auch den nas 
türlichen Mebergang gewonnen von dem Verhalten der baps 
tiſtiſchen „Unmittelbarfeit des Bandes* in der Richtung auf 
die chriftliche Lehre zum zweiten Theile unferer Betrachtung : 
über jenes Verhalten in der Richtung auf das chriftliche Le⸗ 
ben oder über den baptififchen Kirchenbegriff. 


*) Ribbeck a. a. O. ©. 84 fi. 
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Die bezügliche tiefe Kluft der beiderfeitigen Weltanfchaus 
ung liegt ſchon zwifchen den Reformatoren und den erften 
Separatiften ihrer Zeit offen da. Bei jenen ging Alles in 
dem Sperialglauben des Einzelnen, im Belenntniß, in der 
Pheraſe auf und fo blieb es; dieſe dagegen behielten nad 
altfatholifcher Natürlichkeit vor Allem das Leben im Auge. 
Jene vermocdhten daher über die Rothwendigfeit einer Heilds 
Anftalt fi zu täuſchen und, alles Uebrige der Beforgung 
durch Die weltlihe Ordnung überlaffend, mit dem Begriff der 
zu allen Zweden der Kirche untauglichen fyumbolmäßigen Kirche, 
mit dem vagen mixtum compositum unfichtbarer Gemeinde 
der Heiligen und fichtbarer Befenner der Phrafe. oder kirch⸗ 
licher Maſſe ſich zu begnügen. Anders die Täufer. Ihre 
vorwiegende Tendenz auf chriftliches Xeben forderte unbedingt 
eine fihtbare Kirche als eine Art von Heilsanftalt, und dieſe 
fonnte, da ihre Träger abgefchnitten waren vom hiftorifchen 
Organismus der alten Kirche, nichts Anderes feyn, als bie 
von Unten auf fih exbauende Kirche — Gemeinde der Heir 
ligen, oder wiederhergeſtellte „apoftolifhe Gemeinde.” Eben⸗ 
deßhalb vermögen auch die modernen Baptiften immerhin noch 
die ftrenglutherifche Rechtfertigungslehre beizudehalten, wie es 
in der That der Fall ift; denn nur mit einer ald apriorifch 
objeftio gegebener Anftalt begriffenen Kirche ift jene naturs 
widrige Theorie unverträglich. Uebrigens wird doch Niemand 
verdennen, daß es nur eine richtige Conſequenz der baptiftis 
fhen Anſchauung vom chriftlichen Leben war, wenn die erften 
Täufer allgemein die neugläubige Lehre vom Specialglauben 
verwarfen und beharrlih die alttatholifche Rechtfertigung: 
Idee feithielten. Sola-fide alſo und chriftliches Leben — war 
damals der große @egenfag. „ES ift ein feins leichtes Evans 
gelium vom füßen Jeſu, geht nur mit einem bloßen Glauben 
um", fagten die ernften und firengen Täufer der Reformas 
tionszett. „Der Luther und fein Hauf”, Außert der marf- 
gräfliche Landſaſſe Pfersfelver, „haben anderes nichts gethan, 
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denn daß fie die Päpſtler zum Theil aus ihrem Geiz und 
Hoffart gedrungen und ſetzen ſich ſelbſt an die Statt; ja, 
wenn’d Kreuz, Leiden, Sterben und alle Verfchmähung ale 
gut zu tragen wär, ald am Freitag Fleifch eflen, zum Safras 
ment gehen und Weiber nehmen, die Lutherifchen hätten’ fich 
sorlängft Gott ergeben und taufen laffen.” Darum fonnten 
— um an diefem eigenthümlichen Umftande hier nicht unan« 
gebeutet vorbeizugehen — die Einen auch unter den ftrengen 
Strafgefegen Fatholifcher Territorien ganz ruhig neugläubig feyn 
und in der Stille nach Herzensluft ihres Glaubens genießen; 
nicht fo aber die Täufer; fie mußten bervortreten, mußten 
neue fichtbare Kirche, Äußere Gemeinde der Heiligen bilden 
und gelangten darüber maſſenweiſe — auf den Scheiters 
Haufen *). Ä 


Ecclesia = Gemeinde! Die Wiedertäufer flimmten alle 
dieſer Meberfegung Luthers bei. Sie nannten daher ihre neu⸗ 
zubildende fichtbare Heilsanftalt nicht „Kirche“, fondern „Ge⸗ 
meinde der Heiligen”, „Bund, Bündniß“, „neues Reich”, 
„Sammlung der wahren Chriften”, „neue Welt, in welcher 
die Gerechtigkeit wohne.” Diefe neue Heilsanftalt ſollte fich 
bilden aus ihnen (den Täufern) felbft al den „Helligen”, _ 
den „rechten Ehriften”, den „wahren Chriften”, den „Ehris 
ſten“ erclufiv, und aus ihrem Zufammentreten oder dem 
„SHriftlihen Haufen.“ Dan fieht, das ift rein und Flar bie 
von Unten auf fich erbauende Kirche. Nur daß die Täufer 
eben, wenn dieſe als folche ſichtbar feyn und bleiben follte, 
nicht, wie die Symbole der Reformatoren thun, die Ficchliche 
Maſſe in diefelbe mit zulafien fonnten. Sie warfen vielmehr 
letztere als „Sünder”, ald „Gottloſe“ aus ihrem Kirchenbes 
griff hinaus, „und nannten aber alle die gottlos, fo ihrer 


”) Bezüglich dieſer und ber folgenden Hiftorifchen Ruͤckblickes erlaube 
ih mir auf obige Note wegen meines Buches über ben Bauern⸗ 
Krieg (S. 678 ff.) zu verweifen. 
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Bart nicht waren.” Im diefer Weife gedachten die Täufer 
aus der allgemeinen Ghriftlichfeit wieder zur Kirchlichkeit zu 
gelangen, Kirche und Welt firenge zu fondern, die nothwen⸗ 
dige Identität und Congruenz von äußerer Kirche und Reich 
Gottes auf Erden herzuftellen, „Sünden ber Kirche*, wie bie 
Orthodoxen von der ihrigen fie eingeftehen müſſen, zuvorzus 
fommen, die „Heiligkeit“ fammt der „Sichtbarkeit“ der Kirche 
wieder zu gewinnen. Und diefe weſentliche Grundanſchauung 
bat der moderne Baptismus, und insbeſondere die Neutäuferei, 
mit den älteſten Borläufern gemein. 


Man muß fi aber hüten, den modernen Baptismus, 
wenigftend feiner Allgemeinheit nah, mit ben Legteren in 
noch weitere Bergleihung und Bereinerleiung zu bringen. Bis 
jest haben nur die Mormonen deren ganze Entwidlung volls 
ftändig wieder durchgemacht und in ſich aufgenommen. Echon 
mit dem Vorwurf gegen die Baptiften und namentlich bie 
Reobaptiften: „fie wollten die Zufunft des Herrn anticipiren“, 
mar die Bonner Eonferenz vom 2. Aug. 1854 nicht ganz im 
Rechte. Ein anmefender Vertreter der Baptiften proteftirte 
auch glei: „nicht vorwärts drängten fie, fondern rüdwärts, 
die apoftolifhe Urzeit ſchwebe ihnen vor, fie hätten das 
her nur ein reformatorifches Streben.“ Wenn aber die Con⸗ 
ferenz erwiderte: „eben ihre Lehre von der Vollendung ber 
Gemeinde, daß jeder darin wichergeboren fei, fei ihr Chilias⸗ 
mus**): fo iſt dieß offenbar noch Fein Chiliasmus, fondern 
nur confequente Fortbildung, Verſuch zeitgemäßer Beflerung 
und praktiſcher Brauchbarmahung des — fumbolmäßigen 
Kirchenbegriffs augsburgifcher und helvetifcher Eonfeffion. 


Ueber die oben dargelegte Orundanfchauung hinaus waren 
die reformatorifchen Täufer ebenfowenig einig als heutzutage 
die modernen Baptiften, Irvingianer, Hoffmannianer und 
Mormonen es find, welche jept allefammt an der Verlaſſen⸗ 


*) Hengſtenberg's evang. 8.3. vom 2. Eept. fi. 1854, 
xXXXVII, 20 
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ſchaft aus der Periode von Storch-Münzer⸗Blaurock bis 
Schneider Bockhold zehren. Selbſtverſtändlich mußte es ſich 
auch damals fragen: hat die Gemeinde der Heiligen gleich 
ſich zu conſtituiren oder wird ſie erſt vollendet erſcheinen mit 
der Wiederkunft des Herrn? Erſteres! antworten jetzt die 
Baptiſten (und reſp. die Hoffmannianer und Mormonen); ſie 
bedürfen dazu auch nicht einer neuen Ausgießung des heiligen 
Geiſtes. Letzteres! antworten die Irvingianer. Ebenſo zwie⸗ 
ſpaltig waren ſchon die älteren Täufer über dieſe Frage, wenn 
auch die Mehrheit der erſtern Anſicht huldigte. Ihr ergab 
ſich denn aber auch ſofort die zweite Frage: wie das Ver— 
hältniß zwiſchen der Kirche der Heiligen und ber „Welt“ 
oder den „Gottlofen“ fich zu geftalten habe? Und auch hier 
derfelbe Zwiefpalt. Bon großer Kataftrophe "und. Vertilgung 
der Gottlofen redeten Alle. Aber die Einen verflanden das 
nur „vom ©ericht", das der wiedergefommene Herr halten 
werde, wie jet die Iryingianer, fo daß „man ihnen von 
feiner Aufruhr fein Wort fagen durfte und fie doch aus der 
heiligen Schrift nichts denn eitel Aufruhr, Verſammlung, 
Etreiten, Würgen und Austilgen der Gottlofen lernten, d. h. 
aller, die nicht wiedergetauft find” (Dfiander). Die Anderen 
dagegen gedachten die große „Veränderung“, auch ohne Wie⸗ 
berfunft des Herrn, gleich felbft in die Hand zu nehmen, wie 
heutzutage die Mormonen bereits gethan, und fahen fi an 
den Juden und Türken nach Helfern um, bis Bockhold, der 
Vorläufer des Mormonismus, fein taufendjähriges Reich im 
münfterifehen Zion brevi manu aufrichtete. Mußten fchon 
folhe Bedenken an fi über das irdiſche Loos der „Gottlo⸗ 
fen“ die Täuferei politifch höchſt gefährlich erfcheinen laſſen, 
fo prägte fich dieſer Charakter in den nächften zwei Fragen 
noch fchärfer aus. Sollte die „Veränderung“ auch auf die 
focial-potitifche Orbnung fich ausdehnen, und wie follen fid} 
die inneren Verhältniffe des „neuen Reiches? geftalten? 
„Werde Fein Teiblich fondern ein geiftlih Reich werden”, 
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fagten zwar Hut und Andere; „daß Feine Obrigfeit feyn folle 
denn Gott allein”, „daß nicht rechte Chriſten feien, die etwas 
Eigenes und nicht alle Güter gemein haben“ (auch die Weis 
ber, wie fchon Jörg von Paſſau lehrte): das, fagten fie, gelte 
eben nur von den „rechten Chriften” und „Heiligen“ unter 
fh, die alles Das freiwillig thäten. Allein andere Reden 
und Greigniffe vom Bauernkrieg bis zur Münfter’fchen Kar 
taftrophe bezeugten, daß allerdings auch unfreiwillige Unters 
werfung Anderer unter das Maß der „neuen Welt" beabfichs 
tigt war, ebenfo wie dieß heutzutage offene Lehre der Mor⸗ 
monen und beziehungsweife der nefromantifchen Epiritugs 
liſten if. 

Man muß fi, wie gefagt, fehr hüten, unter allen dies 
fen verſchiedenen Geſichtspunkten den Kirchenbegriff der Bap⸗ 
tiften verwirren und verſchwimmen zu laflen. Nur die Mor⸗ 
monen haben bis jept alle Tragen beantwortet, welche an 
die Eonftituirung der fichtbaren Gemeinde der Heiligen fich 
fnüpfen müflen. Bon den modernen Baptiften im Allgemeinen 
Dagegen ift nur foviel gewiß, daß die fumbolmäßig unfichtbare 
eigentliche Kirche in ihnen bereits fichtbar geworben if. Daß 
fie von derfelben eine große Evolution, Ausbreitung und fieg« 
reiches Fortfchreiten über die Welt Hin erwarten, iſt ficher 
und natürlich; wann, wie, wieweit aber dadurch „neue 
Welt? werden foll, willen wir von ihnen noch nit. Im 
Uebrigen find fogar die Mennoniten der Meinung, ed werde 
eine Zeit fommen, wo die ganze Chriftenheit ihre Xehre als 
die wahre annehme; neben den endlofen Berlegenheiten ber 
orthobosen proteftantifchen Theologen erbliden fie auch in den 
Beftrebungen der anglosamerifanifchen „Friedensfreunde“ ein 
für fie beſonders bedeutſames „Zeichen der Zeit” *). In Ames 
rika find die Baptiften, welche dafelbft freilich fchon die Zahl 
von ſechs Millionen überfleigen, der feften Lleberzeugung, „daß 


°) Mennonitiſche Blätter a. a. D. 
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die Zufunft der Welt ihnen gehöre”, und wenn einem pro⸗ 
teftantifchen Prediger in Savannah zu glauben ift, fo ver⸗ 
ftehen fie das in ziemlich generellem Sinne. „Aus eigener 
Erfahrung”, fagt derfelbe, „kann ich beftätigen, daß die Lehre 
von der weltlichen Suprematie und von der Verheißung der 
Güter der Erde für die Heiligen, fi) auf den baptiftifchen 
Kanzeln in der häufigen Auswahl und charafteriftiichen Be⸗ 
handlung von Terten wie „„Sorget nicht ꝛc.““ „„Fürchte Dich 
nicht du Fleine Heerde xc.““ unläugbar und als immer mehr 
Boden gewinnend darſtellt“*). Auch Hr. Ribbed erklärt Ras 
mens der Neutäufer: die Taufe der Gläubigen ift das „Außers 
lihe Siegel”, nah dem „die Gemeinde Gottes fih auch äu⸗ 
ßerlich zufammenfchaare um ihr einiges Panier der Welt ge: 
genüber”, man tritt „Dadurch auch Außerlich ein in die Ges 
meinde Gottes, die als Gemeinde leuchten fol, als ein 
Licht auf hohem Berge“ ; „der Herr, der die Baptiſten⸗Gemeinde 
von der apoftolifhen Zeit her erhalten und fie in den lebten 
Jahren fo reich gefegnet, wird burch eine neue Audgießung 
bes Heiligen Geiftes fie wirklich zu dem machen, was fein 
Wort verheißt: Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe” **). 


Hieraus fehen wir ſchon, daß auch die Baptiften auf 
außerordentliche Dazwifihenfunft von Oben zur Realifirung 
ihrer Endzwede hoffen, und in der That reden fie nicht we⸗ 
niger als alle gläubigen Sraftionen des Proteftantismus von 
neuer und reicherer Ausgießung des heil. Geiftes, Wieber- 
kunft Chriſti ꝛc. Wir bemerften fchon wiederholt und Bei 
manigfaltigen Richtungen, daß befonders Die Idee von ber 
Wiederkehr „apoftolifcher Gemeinde“ immer mit ſolchen apos 
Falyptifihen Erwartungen verbunden if. So fand erfl no 
ein deutfcher Prediger in den Reden eines Meetings piemon- 





*) Darmft. 8.8. vom 26. Nov, 1854; vgl, Deutfche Volfshalle vom 
19. Juli 1853. 
”. Ribbeck a. a. O. © 73 ff. 





Neueſte Geſchichte des Protekantismus. 309 


teſiſcher Waldenſer fie eben fo Häufig, als fonft im „evanges 
lichen Verein“ zu Berlin. „Sie heben“, fagt er, „die welts 
abitoßende Seite des eriten Ehriftenthums, deren Hervortreten 
in der Bibel den damaligen Zeitverhältnifien fo entfprechend 
it, auch heute noch befonders heraus, und machen die Wies 
derkunft Ehrifti zu jenem beftimmenden Moment auch für uns 
noch, welches fie aus fehr erflärlichen Gründen für jene Zeis 
ten war"*). Aber nirgends gilt mehr ald hier: si duo fa- 
ciunt idem non est idem. Wenn die Baptiften nach folchen 
außerordentlihen Wundern und Zeichen ebenfo wie alle ans» 
dern gläubigen Parteien fih fehnen, fo ift doch Ein großer 
Unterſchied nicht zu überfehen: die letztern alle bedürfen der⸗ 
felben zu ihrem Geſchäft der Kirchenbildung, die Baptiften 
dagegen haben ihre Kirche mit den ordentlichen Mitteln fchon 
gebildet, und bedürfen der außerordentlichen Beihülfe nur zu 
dem Siege derfelben über die ganze Welt. 


Zu dem Ende werden übrigens auch pur weltliche Agi⸗ 
tationsfünfte nicht verfchmäht, und auch in diefer Hinficht 
fcheint der Reobaptismus die Stelle mäßigender Reaction zu 
vertreten. Ein Blick auf Urfprung, Ziel und Geſchichte des 
Baptismus muß fogleich lehren, daß ihm nothwendig ein fas 
natifch propaganbdiftifcher und entfchieden bemagogifcher Cha⸗ 
rafter innewohnen muß. Nach allen Nachrichten offenbart 
fih der lebtere in Nordamerifa im größten Mafftabe. So 
bemerkt ein deutfcher Augenzeuge: „Außer dem eigenthünlis 
hen Dogma der ErwachfenensTaufe geht die allgemeine Ten⸗ 
denz der Bapiiiten wie ber Methodiften dahin, fih der Volks⸗ 
Klafien anzunehmen, welche von den Epifcopalen, Presbyteria⸗ 
nern, Gongregationaliften, Unitariern allzufehr vernachläffigt 
werden; in ihren Kirchen gibt e8 oft gar feinen Platz für 
die Armen oder nur einen demüthigenden; dieſen Verbannten 
öffnen die Methobiften und Baptiften ihre Kapellen; auch ift 


*) Berliner Broteflant. 8.3. vom 20. Oct. 1865. 
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ihre Rede vol heftiger Bitterfeit gegen die Kirchen, welche 
das ausfchließliche Eigenthum der Reichen find“*). In 
einem Meeting von 1853 erklärte ein Prediger der Baptiften 
offen wie folgt: „Sind wir reih? Nein, nicht viel Reiche 
gehören zu ung. Sind wir arm? Nein, wir find der Mit- 

Nielſtand der Gefelfchaft. Unfere Partei befteht durchfchnittlich 
aus Lanpbebauern, Mechanifern, Manufafturiften und Hans 
delsleuten; aber wir haben wenig große Bapitaliften. Laßt 
uns auf die großen Maffen wirfen, das ift der Baptis 
ſten Ausficht“ **%). Für den Weltſieg derfelben nämlich; denn 
die Reinheit der „Gemeinde der Heiligen” an fich wird fidh 
ohne Zweifel um fo weniger wohl dabei befinden. Dieß fehen 
die Neutäufer ein, und ziemlih unverholen rechnen fie die 
baptiftifche Demagogie mit zu jenem gefährlichen Larismus im 
Allgemeinen, dem fte fich entgegenftemmen. 


Was aber allem Baptismus gemein ift und gemein feyn 
muß, ift feine ohne Vergleich offenfive Natur. Ohne Ber- 
gleich; denn es wäre grafie Verleumdung, wenn man der 
unmwandelbaren Fatholifchen Kirche 5. B. eine Stellung zu der 
übrigen Ehriftenheit zufchreiben wollte, wie fie der Baptismus 
ihr gegenüber wirflih einnimmt. Höchftend etwa mit ber 
ruſſiſchen Partei des griechifhen Schisma wäre dieſe zu ver- 
gleichen. Neben der fichtbaren Kirche der erwachſen Ges 
tauften ift Alles lauter von Gott und Chriſtus abgefallenes 
Babel; fie allein find „Chriften”, alle Andern heidniſche 
„Welt“ und gar nicht getauft; dort der „Bund“ der Auser⸗ 
wählten, hier die „Gottlofen.” Darum hat der Baptiftens 
Prediger zu Ihrenerfeld ganz richtig Kindertaufe und Con⸗ 
firmation „Werfe des Teufels". genannt, wofür er jüngfl zu 
Aurich in Hannover auf drei Donate in's Arbeitöhnus kam. 
Darum nennen die „apoftolifh Taufgefinnten“ in Preußen 


*) Bran’s Minerva. 1853. III, 274. 
”+) Atlaut. Stublen. 1833. II, 168. 
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ſich mit Vorliebe „Die getauften Chriſten in Preußen.“ Das 
rum berichtet der amerikaniſche Prediger aus Savannah: „es 
ſei nur eine unvermeidliche Conſequenz der baptiſtiſchen Grund⸗ 
fäge, wenn die Mitglieder der Gemeinde ſich die Chriſten 
nennen, and weder felten noch auffallend, wenn man von 
ihren beredteften und gebildetften Predigern faft in allen ihren 
Reden den Gegenſatz zwifchen der verfammelten befehrten Ges 
meinde und der draußenfiehenden Welt (wir und die Süns- 
der) in einem Sinne und in einer Weife urgiren höre, bie 
lebhaft an Thomas Münzer, Johann von Leyen und noch 
lebhafter, weil näher liegend, an die Mormonen erinnert” *). 
Darum Hagten die in den kurheſſiſchen Baptiſten⸗Proceſſen 
jeugenfchaftlich verhörten Prediger fo bitterlih, „der Grunds 
gedanfe und Charakter fei hier ganz der nämliche wie bei 
den alten Wiedertäufern". „Die heutigen Baptiften ebenfogut 
wie die münfterifche Rotte nehmen eine befondere Snfpiration 
und ausfchließliche Erwählung für fih in Anſpruch, verbins 
den mit der Prätenfion der Heiligkeit die Erwartung, daß 
ihnen allein das Reich beſchieden fei und zufallen müffe, hes 
gen die hochmüthigfte Verachtung und bitterfte Feindſeligkeit 
gegen die Kirche, und legen gemäß diefen Grundſätzen z. B. 
auch den Gehorfam gegen die Obrigfeit dahin aus, Daß man 
ſich gefallen laſſen müfle, was die Gottlofen thun, fo lange 
man es nicht hindern könne.“ Insbeſondere konnten dieſe 
Baptiften durchaus nicht dazu gebracht werden, der officiellen 
Kirche das Prädikat „chriſtlich“ zu geben, beharrlich fagten 
fie: „aus der Staatöfirche“ oder „aus der Kirche in der Sie 
find”, wollen wir austreten **). 


Aus dem eben Angeführten ergibt ſich unter Anderm 
auch, wie unwiderſtehlich die Neigung der officiellen Prediger 
ift, die heutigen Baptiften politifcher Gefährlichkeit gleich 


*) Darmfl. 8.:3. vom 26. Nov. 1854. 
°, Stuttgarter „Allgemeines Kicchenblatt“. Oct. 1853. 


312 Meueſte Befchichte des Broteftantiemus. 


den alten zu überführen. Freilich ift auf proteftantifch » Firchs 
lihem Boden allein und namentlih in Wertheidigung der 
Landes kirche“ gegen diefelben nicht viel auszurichten. Das 
her läßt man fie lieber gegen die Berwandtichaft mit den al⸗ 
ten Wiedertäufern proteftiren; in Kurheflen wurden fie noch 
dazu geheimer Orgien bezüchtigt. Es ift darüber Doch eher 
zu reden, als über die „Kirche, wobei man die „Sünden 
der Kirche” zum voraus eingeftehen und endlich zugeben 
müßte, daß man eine „Kirche“ eigentlich noch gar nicht habe. 
„Geduld !” — diefe Mahnung wäre die einzige Firchliche Waffe 
gegen fie; harrende Ergebenheit bis zu einer neuen Ausgie⸗ 
fung des heiligen Geiftes, Zufunftsfirche ꝛc, wenn ed anders 
Gottes Plan feyn follte, der wahren Kirche auf diefer Erde 
noch zur Sichtbarkeit zu verhelfen; deren gegenwärtige Zus 
ftände feien allerdings unerträgli, aber nur feine Ueberei⸗ 
Iung, nur feine Anticipation! Wir haben foldhe Reden in den 
„Streiflichtern“ unzähligemal gehört, und es ift ficher nicht zu 
wundern, wenn berlei leere Vertröftungen auf eine ungewifle 
Zufunft wenig anfdhlagen, wenn die Prediger Elagen, daß 
Verſuche, zu den Baptiften Abgefallene zurüdzuführen, faft 
immer fheiterten. „Die Kindertaufe”, fagt die Bonner Bons 
ferenz, „iſt nicht das eigentliche Unterſcheidungsweſen des 
Baptismus, fie ift es nur als maskirte Korm, während fein 
Weſen eine Erfcheinungsgemeinde von Heiligen anticipiren 
wi, deren wir doch in aller Geduld warten fol 
len“*). Nun ift aber Vielen eben einfach die „Geduld“ 
ausgegangen. Sie erfannten, welche Zwede feiner Kirche 
Ehriitus gewollt, und daß biefelben noch nie fchreiender pro⸗ 
vocirt gemwefen als in diefen unfern furchtbaren Tagen; daß 
fie aber nur ausgehen Fönnten von einer heiligen fichtbaren 
Kirche und daß die fombolmäßige Kirche Feines von beiden 
fe. Bon der alten Heildanftalt Hält Verblendung und Vers 


”) Bengſtenberg's enang. 8.3. vom 2. Sept. ff. 1854. 
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läumbung fie zurüd, fo geben fie zu der neuen von Unten 
auf confiruirten, heiligen und fichtbaren Kirche über und wer⸗ 
den Baptiften, reſp. NReobaptiften. 


Gerade folge Leute thun fo, Denen die Zwecke der Kirche 
befonders lebhaft am Herzen liegen! Sehr bezeichnend er» 
Hären die Furheffifchen Prediger: „die baptiftifchen Bekehrer 
Kelten namentlich den angeregten Seelen nach und faft regels 
mäßig gehörten ihre Profelgten zu den ftrebfamften Glie 
dern der Gemeinden ; bei den Befehrungsverfuchen gingen fie 
theil8 von dem Nachweis der Schriftwidrigfeit der Kinder⸗ 
Taufe, der jehigen DOrganifation der Kirche, der Gemeinde 
und des geiftlichen Amtes aus, theils wiefen fie auf die ſitt— 
lichen Echäden der fichikaren Kirche, beſonders auf die Thats 
fadhe Bin, daß es bei diefer ungeläuterten Mafle nicht mög⸗ 
ih fei, ſich untereinander ald Brüder und Schweftern zu 
halten, wie Chriſtus gebiete* *). Kurz gefagt: das allges 
meine Priefterthum, welches bei der von Unten fich erbauen« 
den oder Befenntnißficche allein alle Zwede der Kirche: Amt, 
Zucht, Verfaffung, aus fi herausfegen müßte, fann — wie 
die officielle Praris an ihr felbft bezeugt — nicht in Thätigs 
feit treten, außer wenn feine Träger, „die wahren Ehriften, 
die Glieder der rechten Kirche, der unfichtbaren Gemeinde 
der Heiligen” **), fihtbar werden und ihre Kirche mit ihnen. 


Marum denn fonft bemühen ſich die Herren der officiels 
len Kirche vergebens nach den Zweden der Kirche? „Warum 
feufzen die gläubigen lutherifchen Brüder nach einer ernften 
durchgreifenden Kirchenzucht?“ — fragt Hr. Ribbed. Er ants 
wortet: „weil fie fih vor der Eonfequenz der Iutherifchen Ans 
fiht fcheuen.” Denn, „wenn jedes getaufte und confirmirte 
Kind Glied der Kirche ift, und die beiden Saframente Rechte 
der Kirche find, in die ein ſolches Kind aufgenommen if, 


e) Allgemeines Kirchenblatt a. a. O. 
**) Pol. voriges Heft ©. 167. 
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dann iſt auch jedes ſolche Kirchenglied als ſolches berechtigt, 
zur Communion zugelaſſen zu werden. Ob dieß die lutheri⸗ 
ſchen Gläubigen zugeben werden, iſt ſehr zu bezweifeln; dann 
aber bleibt nur die Alternative: entweder den vollen Begriff 
der lutheriſchen Kirche feſtzuhalten, und dann jede Idee von 
Kirchenzucht zurückzuweiſen, oder aber die Nothwendigkeit der 
Kirchenzucht praktiſch anzuerkennen, und damit den lutheri⸗ 
ſchen Kirchen- und Sakraments⸗Boden zu verlaſſen.“ „Es 
gilt nur einmal entſchieden zu brechen mit der Tradition.“ 
„Fangt einmal an, die Menfchenfagung der Kindertaufe hin⸗ 
wegzuthbun, und ihr werdet nicht mehr in die Verlegenheit 
fommen, Jemanden ald Glied der Kirche anzufehen, der ben 
Heren Jeſum läftert, und das Volk Gottes verfpottet und 
verachtet, ihr werdet anfangen zu ahnen und zu verftehen, 
daß ihr gerade durch die Einführung der Kindertaufe zu dem 
feltfamen Wahne gefommen feid, eine reine Gemeinde ber 
Heiligen im Gegenfabe gegen das todte Bolt der Welt fei 
auf Erden nicht herzuftellen“ *). 


Wer diefe Ausfprüche ſcharf in's Auge faßt, wird in 
denfelben den ganzen Gegenfat des Baptismus zum fombols 
mäßigen SKirchenbegriff, von der Praris zum Princip, aus; 
gedrüdt finden. Was fprechen, fagt Ribbeck, die Rutheraner 
von Kirchenzucht? nehmen fie ja fombolmäßig die Firchliche 
Maſſe oder chriftlihe Welt officiel in ihren Kirchenbegriff 
auf! Iſt ja fogar fie und nichts Anderes ihre fihtbare 
Kirche, und wie fol denn die Kirche die — Kirche excom⸗ 
municiren? Denn die kirchliche Maſſe müßte es ja uns 
ter diefen Umftänden felber feyn, welche Träger bed allges 
meinen Prieſterthums wäre, und alfo auch des Amts und 
der Zucht. Die Lutheraner fcheuen diefe Confequenzen, fonft 
könnten fie das Wort „Kirchenzucht” gar nicht in den Mund 
nehmen. Aber die Inconfequenz kann doch nicht verhindern, 


e) Ribbeck a. a. O. ©. 91. 24. 
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daß bie Zwede der Kirche fich ihnen nicht erfüllen. Die Lebteren 
ganz aufgeben, oder aber den fombolmäßigen Kirchenbegriff 
fallen laſſen; das allgemeine Prieftertfum als reine Illuſion 
fefthaften, oder aber bie firchlicde Mafle aus dem Kirchenbe- 
griff Hinauswerfen ; dadurch der Inwendigen Gemeinde der Hels 
ligen zur Eichtbarfeit verhelfen, oder aber nie und nimmer 
einen berechtigten und praftifh brauchbaren (d. h. nicht uns 
fittbaren) Träger des allgemeinen Priefterthums, des Amts, 
der Zucht, der Verfaſſung, kurz nie und nimmer eine heilige 
fihtbare Kirche auf diefer Erde haben: das Eine oder das 
‚Andere, ein Drittes gibt e8 nicht! fagen die Baptiften. 
Und die Baptiften haben Recht, nachdem beide Parteien die 
apriorifh von Oben gegebene Heilsanftalt a limine abgewies 
fen. Eolange aber eine von Unten auf ſich conftruirende 
Kirche Kinder tauft, befennt fie fich zu einer Kirche der 
kirchlichen Mafle, und erklärt die Eichtbarfeit der Gemeinde 
der Heiligen für unmöglich und unnöthig. Nichts ift klarer. 
Und daraus ergibt fi ohne weitere der baptiftifhe Schluß: 
entweber feine Sindertaufe, oder feine zu den Zwecken der 
Kirche taugliche Kirche Linfoferne diefe nämlich aus den 
Einzelnen von Unten ſich erbauen muß)! 


Die innigfte Wechfeldeziehung zwifchen SKindertaufe und 
Kirchenbegriff dürfte an dieſem Punkt Far erfichtlih feyn. 
Ebenfo das Uebergewicht haptiftifcher Confequenz und ihrer 
praftifhen Motive über den fymbolmäßigen SKirchenbegriff 
ſchon an fih. Nun aber tritt der lebtere in Deutfchland noch 
Dazu als „Landeskirche“ in die Erfcheinung, und durch 
fie in einer unläugbaren Bermengung mit der „Welt“ her⸗ 
vor, die ſchon die eriten Täufer zur Verzweiflung brachte, 
und heutzutage nur noch geflilfener und abftoßender geworben 
ift, wie wir am Anfange dieſes und am Anfange des vorigen 
Abſchnittes fahen. Fällt das baptiftifhe Wort „Babel“ fchon 
fchwer herab auf die fombolmäßige Kirche überhaupt, fo na⸗ 
türlich noch ſchwerer auf die „Landeskirche. Es gilt vor 
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Allem, fie zu flürzen, wie ed vor breihundert Jahren galt, 
Nom zu ftürzen. Richt ohne tiefern Grund wird daher der 
Führer des deutfchen Neobaptismus, Kaufmann Onden in 
Hamburg, von den amerifanifchen Brüdern der „zweite Lu⸗ 
ther“ genannt *). Das Inftitut der Landeskirche, fagt Hr. 
Ribbeck, ift nur eine Vermifhung von Welt und Volk Got⸗ 
tes, es ift eine Erfindung Rome, und die Reformation „hat 
die große Orgel der Ramenchriftengemeinde ftehen gelafjen.* 
Daher eiligft hinaus aus der hoffnungslos verdorbenen Lan⸗ 
besfirche und hinüber in die Baptiften-®emeinde, ald die eins 
zige Gemeinde Ehrifti, „aus der großen Weltficche in die 
Heine Barke, die der Herr fich bereit macht zur Fahrt, und 
die nur Kinder Gottes einläßt!“ Comeit muß es fommen, 
daß „in der Landeskirche nicht ein einziges Kind Gottes 
mehr ift“, dann ift fie offenbar al8 Die Öemeinde des 
Teufels **. Dieß zu erreichen, ift die Nufgabe des Bap⸗ 
tismus. Iſt fie erfüllt, dann erft kann die Frage der alten 
Täufer neuerdings beregt werden, wie denn nun das Pers 
hältniß der „rechten Ehriften“ zu den „Bottlofen” zu geftals. 
ten fei? Inzwiſchen liegt e8 — im Borbeigehen bemerft — 
offenbar im Belieben der Baptiften felbft, heute oder morgen 
zu erflären, die übrige Chriftenwelt fei nun vollfommen zur 
„Semeinde des Teufels“ geworden, und jene Frage babe jebt 
zur Tagesordnung zu gelangen. 


Die Baptiften ftellen alfo folgende Gegenfäpe auf: Welt⸗ 
Kirhe — Gemeinde Gottes; Landeskirche — Gemeinde ber 
Bläubigen oder Heiligen; jymbolmäßige (äußerlich unbeilige) 
Kirche — Heilige ſichtbare Kirche. Und wie machen fie nun 
folde Kirche? Sehe einfah. Die Summe aller erwachfen 
Getauften bildet biefelbe, d. 5. folange ein Kind Gottes dieſe 


®) Darmfl. 8.9. vom 26. Nov. 1854. 
**) Baflor Efch: die evang. Landeskirche und ber Baptiftens Brebiger 
Kibbeck. Elberfeld 1854. ©. 15 fi. 
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Taufe nicht empfängt, „bat es auch nicht die Außerlicden Er⸗ 
forberniffe eines @liedes der fichtbaren Gemeinde Gottes.“ 
Hauptſache ift demnach die Erfundigung um die innerlichen 
Erforderniffe der Aufzunehmenden, und um dieſen Punkt bes 
wegt ſich die ganze Firchenbildende Kunft des Baptismus. 
„Bekanntlich“, fagt Hr. Ribbed, „find wir: mit Ertheilung 
der Taufe an einen Taufeandidaten fehr vorfichtig; wir fchreis 
ten zur Taufe nicht eher, als bis wir nach gründficher Prü⸗ 
fung, eventuell nach langem Warten, foweit e8 und Men⸗ 
ſchenkindern möglich, zu der gewiflen eberzeugung gefommen 
find, der zu Taufende habe wirklich fich die Vergebung ber 
Sünden zueignen fönnen, oder hungere doch aufrichtig nach 
der Gnade“ *) Im Bejahungsfulle wird ſodann die Taufe 
eriheilt al8 ein Eymbol und Siegel der Aufnahme in die 
Gemeinde der Heiligen, eben wie fie auch bei den alten Täus 
fern geipendet ward als Zeichen der Aufnahme in ihren 
„Bund“, „Sammlung“, „Reid“. 





Bis ni find alle Baptiften einig, d. 5. alle bauen 
ebenmäßig Die heilige fichtbare Kirche aus den Einzelnen auf. 
Sie fcheiden fih aber, wie oben bereitö bemerkt, nicht nur 
durch mehr oder minder ſtarke Scrupulofität bei der Auf⸗ 
nahme, fondern auch durch ihre mehr oder minder ftrenge 
Erelufivität gegen die Außenftehenvden, und Bier erfcheinen 
die Neobaptiften als die Partei der Rigorofen. Der Has 
der If ernſthaft. „Es gibt auch liebe Kinder Gottes", fagt 
Ribbel, „die gleich uns Baptiften find, aber kein Bedenken 
tragen, offene Kommunion mit den Ehriften der Landesficche 
zu feiern.” Die Reutäufer dagegen unterfcheiden zwifchen der 
geiftigen: Gemeine Gottes und der leiblichen Gemeine Got⸗ 
tes, deren inmendiges Zeichen die Geburt aus Bott, das 
äußere nothwendige die Taufe ſei; und da das Abend 


" Ribbeck a. a. O. ©. 123. 
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Mahl nur den Kindern Gottes gehört, ein Bundesfiegel iſt, 
die Gemeine Gottes als Außerlichen Leib darzuftellen, fo 
laſſen fie nur die der „rechtmäßigen Taufe“ Theilhaftigen 
zu, Ichließen alle Andern ald „Weltkinder“ aus. Dafür nun 
fhelten jene „Lieben Kinder Gottes“, namentlich die englis 
fhen Baptiften und ſchweizeriſchen Independenten, wie Rib⸗ 
bed klagt, fie Seftirer, „die recht thatfächlih duch ihre 
Abendmahldvermweigerung den Leib des Herrn zerriſſen.“ Um⸗ 
gekehrt! fchreien die Neutäufer, „ihr zerreißt die Außerliche 
Darftellung der Gemeinde Gottes als des Leibes Chriſti, 
hebt die große Kluft auf zwifchen euch und der Welt, wenn 
ihr Weltfinder an dem Segen des Opferlamms Theil nehs 
men laßt, und das MWeltfirchliche, das ihr burch bie Taufe 
hinausgethan, tragt ihr durch das Abendmahl wieder hin⸗ 
ein“*). Wie man fieht, gründet der Streit tief genug, um 
endlich auch noch die Erwachſenen⸗Taufe felbft als condilio sine 
qua non der Zugehörigkeit zur fihtbaren Gemeinde der Hei- 
ligen zweifelhaft zu machen, und überhaupt hat er als Bes 
weis des grafficenden baptiftifchen Larismus ſeineedeutung. 
Immerhin aber bleibt das Wefen auch von lebterer Seite 
unangefochten, die Nothwendigkeit und Wirklichkeit der heilt 
gen fichtbaren Kicche, Acht proteftantifch von Unten auf, aus 
der Sammlung der Einzelnen erbaut. 


Dieß nun fol die endlih Hergeftellte Identität 
von Reih Gottes und Außerer Kirche fun! Man 
muß gewiß geitehen: caeteris paribus und vom proteftantifchen 
Boden aus betrachtet, wäre ber baptiftifche Kirchenbegriff 
ſehr vernünftig, wenn er nicht ſo unglaublich unvernünftig 
waͤre. Wir ſind weit entfernt, dieſen Satz hier eigens be⸗ 
weiſen zu wollen; nur zwei faktiſche Bemerkungen mögen 
uns um des Nachfolgenden willen erlaubt ſeyn. 


*) Ribbeck ©. 114 ff. 117 ff. 
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Die alte objektive Heilsanftalt ift die Heiligkeit an fich, 
wenn auch zum Theil böfe Buben in ihr haufen. Die fiht- 
bare Kirche dagegen, welche heilig feyn fol durch die Heis 
ligfeit der Einzelnen, aus denen fie angefammelt ift, befindet 
fih ſchon in der namhaften Berlegenheit, daß fie ihre eige⸗ 
nen Beltandtheile nicht fennt noch zufammenzubringen weiß. 
Eogar die Neutäufer müflen daher neben der „leiblichen Ger 
meinde der Heiligen“ auch noch eine „geiftige Gemeinde Got⸗ 
tes“ zulaffen, enthaltend alle aus Gott Gebornen im Hims 
mel und auf Erden, der fogar aus der römifchen Kirche ver« 
flärte und aus der Afche entflandene Phönire zufliegen, wie 
Hr. Ribbeck fagt. 


Die Baptiften machen indeß von diefer geiftigen Gemeinde 
Gottes auch einen eigenthümlich politifchen Gebrauch, der ih⸗ 
nen ſehr bequeme und praftifche Dienfte leiftet. Auch diefe 
Gemeinde, fagen fie, muß einen äußerlihen Ausdrud finden, 
und fie hat ihn gefunden in der— Evangelical Alliance! Die 
Analogie trifft, wie man fieht, abermals nicht recht zu; aber 
Thatfache ift es, daß in der Regel die Baptiften ed waren, 
welche Anfang und Verſuch zu der genannten Verbindung 
machten, „bier die Bruderhand reichten‘, und die „Allianz* 
zu ben Zweden ihrer Propaganda vortrefflih zu benüben 
verfianden. Selbſt der Außerit „erclufiver Hr. Ribbed bes 
dauert die geringe Theilnahme für die Allianz *). In Preu⸗ 
Ben fol jept, eben auf Betreiben der Allianz und der Bap⸗ 
tiften, wirklich eine Verordnung bevorftehen, welche „jedes 
evangelifche Belenntniß* freigibt, und die bisher außer der 
Landeskicche nur den Altlutheranern gegönnte ftaatsrechtliche 
Anerfennung Fünftig allen Kirchengemeinden verleiht, welche 
„auf dem Boden des Dffenbarungsglaubens fliehen.” Ohne 
Zweifel haben die Baptiften zu ſolchem Zwede die „geiflige 


*) Ribbed ©. 118. 
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Gemeinde Gottes“ vor Er. Majeftät von Preußen hervor⸗ 
gehoben; denn infoferne fie die „leibliche Gemeinde ber Heilis 
gen“ find, ift es befanntlich ihre Aufgabe, fo lange alle Hei⸗ 
ligfeit ringsum in ſich aufjzufaugen, bis des Föniglichen 
Oberſtbiſchofs Landesficche „als die Gemeinde des Teufels 
offenbar iſt.“ Nichts deftoweniger verlangen fie unter dem⸗ 
felben Titel der geiftigen Gemeinde auch noch innere kirch⸗ 
liche Gfeichberechtigung und Anerkennung ihrer Zugehörigfeit 
zur „deutſch-evangeliſchen Kirche“ ! 


Ferner leidet die heilige fichtbare Kirche der Baptiften 
in fih noch an einem andern, ungleich auffallendern und 
abfolut unheilbaren Gebrehen. Sie muß heilig feyn durch 
die Heiligkeit ihrer Angehörigen oder derer, die als die ein» 
zelnen Glieder fie bilden; darum find die Neutäufer fo unges 
mein ferupulos, um ja feinen Unbeiligen durch ihre Taufe 
als Faktoren der Kirche aufzunehmen. Aber ah! Hr. Rib⸗ 
bed ſelbſt muß geftehen: allerdings könne auch hier Irrthum 
unterlaufen, man könne Mitglied der Baptiftengemeinde und 
ein theurer Bruder der Gläubigen feyn, Doch aber noch zur 
Welt gehören, und auf dem Wege zur Verdammniß wan⸗ 
defn. Freilich meint Hr. Ribbeck: es fei dieß eben doch ber 
einzige menfchenmögliche Weg, eine reine Gemeinde zu bes 
fommen *). Aber was fol dieß für eine „reine Gemeinde“ 
feyn, wo möglicher Welfe einmal alle Glieder bloße Heuch⸗ 
fee und verftellte Heiligen ſeyn Fönnten? oder was dieß für 
eine heilige Kicche, deren Faktoren man doch ſtets im Ver⸗ 
Dachte der Unheiligkeit Haben müßte? Und wenn auch nur je 
Ein Unheiliger in diefer Kirche lebte, wäre das nicht ſchon 
wieder „Welt“ genug in ihre, um alle Vortheile der baptiſti⸗ 
fen Berbefferung des ſymbolmäßigen Kirchenbegriffs völlig 
zu annulliven. Sichtbare Heilige Kirche auf diefem Wege oder 


*) Ribbeck ©. 123; Eſch a. a. O. ©. 15 fi. 
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gar nicht! — fagen bie Täufer, und fie haben recht. Das Ends 
Refultat aber ift eben auch hier wieder: daß eine fichtbare 
heilige Kirche, wie fie benöthigt erfcheint zu den Zweden 
der Kirche, nach der proteftantifchen Grundanſchauung von 
der Ecclesia —= Gemeinde ganz unmöglich ift. 


Doch nein! Einen Ausweg gäbe es noch, von dem 
aber fogar die NReutäufer im Ganzen mit haarfträubendem 
Orauen fi abwenden. Dennoch ift nicht zu läugnen, daß 
das baptiſtiſche Princip direft auf jenen Ausweg Binleitet. 
Es gab in allen dreihundert Jahren immer wieder folche, 
welche in der Heiligkeit ſich alfo firirt fühlten, daß Feine 
Sünde mehr ihnen fhade, wie C. Heber unter den erften. 
Wie auch jebt wieder aus der großen Reaction Baptiften, 
und aus den Baptiften „vollfommen Heilige und ganz Sünd⸗ 
fofe* fehr leicht fih ausfcheiden, das haben wir an der Ec- 
desiola in Elberfeld bereits gefehen. In Weltfalen und in 
Pommern bemerkte man gleichfalls das Auftauchen von „Volls 
fommenen und Heiligen, welche ihr Fleiſch als vom Geiſte 
durchdrungen und feiner Sünde mehr fähig erachten“ *). 
Bon den füddeutfchen Baptiften erzählt ein officiöfer Bericht: 
„Die firengeren, von denen die milderen fich ſcheiden, gehen 
im Fanatismus foweit, daß fie die Kindertaufe für ein Teu⸗ 
ſelswerk erklären, und die zehn Gebote, ja felbft das Vaters 
unfer ald etwas betrachten, das der Gläubige nicht mehr 
brauchen Fönne, das Baterunfer nicht, weil man darin um 
Vergebung der Sünden bitten fol, was der Gläubige nicht 
mehr nöthig habe” **). In Nordamerika führt die Kirche der 
„Albrechtsleute* officdel die Lehre: „der Menfch wird ganz 
rein und heilig, denn es heißt J. Joh. 1, 7: das Blut Chrifti 





*) Darmfl. 8.:3. vom 8. Nov. 1853. 
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macht und rein von aller Sünde, und iſt feine ausgenom⸗ 
men und bleibt auch Feine bahinten, und wenn der Menich 
dieß nicht glaubt, fo müßte er ja glauben, daß der Teufel 
mehr verdorben, als Chrifti Blut gut machen kann“ *). Wil 
der Baptismus zu folcher Lehre und zu der Linverlierbarfeit 
der „Heiligfeit* fih befennen, dann läßt fich weiter reden 
über feine von Unten auf zu erbauende heilige fichtbare 
Kirche! 

Das will er aber nicht; im Gegentheil fordert Hr. Rib⸗ 
bed von jedem Mitgliede dieſer Kirche immerhin noch „pers 
fönlihes Armfündergefühl*. So ift es denn bei ihm mit ber 
nöthigen Identität von Reich Gotted und Außerer Kirche nicht 
beſſer beflellt, ald beim fynbolmäßigen Kirchenbegriff felber. 
An jenem wie an diefem flraft fich die fubjektiviftifche Beleidi⸗ 
gung natürlicher und übernatürlicher Ordnung. Davon leuch⸗ 
tet auch Hrn. Leo eine Ahnung auf, wenn er Hrn. Bunfen 
folgenden Vorhalt macht: 

„Weil fle von dem Irrthum der Ipentität apoftolifcher Ges 
meinden und Chriftengemeinden überhaupt nicht laſſen wollten, find 
fie dadurch zu dem abfiracten Unfinn ver Verwerfung ver Kinder« 
Taufe getrieben worden, wohin freilich confequenter Weiſe alle bie, 
welche dem Saframente Feine objective Kraft, Feine Kraft ex opere 
operato mehr zufchreiben, alfo namentlich alle confequenten Calvi⸗ 
niften nothwendig auch Fommen müßten. Aber dann hat fich im⸗ 
mer bald ergeben, daß bdiefe Taufe der Ermwachienen, wenn man 
fie vom fubjectiven Verlangen und einer allgemeinen Prüfung al« 
fein abhängen läßt, nicht um ein Haar breit mächtiger als Saͤube⸗ 
rungämittel der Bemeinden wirft, als bei uns vie Confirmation. 
So find die adftracteften , zäheften Wievertäufer- Sekten darauf ges 
fommen, die Prüfung des Täuflings, ob er auch ein Erwählter ſei, 
bis in's Mllerfpeciellfte zur allgemeinen Gemeindefache zu machen, 
und Leuten die Taufe zu verfügen, die in Außerlichen Bethätigun⸗ 


*) Büttners Briefe zc. ], 20. 
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gen hriflichen Sinnes einen wahren Wetteifer gezeigt, faft ihr gan⸗ 
zes Vermögen zu religiöfen Zwecken geopfert hatten, wenn fie nur 
in irgend einem Eleinften Punkte ver Seftenlehre nicht ganz ficher 
ſchienen“ *). 


Heilige fichtbare Kirche oder „apoftolifche Gemeinde“! 
it aber das leuchtende Ziel der ftrebfamften Elemente in der 
großen proteftantifchen Reaction. Bei der Kirchenconftruftion 
von Unten und aus den einzelnen Gläubigen nad) der ſym⸗ 
bofmäßigen Grundanſchauung ift e8 nicht zu erreichen, wie 
eben die Baptiften felbft wieder an fich erweifen. Wir müßten 
uns daher wundern, wenn nicht auch eine neuefte Sekte aufs 
getaucht wäre, welche die Idee apriorifcher Objektivität der 
alten Heilsanftalt zu Hülfe riefe, um der, nach proteftantis 
fhem Princip aus den einzelnen Gläubigen angefammelten, 
äußern Kirche die von Unten nicht zu erzielende Heiligfeit 
gleichfam wie ein tropifches Dach von Oben her aufzufeßen, 
und nun fo die Identität von Reich Gottes und irbifcher 
Kirche zu erzielen. Diefe Sekte eriftirt wirklich in den Ir⸗ 
yingianern. Wir werben ſie mit ihrer gemüthvollen Schwär⸗ 
merei zugleich den ſchlagendſten Gegenfaß bilden fehen zu der 
— caeteris paribus — trodenen Berftändigfeit des Baptismus. 


— — 





*®) Kreuzzeltung vom 16. Nov. 1855. 
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möglich erflärt ward, als eben In Berlin ſelber. Dennoch 
hat man dafelbft bereits angefangen, den Löwenantheil an 
dem gebührenden Danfe für den Glüdsfall vom 16. Januar 
von Deutfchland einzufordern. Selbftverftändlich können wir 
unter dieſen Umftänden unfere Erwägungen nicht fo furz abs 
thun und von unferer Gewohnheit nicht laffen, die deutfchen 
und europäifchen Verbienfte der preußifhen Politit nicht ganz 
unbefehen hinzunehmen. Das ruffifche Jawort hat alle abends 
ländifchen Parteien ohne Ausnahme aufs höchfte überrafcht. 
Bar es nun das Refultat der „eindringlichften Borftelluns 
gen“ Preußens, fo ift gewiß nichts natürlicher als die Frage 
nah dem Motiv diefer „eindringlichften Vorftellungen“ felber. 


Daß diefelben nur durch eine radifale Umfehr der bes 
fannten „unabhängigen Haltung* möglich wurden, If doch 
Har; offenbar waren fie nichts Anderes, als die eclatantefte 
Selbftverdammung der bisher mit aller Kraft behaupteten 
Bolitit Preußens, ein durch alle Welt fhallender Fauſtſchlag 
in's eigene Angeficht der Neutralen überhaupt. Lange genug 
hatte das Drgan der Berliner Hofpartei ſolche Forderun⸗ 
gen Oeſterreichs geradezu als „moralifh unmöglich“ abges 
läugnet, das correfpondirende Preßbureau Ihre Annahme noch 
bis zum 16. Januar, im Namen Preußens und der Mittels 
Staaten, für „ein Ding der Unmöglichkeit“ erklärt. War fchon 
die principielle Acceptirung der Reutralifation des Eurinus 
als nahezu unglaublich erfchienen, fo erachtete man nun 
vollends die beflarabifche Gebietsabtretung für „ganz unmög« 
lich”. Le Nord erhob fich mit tieffter Entrüflung gegen ben 
leiſeſten Gedanken, daß der Czar einen Augenblid fo unwürs 
digen Zumuthungen Gehör geben Fönne, und die ganze 
deutfchsruiftfche Partei fchwur darauf wie auf ein Evange⸗ 
um. Wirklich wußte man auch bis auf wenige Stunden 
vor dem 16. Januar in Wien und Paris nicht anders, ale 
daß weder Preußen noch die Mittelfiaaten in Peteroburg bier 
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fer „unwürdigen Zumuthungen“ fi angenommen; die letz⸗ 
teen follen deßhalb fogar einen franzöfifchen Verweis erhal 
ten haben. Und nun plöglih die „eindringlichiten Borftelluns 
gen” Preußens zu Gunften berfelben Forderungen, welche 
als „ungereimt* darzuftellen man bislang nicht Worte der 
Entrüftung genug zu finden vermocht, und jebt die ruffiiche 
Zulaffung jener „unmwürdigen Zumuthungen* als ein haupts 
fählides — Berdienft Preußens in Anrechnung gebracht! 
Dffenbar muß die Frage nad) den Motiven einer derartigen 
Haltung, refpective nach den wahren Motiven der ruffifchen 
Annahme, von befonderm Intereſſe feyn. 


Daran knüpfen ſich ganz natürlich die zwei weiteren 
ragen : in wieferne der czarifche Act vom 16. Jan. unmit« 
telbar den wirklichen Friedensſchluß involvire? und ob ein 
fotcher Friede fodann ein gefunder und dauernder zu feyn 
vermöchte? Unfere ganze in der orientalifchen Krifis vom er⸗ 
fen Moment bis auf diefe Stunde eingehaltene Politif er⸗ 
laubt und, Lebtered mit Ja zu erwidern, vorausgefeht, daß 
Defterreih auch ferner feſte Stüge und Hort Deutichlande 
fei, wie feit dem 2. Dec. 1854. Wir haben weber je, in 
einem vorherrfchend englifchen Interefie, eine Schwächung Ruß⸗ 
lands bis zur Willenlofigfeit poftulirt, noch waren wir aber 
auch mit irgend einer Smterpretation der vorjährigen Wiener 
Gonferenz einverftanden, am allerwenigften mit der ſchließli⸗ 
chen des Hrn. Grafen Buol. Kurz, wir glaubten nie, daß 
die Zurüddrängung Rußlands an fich ſchon die Löfung der 
orientalifhen Weltfrage ſei; wir hielten vielmehr flets dafür, 
daß dann erft recht die Pflicht der wirklichen Löfung Oeſter⸗ 
reich, d. 1. Deutfchland, und Frankreich obliege. Es Fommt 
daher auch noch auf die Haltung Anderer als bloß Rußlande 
an. Die „Defterreihifche Zeitung“ jubelt zwar feit dem 17. 
Januar in Einem fort: „der europälfche Friede, ein guter 
dauernder Friede, iſt num als gefichert zu betrachten.” Das 
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genannte Blatt ift jezt das Organ ber im f. k. Finanzminis 
ſter Frhrn. von Brud repräfentirten hohen Finanz, und was 
diefe wünſcht, das glaubt fie natürlich gern. Richtig aber 
it daran bis jeßt nur foviel, daß Rußland für den Augen 
blick fich preiögegeben fieht. 


Preisgegeben — von wem? Natürlich von Niemand 
anderm ald von denen, welche durch ihre „treffliche Haltung“ 
ermöglicht haben, daß der ruffifhe Troß fortdauerte bis zu 
dem Punkt, wo es für ihn nun gilt alle drei Mächte zu bes 
fißen oder um Pardon zu bitten. Allein dem Anfturm 
Englands, Frankreichs und Oeſterreichs fich darzubieten, müßs 
ten alle Regeln der Klugheit widerrathen, auch wenn bie 
dunkeln Schatten des jüngft fogar von der officiöfen Berliner 
„Zeit“ bemäfelten bisherigen ruffiihen Kriegsglüds nicht 
wären. Anders natürlich ftünden die Eachen, wenn Preußen 
und die Mittelftaaten ihre oft gefprochenen Worte nun in 
Thaten hätten umfeßen, und das vielgerühmte Gewicht ihres 
Echwertes in Wagfchale werfen wollen für den lieben und 
in Folge ihrer eigenen Aufmunterung in fo ſchwere Bedräng⸗ 
niß gerathenen Freund. Hat nicht dad Organ der in Bers 
lin herrſchenden Partei im erften Anfange oft und laut genug 
zu activer Allianz mit Rußland aufgefordert? Haben nicht Die 
„diplomatiſchen Bedenken” der Neutralen furchtbar drohend 
ihre 800,000 Bajoneite aus der Perfpektive des Hintergruns 
des heroorbligen lafien? Hat nicht erſt noch vor vier Wochen 
die ruſſiſche Flugſchrift La ligne des neutres flar nachge⸗ 
wiefen, daß nun tie Zeit fei und die nothwendige Eonfequenz 
der bisherigen „trefflichen Haltung”, die gedachten 800,000 
Mann dem Welten in Erinnerung zu bringen? Anftatt deflen 
aber — gerade wo die Roth am größten If, treten dieſe Neus 
tralen vor den lieben Freund Hin mit der Aufforderung, ſich 
ohne weiters zu ergeben; dieß fordere fchon die Rüdficht auf 
fie felber, damit fie nicht länger bedroht feien von einer als 
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gemeinen europälfchen Conflagration. Ja, man fagt, fie hätten 
für den Weigerungsfall fogar die Eventualität angedeutet, 
daß fie felber mit der Politik des Weſtens gemeine Sache 
machen müßten. Wie man im alltäglichen Leben ein folches 
Verfahren wohl harakterifiten würde? Rußland hat einen tiefen 
Fall gethan, der ganze Schimmer feiner Macht ift dahin, und 
wer trägt die Schuld, wer hat es förmlich geheht, va banque 
zu fpielen? Man befeufzte in Preußen dann und wann 
„Rußlands Undankbarkeit“, wofür fol es fortan „dankbar“ 
feyn? Defterreih an der Neutralen Stelle hätte nicht fo ge 
handelt. Defterreich meinte ed gut mit dem Czaren, er bat 
ihm nicht gefolgt; er hat feinen gefährlichen Freunden vertraut 
und fie haben ihn im Unheil fiten laffen. Preisgegeben von 
Preußen und den Mittelftaaten hat Rußland am 16. Jan. 
das Programm feiner politifhen Zufunft ausgeliefert. Das 
war die Gefchichte der „eindringlichften Vorftellungen.* Man 
müßte denn nur dem Organ der Berliner Hofpartei vom 
24. San. lieber glauben: das Motiv der ruffiihen Annahme 
fei gewefen „pie edle Menfhenfreundlichfeit Aleran- 
ders I.” — damit fei er hinübergefommen über alle „Rüds 
fihten” der Politif, der Traditionen, der eigenen Stellung, 
des Nationalgefühls!!! 


Eine würbige Grabfchrift für vie orientaliihe Politik 
diefes Organs! Auch wir hatten Beleidigungen, harte Kämpfe, 
Gefährdungen von der durch ganz Deutfchland herrſchenden 
Partei der preußifch „Neutralen* auszuftehen; eine glänzen- 
dere Rechtfertigung aber als der 16.. San. fonnte uns nims 
mermehr werden, nimmer vollgültigere Rächung als in dieſer 
vernichtenden Beichämung, in dem zähnefnirfchenden Ingrimm 
ber Partei. Doc ift Eines nicht zu läugnen: Rußland felbft 
rechnete fowenig, als wir je gethan, im Ernfte auf eine 
mannhafte und ritterlicde Vertretung der Politik, welche man 
unter unausgeſetzten Kränfungen Defterreichs feit dem 20. 
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April 1854 in Deutſchland einhalten zu muͤſſen glaubte, für 
bie Etunde ber Gefahr. Alles, was es von ihr erwartete, 
war im Grunde die Kunft, als unerfihwingliches Bleigewicht 
an den Stahlfhuhen des Kaiferftaats zu hängen. Halten 
fh die „Reutralen* ja auch oft genug rühmen laſſen, Diefe 
Kunft aus dem Fundament zu verftehen. Rußland wollte 
eine neue Probe davon anftellen mit feinen Gegenvorfchlägen 
vom 22. Dec.; fie follten die deutichen und öfterreichifchen 
SInterefien für fi und in ihrer Abfonderung von den. weſt⸗ 
mächtlichen befriedigen, dadurch die Alliirtten vom 2. Der. 
trennen. Oberſt von Manteuffel reiste abermals nad) Wien, und 
abermals fprach ſich Preußens Sehnſucht nach jener beutfchen 
Mittelftellung aus, die über Jahr und Tag das Alpha und 
Dmega der yolitifhen Anſchauung diefer Blätter gewefen 
war. Sie hätte zugleich Rußland felbft vor argem Schaden 
bewahrt und 400,000 Menfchenleben gerettet. Aber der Czar 
wollte fie Preußen und den Bambergern nicht erlauben, ehe 
am 2. Der. 1854 das große Zufpät fchlug. Sept follten 
die BVorfchläge Neflelrode8 vom 22. Dec. v. Is. abermals 
die Bafis einer folchen Mittelftelung abgeben. Sie waren 
auch fehr ſchlau auf den Kaiferflaat, und um ihn mit den 
MWeftmächten zu übermerfen, berechnet. Splendider ald man 
Anfangs meinte, lehnten fie nur den fünften Punft der neuen 
Forderungen ab, der vor Allem England intereffirt, und bie 
beflarabifche Gebietsabtretung, weil man das neulich eroberte 
Paſchalik Kars gegen die weftmächtlichen Plätze in der Krim 
auszutaufchen gedächte. Die Neutralifation des ſchwarzen 
Meeres dagegen nahmen fie ganz in einer frühern Buol'ſchen 
Faffung an, welche die Zahl der „zum Schug” der Küften 
nöthigen Edhiffe einem ruffifch- türfifchen Separatvertrag zu 
beftimmen überließ. Die gänzliche Lostrennung der ruflifchen 
Politik von der Moldau⸗Walachei und den Donau-Mündun- 
gen warb volftändig zugegeben. Noch bei den Wiener⸗ 
Gonferenzen wären die Vorfchläge vom 22. Dec. übergenüs 
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gend geweſen, jebt aber mußte Preußen endlich fehen, e8 war 
abermals zu fpät; in dem Moment hörte auch das Berli« 
ner Preßbureau auf, feine bitterfte Galle über Defterreich zu 
ergießen. 


Denn Befterreich hielt feft an feinen Verpflichtungen 
vom 2. Dec. 1854, fand insbefondere einig mit Franfreich 
und hatte fein Ultimatum mit dem Weften vereinbart. Die 
it das ganze Motiv der „eindringlichftien Worftelungen“ 
Preußens und des Actes vom 16. Jan. Ueber welches Pro⸗ 
gramm Oeſterreich etwa für den Weigerungsfall mit dem 
Meften übereingefommen war, mag vorerft dahingeftellt bleis 
ben; jedenfalls war zur entfcheidenden Stunde, und nad 
einem ein paar Tage vorher noch ganz gegentheilig ausges 
fallenen Befchluffe, in Et. Petersburg nicht die leifefte Frage 
nah Berlin an fih. Alles lag ganz allein an Defterreich. 
Geradefo unterzeichnete Fürft Gortfchafoff am 7. San. v. 38. 
die öfterreichifchen Propofttionen im allerlegten Augenblid, 
als er nach Tangem wahrhaft jüdiſchen Markten fah, daß ein 
anderer Preis dem Kaifer nicht annehmbar fei. Geradefo 
hätte Rußland, obwohl die Dinge vor Sebaftopol damals 
noch hoffnungsreicher für den Ezaren als für die Weſtmächte 
ftanden, ihre Forderungen wegen des ſchwarzen Meeres ohne 
weiterd angenommen, wenn ed nicht gewußt hätte, daß Graf 
Buol felber auf den Rüdzug finne Es ift ein Glück, daß 
Rußland damals nicht zugriff, hätte aber auch leicht zu gro- 
Sem Unglüd ausfchlagen Tonnen, zum allergrößten für Defter- 
reich. Faſt mathematifch gewiß wäre ein folcher Ausfall jet 
gewefen, wenn abermals die Sinangrüdfihten an der Donau 
überwogen hätten, und e8 gab In Wien eine ftarfe Partet, 
die wirklich dieß und nichts Anderes angeftrebt hat. 


Aus London und Paris wird nun beftimmt verfichert: 
nicht nur habe Oeſterreich für den Hal ruſſiſcher Weigerung 
bereitö eine Militärconvention mit dem Welten vorbereitet 
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gehabt, ſondern auch das Ziel einer ſolchen Cooperation ſei 
ſchon abgeſteckt geweſen: Vereinigung Polens ſammt preußiſch 
Poſen unter einer öfterreichifchen Secundogenitur, Einverleibung 
der Donauländer als Entfchädigung für Galizien, Statusquo 
in Italien. Eei dem wie da wolle, jedenfalls fragt es ſich, 
warum der Schreden zu Berlin und an der Newa auch dieß⸗ 
mal erft im letzten Augenblide übermädtig ward? und wir 
willen feine andere Erflärung als die Hoffnungen, welche 
man immer noch auf die genannte Partei in Wien felber 
ſehen zu dürfen meinte. Ihr Organ, die „Defterreich. Zei⸗ 
tung“, zeigte fich auch wirklich ganz vergnügt bei den ruſſi— 
fden Gegenvorfchlägen vom 22. Dec. Noch deutlicher brüdte 
bie Politik der Partei fi) aus in der feit geraumer Zeit von 
ihr influenzirten Augsburger „Allgemeinen Zeitung” Wir 
haben jüngſt die naive Weisheit der orientalifhen Politik 
dieſes Blattes bezeichnet: Rußland und den Welten folle man 
ſich gegenfeitig aufreiben lafien, wodurch dann Deutfchland 
endlih von fich felbft ald Oroßgebietiger allein auf dem Plane 
bliebe. Run tragen aber auch die Correſpondenzen des Blattes 
nicht immer den richtigen Heimathfchein bei fih, und man barf 
über den wahren Urfprung der Belege nicht im Zweifel feyn, 
wenn die „Allg. Zeitung“ z. B. erfi noch am 1d. Jan. aus 
Paris zu wiflen machte: ganz anders als GOraf Walcwefi hielten 
dort die „eigentlichen Staatsmänner“ ed „für durchaus uns 
wahrfcheinlich, ja unglaublich”, daß Defterreich fofort bis zum 
Krieg gegen Rußland vorgehen werde, da ja der Czar Alles 
zu bewiligen bereit fei, was der Kaiferftaat fpeciell für ſich 
bebürfe; „der Kaifer und die Erzherzoge wie der Frhr. von 
Brud follen der Anficht feyn, daß zunächft Abwarten in neus 
trafer Stellung am beften den öfterreichifchen Interefien ent» 
ſpreche.“ 

Allerdings! dieſe „Anſicht“ hätte den preußiſchen Inten⸗ 
tionen und den ruſſiſchen nicht weniger entſprochen, als den 
Projekten des vor Gier blinden Geldſacks und eines Conſer⸗ 
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Yatismus, der nur die Ehre nicht mit feiner Erhaltung zu 
vereinigen weiß. Jene Stellung Defterreichs war es eben, 
welche Preußen herbeizuführen ſich fehnte, in Wien ſowohl 
als in Et. Petersburg. Defterreih und die Weftmächte folls 
ten um jeden Preis noch einmal auseinandergehalten werben, 
Die Welt hätte dann nicht den ruffifhen Act vom 16. Jan. 
gefehen, wohl aber vielleicht noch wunderbarere Dinge. Waͤh⸗ 
rend man eine banquerotte Bank zu verhüten trachtete, hätte 
man nicht der Gefahr eines banquerotten Thrones gedacht, 
eines Thrones, der die einzige Hoffnung Bieler, aber für noch 
Mehrere im Dften und im Norden der ſchwerſte Etein bes 
Anflopes ift. Die vereinigte Partei muß gewicdhtig aufges 
treten feyn, fonft hätte Fürſt Gortfchafoff nicht bis zum letz⸗ 
ten Augenblicke noch mit fo auffallender Oftentation die Ans 
zeichen baldiger Abreife von feinem Palais aus in. Bewegung 
geſetzt. Man fonnte eben, wie ausdrücklich berichtet ward, in 
Rußland immer noch nicht glauben, daß Defterreich zur Coo⸗ 
peration mit den Weſtmächten entichlofien fe. Auch das 
Drgan der in Berlin herrfchenden Partei glaubte immer noch 
„wit einiger Sicherheit behaupten zu können, daß Defterreich 
feinen thätigen Antheil an dem Kampfe nehmen werbe.* Und 
als le Nord, das ruffifche Organ in Brüffel, den bevorftehen- 
den diplomatifhen Bruch zwifchen den Oftmächten anzeigte, 
ließ er Defterreich zugleich den weftlichen Allürten anzeigen: 
ed werde dieſes Jahr noch nicht in die Reihe der Kämpfen 
den eintreten. 


Die Rechnung war gut gemacht, aber ohne den Wirth, 
ohne den Kaifer. Mit ftantsfluger Umficht und großartiger 
Erhaltungspolitit wußte Er auch die Pflichten der Ritters 
lichfeit zu vereinen; denn unverfennbar waren es eigentlich die 
Sinterefien Oeſterreichs, die der franzöfifche Alliirte vom 2. 
Dec. im Orient heldenmüthig verfocht. Und warum wir das 
Alles bier fagen? Damit die Welt, wenn fie jebt die wun⸗ 
derbaren Erfolge des Kaiſerſtaats anftaunt, auch wife, welche 
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ſchweren Hinderniſſe der Falferliche Held zu befämpfen Hatte. 
In Berlin reißen ſich die Parteien um die Herrfchaft und fo 
fat überall In Deutſchland. In Wien dagegen entitund das 
Goncorbat nicht Durch, fondern wider die Parteien, entftund 
der Act vom 16. Ian. nicht durch die Parteien, fondern wis 
der eine Bartei, die alle Schäden des Reiches nur mit fyr 
baritifchen Goldpflaſtern zu curiren gevenft. Aber es waltet 
dort Einer wirflih über den Parteien, mit den Geboten 
der Gotteofurcht und ritterlicher Ehre, und das ift eine wahr⸗ 
haft kaiſerliche Stelung. Auch der Erfolg liegt vor Augen. 
Es if anderthalb Jahre her, daB das Organ der Berliner 
Hofpartei es für complet „lächerlih* und „wahnflunig* er⸗ 
färte, Rußland zum Rückzug aus den Donauländern zwins 
gen zu wollen, „was feine Macht der Erde vermöge”; es iſt 
gerade ein Jahr her, daß ein beutfcher Minifter wünfcgen 
Ionnte: die Rufien möchten ihre nächfte Faß nacht in — Wien 
feiern : und heute quae mutatio rerum! Die beiden Mächte, 
die vor drei Jahren noch tüdifch über die Theilung des 
Drients verhandelten, in welcher Rage find fie jegt! England 
hat fein moralifches Preftige verloren an Frankreich; der ma⸗ 
terielle Gewinn fällt zunächſt an Defterreih, und nad dem 
woblverdienten fchmählichen Tod der heiligen Allianz hat jebt 
das einft allgewaltige Rußland feinen ganzen Einfluß für 
eine neue Weltſtellung an den Achten Kaiſer verfpielt. Das 
if die Nemeſis im Außerften Often wie im Außerfien Weften! 


Daraus ergibt fih auch leicht der Ealcul wegen des 
künftigen Briedensfchluffes von ſelber. Man macht jest häufig 
Breußen und die Mittelftaaten für Realiſirung defjelben ver« 
antwortlich: wenn fie wie bisher ruffifcher ſeyn wollten ale 
Aupland, und defien Annahme vom 16. Jan. nun nicht auch 
ihrerſeits garantirten, fo werde Rußland immerhin Mittel 
finden neuerdings zu tergiverfiren. Die Frage ift auch jetzt 
eine brennende, weil Preußens Theilnahme an ben Confes 
renzen davon abhängen wird. Tauſcht aber nicht Alles, fo 
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wird es fein Spiel vom vorigen Jahre wiederholen, e8 wird 
als Großmacht ipso facto ein Recht beanfpruchen und ohne 
irgend eine Verpflichtung ald Secundant Rußlands mitrathen 
wollen. Mit anderen Worten: die bisherige Lauerpolitif if 
fhwerlid an ihrem Schluß. Man weiß, Rußland würde 
unter veränderten Umftänden nicht zögern, die Waffen zur 
Wiedergewinnung des verlorenen Terrains neuerdings zu ers 
heben, und für einen foldhen Hal will man wieder „ungebun« 
den” ſeyn. WBielleicht Fann man das auch, nur eben nicht 
als Großmacht; umfonft ift man nicht eine Großmacht, und 
ohne Abdanfung und Selbfivernichtung feines Rechts kann 
man fich den Pflichten defjelben nicht entziehen. Steht es alfo 
dahin, was Preußen und der Bund demnächſt auf die Ans 
träge Defterreich8 antworten werden, fo ſcheint doch der 16. 
San. an ihm felbft zu bezeugen, daß ihre Beichlüffe auf die 
Friedensverhandlungen felber auch von Seite Rußlands einen 
entfcheidenden Einfluß nicht üben werden. Es iſt allerdings 
wahrfcheinlicher, was die in Berlin herrſchende Partei zu ihr 
rem Trofte fagt: die ruffifche Annahme fei nur eine „diplo⸗ 
matifche Liſt“, als was die „Defterreichiiche Zeitung“ In ders 
felben zu fehen meint: daß Rußland hiemit allen Eroberungen 
entfage und fortan nur auf®erbeflerung der innern Zuflände 
denfe. Jedenfalls aber dreht fich die „Lift* um ganz andere 
Eventualitäten, ald um bie mehr oder minder. flaunenswerthe 
Haltung der weiland deuiſchen Neutralen. 


Roh am 17. Jan. wollte die Allgemeine Zeitung, eben 
noch unermüdlich in ihren Ermahnungen an Rußland, „den 
Krieg erſt jeht recht angehen“ zu laſſen, durchaus nicht an 
die. ruffifche Annahme vom 16. Jan. glauben, e8 müßte denn 
daſſelbe phyfifch und moralifh ganz gebrochen ſeyn. Zuver⸗ 
läffig find auch wirklich die Verlufte Rußlands an Menfchen 
und Material unglaublich groß. Andererſeits fchloß die „Defter- 
reichiſche Zeitung“ aus dem Act vom 16. Januar: „ein. Wis 
derfiand wie 1812 fei jept unmöglich, denn nuch In Rußland 
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ſei die Freude am Beſitz, das Behagen mächtig geworben“, 
und „an Rußland habe ſich jetzt das Wort des unſterblichen 
Napoleon erfült: die Revolution wird ihren Weg um bie 
Welt machen.” Das ift deutlich gefprochen; und in der That 
fol der Umſchwung der öffentlichen Meinung im Ezarenreiche 
feit Nifolat Tod ungeheuer feyn. Da und dort fieht man 
auch durch die Riten des Grenzverſchluſſes die fonft in tieffte 
Berborgenheit verfrochen geweſenen gährenden Elemente ber 
Unruhe, verfchiedenfter Natur wie fie find, ihren fihäumenden 
Giſt auffprigen, und auf jeden Fall wird und Rußland bald 
noch ein anderes Intereſſe bieten, ald nur das der auswärs 
tigen Politik. Aber noch ift feine Kraft nicht abforbirt von 
der fchleichenden Revolution, nicht von der Politik eines mas 
terialiftifchen Sybaritismus; noch ftürbe eher Einer des nas 
türlichen Todes der ruffifchen Garen. Was man aber an 
der Newa nicht vermag, das iſt: alle drei Mächte zumal zu 
befteben. War det Act vom 16. Jun. eine „Lift“, fo gelüs 
flet es eben nah Sprengung dieſer Trias, und gelänge ein 
folder Streih, dann Öeflerreich wahre dich! 


Man bat es verfucht mit Defterreih und dann mit 
Frankreich. Die ſehr ausgeprägte Friedensſehnſucht Napos 
leon's 111. ſchien Gelegenheit zu bieten. In Berlin ſelbſt er» 
zählt man fich, Verſuche ihn zum Abfall von feinen Verbün⸗ 
beten zu bewegen, feien von Petersburg aus gemacht wor⸗ 
den, und man verräth angfterfüllte Beforgniß vor den Chancen 
einer franzöfifch«ruffifhen Allianz. Es if nicht unbemerft ges 
blieben, daß Rußland für feine Friedensliebe jetzt ausdrücklich 
felb an die „öffentliche Meinung der Völker” appellitt, wie 
Rapoleon II. unter dem Wuthgefchrei der politifchen Pieti⸗ 
ften in feiner berühmten Wusftelungsrede ebenfalls gethan. 
Die ſchon von Rifolaus eingeführte Praris, zwiſchen Eng⸗ 
land und Frankreich flets eine für letzteres höchſt fchmeichels 
hafte Diſtinktion einzuhalten, ift in neuefter Zeit auch in 
London Übel vermerkt und ein tieferer Zwed dahinter vers 
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muthet worden. Noch den 11. Jan. geftand felbft das Or⸗ 
gan der Berliner Hofpartei, fonft ftets voll widerlichſter Fran⸗ 
zofenfrefferei: „es fei überhaupt nicht zweifelhaft, daß der Ges 
genfag zwiſchen Rußland und Frankreich viel geringer fet, 
als zwiſchen Rußland und Großbritannien.” Ein überaus 
ſchmerzliches Geſtaͤndniß für die Politik der drei Horte im 
Rorden! Allein in der That, wenn Defterreih verfäumt 
hätte, ſich Frankreichs zu verfichern, wer vermöchte Schran⸗ 
fen zu ziehen im Bereich der Möglichkeiten? Solange aber 
biefe beiden Mächte einig find, ift auch von den unglaub- 
lichſten Möglichfeiten nichts zu fürchten. 


Wie nun, wenn trog Allem doch endlich auch noch mit 
England ein Verſuch zur Sprengung der großen Allianz ges 
macht würde? England mit Preußen und Rußland im Bunde 
gegen den „papiftifchen Süden“, das war ftetd das politifche 
Ideal der in Berlin herrfhenden Partei;, mit ängftlichfter 
Spannung fah fie von Meeting zu Meeting der Bildung eis 
ner übermächtigen englifchsruffifhen Partei entgegen; ftatt 
deſſen loderte dort der Ruflenhaß neuerdings auf, die Kriegs⸗ 
Bartei wuchs, und namentlih Preußen wurde das enfant 
perdu der englifhen Prefie Daß auch die officiele Sprache 
der Regierung hierin wenig differire, befannte man noch im 
Anfange diefes Monats in Berlin felber, zugleich: es fei nur 
dem mobderirenden Einfluß Rapoleon’8 zu verdanken, wenn 
das nicht fchon offenfundiger geworden (Allg. Ztg. vom 5. 
Zan.). Die preußiſche Politik fand fo auf der Höhe ihrer 
Berrehnung bezüglich Englands. Es iſt auch jegt ziemlich 
far, daß lebteres mit Beftimmtheit auf Nichtannahme des 
öfterreichifchen Ultimatumd vechnete.e Die neue PBunftation, 
von England zwar felbft aufgefeht, ſollte nur die kriegeri⸗ 
ſche Mitwirfung des Kaiſerſtaats ficher ſtellen. Darum fiel 
diefelbe fo außerordentlich günftig gerade für die öfterreichi« 
fhen Interefien aus, und deshalb namentlich ward auch Die 
Abtretung von halb Beflarabien als Friedensbedingung ger 
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fordert. Dagegen fpricht der fünfte Punkt nur ganz allgemein 
von „beiondern Bedingungen im europäifchen Interefie über 
die vier Barantien hinaus.” Darunter find die ſpecifiſch eng⸗ 
liſchen SInterefien: die Brenzregulirung in Aſien, reſpective 
Kars, die ſtaͤndige Entwaffnung der Alandeinfeln in der Oſt⸗ 
See, die Eonfularrechte in den Eurinushäfen, gemeint. Auch 
ob unter den zu entwaffnenden Seefeften im ſchwarzen Meere 
Nifolajeff, eigentlih bloß eine Klußfeftung, inbegriffen ift, 
bleibt zweifelhaft. England fcheint früher, weil es doch an 
die Annahme überhaupt nicht glaubte, auf eine befondere 
Specificirung diefer Punkte nicht gedrungen, fie aber jeht 
nachträglich verlangt zu haben, während die beiden andern 
Mächte offenbar nicht geneigt find, daraus eine conditio 
sine qua non zu machen. So ift England in doppeltem Nach« 
tbeil: nicht nur fommt der Friede eben, wo es hoffen darf, 
die Scharten feines militärifchen und fonftigen Rufes auszus 
weben, ed fommt auch ein Kriede, der offenbar zum weit- 
überwiegenden Bortheil derjenigen Macht ausichlagen muß, 
die von England ftets, in Italien und überall, noch feindjes 
liger befämpft ward, als feit zwei Jahren Rußland. Drouin 
de Lhuys foll feinerzeit gefagt haben: „Napoleon III. braucht 
nur feft zu wollen, und England wird thun, was Franfreich 
wünſcht.“ So denkt man fi auch wirklich ziemlich allge- 
mein die jetzige Machtftelung Englands. Wenn aber diefes 
England fich in Gedanken zurüdverfegte um drei Jahre, wo 
Czar Nikolaus ihm Aegypten und Candia für feine orientalis 
fhe Willfährigkeit zutheilte! Nur drei Jahre, fieben Tage 
darüber, waren am jüngften 16. Januar verfloffen, ſeitdem 
Ezar Nikolaus zu Lord Seymour ſprach: „die englifche Res 
gierung und Ich, ih und die englifche Regierung, wenn wir 
einig find, bin ich ohne Sorge, was Andere denfen oder 
thun, iſt im Grunde von wenig Wichtigkeit." Wenn Eing- 
fand in feiner jetzigen überaus fatalen Lage zurüddenfen 
wollte an jene goldene Zeit; wenn es endlich doch noch eins 
' XKXVIL 22 
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fehben wollte, daß Englands und Rußlands „Intereffen im 
Grunde in faft allen Fragen die gleichen find”, wie Gzar 
Nikolaus am 9. Jan. 1853 behauptete; wenn es in Hinficht 
auf Aſien insbefondere endlich doch noch das Wort umkehren 
wollte: „und gehft du nicht in Güte, fo brauch’ ich Gewalt“! 


Mie wir denn die Dauer der englifch- franzöfifchen Al⸗ 
lianz niemals für ewig hielten, fo wollten wir auch jetzt nur 
Alle Eventualitäten in's Auge faflen. Als gewiß darf man 
wohl annehmen, daß es Rußland mit dem Frieden ernft ifl 
und bleibt, wenn und folange die drei Mächte einig auf⸗ 
treten. Dann mögen noch fo viele Gelegenheiten zu aber» 
maligem Echappement, von Kars refp. PBerfien bis Bomar⸗ 
fund refp. Schweden, bei den neuen Gonferenzen auftauchen. 
Die deutfhen Neutralen ihrerfeits werden nicht vergeflen, 
web Inhalts das angebliche Programm der Kriegsziele war, 
das mit der Weigerung Rußlands in Geltung gefommen 
wäre, noch die Thatfache, daß auf gewiffe Bälle jenes Pro⸗ 
gramm zu einer noch gründlichern Revifion der Karte Euros 
pa's anfchwellen könnte und müßte. Nur foviel wäre ficher, 
daß auf Oeſterreichs Seite der Krieg nie ein anderer, als 
ein confervativer ober politifcher wäre. Dagegen wäre für 
England aud die Möglichkeit gegeben, feinem alten Gelüften 
nach einem revolutionären Krieg zu genügen, fobald es ge- 
länge, Ezar Nikolaus’ Pläne vom Januar 1853 doch noch 
von den Todten aufzuerweden, In einem Bunde der Horte 
im Norden. 


Aus allen diefen Gründen kann der kommende Lenz den 
wirklichen Sriedensfchluß bringen, und doch immer noch nicht 
Friede werden. Es ift allerdings richtig, daß eine fo gewal⸗ 
tige Weltfrifis, wie die orientalifche Frage, nicht fo leicht 
und fait geräufchlos abtritt, wie man jest ziemlich allgemein 
glaubt. Aber fofern fie die orientalifche Frage im engflen. 
Sinne ift, Haben die neueften Propofitionen der Mächte doch 
jener poſitiven Politik Bahn gebrochen, von welcher allein 
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wir ſteis eine endliche Löfung des großen Problems erwarteten, 
das feit adhtzig Jahren der Schreden jedes abendländifchen 
Politikers war. Vielleicht confolidiren fich dort die Verhälts 
niffe eher noch, als die durch fie faft unheilbar zerrütteten 
allgemein europäijchen. Jedenfalls ginge die Türkei jet nach 
mehr al8 Einer Hinficht immer noch ehrenvoller aus dem 
Kampfe hervor, ald Deutichland aus der großen Krifis. Auch 
weiß man hier im Enifernteften nicht, was endlich werden 
fol; dort Dagegen wird wenigftens Hand angelegt an einen 
pofitiven Neubau, der früher oder fpäter das abfterbende 
Türfentbum unter feinen Yundamenten begraben wird. In 
unferer unmwandelbaren Ueberzeugung, daß Rußland nur durch 
die Ehriftenvölfer der Türfei felbft eine definitive Niederlage 
feiner traditionellen Politik erleiden kann, werben wir ben 
Verhandlungen mit Spannung folgen. Am 9. Yan. 1853 
legte weiland Czar Nikolaus vor Lord Seymour feinen Plan 
auseinander , wie er dad Osmanenreich in feine Tafche ſte⸗ 
den, jedoh an England ein fettes Stück davon überlaffen 
wolle. Am 9. Jan. 1856 eröffneten die Gefandten der drei 
Mächte mit dem Großvezirat die Eonferenzen über bie Orgas 
nifation der Donaufürftenthümer, und die Lage der Rajah 
überhaupt. Faustum sit omen! 


22 ° 





XVI. 


Zum Hrabanus⸗Maurus⸗Jubiläum. 


Leben des heiligen Rhabanus Maurus, Erzbiſchofs von Mainz Zum 
tauſendjaͤhrigen Inbiläum von Th. Spengler, Decanats:Berwalter zu 
Winkel im Rheingau. Regensburg. Manz 1856. 8. S. VII und 131. 


Zur Feier des taufendjährigen Angedenkens an ven Sterbetag 
des heiligen Hrabanus (} A. Febr. 856) hat ver Verfafler das 
vorliegende Werk beſtimmt, damit das gläubige Volk nach taufend 
Jahren erkenne, wie viel e8 feinem Hrabanus verbanfe. 


In der Hauptfache weicht feine Arbeit, wie er in ver Vor⸗ 
rede bemerkt, nicht von der fchon im Jahre 1841 erfchlenenen hi⸗ 
ftorifchen Monographie des Dr. Friedrich Kunftmann ab. Ihm 
fcheint jedoch der dort mit vieler Sorgfalt gefammelte Etoff nicht 
vollfommen georbnet, und baber nicht für Viele geeignet, ein 
erhebendes und erfreuenves Bild von dem großen Manne zu ge= 
ben; auch hat er Manches zu berichtigen und zu vervollſtändigen 
gefunden. 

In der Ordnung des Stoffes folgt er der Biographie, welche 
der Heilige fich ſelbſt als Grabjchriit verfaßte. Sie fcheine nicht 
glücklich gewählt zu ſeyn; denn wie Seite 39 zugeflanden wird, 
hat Hrabanus feine zwanzigiährige Wirkſamkeit als Abt, gerade 
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bie Blanzperiove feiner Thaͤtigkeit, in dieſer Grabſchrift nicht be⸗ 
rührt; auch iſt fie ſowohl in dieſer wie in anderen Beziehungen 
nicht geeignet, die Derdienfte des großen Mannes in das gehörige 
Licht zu fegen. In den einzelnen Paragraphen ift der Stoff auch zu 
ſehr zerftüdelt und mit unpaſſenden Ueberſchriften verjehen, wie in 
$. 24 und 25, welche mit Desgleichen überjchrieben find. 

Zur Feier des taufenpjährigen Jubiläums will auch Meferent 
hier einen kleinen Beitrag liefern, indem er nicht bloß die Anſich⸗ 
ten des Hrn. Verfaſſers einer kurzen Prüfung unterftellt, ſondern 
auch auf alle feit 1841 berührten Materien eingeht, welche mit 
der Lebensgeſchichte oder den Werfen des Heiligen zufammenhängen. 


Ueber erftere ift nur Weniges zu bemerken. Wie billig geht 
die Frage über die Schreibart des Namens und. die Abflammung 
bes Heiligen voraus. In den Hanbfchriften, bemerkt Herr ©. im 
$. 5, wird der Name Hrabanus oder HRabanus gefchrieben, er 
findet indeſſen, daß dieſe Schreibart in veutfchen Lettern gar zu 
ungewöhnlich ausjehe, und ſchreibt deßhalb Rhabanus, was aber 
gewiß für unfere Zeit ebenfo ungewöhnlich if, als Erfteres. Wollte 
der Hr. Verfaffer dad Ungemöhnliche vermeiden, fo mußte er „Ra«= 
banus* fchreiben. 


Hinfichtlich der Abftammung bemerkt Hr. S. fehr richtig, daß 
Hrabanus fich felbft Magnentius nennt, was auf fünftlihe Weiſe 
mit ven Worten Magnentius Hrabanus Maurus hoc opus fe- 
ct in ber Vorrede zu feinem Werfe de laudibus s. crucis ge« 
fchieht, wo die in den einzelnen Verſen und Wörtern roch gedruck⸗ 
ten Anfangsbuchftaben viefe Worte bilden, wenn fie aufammenges 
leſen werben. 


Ueber die Familie der Magnentier iſt aber nichts Neues ges 
geben, fondern nur weitläufig und wörtlich wiederholt, was Dahl 
in der Buchonia über ven Gegenkaiſer Magnentius gefagt bat, 
ohne zu bemerken, daß ein Zufammenhang zwoifchen der Familie 
der Magnentier in Mainz und dem Gegenkaiſer Magnentius von 
Letzterem nicht nachgewiefen wurde. Tabl jagt zwar, Julian, der 
Apofat, gebe über die Familie der Magnentier eine Notiz, denn er 
bemerke von Magnentius, dem Gegenkaiſer des Gonflantius, er habe 
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viele Verwandte und Stammesgenofien in Franken und Sachien 
gehabt; allein Dahl hat dabei voraudgejeßt, was er beweiſen follte. 
Es fehle nämlich der Beweis, daß dieſe Verwandten und Stam« 
mesgenoſſen aud den Namen Magnentier führten. Die 
Art und Weiſe, mie diefe Stammesgenoſſenſchaft entſtand, be⸗ 
richtet Zonaras, indem er fagt, der Vater des Magnentius fei ein 
Barbar aus Britannien geweſen, er felbft aber frei zu den Xaeti, 
d. 5. zu romanifirten in römijche Dienfte übergetretenen Germanen 
vom linken Rheinufer gezogen, und babe von Lateinern jeine Bil« 
dung erhalten *). Aus dieſer Stelle des Zonaras erklärt fi) zwar 
die fränkiiche Stammesgenofienichaft des Magnentius durch die Vers 
bindung mit ven Laeti, es zeigt fich aber zugleich, daß Magnen⸗ 
tius britiſchen Urſprunges war, und zu den Magnentiern in Mainz 
wohl in feinem andern Verhältniffe al8 dem ver Namensähnlich- 
keit geftanden ſeyn dürfte, | 


Hraban mwurbe al$ puer oblatus ſchon in feinem neunten 
Lebensjahre dem Klofter Fulda von feinen Eltern übergeben, Tie 
Form tiefer oblatio, wie fie von der Synode zu Aachen im Jahre 
817 genehmigt ift, findet ſich nicht in ver Ausgabe ver regula 
monachorum dieſes Concils, welche Perg monum. T. DI. p. 201 
druden ließ, fonvern in einer dem Hm. von Savigny gehörigen 
Handſchrift, aus welcher Waſſerſchleben die fehlenden Gap. 76, 
77 und 78 ergänzte, und in den kritiſchen Jahrbüchern für deut⸗ 
fche Rechtswiſſenſchaft herausgab. 


Wer der Verfaſſer dieſer Formel iſt, laͤßt ſich nicht beſtimmen; 
Hr. S. Hat ſich S.17 für Hrabanus entſchieden. Er ſagt, Rhaban 
gebe im 59. Capitel ſeines Commentars zur Regel des heiligen Be⸗ 
nediet das Verfahren bei ſolchen Oblationen genau an. Es gehe 
daraus hervor, daß bei dieſer Darbringung des Kindes zugleich ein 
Gelübde von Seiten des Kindes erfordert worden ſei, wodurch es 
ſich ſelbſt verpflichtete, in den Mönchöftand einzutreten, Sie ſei 
aljo von Rhabanus verfaßt, und bilde den Schluß des angeführten 


*) Man vergleihe Pauli Reals Enchelopäpte der claſſiſchen Alters 
thums wiſſenſchaft. Br. IV. S. 1444. Stuttgart 1846. 8. 
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Gapitels ſeines Kommentars zur Hegel bes Heiligen Bensbictus. 
In der älteren Ausgabe der Werke Grabans von Bolvener wird 
dieſer Commentar allabings dem Hraban zugeſchrieben, doch haben 
fehon die franzöfifchen Benedictiner in der Literaturgefchichte Frank⸗ 
reichs bemerkt, daß er den Smaragdus angehöre, weßhalb ihn auch 
bie neuere Ausgabe von Migne weggelafien hat. Ob pie Formel 
son Smaragdus verfaßt ift, well fie fich in feinem Commentare 
finder, bleibt noch immer fraglich; wahrfcheinlich ift fie älter ala 
biefed Werk. Cie fpricht übrigens nicht von einem Gelühbe des 
puer oblatus, fonvern von einem folchen des Ueberbringers. 


Don dem Unterrichte, welcher in Fulda ertheilt wurde, bie 
merkt Herr S. im $. 10, man habe außer der Tateinijchen Sprache 
auch die deurfche und griechifche gelehrt. „Letztere, fährt er jert, 
war vor Rhabanus In Teurfchland noch unbekannt. Auch im 
Hebrätfchen, Syriſchen und Ghalvälfchen war er bewandert. Er 
hatte in dieſen Sprachen von einem gewiſſen Theophilus aus Ephe⸗ 
ſus Unterricht genommen.“ 


sr ©. gibt vie Duelle zwar nicht an, aus ber er dieſe 
Nachricht geſchöpft hat; es iſt indeſſen nicht ſchwer dieſelbe zu er⸗ 
mitteln, denn in den aͤlteren Quellen findet ſie ſich nicht und nur 
Trithem hat ſie, jedoch in anderer Faſſung als Herr S., gegeben. 


Der Mangel älterer Quellen und die ſichtliche Ueberſchaͤtzung 
der allerdings werthvollen Leiſtungen der Schule zu Fulda erregen 
ſchon an und für ſich Bedenken. Dazu kommt aber noch, daß 
Trithem behauptet, Hraban ſei in Rom der Schüler Alcuin's ges 
weſen und habe dort den Unterricht des Theophilus genoſſen, eine 
Angabe, die mit ven Lebensverhaͤltniſſen Hraban's ganz unvereinbar 
iſt*). Hraban müßte diefen gemäß in Tours von Theophilus un« 





*) Sanctus namque Rabanus Albini Romae auditor, Theophilum 
quemdam Ephesium habuit praeceptorem, a quo pelasgi ser- 
monis intelligentiam apprehendit sufhicientem, quam reversus 
in palriam suis quoque discipulis absque invidia communi- 
cavit. 
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terrichtet worben fegn. Wirklich findet ſich unter Alcuin's Briefen 
ein folcher an einen Theophilus, allein ver lebte nach dem Inhalte 
dieſes Schreibens nicht in Tours fonvern jenjeit3 der Alpen, weß⸗ 
halb die Herausgeber bemerkt haben, daß ver Brief wahrfcheinlich 
an Theophylact, den Bifchof von Todi, gerichtet fei, der 794 bei 
dem Frankfurter Concil als päpftlicher Legat den Vorſitz führte. 


Vielleicht Hat Trithem ven einer weit fpäteren Zeit angehöri- 
gen griechifchen Priefter Theophilus, der unter dem Nanıen Ro—⸗ 
gerius zu St. Ballen gelebt haben foll, in eine willfürliche Ver⸗ 
bindung mit Hraban gebracht, welche deßhalb auch vom Letzteren 
in feiner feiner zahlreichen Schriften erwähnt wird, Auch die An- 
gabe Trithem's, daß Hraban zuerft die griehiihe Sprache nad 
Deutichland gebracht Gabe, iſt unrichtig, denn ſchon 804 befahl 
Gar! der Große In der Schule zu Dönabrüd neben der lateiniſchen 
Sprache auch die griechifche zu lehren. 

| (Schluß folgt.) 





XVII. 
Die Kirche in Oeſterreich einſt und jetzt. 
Erſter Artikel. 


Als im Jahre 1848 die Fluthen der Revolution den 
alten Kaiſerſtaat zu vernichten drohten, dachte wohl faſt Nie⸗ 
mand und am allerwenigſten die Führer und Leiter der Ber 
wegung daran, daß jene Sturmbewegung Beranlaffung wer« 
den follte, gerade jene Madıt aus den Banden unmwürbiger 
Bevormundung zu befreien, welche ihnen am verhaßteften ges 
wefen, und die in jenen Blüthetagen der Anarchie auch am 
heftigften gefchmäht und verfolgt wurbe. 


Wien war zwar im Winter 1849 dem Kaiſer unters 
worfen, aber die Gluth des Brandes war noch nicht erlos 
ſchen, und in Kremfier tagte nach aungendrefchend die Revolus 
tion. Eben waren fie damit befchäftigt, die Stellung der Kirche 
zu der Religion in den Grundrechten zu berathen, und dabei 
in der Mehrzahl der Glieder eifrig bemüht, dem alten Jos 
fephinisin demofratifchen Eauerteig zur neuen Gährung zus 
zufegen, und es floßen weile Reden von Doktoren, Kaufleuten 
und Literaten, und felbft ein wohlbeftallter Domherr fuchte 
die jofephinifche concordia ecclesiae et imperii durch die fym- 


pathetifche Friedfertigkeit der fiamefifchen Zwillinge mundgerecht 
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zu machen, wobei er nur außer Acht gelaſſen, daß er dadurch 
die joſephiniſche Concordia ſelbſt als eine Mißgeburt, wenn 
auch wider Willen, bezeichnet hat: da wagte der Kaiſer 
von Neuem den Verſuch, eine neue Conſtitution zu geben. 
Damals ftanden zwei Wege hinfichtlich der Kirche offen, von 
denen der eine die volle Trennung der Kirche vom Staate 
in Ausficht ftellte, der andere aber auf eine Vereinbarung 
und wechfelfeitige Verftändigung zielte Die öfterreichifche 
Regierung hat die erftere Möglichkeit entfchieden von fich ger 
wiefen, da fie „in einem durchgebildeten Staatdleben niemals 
und nirgend& zur Wahrheit geworden, und mit der gefchichts 
lichen Entwidlung und den gegebenen Zuftänden Oeſterreichs 
im Widerfpruche flehe, der ihre Durchführung unmöglich 
mache“*). Die Berfaffung vom März 1849 hat alfo den 
zweiten Weg eingeleitet. Sie ſprach die Freiheit und Selbſt⸗ 
ftändigfeit der Kirche aus, „jeder gefeglich anerfannten Kirche 
und Religionsgefelfchaft”" das Recht verbürgend, „ihre Ans 
gelegenheiten felbftftändig gu ordnen und zu verwalten.“ 
Ebenſo entband das Bereindgefeg die Berfammlungen, welde 
die Ausübung eines gefeglich geftatteten Cultus zum aud« 
ſchließlichen Gegenftand haben, von den Befchränfungen, des 
nen die Bolfsverfammlungen unterlagen. Das Eigenthums⸗ 
Recht der Kirche, ihrer Inftitute und Anftalten ward gewährs 
feiftet, und felbe nur den allgemeinen Staatögefegen unter« 
worfen erflärt. Da das Briefgeheimniß unverlehlich bleiben 
foltte, konnte der Verkehr mit Rom nicht gehindert werden, 
und da die Eenfur aufgehoben war, auch das Placet feinen 
Sinn mehr haben. 


Weil aber bis zur Durchführung dieſer Beftimmungen 
durch organifche Geſetze einftweilen proviforifhe Verorbnuns 
gen eintreten follten, fo erachtete der Minifterrath ein Ein- 


*) Slehe ven Vortrag des Niniſters vom 7. April 1850. Brühl act 
ecch, p. 78, 
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vernehmen ber Betheiligten für geboten, und erließ ‚unterm 
31. März 1849 an die fämmtlichen Bifchöfe der unter ber 
Gonftitution begriffenen Länder die Einladung, bis Ente 
April in Wien fich zu verfammeln, ohne daß er die Zeit 
mitten in den Brandungen der Revolution für zu fchwierig 
hiezu erachtet hätte, ein Titel, unter dem man befanntlidh 
anderwärtd das Vorfchreiten der Biſchoͤfe mißliebig genug 
beurtbeilt bat. Das war der erfte Schritt, der Kirche bie 
ihre gebührende Stellung wieder zu geben. Freilich mochte 
diefe Einberufung der Bilchöfe durch die Slaatsgewalt in 
Etwas den Schein der Begünftigung des Epifcopalfuftems an 
fi tragen, allein dieß war weder von der k. k. Regierung noch 
vom öfterreichifchen Epifcopat beabfichtigt. Es war vielmehr 
bereits eine früher nicht gefannte Anerkennung der Selbftftän« 
digkeit der Kirche. Denn wenn auch 5. B. Kaifer Franz, um den 
verderblichen Folgen des Jofephinism zu begegnen, einige Bes 
günfligungen gewähren zu müſſen geglaubt, fo geſchah es 
doch, wie im Babinetsjchreiben vom 25. März 1802, nur in 
Korm und Geift der Anfchauung von der Kirche als einem 
Departement ver Staatsgewalt; der Kaifer iſt e8, der befiehlt: 
„Ih Babe die wiederholten Beſchwerden der Bifchöfe über 
ben gegenwärtigen Mangel und Verfall des fäfularen Regus 
larfleeus und die angegebenen Urfachen, die beides beförbert 
haben mögen, in reife Lieberlegung gezogen, und zur Abhilfe 
derfelben Nachftehendes zu veranflalten nöthig gefunden.” 
Es war die Sprache eined Autokraten in der Kirche, wie der 
Sofephinism fie vorfchreibt. Durch jene Einladung der Bis 
fhöfe dagegen ift dieſe Autofratie fchon gebrochen. Der Mir 
nifter felbft ſprach im Vortrag an den Kaiſer bereitd „von 
der Nothwendigkeit des Wegs der Bereinbarung”*). Damit 
iR ſchon die Kirche als felbfiftändige Macht faktiſch anerfannt, 
und die vom 30. April bis 17. Juni verfammelten Erzbifchöfe 
und Bifchöfe haben zum erftenmale wieder fich der Staates 





*) ©. Brig] acta ocal, p. 79. Wirnerzeilung 1850, Rx. 8. 
23° 
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Gewalt gegenüber felbftftändig gefühlt. Allein es ftellte 
fi bald die Nothwendigfeit heraus, daß mit den Bifchöfen 
denn doch feine eigentliche Vereinbarung über die wefentlichen 
Brincipien getroffen werden fonne, ſchon aus dem einfachen 
Grunde, weil fie nur Repräfentanten eines Theils der Kirche, 
und andererfeits felbft wieder Iinterthanen des Staates, und 
als ſolche gleichfalls nicht mit jener Freiheit und Selbftftän- 
digkeit ausgeftattet find, um in letzter Inſtanz in Fragen der 
Kiche beftimmen zu fünnen. Ueberdieß hätte eine DBerein- 
barung nur mit den Bifchöfen das Epifcopalfuftem begünftigt 
und die Wunde nicht geheilt, ja nicht einmal der Regierung 
felbft die gehörige Bürgfchaft gewährt, deren fie bedurfte, zu« 
mal „die Neugeftaltung auch durch Zuficherungen von kirch⸗ 
licher Seite bedingt“ war. Daher erfchien e8 als dringende 
Pflicht auf dieſem Weg, unmittelbar mit jener Macht, die von 
dem bisherigen Syſtem vor Allen hintangefeßt ward, wieder 
anzufnüpfen und fo das Schisma, das faktifch beftanden, zu 
Beben. Dieß konnte nur gefchehen durch ein Goncordat mit 
dem heiligen Stuhle felbft, wie denn auch der Minifter bes 
merft: „Diefe Bürgfchaft wird nur durch ein Einvernehmen 
mit dem päpftlichen Stuhle erzielt werden können, abgefehen 
davon, daß einige Fragen eine unmittelbare Verhandlung mit 
demſelben erfordern“*). Zur Beruhigung der Bifchöfe jedoch, 
und um nicht die dringende Frage hinauszufchieben und das 
innere Leben der Kirche durch Unentfchievenheit des Zuſtands 
zu lähmen, wurden die zwei Verordnungen vom 18. April, 
die eine das Verhältnis der Fatholifchen Kirche zur Staats⸗ 
gewalt betreffend, die andere die Beziehungen der Fatholifchen 
Kirche zum öffentlichen Unterricht regelnd, proflamirt, und 
Dadurch der 8. 2 der Verfaffung vom 4. März 1849 für die 
Tatholifche Kirche näher beftimmt. Der Bruch mit dem alten 
Syſteme ift dort bereits vollbracht, den Bifchöfen wie den 


*) ©. den Borirag bes Minifters vom 7. April 1850. Acta eoel. p. 80. 
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Stäubigen ber freie Verkehr mit dem heiligen Stuhl zurüde 
gegeben, ebenfo das Recht den Bilchöfen zuerfannt, frei und 
ohne Eontrofle in Gegenftänden ihrer Amtsgewalt Anordnuns 
gen zu treffen, wie auch Ihre Zurisdiftionsgewalt unter dem 
politifchen Schuß zu üben, und deßgleichen den ihnen aus 
ſchließlich gebührenden Einfluß auf den Religionsunterricht. 
MWenn auch nur in furzen foharfen Umriffen die Rechte und 
Greiheiten der Kirche ausgefprochen waren, fo zeichnete ſich 
ſowohl der Vortrag des Minifterd wie die Refolution bes 
Kaifere nach Ihrem ganzen Inbalt durch eine Gefinnung aus, 
die in Ähnlichen Aftenflüden vielleicht feit Jahrhunderten uns 
erhört war, und im Vergleich mit betreffenden Aftenftüden 
anderer Regierungen die Hoffnungen der Satholifen überall 
für DOefterreich gewinnen mußte. Allerdings fchien durch das 
Kabinetöfchreiben vom 21. Auguft 1851, welches die Aufhes 
bung der Verfaffung vom 4. März einleitete, auch das Pas 
tent vom 18. April 1850 gefährdet; als aber das Patent vom 
31. Dez. die Verfaffung wie die damit verfündeten Grund» 
Rechte wirklich aufhob, erflärte es zugleich ausbrüdlich: „daß 
Se. Majeftät jede gefeglich anerfannte Kirche und Religions» 
Sefelfchaft in dem Rechte des gemeinfamen öffentlichen Eufts, 
dann in der felbfiftändigen Verwaltung ihrer Angelegenhei⸗ 
ten, ferner im Befige und Genuſſe der für ihre Eultuss, Uns 
terricht 8» und Wohlthatigkeits-Zwecke beflimmten Anftalten, 
Stiftungen und Fonds erhalten und fehügen wolle“, wobel 
dieſelben nur den allgemeinen Etaatögefepen unterworfen bleis 
ben follten. 


Mit den Boncordatsverhandlungen, die einige Zeit dar⸗ 
auf begannen, gejchah der zweite Schritt, um feſten Fuß zu 
gewinnen. Allerdings hatte auch bereits Kaiſer Franz zwei⸗ 
mal es verfucht, fi mit der Kirche auszugleichen, das 
einemal im Jahre 1810, gerade als Pius Gefangener in 
Savonne war, und der Kaifer von dem Gefangenen nichts 
Anderes wollte, als die Anerkennung der jofephinifchen Ges 
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feßgebung in Kirchenfachen *); mit andern Worten, der 
Papſt follte fein Amt und feine Gewalt, infomweit als es die 
fofephinifche Geſetzgebung forderte, zu Gunften der Staats⸗ 
Gewalt refigniren, d. 5. wie wir bald fehen werden, nahezu 
die ganze dreifache Amtsgewalt der Kirche und ihres Obers 
hauptes. Der zweite Berfuch gefchah in den dreißiger Jahr 
ten; allein auch da blieb e8 bei leeren Velleitäten, und bie 
Abſicht war abermals nur die, die päpftliche Anerfennung bes 
Sofephinism zu erhalten**), 


Diefe Berfuhe waren Unmöglichfeiten, weil fie vom 
heiligen Stuhl nicht mehr verlangten, als daß er fich felbft 
fäfularifire. Der Wunfh, den Salfer Kranz am Todbett, 
vielleicht an feinem Eterbetag felbft, in einem Schreiben an 
Metternich, Hinfichtlich der Ausgleichung mit der Slirche, aus⸗ 
ſprach: „Ich lege meine Ruhe im Grabe in ihre Hände" — 
folte erft zwanzig Jahre fpäter durch feinen Enfel in Er- 
füßung gehen. Jetzt galt es aber nicht mehr eine Anerfen- 
nung der jofephinifchen Geſetzgebung in Kirchenfachen, von 
Seite des heiligen Stuhles, fondern eine Anerfennung ber 
Rechte der Kirche ald äußerer Macht, nicht Eäfularifation 
der oberhirtlichen Gewalt des Papſtes zu Gunften des Kai⸗ 
ſers als Oberhauptes der Landeskirche, fondern das Aufgeben 
diefer Anfprühe und Anerfennung des Papftes als Ober: 
hauptes der Kirche auch in Defterreih, und fomit nicht 
Sanctionirung des Schisma, fondern Unterwerfung auch 
des Kaiſers als eines Sohnes der Kirche unter ihr höheres 
Princip in all dem, was Religion und Kirche betrifft. Schon 


*) Artaub Geſchichte Papft Pius VII. IL Br. Cap. 21. 


° Hiſt.⸗pol. Blätter Bd. 23, ©. 458. Beidtl's Unterfuchungen über 
die Firchlichen Zuflände in den k. k. öfterreichifchen Staaten. ©. 
187 ff. — Derfelbe Berfaffer Hat auch noch ein anderes Buch: „Das 
eanonifhe Recht vom Standpunkte bes Staatsrechts, ber Bos 
litik, des allgemeinen Gefellfchafterechts und ber fett dem Jahre 
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die Thatſache der Berhandlungen felbft, war bereits ein fals 
tiſches Aufgeben des frühern Principes, eine faktifche Aners 
fennung einer oberften, wirklich auch äußerlich zu Recht bes 
ſtehenden Macht in der Kirche, deren Träger ber heilige 
Stuhl if. 


Das war e8 ja eben, was der Joſephinism läugnete! 
Nah ihm Hatte die Kirche und der heilige Etuhl nur in dem, 
was fich auf Glaubenslehren bezieht, zu entfcheiden, nur über 
Geiſt und Seele eine Macht, nicht aber über das, was Aus 
ßerlich in die Eichtbarfeit tritt, denn dieß iſt Domäne des 
Staates, und infofern die Kirche auch Äußere Afte übt, fallen 
alfo auch diefe unter die Machtwaltung des Staates. Dieß 
Princip iſt am klarſten ausgefprochen in einem bis 1848 noch 
geltenden Hofdecret, dad, zunächft ein offirielles Schreiben des 
Fürſten Kaunig an den päpftlihen Nuntius Garampi wegen 
feiner Klagen über die Reformen des Kaifers, vom 12/19. 
December 1781, allen Lanvesftellen zur Darnachachtung mit⸗ 
getheilt ward. Es heißt dafelbft: „daß die Abſtellung folcher 
Mißbraäuche, die weder Grundſätze des Glaubens, weder dem 
Geiſt noch die Seele allein betreffen, von dem heiligen 
Stuhle nimmermehr abhängen kann, indem folcher, diefe Ges 
genflände ausgenommen, nicht die mindefte Gewalt im 
Staate haben fann, daß diefe mithin allein und auds 
fchließlich dem Landesfürften zuftehe, der allein im Staate 
das Recht zu befehlen hat.” Im Grunde ift alfo Alles, was 
irgendwie befteht, und ift, und in die Erfcheinung tritt, dem⸗ 
nach vor Allem jede That, dem Landesfürften allein und aus⸗ 
fhließlich unterworfen, er kann fie erlauben, er kann fie hin⸗ 
dern. Alſo auch Beherrfhung der Kirche in ihrer Sichtbars 
keit Dur den Etaat. Diefer Grundfab ift felbft nur eine 


1848 entflandenen Rechtsverhältniffe” veröffentlicht. Beine Bücher 
zeichnen fih aus durch Brünblichkeit wie durch eine gediegene ka⸗ 
tholiſche Gefinaung. 
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Ableitung eined anderen Grundfages, nämlich des Staats⸗ 
zweckes, dem gemäß der neuen Staatsrechtölehre vom Urvers 
trag Alles unterworfen feyn, dem Alles dienen fol. Deßhalb 
ift auch die Kirche felbft nur als Mittel zum Zwede und 
zwar als ein vorzügliches Mittel angefehen worden, wie denn 
auch in der Eynopfis des canonifches Rechtes von Rauten- 
ftrauch unter den difputablen Sägen officiell folgender beftimmt 
wurde: „Groß und ausgezeichnet ift die Wirkſamkeit der chriſt⸗ 
lichen Religion zur Glüdfeligfeit des Staates“, und 
nach dem berüchtigten Sonnenfeld „ergänzt fie das Mangels 
hafte der Geſetzgebung.“ 


Als Mittel zum Zweck muß die Kirche fih auch in bie 
Hand defien fügen, der fie zum Zwecke gebrauchen will. Galt 
aber ald Grundfag Joſephs IL: „Ein Reich, das ich regiere, 
muß nach meinen Grundſätzen regiert werden”, fo mußte ſich 
auch die Kirche feinen Grundſätzen fügen, und infofern fie 
fih nicht fügte, d. 5. inwiefern fie eine eigene Selbfiftän- 
bigfeit zeigte, wurbe fie vom Staifer gemaßregelt. So ward 
Alles, was irgendwie von Seite der Kirche in die Sichtbars 
feit eintrat, als Außerliche Angelegenheit und Handlung dem 
Staate unterftelt, und infoferne ganz confequent felbft auch 
Das, was Olaubensfäge, Geift und Seele betrifft, fobald es 
fih äußerte, da ja die Staatögewalt entſchied, ob in dem 
betreffenden Aft Nichts enthalten, was bie von der Staats: 
Gewalt gezogene Grenze überfchritt, oder dem Staatszweck 
feloft nicht zu entiprechen ſchien. Mit der Unterfcheidung 
der Innern, Geiſt und Eeele allein angehenden, und ber 
äußern Angelegenheiten der Religion und Kirche, und 
mit der Unterftellung der Teßteren unter bie mehr ober 
weniger ausfchließliche Oberhoheit des Etaates, iſt bie 
Kirche als fichtbare, gemäß göttlicher Anordnung zu Recht 
beftehende reale Macht nothwendig geläugnet. So darf es 
auch nicht verwundern, wenn Kaiſer Joſeph felbft mit dem 
Gedanken umging, fih von Rom zu trennen, „wobel bie 
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Dogmen unverändert bleiben, aber die Unterthanen von ber 
päpftlichen Oberherrfchaft in Kirchenfachen, die mit der Res 
ligion nichts gemein habe, und nur geeignet fei, bürgerliche 
Unruhen zu fliften, frei werben ſollten“*); es darf nicht ver⸗ 
wundern, wenn nun das canonifche Recht der Kirche als ſolches 
aufgehoben ward und, wie Rechberger fagt, nur noch als rein 
fubfidiarifches Recht zu gelten hatte, dagegen aber „Oeſter⸗ 
reich ſich befonders feit der Regierung der höchftieligen Kai⸗ 
ferin Thereſia zum Geſetz gemacht, das Kirchenrecht auf die 
ähten Grundſätze des Naturrechts, der heiligen 
Schrift und der Tradition zurüdzuführen, und dieſe Grund⸗ 
füge in Schub zu nehmen und geltend zu machen“ **), Die 
Staatsgewalt felbft war ed, die fo das Kirchenrecht fabricirte. 
Das Naturreht aber war die oberfle leitende Idee; damit 
follte nun „in der pofitiven Jurisprudenz”, und um fo mehr 
alfo auch im canonifchen Recht „aufgeräumt werben." Bibel 
und Tradition flunden natürlich erft in zweiter und dritter 
Reihe, und find dem Naturrecht untergeordnet ***); Die 
Duelle des Raturrechts aber Ift in die Vernunft des Regens 
ten gelegt, daher auch dem Regenten Unfehlbarfeit zugefchrie- 
ben. Als der Nuntius auf die Möglichkeit folcher Umftände 
hinwies, gemäß denen die Linterthanen fi in Yolge von 
Gollifion der Pflihten dem Gehorfame des Landesfürften ent 
jiehen müßten, antwortete dad Hofderret: „Daß Se. Mafeftät 
fi nie in dem Kalle befinden werben, noch können, irgend 
einem feiner Untertanen etwas zu befehlen, weldes 
wider fein Gewiſſen feyn könne.“ „Uebrigens hätten dieje⸗ 


*) K. A. Menzel Geſchichte ꝛc. 12a S. 215. 
»28) Rechberger Kirchenrecht Ifte Auflage. I, $. 54. 
“... „Die Geſetze des Naturrechte find allgemein, nothwendig und uns 
abänderlih, fie haben alfo auch auf die Kirche ihre Anwendung. 
Das Naturreht auf den Begriff einer Fatholifchen Geſellſchaft ans 
gewendet, macht das natürliche Kirchenrecht aus.“ Rechber⸗ 
ger I, $. 27. 
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nigen, welche des Gewiſſens wegen nicht gehorchen zu fünnen 
glaubten, volle Freiheit auszumandern.* Die gleiche Vor⸗ 
ausfegung der Unfehlbarkeit zeigt fi in der Antwort Jo⸗ 
ſeph's II. auf die Ermiderung Pius’ VI. vom 14. und 15. 
April 1782. Der Kaifer weigert fich, irgendwie eine öffent« 
liche Erklärung zum Behufe der Erläuterung der Verordnun⸗ 
gen zu geben, „nachdem“, wie er fagt, „ich im Innerſten 
überzeugt bin, daß diefelben gerecht, Har, und dem Wohle 
der Religion und meines Reiches in gleicher Weiſe entfpres 
chend find.“ 


Unter diefen Umfländen waren alfo damald Verhand⸗ 
lungen mit dem heiligen Stuhle principiell audgefchloffen. 
Denn die Kirche beftand nicht als eine freie, ſelbſtſtändige, 
reale Macht; fie war, wie der Schulausdrud des öfterreichi- 
fhen Kirchenrechtes heißt, „im Staate*, der Staat dagegen 
war „außer der Kirche”, und als folcher auch in Firchlicher 
Hinfiht, weil er nicht zur Kirche gehört, von ihre ganz und 
gar unabhängig”). Er beherrfchte fie. Mit der unterthänigen 
Kirche aber unterhandelt natürlich der Staat nicht. 


Deßhalb Hat denn auch Kaiſer Zofeph bei der Anweſen⸗ 
heit Pius’ VI. in Wien ſich nicht in eigentliche Unterhand⸗ 
lungen eingelaffen. Charafteriftifch find in dieſer Hinficht Die 
im April 1782 zwiſchen dem Papft und dem Kaiſer je zwei 
gewechſelten Aktenſtücke. In dem einen oberhirtliche Sorge 
und der Kummer bei der größten Zartheit, der nur bemüht if, 
das Aeußerſte zu verhindern, in den rüdfichtsvollften Worten 
eines Schupflehenden für die Kirche; in dem des SKaifers 
dagegen nur glatted Ausweichen oder autofratifches Sichbe⸗ 
rufen auf vermeintlihe Rechte und Pflichten, mit dem fichern 
Gefühl der Unfehlbarkeit, ohne doch irgendwie einer Ueber⸗ 
legenheit fi bewußt zu ſeyn, babei Kälte und Herbe, den 


*) Rechberger Kirchenrecht I, $. 247—8. 
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Unglauben Hinfihtli der Macht der Kicche mühfam unter 
äußerem Unftand verhüllend *). 


Indem aber nun Franz Joſeph I. Unterhandfungen mit 
bem heiligen Stuhle angefnüpft, bat er damit jenes Grund» 
Princip des Staatskirchenthumes aufgehoben; die Verhand⸗ 
fungen follten eben felbft über in Zeit und Raum fallende 
©egenflände und Rechte gepflogen werben, und damit ift bie 
Kirche als eine reale, In der Wirklichkeit auch Außerlich bes 
ſtehende Macht wieder anerkannt. So konnte das Werk, mits 
ten unter dem Toben der Revolution begonnen, und mit 
wahrhaft Faiferlihem Muth trotz aller Hemmungsverfuche 
firchenfeindliher Richtung und des herrfchenden Zeitgeiftes 
fortgeführt, zu der Reife gedeihen, in ber uns das Concor⸗ 
dat jegt vorliegt. 


Was faktiſch bereitö durch Die Thatfache der Unterhand⸗ 
lungen anerfannt ward, das ift offen, Elar und beftimmt im 
erfien Ürtifel des Concordats ausgeſprochen: „Die heilige 
römifch-Fatholifche Religion wird mit allen Befugniifen 
und Vorrechten, deren bdiefelbe nah der Anordnung 
Gottes und den Beflimmungen der Kirchengefehe ge 
nießen fol, im ganzen Kaiferthbum ..... immerdar aufs 
reht erhalten werden.” Es ift die „römifch s Fatholifche* 
Religion gegenüber jeder andern Religion, bie ſich das Präpifat 
fatholifch beilegen möchte, um damit die Apoftolicität auszu⸗ 
brüden, wie fie allein in der römifchen, mit der alle übrigen 
Kirchen „wegen ihres mächtigen Borrangs übereinflimmen müfs 
fen”, fich findet. Diefe fol „erhalten werden“: conservabitur 
nicht „aufgenommen“, wie der Stantsfophift pietiftifch-preußi« 
ſchen Kirchenthums, Herr Etahl, den gleihen Ausdruck dee 
bayerifchen Eoncordates gibt — denn was bereits länger bes 
fteht in einem Etaate, als der beftimmte Staat felbft, bedarf 


*) Siehe die Altenſtücke in: „Der Iofepbiniem und die Faiferlichen 
Berorbraungen.* 
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nicht erft der „Aufnahme“. Es if alfo die Erhaltung 
ftipulirt, und zwar nicht eine Erhaltung gemäß dem Dafür- 
halten und den Principien und Ideen der Staatögewalt, 
etwa unter biefer oder jener Form des Staatskirchenthums, 
fondern ed wird die Erhaltung und hiemit der Schuß ber 
romiſch⸗katholiſchen Religion mit jenen Rechten und Präros 
gativen verfprochen, die fie „nach der Anordnung Gottes 
und den Beflimmungen der Kirchengeſetze zu genießen hat.* 


Es ift Hier von Befugniffen und Prärogativen im Als 
gemeinen die Rebe, die in ihrer Concretheit felbft nur wies 
der den jeweiligen Verhältniſſen und Umftänden angepaßt 
werden. Es find Befugniffe und Vorrechte, welche die fathos 
tifche Religion „nady der Anordnung Gottes" als die wahre 
und allein von Chriſtus gegründete Kirche „genießen“ oder, 
wie auch die Allocution ſich ausdrüdt, „beflgen fol”. Damit 
iſt die Kirche als göttliche Anſtalt, ald mit göttlichen Rechten 
und Vorzügen ausgeftattet, anerfannt und ihre Erhaltung 
verfprochen. Bann aber ift „von Befugniffen und Vorrech⸗ 
ten”, die fie „nach den canonifhen Sagungen genießen foll“, 
bie Rede. Dieß fpricht die gleiche Anerfennung und Zufiches 
rung auch für das auf jene göttlichen Befugniffe und Vor⸗ 
rechte fich gründende hiſtoriſche Necht der Kirche als einer 
Außerlichen ſelbſtſtaäͤndigen Macht aus, die Geſetze gegeben 
bat und foldhe geben fann. Dadurch aber ift jenes Grund⸗ 
Dogma des Staatskirchenthums, gemäß dem die Kirche nur 
eine rein innere Macht ift, aufgehoben. Der Staat hat ſo⸗ 
mit in Defterreich nicht mehr ausfchließlich und allein Rea⸗ 
lität, fein Abſolutism ift gebrochen. Indem aber die oberfte 
Staatögewalt die Erhaltung der römifch-Eatholifchen Religion 
mit allen ihren Rechten verheißt, iſt auch ihr Schugrecht im 
wahren Sinne des Wortes als Echuspflicht anerfannt, was 
natürlich nicht das Recht, die Parität zu ſchützen, gegenüber 
den übrigen Gonfeffionen, die gleiche politifche Berechtigung 





En. 
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haben, ausfchließt, fondern vielmehr der Parität felbft erſt bie 
rechte Gewähr gibt. 


Die folgenden Artifel des Concordats nun find nicht eine 
foftematifche Specificirung des canonifchen Rechtes, fo daß 
das, was in der Uebereinfunft nicht ausbrüdlich enthalten, 
feine Geltung hätte, wie juriftifcher Aberwig ſchon geurtheilt. 
Denn nicht das ift Die Abficht, daß die canoniſchen Rechts⸗ 
Beftimmungen, infoweit fie gelten follten, alle fämmtlich aus⸗ 
gefprochen würden (mad fowenig nothivendig war, als es 
nöthig iſt, alle Staatögefege anzuführen); fondern fie enthals 
ten nur einzelne, auf Grund des canonifchen Rechtes über- 
haupt gegründete Beftimmungen, deren befondere Anerfen- 
nung den zeitweiligen Umftänden, alfo hier befonverd dem 
fie läugnenden Joſephinism gegenüber, nothwendig; fie 
enthalten Grundfäge für Regelung befonderer Zuftände, bie 
in Deflerreich walten, oder einzelne pofitiven Zugeftänpniffe, 
d. 5. Privilegien, die dem Kaifer vom Oberhaupte der Kirche 
gewährt werden, fogar auch eine Berzichtleiftung des Kaifere 
auf ein yofitived Recht, das er bisher ald König von Un⸗ 
garn befaß, indem im 32ften Artifel die Ueberweiſung ber 
Erträgnifle der erledigten Bisthümer und Abteien in Ungarn 
an. den Religionsfond ausgefprochen wird. 


Iſt Im erften Artifel jenes Grundprincip des Joſephinism, 
welches die Kirche als eine reale Macht Iäugnet, feierlich 
aufgegeben, fo wird nun bie erfte und eigentliche Folge diefes 
Grundrechts der Kirche, um fo zu reden, im zweiten Artikel 
näher beftimmt. Er lautet: „Da der römifhe Papft den 
Brimat der Ehre wie der Gerichtsbarkeit in der ganzen 
Kiche, fo weit fie reicht, nach göttlichem Geſetze inne 
bat, fo wird der Wechſelverkehr zwiſchen den Bifchöfen, 
ber Beiftlichkeit, dem Volke und dem heiligen Stuhle in geiſt⸗ 
lichen Dingen und Firchlichen Angelegenheiten einer Nothwen⸗ 
digkeit, die Iandesfürftliche Bewilligung” nachzufuchen, nicht 
unterliegen, ſondern vollfommen frei ſeyn.“ 
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Der Sallifanism, Febronianism und Jofephinism laͤug⸗ 
nen, daß dem heiligen Stuhl ein eigentlicher Juris 
biftionsprimat über die ganze Kirche zuftehe, und erfen- 
nen nur ein Chrenprimat an, wie denn darauf bereits ſchon 
bie Declaratio cleri Gallicani vom Jahre 1682 Hingearbei- 
tet. Diefe Lehre wurde zunähft im Intereſſe der Bifchöfe 
audgelegt, die in jener wüften Zeit, befonderd bes lebten 
Jahrhunderts, auch ihrerfeits ihr Recht auf Koften des hei« 
ligen Stuhles zu erweitern mit aller Macht befliffen waren, 
und hiebei den Anfprüchen einer immer mehr von driftlichen 
Grundfägen fih losfagenden Staatögewalt eifrigft als Bun⸗ 
besgenoffen dienten. Es lag aber die Läugnung des Juris- 
biftionsprimates als durch göttliche Anordnung beftehend we⸗ 
fentlih fhon in dem Principe des Staatsfirchenthums felbft. 
Iſt der Fürft als folcher außer, ja über der Kirche, fo ift 
die Läugnung des Jurispiftionsprimats die nothwendige Folge, 
und nicht der Papſt, fondern der Landesfürft übt die Ober» 
herrſchaft über die Kirche. Der öfterreichifche Staatscanonift 
Pehem legt daher auch die ganze Kirchendiſciplin in die 
Hände der Regenten, indem er fogar noch weiter geht, als 
Gebronius *). 


Aus dieſem Rechte des Regenten über alles Aeußere, 
und fo auch über Die ganze Kirche nad ihrer Erfcheinung, 
wurden nun auch die einzelnen landesfuͤrſtlichen Rechte in 
Kirchenfadhen, die „jura circa sacra“ abgeleitet, und mit der 
äußerften Härte von der jofephinifchen Geſetzgebung geltend 
gemacht. Da find es das Schubrecht, das oberſte Auf⸗ 
fihtsrecht und das Reformations⸗Recht, nad) welchen 
die oberfte Kirchengewalt des Staates fich gliedert, und wo⸗ 
duch man die Kirche nach allen Seiten gu umgarnen, und 
ide dreifache Amt fi botmäßig zu machen fuchte Man 





*) Belhtl canon. Recht ©. 211. Pehem Praelect. in jus eccl..I. 
$. 766—92. - 
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lehrte zwar nicht, daß das Lehrs und Priefteramt der Kirche 
nur ein Ausflug der Staatögewalt fei; das durfte man nicht 
thun, galt ja ein ſolcher Grundſatz nicht einmal im Pros 
teſtantiom; allein die Art und Weile, in der man die eiges 
nen vermeintlichen Hoheitstechte gegenüber der Machtwaltung 
der Kirche geltend machte, waren nur die Schlußfolgerungen 
des, wenn auch nicht ausgefprochenen, fo doch praftifch geübs 
ten Orundfaged, daß doch immer die Stantögewalt Die Duelle 
oder vielmehr die höchſte Autorität für die Ausübung auch 
diefed Amtes fei, und nannte man die vermeintlichen Rechte 
wohl jura circa sacra, fo waren fie in der That doch nur 
‚u berbe jura in sacra. 


Das jus advocatiae iſt nun freilih in dem einzigen 
Sinne, den es der Kirche gegenüber haben kann, eine Pflicht 
des Staates, und zumal des dhriftlichen, die Kirche nach 
Augen zu hüten. Es liegt ja im Wefen des Staates, 
jede einmal rechtlich anerfannte Geſellſchaft zu ſchützen, und 
um fo mehr die Kirche, da fie eben als Gottes eigenftes Eis 
genthum diefen Schug von einer gläubigen Staatögewalt um 
fo mehr anfprechen kann, als er felbft von ihr eine höhere 
Gewähr gewinnt, die er nie fich geben fann. Allein dieſer 
Schuppflicht hat der Joſephinism einen ganz andern Sinn 
untergelegt, gemäß dem der Staat nicht mehr Beſchützer, fons 
dern harter Dränger war. Man verftand darunter nur das 
Recht der Regierung, in ihrem eigenen Sinn und nad 
isren eigenen Anfichten das Befte der Kirche zu fördern *), 
da, wie ed bei Rechberger heißt, „die chriftliche Religion 
und Tugend als Zwed der Kirche ein überaus vortheilhaftes 
Mittel zur Beförderung des Staatszwedes if, und das Recht 
zu einem Zwede auch das Recht zu allen zum Zwede füh⸗ 
senden Mitteln begründet.” Freilich follte dieß gefchehen ohne 
Berlegung der Gewifiensfreiheit der Bürger, und ohne Beein⸗ 





*) Beidtl Untgrf. 101. can. Kecht 212. 
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täcdhtigung der eigentlichen Kicchengewalt ). Ba aber bie 
Gewiflensfreiheit etwas Inneres, und die eigentliche Kirchen» 
Gewalt weſentlich auch fi nur auf Geiſt und Seele bezieht, 
fo ift natürlich dem angeblichen „Staatsſchutz“ Feine Schranfe 
gezogen, d. h. er hat das Necht, Alles in feiner Weife und 
nach feinen Anfichten in Schuß zu nehmen. 


Deßgleihen verhält es fi) mit dem „Oberauffichtsrecht“, 
unter welchem das Placetum regium, das jus cavendi und 
Veto, wie die Appellatio tamquam ab abusu verflanden wird. 
Wenn die Regierung jeden unbefugten Eingriff in ihre Sphäre 
abwehrt, fo Hat fie hiezu jedenfalls das Recht; deßgleichen 
hat dieß Recht auch die Kirche. Dieß ift aber noch nicht das 
Recht einer Gewalt, die andere in allen Handlungen zu con⸗ 
teolliren. Eine ſolche Controlle ift beider unmürbig, nur das 
Erzeugniß des Mißtrauens, und lebteres ſelbſt immer die ftete 
Begleiterin des Defpotism, weßhalb denn auch das Placet 
hinlänglich charafterifiifch für die legten Jahrhunderte ift. 
Bayern vom Anfang des Jahrhunderts gegenüber Hat die 
römifche Befchwerbefchrift dieſe Signatur fharf genug gezeich« 
net**). Wenn eine Regierung das Recht fich zufpricht, alle 
firchlichen Verordnungen und Geſetze zu genehmigen oder zu 
verbieten, dann ift fie die legte Inftanz für das Regie 
rungs» und Geſetzgebungs⸗Recht der Kirche; fie wird Durch das 
Recht des Placets auch einzige Duelle des Rechts, und 
nur ihr allein darf gehorcht werden, der Kirche bloß inſofern, 
als die Staatögewalt ed erlaubt. Dadurch löst aber das 
Placet felbft alle Bande des kirchlichen Gehorſams, und for« 
dert direft zum Ungehorfam gegen die kirchliche Autorität auf. 
Ebenfo ift durch die appellatio tamquam ab abusu die ganze 
Jurisdiktionsgewalt der Kirche im engeren Sinne der Staats 
Gewalt untergeordnet, und die Staatsgewalt wird fo zur 


*) Rechberger I, 8. 272. 
*r) (Höfller) Eoncortat und Eonftitutionseld ©. 209. 
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oberftien Eresutivgewalt. Mag immerhin, um die Angriffe zu 
befchönigen, gefagt werben, die Kirche fol in dem ihr eigen, 
thümlichen Wirfungsfreis nicht gehemmt werben: es ift bei 
der Ausübung des Oberhoheitsrechtes diefe Verficherung nur 
beuchlerifche Maske, die fchledht genug Glaubens⸗ und Ges 
wiffenstyrannei verbirgt, und die Duelle des Abfolutismus 
in jedem anderen Gebiete der Gefellichaft if. 


Das Reformationsrecht endlich, diefe infernale Auss 
geburt der Glaubendfpaltung, früher unerhört in der Ges 
fhichte, das nach dem Grundſatz cujus est regio illius re- 
ligio dad Volk tiefer als zu Heloten herabwürdigte, konnte 
freilich in dem alten genuinen Sinn jegt nicht mehr geltend 
gemacht werben, da ja, wie Rechberger (I, 8. 270) bemerkt, 
„durch den Staatsvertrag die Bürger ihren Privatwillen nur 
in Hinfiht auf den Staatszwed . . . dem Regenten unter- 
werfen, in Hinficht auf Religion und Gewiflen aber ihrer 
natürlichen Freiheit nie entfagt, noch entfagen können.“ Um 
fo mehr aber machte der Jofephinism in Reformation des 
Bolföglaubens unter andern Titeln, nämlich fowohl durch 
das Schutzrecht, wie das Oberauffichtsrecht in Schule und 
Unterricht. 


Betrachten wir das Walten diefer Hoheitsrechte in ihren 
allgemeinen Beziehungen dem dreifachen Amte der Kirchenges 
walt gegenüber, fo fehen wir binfichtlih des Lehramts, 
daß daſſelbe principiell der politifchen Gewalt unterworfen 
war. Nach dem Grundſatze, daß all das, was nicht rein ins 
nerlich if, und Seele und Geiſt allein angeht, dem Staate 
angehöre, wurde das Lehramt der Kirche felbit dem Staats⸗ 
Zwede und der Förderung deſſelben dienſtbar gemacht, und 
demgemäß theild Hindernd und hemmend in baffelbe einges 
griffen, theild Alles aufgeboten, um das Volk nach eigenem 
Sinn und Butdünfen des Staatszweckes aufzuflären. Iſt 
aber das Reformationsrecht im alten Sinne die Befugniß des 
Fürften, fein Volk zum Abfall vom Glauben der Kirche zu 
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zwingen, und bie jeweilige Confelfion als das reine Tautere 
Evangelium ihm aufzubrängen, fo gefchah jest in anderer 
Weiſe nur dafielbe. Zwar ließ man der Kirche, refpective 
dem Oberhaupte derfelben das Recht, über Glaubensſätze zu 
entfcheiden, aber nur proviforifch follten feine Entſchei— 
dungen gelten; dann aber wurden die Glaubensentſcheidun⸗ 
gen felbft wieder der Genehmigung der Staatögewalt inſo⸗ 
ferne unterworfen, als man ihr das Recht zufchrieb, zu un: 
terfuchen, „ob nicht etwas beigemifcht fei, was nicht dogmas 
tiſch it" ). 

So wurde die Bulle Unigenitus verboten, in welcher 
die tief in das chriſtliche Leben eingreifenden Irrthümer des 
Quesnel verurtheilt waren, und blieb es bis 1848, in⸗ 
dem Kaiſer Joſeph durch Hofdefret vom 4. Mai 1781 zus 
gleich unterfagte, „für und gegen“ zu bifputiren, ald „beis 
derſeits fanatifche Lehren”. Pins VI. gewann durch feine 
zweimaligen Borftelungen nichts, als daß der Kaiſer den 
Profefforen der Theologie geftattete, die Schüler mit der 
Bulle in der Weife befannt zu machen, daß e8 Niemand was 
gen follte, die darin verdammten Sätze pro et contra zu 
vertheidigen**). Deßgleichen wurbe bie Vernichtung ber Bulle 
Coena Domini bei fünfzig Gulden Strafe geboten, und von 
Kaifer Franz die Eonflitution: Auctorem fidei (1794) gegen 
bie häretifhen und ſchismatiſchen Aufftelungen der Synode 
von Piftoja nicht zugelaffen. Freilich waren in ihr auch bie 
Saͤtze des jofephinifchen Kirchenſyſtems mit verurtheilt. Selbft 
unmittelbar wurden Lehren der Kirche verboten, wie die, daß 
man Abläffe auch den armen Seelen im Fegfeuer fürbittweife 
zuwenden könne. „Solche durften weder für fi, noch in 
den Stalendern, Directorien, Brevieren gedruckt, vielmehr fol 


*) NRechberger I, $. 273. 
”*) Replica del Papa: ad Ium. „Der Joſephinismus und bie Verord⸗ 
nungen vom 18. April“. ©. 111. 
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dieſe unbegrünbete Lehre . . . weggelaflen werden” *). Wenn 
aber der Kaifer in dieſer Weife das oberfte Auffichtsrecht über 
das Lehramt der Kirche übte, fo wurde ihm auch das Recht 
zugefchrieben, bei Religionsftreitigkeiten Stillſchweigen aufzus 
legen, Gontroverfen zu verbieten, Religionsgefpräche zu vers 
anlafien, Boncilien zu berufen. 


Wie das Lehramt fo wurde in noch größerem Mapftabe 
das hohe priefterlihe Amt unter dem Titel des Schutz⸗ 
rechts ftaatöficchenrechtlich gemeiftert. Das Schukrecht warb 
bier als tie Pflicht der Regierung angefehen, „nad ihrem 
eigenen Sinn das Belle der Kirche auch binfichtlich des Euls 
tus zu fördern”, und wir werden fehen, wie Nichts, auch 
nicht das Beringfle dem Kaifer Joſeph entging, was er nicht 
geregelt, und dem er nicht feinen, alle „Mißbräuche“ befeiti« 
genden Schub hätte angedeihen lafien. Wenn auch die Staats» 
Gewalt ſich felbft nicht als die Duelle des priefterlichen Amtes 
betrachtete, griff fie nichts deftoweniger nur zu tief ein, denn 
nicht der Papſt, fondern der Landesfürft ift es, der über bie 
Ordnung des Äußeren Gottesdienfted und die zufülligen Res 
ligionss®ebräuche, wie über die verfchiedenen Mißbräuche und 
ihre Abftellung Verordnungen zu erlaffen hat **). Bezeichnend 
dürfte in diefer Hinficht die Verordnung Joſephs feyn, daß bei 
felerlihen Meflen die Collekte auch für ihm eingelegt werben 
follte, wa ebenſo dem ganzen Geiſt des Ritus widerfpricht, 
da, je höher das Feft und die Feier, um fo weniger Eolleften 
genommen werden, um Alles in ber Feſtſeier des treffenden 
Geheimniſſes ober Feſtes zu concentriren. In gleicher Weife griff 
er reformatorlfch in das Abbeten der canonifchen Tagzeiten ein, 
indem er befahl, daß die betreffenden Stellen in den Lectios 


*) Hefdekret vom 26. Mai bis 3. Nov. 1787, alfo unmittelbar nad 
dem Allerfeelentag. Helfert's Darftellung der Rechte in Anfehung 
ber heiligen Santlungen. ©. 73. 
**) Rechberger I, $. 280 1, 
24° 
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nen der zweiten Nocturn der Feſte der Heiligen Gregor II. 
und VII. und des heil. Bapftes Zacharias, in welchen von der 
Ercommunication Leo des Iſauriers und Heinrichs IV., wie. 
von der Abfeßung Childerichs die Rede ift, bei 50 Gulden 
Strafe ausgelöfcht oder unleferlich gemacht werben follten *). 
Wie verlegend er das Saframent der Ehe behandelte, werden 
wir weiter Unten noch näher nachweifen. 


Endlih und vorzüglih war es dad Hirtenamt, wel 
ches die Träger deffelben nur unter der Kontrolle, und viels 
fah nur im Auftrage der Staatögewalt üben durften. Bor 
Allem aber ward die oberfte Jurisdiktionsgewalt des Papftes 
untergraben. Denn wenn auch der Kaifer „fich nie der Ausu⸗ 
bung der gegründeten und gefegmäßigen Gerechtſamen des 
heiligen Stuhles und der allgemeinen Kirche in dogmatifchen, 
und bloß die Seele betreffenden Gegenftänden zu entziehen ger 
denfen* will, fo wollte er doch nie eine fremde Einmifchung in 
Angelegenheiten geftatten, „welche Allerhöchftdiefelben ald offen- 
bar der obern landesfürftlichen Machtvollfommenheit zuftehend 
anfehen werben, als welche ohne Ausnahme alles dasjenige 
unter fich begreift, was in der Kirche nicht won göttlicher, 
fondern nur von menfchlicher Erfindung und Einfegung iſt, 
und das, was es iſt, allein der Einwilligung oder Gut⸗ 
Beißung der oberhertlichen Gewalt zu verbanfen hat, welcher 
daher zufteht und zuftehen muß, alle dergleichen freiwillige 
und willfürliche Bewilligungen, fowie andere diefer Art nicht 
nur allein abzuändern, einzufchränfen, fondern fogar ganz 
aufzuheben, fo oft ſolches Staatsurfachen, Mißbräuche oder 
fonft veränderte Zeiten und Umftände erheifchen mögen“ **). 
So war daß kirchliche Hirtenamt vernichtet, oder es iſt, in« 
foferne e8 befteht, nur Organ des Staates. Daher unters 
lagen alle Bullen und päpfllihen Defrete dem Placet; ja 





*) Helfert ©. 130. 
**) Defret vom 12/19. Dec. 1781. Beidil Unt. S. 288. 
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fogar die in vergangenen. Zeiten erlaffenen nicht dogmati⸗ 
ichen päpftlichen Defrete wurden nur als in Kraft beftehenb 
erfannt, wenn fie nach ihrer Unterbreitung das Placet ers 
bieten *), und deßhalb beftimmt, daß, fobald davon Gebrauch 
gemacht werden wollte, die landesfürftliche Genehmigung ein« 
geholt werden müfle; ja noch mehr: felbft für die angenoms 
menen Bullen follte „die verbindende Kraft nur fo lange 
dauern, ald nicht im Staate duch andere Verordnungen ets 
wa® Anderes zur Beobachtung eingeführt wird” **). Damit 
iR der Kirche ſelbſt jede rechtlich geficherte Eriftenz nicht bloß ge= 
nommen, fie kann eine folche nie gewinnen, fie ift rein nur der ab⸗ 
foluten Willfür und Laune der Staatögewalt überantwortet. Das 
Geſetzgebungsrecht des Oberhauptes der Kirche iſt aufgeho⸗ 
ben, nur zum Scheine befleht ed noch. Ebenfo ift die oberfte 
Regierungsgemwalt des Papſtes der Stantögewalt unterwors 
fen, denn es ift ja auch der mwechlelfeitige Verkehr des Haups 
tes und der Glieder gehemmt und unterbrochen, oder fonnte 
nur ftattfinden, infoferne die Staatsregierung genaue Einficht 
nahm. Die Appellationen nad) Rom beitanden fogut als nicht 
mehr. Das Recht des Papftes, Appellationen anzunehmen, 
galt nicht als ein wefentliched, fondern nur als ein zufälli« 
ges Recht, d. h. als eine Eonceffion, und dabei ward bei 
zwei gleichförmigen Urtheilen der Recurs nad) Rom geradezu 
verboten, und nur bei widerfprechenden Urtheilen ein folcher 
erlaubt, wozu aber immer ein im Lande refidirender Bifchof 
ernannt werden follte, vermöge des privilegium de non cvo- 
cando. Dagegen wurde umfomehr die appellatio tamquam 
ab abusu erlaubt, und in höchfler Inftanz von der Staats⸗ 
Gewalt Alles entfchieden. Nothwendig war ed daher auch, 
die Gerichtöbarfeit des Nuntius In Wien aufzuheben ***). 


Um aber die Gewalt des Papftes in jeder Beziehung 
*) Hofdefret vom 3. Juni 1783. 


#*) Mechberger I, $. 274. 
***) Hofdekret vom 21. April 1781. 
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noch weiter zu brechen und auf Nichts zu ftellen, wurden zus 
gleich die Bifchöfe aufgefordert, fih „ihrer althergebrachten 
and unwiderfprechlichen Rechte in der Ausübung wieder zu 
bebienen*, die bisher der Papft ſich angemaßt. Es war das 
Epiffopalfuftem, das bereits in den Eoncilien von Eonftanz 
und Bafel ſich zu entwideln anfing, durch die Declaratio 
cleri Gallicani in dem 2. bis 4. Artifel beftimmter ausgeſpro⸗ 
den, von Febronius und in Folge der Nuntiaturftreitigfeis 
ten in den Emferpunftationen in’8 Einzelne entwidelt, und 
von Kaiſer Joſeph nicht bloß begünftigt, fondern wo möglich, 
freilich nur infofern als e8 der Suprematie des Staates in 
der Kirche diente, fuftematifch in's Leben zu überfeen ver- 
fucht ward. Daher heißt e8 auch in dem gedachten Ant» 
wortfchreiben und Hofdefret vom 19. December 1781 an den 
Nuntius Sarampi: „daß unter die Zahl der Rechte, welche 
ausſchließungsweiſe dem Papſte zufommen, dasjenige nicht 
gerechnet werden kann, welches vielmehr befanntermaßen feit 
fo vielen Jahrhunderten in Unſerer heiligften Religion unter 
denjenigen Behörden, welche ausſchließungsweiſe dem Epi- 
ffopat zuftünden, und als demfelben unzertrennlich anhängend 
betrachtet worden if“ *). 


Zu diefem Zmede follten die Bifchofe ſelbſtſtändig jure 
proprio ald wahre von Gott eingefeßte Hierarchen **) ihre 
Didcefen regieren, denn fie befäßen ihre Gerichtsbarkeit aus⸗ 
fhließlih, und mit ihrer Gerichtsbarkeit concurrire Feine an⸗ 
dere. Ja, Bebronius behauptet, daß jeder Bifchof folidarifch 

- die Kirchengewalt habe, d. h. daß jeder Bifchof in der Diö- 
cefe des andern eine Jurisdiftiondgewalt üben Fonne, wo⸗ 
durch aller Verwirrung Thür und Thor geöffnet wird. Dieß 
Recht wurde aber dem Oberhaupte der Kirche, bei dem es 
allein einen Sinn hat und haben kann, freilich wieder ab- 


*) Beidtl's Unterfuchungen ©. 289. 
**) 88. Thefe der Synopfls. Rechberger I, 6. 186. 
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gefprechen *). Die Jurisdiftionsgewalt des heiligen Stuhles 
über die Bifchöfe war demnach aufgehoben. Die bifchöfliche 
Gewalt follte fih auf alle Perſonen und Sachen erftreden, 
wodurd dem Papſte das Recht, Eremtionen zu machen, Res 
feroationen aufzuftellen und Difpenfen zu ertheilen, wie Ap⸗ 
pellationen: al& höhere Inftanz anzunehmen entzogen ward. Die 
Bifhöfe dagegen konnten die päpftlihden Bullen annehmen 
oder nicht, fie hatten das Recht, Difciplinars Anordnungen, 
Glaubensentfcheidungen zu prüfen und von allgemeinen Kir⸗ 
henfagungen zu difpenfiren, und zwar nicht im Auftrag und 
bevollmädhtigt vom Oberhaupte der Kirche, fondern „als Mit⸗ 
hierarchen jure proprio.” So hat denn auch Joſeph II. durch 
Dekret vom 4. Sept. und 27. Det. 1781 die Bifchöfe beaufs 
tragt, „in den canonifchen Ehehinderniffen, öffentlichen wie 
geheimen, aus eigenem Rechte zu bilpenfiren“ **), und 
ihnen nur nachträglich erlaubt, fich etwa die Vollmacht hiezu 
lebenslänglih vom Papfte geben zu lafien. Ja, wenn bie 
Bifchöfe aus eigener Vollmacht in gewiſſen Ehehindernifien 
difpenfteten, wurde dieß ihnen in der Art zu Gute gerechnet, 
daß die landesherrliche Erlaubnig fogleich ertheilt werden 
follte; Dagegen war, wenn der Bifihof hiegu die päpftliche 
Difpens nachſuchen zu müflen glaubte, eine eigene landess 
fürftlihe Bewilligung nöthig ***). Noch mehr; felbft in die 
Zurisdiftion des Beichtgerichts griff der Kaifer ein, indem er 
auch hier das Refervationsrecht des Papftes aufheben wollte, 
Er verbot deßhalb, fowie wegen der darin audgefprochenen 
Ercommunifationen, die Bulle „coena Domini“ bei 50 Gul⸗ 
den Strafe, und beauftragte die Bifchöfe, fich auch hier Ihr 
res unveräußerlichen Rechtes zu bedienen. Erſt nach der Ans 
wefenheit des Papftes in Wien wurde den Bifchöfen, die 


e) Rechberger I, $. 153. Beidtl K. R. 453. Fehr. de statu eccl, 
c. 1,8. 7—8 und o. VII. 
20) Rechberger I, $. 161. 
eee) Verordnung vom 8. Febr. 1790. 
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Anftand nahmen, erlaubt, fich die Fakultäten Iebenslänglich 
geben zu laffen, doch follten letztere dem Placelum regium in 
Originali unterbreitet werden, mit authentifcher Abfchrift pro 
registratura *). 


Aus Allem geht deutlich hervor, daß auch nach diefer 
*“ Seite hin der Jurisdiftionsprimat theoretifch wie faktifch in 
Defterreih nicht zur Geltung kommen durfte. Das Ober: 
haupt der Kirche hatte daher bis in die fjüngfte Zeit herab 
nichts zu thun, als die in Wien ernannten Bifchöfe zu bes 
ftätigen **). Weiter hatte e8 feinen Einfluß, und wenn ihm 
auch das öfterreichifche Kirchenrecht ***) noch einige wefent- 
lichen Rechte einräumte, obgleich nur in epiffopalem Sinne, 
fo wurden fie faftifch durch das landesherrliche Souveraines 
tätörecht, wie durch das Epiſkopalſyſtem völlig iMuforifc. 
So das angeblihe Recht, proviforifche Glaubens 
Entfheidungen wie Difeiplinargefege zu geben; denn jes 
der Alt des Papſtes war ja an das Placet und an bie 
Annahme der Bifchöfe geknüpft. Ebenſo verhielt es fich 
mit dem Rechte, LRegaten zu fchiden, wobei, wie Beibtl 
fagt+), „die Legaten nur angenommen werden fönnen, wenn 
man aus ihren Vollmachten fieht, daß fie weder den Rechten 
des Souveraind, noch jenen der Bilchöfe zu nahe treten 
werden.“ Nun fann es in dem einen Falle heißen, „daß ein 
Legat den Souverainetätsrechten zu nahe träte, wenn er bie 
landesherrliche Suprematie in Kirchenfachen nicht gehörig rer 
fpeftirt, oder in dem andern Falle den Rechten der Bifchöfe, 
wenn er nicht im Sinne des Epiffopalfyftems handelte“, und 
fo war e8 ftet8 dem ‘Bapfte unmöglich, einen Legaten zu fenden. 





*) Berorbnungen vom 11. und 30. Mai, wie 28. Aug. 1782. Rechs 
berger 1, $. 154—7. 
*") Beidtl's Unterfuchungen. 106 —8. 
eee) Mechberger. I, $. 124. 
+) Beidtl Unterf. 107; vergleihe: Das canonifche Recht. 490. 
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Aber auch Bas Net, Relationen von den Bifchöfen zu vers 
langen, if fo lange gehaltlos, als, wie faftiich die Verhälts 
niſſe waren, jede Relation offen an die Staatöfanzlei ger 
fchieft werden mußte, und erft von diefer nach Rom befördert 
wurde; denn wie fonnte der Biſchof den wirklichen Zuftand 
feiner Diöcefe zu fehildern wagen, da er ja dann überall 
Gefahr lief, gegen dad Syſtem anzuftoßen! 


So iſt denn die päpftliche Gewalt nach allen ihren Bes 
ziehungen zur Kirche des Reiches befeitigt worden. Sie ift 
eben ein Organ des Staates. Bifchöfe und Priefter find 
geiftlihe Staatsbeamte, daher auch der Klerus „als Beamter 
des Staates in der Kirche” officiell bezeichnet ward *). Der 
Staat regiert, verwaltet und richtet in der Kirche durch feine 
geiftlichen Beamten in der Kirche, „die im Etaate iſt“. 


Kun möchte man allerdings fragen, wie fam es, daß 
ein folches Syftem nicht zum offenen Bruche führte, daß der 
heilige Etuhl nicht zum offenen Anfläger geworben ift? An Klar 
gen und Anflagen hat es nicht gefehlt, und bereits ‚Pius VII. 
wollte nach den Stürmen der erften Revolution die Lage der 
Kirche in Defterreich zum Gegenftande einer Allofution mar 
hen, wenn ihm nicht Kaiſer Franz Hoffnungen erregt, und 
fo ihn zuzuwarten beftimmt hätte. Zeitumftände, Verhäftniffe, 
Befürdhtungen, mehr zu ſchaden als zu nützen, die völlige 
Unzuverläffigfeit der Bifchöfe, das ganz in Blut und Lymphe 
der Gefeggebung übergegangene Syſtem, deflen Nenderung 
ftet6 mit dem Gefpenft der Revolution ſich verband, alles 
Das war hinreichender Grund, nicht offenen Bruch herbeizu- 
führen. ebenfalls aber fonnte man fehen, daß es dem hei⸗ 
ligen Stuhle an Langmuth und Geduld nicht gefehlt. Es 
mußte das Syſtem fich felbft aufheben, es mußten erſt äußer⸗ 
lich die Schranken fallen, bis das tief innerſt gefühlte Ber 


2) Sofdefret vom 26. Aug. 1797. Beibdil Unterfuchungen. 302. 
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dürfniß lauter denn je ald dringender Rothfchrei offenbar wer⸗ 
den fonnte, und nur ein Kaifer, der noh nicht im Rathe 
der Argen gefeflen, konnte zur Berföhnung mit der Kirche 
ſich bereit erflären. 

Nun, diefes Syftem, welches der menſchliche Hochmuth 
erzeugt, irdifches Dichten und Trachten groß gezogen und 
der Unglaube vertheidigt, es iſt gefallen. Feierlich ift nicht 
bloß der Ehrenprimat, fondern vor Allem der Jurisdife 
tionsprimat anerfannt. Mit niederfchmetternden Worten ver: 
urtheilt das Oberhaupt der Kirche die dem bisherigen Sys 
fteme zu Grunde liegende Lehre, wenn er in der Allofution 
den Inhalt des zweiten Artifeld in folgender feierlichen Weiſe 
angibt: 
| „Da aber der römifhe Bapft, der Stellvertreter Chrifti 

bier auf Erden, und der Nachfolger des Heil. ApoftelsFürften 
den Primat fowohl der Ehre ald dee Gerichtsbarkeit über 
die ganze Kirche, foweit fie reiht, vermöge göttlichen 
Rechts inne hat, fo ift auch dieſer Fatholifche Glaubens 
Sat in der Uebereinkunft felbft mit den Flarften Worten aus⸗ 
gedrüdt, und deßhalb ift zugleich jene falfche und verfehrte 
und fo unheilvolle, dem göttlichen Primat und feinen Rech⸗ 
ten völlig feindliche und vom apoftolifchen Stuhle immer vers 
urtheilte und geächtete Meinung, als müfle man nämlich in 
dem, was geiftlihe Dinge und kirchliche Angelegenheiten ber 
trifft, von der weltlichen Regierung die Erlaubniß oder bie 
Voliftredung haben, aufgehoben, und mit der Wurzel aus⸗ 
gerifien und völlig vertilgt.* 


Die Scheidewand iſt dadurch gefallen, welche Defterreich 
von der Kirche faktiſch trennte, ihr Oberhaupt fann die ganze 
Machtfülle feines fegenvollen Amtes ungehindert wieder auf 
die Kirche in Defterreih ausdehnen. Seine Rechte find nicht 
im febronianifchen Sinn in weſentliche, zufällige und flreitige 
geſchieden, es ift vielmehr anerfannt, daß die Glaubensde⸗ 
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trete des Papftes auch für Defterreich Geltung haben, ohne 
der Genehmigung des Kaiſers zu bebürfen, und das gläubige 
Volk erfährt nun bie Fatholifche Wahrheit ohne polizeiliche Vers 
mittlung. Ebenfo ift der Papft anerfannt als der Hohepriefter 
ber Kirche, in dem die Macht des priefterlichen Amtes ſich 
concentrirt, ihm und nicht dem Kaiſer flieht ed zu, den Euls 
tus au ordnen und eingefchlihene Mißbräuche abzuftellen, die 
Öberfte Gewalt Hinfichtlich der Sakramente und Saframenta- 
lien auszuüben, Abläſſe zu ertheilen, die Gebete der Kirche 
zu beflimmen. Endlich, dem Papſte gehört das Hirtenamt. 
Richt dem Kaifer, fondern dem Papſte gehört das oberſte 
Auffichtsrecht zu, als dem episcoopus episcoporum, und frei 
ift daher der Verfehr mit Bifchöfen und den Gläubigen. Die 
Biſchöfe können nun ihre Berichte über ihre Diöcefen erſtat⸗ 
ten, fowie die limina SS. Apostolorum ohne politiſche Genehr 
migung befuhen. Die Geſetze, die der Papft für die Kirche 
gibt, Fonnen nun nicht mehr von einer argwöhnifchen und 
eiferfüchtigen Staatögewalt für Defterreih „als ungültig* 
erflärt, oder nach Belieben wieder aufgehoben werden. Er 
fann Privilegien ertheilen, fein Difpenfationsredht, wie das 
der Refervation üben, Appellationen annehmen, als die höchfte 
firchliche Inftanz, denn er und nicht die Stantögewalt ift der 
böchfte Richter in der Kirche, er übt unbehelligt die oberfte 
Gerichtsbarkeit im weiteren und engeren Sinne aus, weil fie 
tharfächlich vermöge göttlicher Anordnung derjenigen der Bis 
fchöfe übergeordnet ift, und er kann defhalb auch Legaten 
damit betrauen. 


Mit der Anerfennung diefer Ausflüffe göttlichen Rechtes 
ift der öfterreichifche Kaiferftaat wieder in die volle Gemeins 
ſchaft der Kirche eingetreten. Der Kaifer Hat dem entſa⸗ 
gend, was feine Vorfahren ſich unrechtmäßig angemaßt, zwar 
nur feine Pflicht gethan als treuer Sohn der Kirche, ex hat 
aber um fo Größeres geleiftet, als er frei und ungeziwungen 
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einer Macht widerfagt, deren Befig den Kürften in dem Maße 
fchmeichelt, als fie überhaupt ftetö auf Vergrößerung ihrer Macht 
ausgehen zu müflen glauben. Der Kaifer bat den Akt groß- 
artiger Selbfiverläugnung geübt, und dadurch den Abfolus 
tism befeitigt, in ihm dem Drachen aller Revolution den 
Kopf zertreten und ift fo den übrigen Fürſten als ein leuch⸗ 
tendes Beifpiel vorangegangen. 


XVIII. 
Literatur. 


Meber die Entwidlung und den Einfluß der politifchen Theorien. Ein Bei 
trag zur Würdigung ter Innern Entfaltung des europäiſchen Staa⸗ 
tenlebens. Don Dr. Iofeph Schr, Privatdocenten ver Fönigl. Unis 
verfitit Tübingen. Innsbruck, Wagner 1855. VI und 438 ©. 8. 


Der Berfafler diefes Werks, was wir als eine willfom« 
mene Erfeheinung begrüßen, hat im Beginne des Jahres 1848 
©elegenheit gehabt, mit einer nicht geringen Anzahl Stu- 
denten in Wien befannt zu werben. „Bei folcher Unmiflen- 
heit, bei folcher gründlich falfchen Auffaffung von Staat und 
Kirche, wie ihm diefelben dort entgegentraten, fonnte ihn das 
fofortige Gebahren diefer Studentenfchaft nicht im mindeften 
befremden.“ Und wer, er wäre anders in jenen Zauberfreis 
des Wahnes, Truges und der Irrthümer gebannt, in welchem 
damald die Jugend beinahe allerwärts herumtaumelte, wollte 
feiner Bemerkung widerfprechen: „noch nie haben Unwiſſen⸗ 
beit und falſche Beurtheilung der beftehenden BVerhältniffe 
in Deutfchland herrlichere Triumphe gefeiert al8 in den letz⸗ 
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ten abgewichenen Jahren? Daß diefe Trlumphe ihre Ende 
ſobald nicht erreichen, dahin wird manchen Orts weidlich und 
unverbrofien geforgt, von Solchen zumal, denen eine ent⸗ 
gegengejehte Aufgabe obläge. ever hell und reinklingende 
Accord, ber zwifchen diefe Saturnalien hineinfchmettert, ift deß⸗ 
halb dankbar anzunehmen. Einen ſolchen Ffönnen wir das 
vorliegende Werk nennen, welches nicht bloß mit der Geneſis 
der zerftörenden Doctrinen fich befaßt, fondern nachweist, wie 
diefe, auf dem politifchen Boden entftanden, mit Ihrer Erftars 
fung unvermeidlih auf das fociale Gebiet binüberfchreiten, 
am Ende, wenn fie mit jenem fertig geworben find, tabula 
rasa auch auf diefem machen wollen und machen werden. Das 
ift'8, was uns noch bevorfteht, und welchem Ziel regfame 
Activität von ber einen Seite, unbegreiflidhe Indolenz oder 
unbemefienes Aufgehen in den Materialismus von der andern 
Eeite unaufgehalten entgegendrängen. 


Da die erften Staatöverfafiungen nach dem heutzutäigigen 
Begriff dieſes Wortes von Athen und Eparta, wiewohl nach 
ganz entgegengefegten Principien, ausgegangen find, befchäfs 
tige ſich Hr. Sehr in dem Anfang feines Werfes mit dem 
griechifchen Altertfum. Als Erfter, der feiner Philoſophie 
eine politifhe Beziehung gab, ift Pythagoras zu nennen, 
Sein Bund war eine Einigung der Optimaten nach ber 
edelften Bedeutung dieſes Wortes. Im eigentlichen Griechen« 
(and dagegen wurde bie Philofophie zuerſt von den Sophiften 
— Speologen im Gegenfab zu Jenen — auf die flaatlichen 
Einrichtungen angewendet. Darin, daß fie die Religion here 
abzuſetzen fich bemühten, waren fie die Vorläufer unferer jes 
Bigen Staatöheilfünftler und Volfsbeglüder. Bemerfenswerth 
— was au im Ib6ten Jahrhundert, fodann in der neueflen 
Zeit abermal fih wiederholt Hat — daß diefe Leute nie in 
isren heimathlichen Kreifen, fondern gewöhnlich ferne von 
denfelben ihre Schüler und die Stätte ihres politifchen Wire 
tens, dieſes meift mit dem Lehren eng verbunden, fuchten und 
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fanden. In fpäterer Zeit bildeten die Rhetoren eine eigene 
Verzweigung der Sophiftenzunft. 

Die Sophiften riefen Sokrates hervor, defien Philofophie 
jedoch feine unmittelbare politifche Beziehung hatte; dieß blieb 
Hippodemos von Milet vorbehalten, welchem ‘Platon folgte, 
defien Lehren einläßlicher dargelegt werden. Auch Ariftophanes 
wird hieher gezogen, weil er über die Demagogenwirthfchaft in 
Athen das helleſte Licht verbreitet. Weit einläßlicher wird 
Ariftoteled und fein Werf von der Politif behandelt. Er if 
eminent praftifh. Wie anders, wie rein natürlich faßt er 
nicht den Urfprung des Staats auf, im Gegenſatz zu dem 
fpätern Genfer » Sophiften! Der große Denfer von Stagira 
hält die monarchifche Form für die naturgemäßelte. Die Fülle 
der einleuchtendften Bemerfungen und Erklärungen, die Hr. F. 
aus deſſen Werf zufammenftellt, ift fo reichhaltig, daß es un⸗ 
möglich wäre, Einzelned hervorzuheben. Auch Ariftoteles legt 
den größten Werth auf die Erziehung, zu welcher freilich in 
dem chriftlichen Staat ein gewichtiges, ja weit vorwaltendes 
Moment hinzufommen follte, was der heidnifche nicht berüd- 
fihtigen fonnte, das religiöfe. Je mehr aber dieſes, einft allen 
chriſtlichen Staaten gemeinfame und von allen als oberfteß aner⸗ 
fannte Moment in zwei vollig auseinandergehende Richtungen 
fich gefpalten hat, um fo mehr und um fo ernfter follte in denjes 
nigen Ländern, in welchen jenes Moment noch in unzerriffes 
ner Unmittelbarfeit an die göttliche Offenbarung ſich anfnüpft, 
die Bemerkung des griechifchen Philofophen gewürdigt wer⸗ 
den: „jede Nation Hat ihre eigenen Sitten und man muß 
gleich Anfangs dafür forgen, daß Alles, was jede Form in 
ihrem Stand und Weſen erhalten und fie dauerhaft machen 
fann, unverrüdt erhalten werde.” Dabei follte nur das, was 
an der Erziehung Hriftlich ift, gemeinfam feyn; das übrige 
darf nit nur, fondern ſollte ſelbſt der Nationalität auf 
das Innigſte ſich anfchmiegen. 


Das alte Italien, fagt der Verfaſſer, hat Feine politifche 
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Speculation aufzuweiſen. Das frühere Rom war ausfchließr 
lich ypraftifch, das fpätere verfunfen und knechtiſch. Doch hätte 
vielleicht Tacitus einige Ausbeute gewährt. Erſt zu der Zeit, 
in welcher da8 Imperium bereitd dem Untergang geweiht 
war, hat der große Bifchof von ‚Hippo in feiner Civitas Dei 
den Unterfchied zwiſchen heidniſchem und chrifllihem Staat 
in meifterhaften Zügen gezeichnet. Taß aber der Berfafler 
von diefem alsbald auf Macchiavelli überfpringt, müllen wir 
doch eine ſchwer zu erflärende Lüde nennen. An Material, 
diefelbe auszufüllen, hätte es ficher nicht gefehlt. Dergleichen 
fonnte unferes Erachtens ebenfowohl die Einigung als ber 
Conflift zwifchen den beiden oberften Gewalten jener Zeit 
bieten, anderes wäre ohne allen Zweifel den Worten des 
größten chriftlichen Denkers, des heiligen Thomas von Aquin, 
zu entnehmen gemeien. 


Macchiavelli's Lehren werben ausführlich dargelegt; allein, 
wie Grünpdlichfeit es erforderte, nicht bloß mit Berüdfichtigung 
feines Principe und feiner Discorsi, fondern feiner gefammten 
Werfe, namentlich feiner Istorie fiorentine. Denn gerade 
deshalb Hat Macchiavelli fo viele Ankläger und Verdammer 
gefunden, weil man bloß jene beiden Echriften in's Auge 
faßte, die andern ganz überfehen hat. Friedrich's I. Antis 
Macchiavelll if eine Fönigliche Zlaufe, die fih den Spaß 
machte, den Klorentiner in den Worten zu widerlegen, indeß 
die That die Grundſätze des Buches ſich aneignete. M. war 
im Grund Demokrat; deshalb fpricht er ungleich weitläufiger 
über die republifanifche Etaatsform als über die monardifche. 
Wir finden bei ihm (6. 118 „die erften Menfchen lebten 
zerfireut nach Art der Thiere”) die erfte Spur des Contract 
social. Unſern modernften Republifanern jedoch dürfte er 
faum genügen, denn ihm find die Habenichtfe (die Prätorianer 
der weiland Frankfurter Redner) die gefährlichfie Menfchens 
Klafie. Ebenfowenig dürfte in den Coder diefer Leute M's. 
Satz Aufnahme finden: „Berachtung denjenigen, welche eine 
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Religion zerftören, und denen, welche Staaten umſtürzen, fos 
wie den Gründern der Tyrannel.” Daß die Beredſamkeit ei⸗ 
nes rechtichaffenen Mannes ein entartetes und ausgelaffenes 
Volk zur Pflicht zurüdführen Fonne, war zu M's. Zeit denk⸗ 
bar (Italien hatte Beifpiele bievon aufzuweifen); wir find 
um vierthalbhundert Jahre vorangefchritten, und erfreuen une 
der Preßfreiheit; ergo etc. Ebenfo mag in feinem Sat: „das 
Volk vertheilt die Staatsämter befler und weifer als ein Fürft”, 
eine bezüglich der Zeit relative Wahrheit liegen, eine abfo« 
Iute, für jedes Zeitalter und alle Berhältniffe geltende, füns 
nen wir demfelben nicht zuerfennen. Wer in einer modern 
ften Republik eine Zeitlang gelebt hat, ift hierüber urtheildbes 
fähigter, als der florentinifche Gefchichtfchreiber. Weber feine 
den Fürften angerathene Milde gegen die Verſchwörer macht 
der Verfaſſer S. 140 die erforderlichen Bemerfungen. Unſe⸗ 
red Erachtens gibt es zu deren Beurtheilung Fein prägnan- 
teres Kriterium, ald die Frage: wer find diejenigen, welche 
diefe Milde zu einem unantaftbaren Dogma erhoben haben? 
Zur Zeit, als die Gefellfchaft ihrer innern Zerſetzung entger 
genftürmte, wurden noble Paſſionen erfunden, bald darauf 
hat man noble Verbrechen, ald da find: Berfhworung, Um⸗ 
ſturz, Zertrümmerung ded Beftehenden, weit über jene bins 
aufgeftellt. Alles dieſes zu tentiren, ift großartig, ein leidis 
ges Mißgeſchick, wenn’s nicht gelingt; den Tentatoren nach⸗ 
her ein Haar frümmen, wäre ungefeslih, bieße Barbarei. 
Exemplum die mailändifchen Nobili, deren nobled Handeln 
von ihrem noblen Charakter Zeugniß gibt, wobei man fie der 
Früchte der noblen Doctrin geruhig genießen läßt. 


Die Reformation, weldhe der Berfafler ganz richtig von 
den Reformatoren trennt, hat das Zerftören aufgebracht, eine 
totale Aenderung der politiichen und forialen Berhältniffe in 
manchen Staaten zur Folge gehabt. Luther ift weit entfernt, 
dem Aufruhr das Wort zu reden; wo es jedoch fein Wort 
gift Denn feine Autorität erhebt fich über die bisher allges 
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mein «IS ſolche anerkannte Autorität), da freilich ift das Volt 
der Triarier, welcher den Kampf aussufechten hat. Hiebei 
hat er dann den unüberirefflih fophiftifchen Bund gethan, 
zwifchen kaiſerlicher Majeflät und Andern, die unter deren 
Kamen ihm Mißbeliebiges anordnen, zu unterfcheiden. Jener 
bewahrt er volle Treue, in deren Namen er fogar gegen jene 
Andern fih auflehnt — ein fruchtbarer Eat, durch alle Rebels 
len des ſechszehnten Jahrhunderts fleißigft angewendet. Eonft 
it er, wo nicht feine perfönliche Leidenfchaft in's Epiel 
fommt, in den Fragen über das Recht der Fürften gemäßigt, 
entfchieden gegen alles Pöbelregiment. Für die MWiener-Reits 
ſchule wäre er nicht zu brauchen geweſen; ebenfowenig für 
unfere heutigen PBaragraphenhengfte; denn in der Frage: ob 
es befier fei, nach Vernunft und natürlichem Verſtande zu 
regieren, oder nach gefchriebenen Rechten und Geſetzen? ents 
fheidet er für das erſtere. Wir find glüdlicherweife weiter 
voran, denn wozu fonft diente die Fingerfertigfeit unferer 
Gefeßgebungs» Eommiffionen? — Ungleich entfchiedener als 
Luther war Calvin; doch mehr ariftofratifch als demokratiſch, 
und in diefer Beziehung gleichfall8 zu trennen von dem Cal⸗ 
vinismus, welcher nachher in den Presbyterianern, vollends 
aber in den Puritanern, entfchieden in die letztere Form 
umfchlug. Doch fließt Calvins „Vervollfommnung im Lichte 
des Evangeliums“ ſchon die Anfänge deſſen in fih, dem 
man jeßt den ohrgefälligen Klang Bortfchritt gegeben hat. 
Einfäglih wird die im Jahre 1685 zu Eöln erfchienene cal« 
vinifche Schrift: TraitG du pouvoir absolu des souveraing, 
pour servir d’instruction, de consolation et J’apologie aux 
eglises reformees de France, qui sont alfigees beleuchtet. 
Ihr Berfafier bat den Beweis zu führen gefucht, die Huge⸗ 
notten hegten feine demofratifhen Grundfäbe, fondern ers 
trügen aus Liebe zu Bott die beftehende Regierungsform. 


Groͤßern Einflug als in Deutichland, der Schweiz unb 
in Sranfreih übte auf die Ausbildung politiſcher Theorien die p 
Xxxxvii. 25 
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ficchlide Ummwälzung Englands. Durch manderlei Phafen 
rief fie endlich die Buritaner hervor, welche bald genug Ihre 
Grundfäge von dem firchliden auf den politifhen Boden 
überteugen, hier Widerftand gegen den Fürften, Einjchräns 
fung feiner Befugniſſe als letztes Ziel aufftelten. Die am 
weiteften vorangefchrittene Yraftion derfelben ftellte bereits 
den Grundſatz der Bolfsfouverainetät auf, und Drang auf 
Bleichheit des Vermögens. 


Die eigentliche politifche Speculation hatte aber in Frank⸗ 
reih mit Bodin ihren Anfang genommen, von deſſen öfter 
genanntem ald gelefenem Buche de republica der Verfaſſer 
eine einläßliche Analyfe gibt. Bodin hat noch die richtige 
Anficht über die Entftehung der Staaten, wie über dad Wes 
fen der Souverainetät, deren Träger, der Monarch ihm in 
jeder Beziehung unantaflbar if. Nah Bodin's Anfchauung 
fonnte der Moloch unferer jetzigen Legiften, die Gleichheit 
vor dem Gefeh, nur da Geltung haben, wo eine Gleichheit 
aller geſellſchaftlichen Verhältniſſe ftattfände. Wo diefes nicht 
(und wo wäre ed hienieden?) zu finden, involoirt jene fo 
ſchallend bejauchzte Gleichheit die ſchreiendſte Ungerechtigkeit. 
Daß Bodinus für unfere Zeit unbrauchbar wäre, zeigt ſich 
fhon darin, daß er unummwunden erklärt: „die fchlechteften 
und unverfchämteften Menſchen find ſtets die größten Günſt⸗ 
finge und NRathgeber des Volkes.“ Berner gilt ihm die 
Bleichheit der Meter, der Herrfchaft und des Vermögens 
als ein Verſtoß gegen das göttliche und das natürliche Ge⸗ 
ſetz. Sein Werf hat wohl bei allen Beſſern Anerkennung 
gefunden, praftifhe Wichtigkeit aber nicht erlangen fünnen. 
Ludwig's XIV. Wort: „Ich bin der Staat” (diefer war fo 
ebrlih, es auszuſprechen, die modernen Vollsmaͤnner über 
das Gleiche noch weit drüdender, aber unter einem das Ent- 
gegengefegte anfündigenden Phrafenfchwall), Hatte den polls 
tifchen Sperulationen von Anfang an jebe Berechtigung ab⸗ 


geſprochen. 
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Bon Bodinus geht Hr. Fehr auf die politifchen Theo⸗ 
retifer Englands über. Unſeres Erachtens legt auch er, wie 
fo viele Schriftfteller, der Magna charta eine Bedeutung bei, 
die wir ihr nicht zugefiehen können. Die englifche Breiheit 
bat ſich nicht aus berfelben entwidelt, ſondern fie ift unter 
fortfchreitenden Revolutionen an dieſelbe angefnüpft worden. 
Greller Hat die Prarid dem richtigen Princip: bie fönigliche 
Gewalt fei von Gott, nicht in’d Geſicht fchlagen Fönnen, 
al8 durch die beiden Earl gefchehen if. Schwebt es dem 
Fürften nicht fortwährend Far vor Augen, daß das Hervors 
fielen dieſes Arioms ihn zu der höchften fittlihen Würde 
verpflichte, fo wird daflelbe zur hohlen Phrafe. Die Etuarts 
haben fi auf Gottes Gnade berufen, zugleich Gottes Geſetz 
in frivofer Lüderlichfeit mit Füßen getreten; ihre Gegner 
führten Gottes Geſetz (Wort) im Munde, haben aber feine 
Gnade nicht anerfannt. Unter dem blutigen Kampfe zweier 
abftoßenden Elemente ift Hobbes aufgetreten, zwar ald Vor⸗ 
fämpfer für die königliche Vollgewalt, aber gegründet auf die 
Fiction eined Raturzuftandes, weßhalb ihn Haller mit Recht 
für den Bater der falfhen Doctrin erklärt, die feitvem fo 
bedenklich und verderblich fortwuchert. Doch hat Hobbes aus 
derfelben lange nicht die zerrüttenden ober zerwühlenden Gons 
fequenzen gezogen, mit denen das Menfchengeichlecht forte 
während beglüdt werden fol. Der logifche Zufammenhang 
jwifchen der Borausfegung, daß die höchfte Gewalt einem 
Individuum durch das Bolf übertragen werde, und der Ber 
hauptung, daß dieſes Volk nach erfolgter Uebertragung feine 
moralifche Perfon mehr bleibe, fondern alsbald zum Aggre- 
gat von Individuen werde, ift ſchwer einzufehen. Es bedarf 
nur ein geringes Maß von Erfahrung, um dem Saztz beizu- 
pflichten, daß der Einwurf gegen die Monarchie, als herrfchte 
in ihe weniger Freiheit, als in der Demofratie, durchaus 
unftihhaltig fei; die amerifanifchen Know »Rothings werben 
denfelben gewiß nicht erhärten. Gegen Hobbes traten Algers 
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non Sidney und Rode auf, beide für das Volk das Recht 
der Empörung, „Gewalt mit Gewalt zu vertreiben“, in An⸗ 
ſpruch nehmend. 


In dem folgenden Abfchnitt wird die Stellung der poli⸗ 
tifhen Sperulation in Genf und Branfreich zur franzöfifchen 
Revolution beleuchtet. Zuerft erfheint Montesquieu, der feis 
ner Zeit allzuſehr überfchägt worden if. Hr. Behr würdigt 
denfelben richtiger. Er hat auf die nachherige Revolution 
einen wefentlichen Einfluß geübt, nicht durch feine Grunds 
fäße, wohl aber dadurch, daß er das politifche Raifonnement 
in Schwung brachte. Unmittelbar hat ohne Frage Rouffeau 
auf dieſelbe eingewirft. Der Contract social it im Grund 
ein Erzeugniß feines Genferthums, fein König zum premier 
syndic dieſes Kleinen Breiftaates eingefchrumpft. Hat Rouffeau 
Einiges mit Hobbes, noch mehr mit Locke gemein, fo überflü« 
gelt er beide darin, daß er die erften Keime der focialen Res 
volution gelegt hat. Die Idee der vollfommenen Gleichheit 
muß nothmwendig die Negation des yerfönlichen Eigenthums, 
diefe den Sorialismus und den Communismus hervorrufen. 
So gelangt der Verfaffer zu den Doctrinen eines Babeuf, 
Et. Simon, Furier und Conforten. 


Seinen Ueberblid über die politifchen Verirrungen und 
Erceffe der legten Zeit fchließt der Verfafler mit den, na, 
mentlich in dem lebten Sat beherzigenswerthen Worten: „bie 
Zufunft gehört nicht der Demokratie, fondern der gefunden, 
naturgemäßen Entwidlung, d. h. der Monarchie. Zudem 
haben die demofratifhen Einrichtungen fchon fo große und 

. zahlreiche Verheerungen angeftellt, daß aus ihrer augenfchein« 
lihen (augenfälligen) Unzwedmäßigfeit im Grunde nur bie 
Monarchie gewinnen kann. Aber fehe fih die Monarchie 
auch nad Freunden (in den Logen wird fie diefelben niemals 
finden) um; fei fie aufmerffam auf die politifchen Lehren der 
Gegenwart, ftelle fie den fchählichen das nöthige Gegengift 
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entgegen, und ſuche fie namentlich in ber Religion ernftlich 
und aufrichtig die geheiligte Stübe des Thrones, und fie 
wird mitten durch Brandungen und Wellenfchläge jeglicher 
Art den Felfen bewahren, auf dem fie in der Gefchichte ale 
die erhabenfte und lebensfähigfte Regierungsform emporges 
wachſen ifl.* 


XIX. 
Atalien am Schlufle des Jahres 1855. 


II, 


Neapel, die Lombardei und die Herzogthümer. Der Binfluß des öfterrels 
chiſchen Concordats. 


Das Königreich beider Sicilien war im Jahre 1848 
nicht minder als andere Theile Italiens von der Revolution 
bedroht und die alten Carbonari, die hier ihre Heimath hat⸗ 
ten, lebten in neuen Verbrüderungen wieder auf; aber am 
früheſten warb hier die Empörung beſiegt, ſchon am 15. Mai 
fonnte Ferdinand II. feine volle Gewalt wieder an fich ziehen. 
Wie groß die Wuth der Mazziniften war, zeigt dad am 20. 
Der. 1848 in Neapel verbreitete Manifeft des italienifchen 
Gentralfomite, das den König als den heftigften Feind ber 
nationalen Zreiheit für vogelfrei erklärte und einen Preis von 
hunderttaufend Dufaten dem vom Glüde begünftigten Tyran⸗ 
nenmörber verfprach *). Die englifche und mazziniftifche Pros 


*) Bgl. Ami de la religion 17. März 1853. - 
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yaganda fehten ſeitdem ihre Werk im Berborgenen fort; bie 
Megierung blieb wachſam wie zuvor; das fteigende Mißtrauen 
gegen das Ausland konnte nur dazu führen, foweit es bie 
NRüdfiht auf den durch das Zuftrömen der Fremden in ber 
Hauptftadt geförderten Wohlftand geftattete, nach Rußlands 
Mufter das Land mehr und mehr hermetifch zu verfchließen, 
fo daß nur fpärliche Nachrichten aus Neapel in der fremden 
Preſſe erfihienen, aber auch defto mehr Spielraum für jene 
Erdichtungen und Berläumdungen gewonnen ward, die tn 
den abentheuerlichden Deklamationen Gladſtone's ihren Höhes 
punft erreicht zu haben ſchienen. Eine Regierung wie bie 
Ferdinand's II., die feit 1830 beharrlich und entſchloſſen alle 
und jede Bonceffion an den Liberalismus von fich wies, 
fonnte an und für fih auswärts nur wenige Vertheidiger 
finden; die fabelhafteften Anefvoten wurden geglaubt, zumal 
von denen, die in Fatholifchen Ländern nichts als Barbarei und 
Abfurbitäten zu finden Willens waren. Die Stimmführer 
in Piemont trugen getreulich das Ihrige dazu bei, das neas 
politanifche Gouvernement in Mißkredit zu bringen, und aus 
ihren Organen pflegte‘ fih das Ausland größtentheils über 
die Zuftände dieſes Landes zu informiren”). 


Hatten die einfichtsvollen Katholifen in und außer Ita⸗ 
lien über die erfolgreiche Bekämpfung der revolutionären Ban⸗ 
ben ſich gefreut und gegen bie phantaftifchen Verunglimpfun⸗ 
gen fanatifcher Sektirer die energifche Regierung Neapels 
vertheidigt, fo konnten fie ſich auf der anderen Seite dennoch 
nicht verhehlen, daß in dem herrfchenden Syſtem Grund zu 
ſchweren Beforgniffen liege, und insbefondere fahen fie fich 
außer Stande, der Stellung das Wort zu reden, in welcher 
die durch den flaatlichen Defpotismus fchon frühe, namentlich 
aber feit dem letzten Jahrhundert gefnechtete Kirche bis jegt 
verblieben if. Zähe hielt man an den Grundſätzen eines 


) ©. Db. XXX Vi diefer Blätter ©. 464, 465. 
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Zanutel feſt und fiellte das gefammte Kirchliche Leben unter 
die firengfte burenufratifche Eontrole, bei der man fich ebenfe 
auf das moderne Staatsfirchenrecht, als auf die altbourbonis 
ſchen Zrabitionen und bie vielbeftrittenen Brivilegien der 
Monarchia Sicula*) fügte, und die einmal adoptirten Theo⸗ 
rien in ben argmwöhnifch überwachten Echulen fortzupflanzen 
beflifien war. Der Drud des Abfolutismus nahm eher zu als 
ab; feit der lebten Revolution zog der Monarch die Zügel der 
Regierung fchroffer an, obfchon der Klerus während berfelben 
befonder& dieſſeits des Faro im Ganzen eine fehr würbige 
Haltung und die entichievenfte monardifche Gefinnung an den 
Tag gelegt **). Die von den füblichen Demagogen als Für⸗ 
Renfnechte und Trabanten der Defpotie angegriffenen Zefuiten 
erfchienen in ihren politifchen Gefinnungen verdächtig, und 
wurden mit einer befonderen Aengftlichkeit beobachtet, hin und 
wieder auch vielfeitigen Berationen unterworfen, namentlich 
Durch die betreffs ihrer Schulen, die nicht fo leicht die Zwangs⸗ 
Jade des gallifanifch= febronianifchen Syſtems zu tragen ger 
neigt ſchienen, getroffenen Maßregeln, und durch das Verbot 
der in ihren Principien dem NAbfolutismus wie dem demo⸗ 
fratifchen Liberalismus gleich entgegengefehten „Civillä cat- 
tolica”, die im Lande 1852 über 2000, 1853 bereits nahe 
an 3000 Abonnenten gezählt ***). 


Bon der Außenfeite betrachtet ift kein Land der Welt fo 
gut katholiſch, als das ficilifche Königreich; nirgends faft iſt 
der Katholicismus fo hoch gehalten in allen Einrichtungen, 


*) Mir verweifen bier auf Phillips’ Kirchenrecht IIL $. 144. ©. 513. 
”®) La rivoluzione Romana. Firenze 1850. Lib. I, o. 8 S. 69 
der dentſchen Ueberſezung. Augsburg 1852. 

*s®) Revue des Rernes. Liege 1855, Nr. 2, p. 74. — E86 ift zu bes 
dauern, daß die flets fehr vorfichtig gehaltenen neapolitanifchen 
Gorrefpondenzen in biefer römifchen Zeitfcgrift ſtumm werben mußs 
ten, fo baß für biefelbe der Nachbarſtaat gar nicht mehr zu exiſti⸗ 
zen fcheint. 
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fo einflugreih in Schulen, Vereinen, Wohlthaͤtigkeitsanſtalten 
u f. f.; der Klerus iſt meift gut unterrichtet und eifrig. So 
fonnte im Sept. und Bft. 1853 die „deutſche Volkshalle“ 
nicht mit Unrecht die Lichtfeiten in den dortigen Zuftänden 
als beherzigenswerth und der Rahahmung würdig zufammens 
fielen und aufmerkſam machen auf das viele Große und Gute, 
was bei dem feurigen füditalienifchen Volke fich birgt. Aber 
wenn auch der Geift der Kirche überall durchdringt, und 
diefe felbft in Feſſeln noch glänzende Manifeftationen ihres Les 
bens entfaltet, oft auch intenfiver jenen Sphären fich zufehrt, 
die ihr nicht gleich anderen verfchlofien find — in unges 
trübter und ungehemmter Weife, nach ihrer ganzen Kraft 
fonnte fie troß aller äußeren Begünftigung nicht wirken; es 
war und iſt immer die Regierung, durch die das Gute ges 
fhehen, durch welche die Kirche geleitet werden fol. Es 
fanden fich Hier diefelben Zuftände, wie in dem vormärzli« 
hen Defterreih, die gleichen Beichränfungen des yäpftlis 
hen und bifhöflicden Einfluffes, die gleiche Behandlung der 
Kirche ald einer Anftalt und eined Organes der Staatsge⸗ 
walt, nicht der römifche, fondern der bourbonifche Katholi⸗ 
cismus. In der Gleichheit der abfolutiftifchen Principien, 
des Gäfaropapismus insbefondere iſt ebenfo wie in perſoͤn⸗ 
lichen Eympathien und Rückſichten die Wurzel der bier in 
den höchften Regionen herrfhenden Vorliebe für das Mosko⸗ 
witerthum zu fuchen, die denn auch bei dem Ausbruche 
des orientalifhen Kampfes unmöglich lange verborgen blei⸗ 
ben fonnte. 


Neapel, mehrfach zum Anfchluffe an die Weftmächte 
aufgefordert, weigerte fih nicht bloß aus guten O©rüns 
den, dem Beifpiele Piemont zu folgen, fondern fchien 
immer mehr feine Parteinahme für Rußland an den Tag 
legen und den Groll der Alliirten provociren zu wollen. 
Insbeſondere waren die mißtrauifche Ueberwachung engli« 
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fher Agenten, die neu erlaffenen Ausfuhrverbote, die Un⸗ 
terlaſſung der üblichen Begrüßung franzöfifcher Echiffe, wie 
namentlich am 15. Auguft vor Meffina, die in Folge demas 
gogifcher Demonftrationen verfchärften Poligelmaßregeln, fos 
wie die vervielfältigten Arreftationen fehr geeignet, bedenkliche 
Berwidlungen mit Frankreich und England zu erzeugen. Die 
Journaliftif gerieth darüber In Die größte Aufregung; im 
Auguft 1855 lad man im Constitutionnel, im Pays, in ber 
Patrie die Heftigften Artikel über Neapel und die greliften 
Echilderungen dortiger Zuftände. Würde man den englifchen 
Berichten und den Correfpondenzen der „Allgemeinen Zeitung“, 
die übrigens felbft darin eine Uebertreibung fand, unbedingt 
Glauben ſchenken müflen, fo wäre damals das ganze Pand 
ein ungeheures Bagno mit überfüllten Gefängniffen und biuts 
triefendem Boden, mit Fannibalifchen Kterfermeiftern und zahl: 
loſen Echlachtopfern gewefen. Doch die Phantafieftüde ers 
hister Journaliften find wohl leicht als folche zu erfennen ; 
Bat doch der hierin ganz unverbächtige La Farina vor nicht 
langer Zeit offen ausgefprochen, in Eardinien würden mehr 
al8 doppelt, ja breimal foviele Todesurtheile vollzogen, als 
in Reapel*); haben wir doch ganz unparteiifche Berichte über 
das Gefängnißweſen dafelbft vor Augen, nach denen wir feis 
nen Anftand nehmen dürfen, die dortigen Etrafanftalten als 
trefflih organifirt und mufterhaft geleitet zu bezeichnen **). 
Nebſtdem hat man noch feinen vollgiltigen Beweis für jene 
ungebeuerlichen Angaben geliefert und das Vorgebrachte con» 
ftatirt nur, was wir längft wußten, daß Neapel ein Polizeis 
Etaat und feine Polizei eine der gefchäftigften und rührigs 
fen ift, bie öfter fehr rückſichtslos verführt, die man aber 
einer foftematifchen Graufamfeit nicht zeihen kann, wie es die 


*) Rivista enciclopedica. 1855. p. 358. 
**) Bol. die Zeitung „Deutfchland“ 1. und 2. Dec, 1855 „das ita⸗ 
lienifge Gefaͤngnißweſen.“ 
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behauptet, die es fich zum Befchäft machten, noch Del in bie 
Flamme zu gießen. 


Die wenigen, theilweife fehr fhüchternen Stimmen, bie 
zur Bertheidigung des Königs beider Sicilien in der aus⸗ 
ländifchen Preſſe laut wurden, ftellten viele Fakta theils In 
Abrede theils in ein ganz anderes Licht. Eine Eorrefpondenz 
aus Neapel in der Gazzetla du Midi behauptete, die Zahl 
der wegen politifcher Verbrechen Detinirten betrage im ganzen 
Königreich nicht über neunzig; der König amneftire jeden 
Monat mehrere Flüchtlinge und Gefangene, wovon in den 
legten Jahren mehrere Beifpiele fih fanden*); zu einer alls 
gemeinen Bolfderhebung fet fein Grund vorhanden; für die 
in Folge der Revolution 1837 aufgehobene felbfiftändige Ver⸗ 
waltung Siciliens feien den Infelbewohnern andere beträcht- 
lihen Bortheile zu Theil geworden, die Steuern feien nicht 
drüdend, die Finanzen wohlgeordnet, an DVerbefferungen in 
der Adminiſtration babe es keineswegs gefehlt, vielmehr ſei 
feit der fünfundzwanzigjährigen Regierung Ferdinand's II 
weit mehr dafür gefchehen, als unter feinen Vorgängern, 
wenn man auch hierorts nicht Alles rühmend in die Welt 
auszupofaunen gewohnt fei?*). Die vielgerügte Baftonnabe 
ſei in England***), Rußland, Oeſterreich und der Schweiz 
noch gangbar, in Neapel werde fie fehr mild gehandhabt. 
Im Lande herrfhe Ruhe und die Zahlenangaben über bie. 
bewaffneten Infurgenten in Sicilien feien längft als über- 
trieben erkannt, auch von ber ausländifchen Preffe. Habe die 
Erfahrung ber lebten Jahre gelehrt, daß den Emiffären der 
Revolutionspartei gegenüber allein die Strenge wirkſam fel, 
fo könne man davon in einer Zeit, die ähnliche Stürme her⸗ 
aufzubefhmören drohe, am wenigften abgehen. Wie fehr tem 





*) Ami de la religion 17. Jan, 1853. 
®*) ibid. 27. Det. 1855. 
*°*) Journal des Debats 30. Auguſt 1855. 
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Könige das Wohl feiner Unterthanen am Herzen liege, habe 
defien ausgedehnte Fürforge namentlich für die durch Cholera, 
Erbbeben und andere Unglüdsfälle heimgefuchten Landestheile, 
fein perfönliches Erfcheinen mitten in der Gefahr, fowie feine 
großartige Wohlthätigfeit vielfach bewiefen ; feine Energie miß⸗ 
falle eben nur denen, die das Königreich zu einem machtlofen 
Bafallenftaate fremder Potentaten und zu einer Schabgrube 
für ihre Handelsfpefulationen umzugeftalten beabfichtigten. 


Wenn auch die Bertheidigung gerade den PBunft am 
wenigften berührt, der eben am allermeiften dem Hofe von 
Gaferta zur Laft gelegt werben kann, fo ift doch nicht zu ver⸗ 
fennen,, daß viele ihrer Momente nichts weniger ald grund⸗ 
(08 und ungewichtig find, namentlich denen gegenüber, Die 
am lauteften in die Kriegstrompete fließen. Freilich war in 
der erften Aufregung feine Berüdfichtigung diefer Einreden 
zu erwarten und mehrmals Fündigten englifche Journale eine 
brittifhe Expedition gegen Neapel an*); ja man forderte 
förmlich die Süditallener zur Rebellion auf. „Wenn die Un⸗ 
terthanen des Bombenfönigs je fo ſtark feyn follten, die 
Sache felbft in die Hand zu nehmen, fo ift Niemand in Weſt⸗ 
Europa, der ihnen nicht den beften Erfolg wünfchen würde“ **). 
Auch die Abfehung des ganz befonderd verhaßten Polizeidis 
reftor8 Orazio Mazza, den die Times geradezu ein „elended 
Werkzeug eines verächtlichen Tyrannen” nannten, genügte der 
Preſſe noch nicht, die fich darüber ereiferte, daß die Regies 
rungen davon befriedigt fchienen. Bald hieß es, der entjegte 
Bolizeichef fe auf Englands Drängen ganz aus dem Reiche 
verbannt und nah Madrid gefchidt worden, um das Bers 
fahren freifinniger Regierungen zu fludiren, während ber 
Polizeikommiſſaͤr Campagna uach Portici verfegt worden ſei. 





*) Daily News 10. Sept. Bgl. Ami de la religion 13. und 18. 
Sept. 1855. 
**) Times 4. Eept. 1855. 
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Gleichzeitig kündigte man ein Nachlaſſen der früheren Strenge 
an, in Folge deſſen „der öffentliche Geiſt wieder neuaufzu⸗ 
leben anfange**). Dann kam aber wieder die officielle Nach⸗ 
richt, derfelbe Horatius Mazza fel, mit Beibehaltung feines 
Ranges und feiner Revenuen als Direktor, zum Confultor 
bei dem Eonfeil von Sicilien ernannt**). Dazu fonnte deſſen 
Entfernung um fo weniger befriedigen, als gleichzeitig ber 
Kriegsminifter Fürft Jschitela aus dem Amte trat, ein Mann, 
der allein unter allen Gliedern des Kabinets als Anhänger 
der weftmächtlichen Politik galt ***). Nebſtdem zeigte das nea⸗ 
politanifche Gouvernement wenig Neigung, die von dem fran« 
zöfifchen Kaifer verlangte Eatisfaftion für die Omiſſion der 
militärifchen Begrüßung der Gorgone am Feſttage Napoleons 
zu gebent), und gab fie endlich auch nur in einer Note an 
den faiferlichen Gefandten, worin der Minifter des Aeußern 
fein Bedauern über jenen Vorfall ausfprach und zugleich vers 
fiherte, daß formelle Inftruftionen deſſen Wiederkehr für bie 
Zukunft verhindern würden+r). Diefe Note, Mazza's Ent» 
fernung fowie die Milderung der bisherigen Poligeimaßregeln, 
woran die freundfchaftlichen Abmahnungen des Wiener Kals 
ferhofs, die Erzherzog Berdinand Mar noch perfünlich unter: 
ftüst haben fol, einen bedeutenden Antheil hatten, ftellten 
vorerft Außerlich die freundfchaftlicden Verhältnifie der Weft- 
mächte zu Neapel wieder her, ohne freilich die einmal erregte 
Mißſtimmung befeitigen zu fönnen. In Neapel wollte man 
nur das Aeußerfte vermeiden, dabei aber fo wenig als mög- 
lich von den bisherigen Marimen abweichen, und erft nach⸗ 
dem man über andere Punkte eine Beruhigung erhalten, fich 
zu weiteren Gefälligkeiten gegen die Weftmächte bequemen. 





*) Allg. Ztg. 7. Nov. 
**) Giornale del Regno delle due Sicilie 31. Oct. 
***) Constitutionnel 24. Sept. 
+) Mlg. ig. 21. Oct. 
+}) Moniteur 30. Oct, 1858. on . ER 
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BDezüglich der Muratiftens Propaganda war man in der 
That in nicht geringer Unruhe gewefen. Bereits 1854 war 
davon die Rede, daß ber Großmeifter der franzöfifchen Frei⸗ 
maurdr, Lucian Murat, ernftlich mit Abſichten auf den Thron 
Siciliend umgehe und Joahim’s Manen an den Bourbonen 
zu rächen entfchloflen fei, was diefer nicht im Geringſten in 
Abrede ftellte, als er fih in einem an den liberalen Depu⸗ 
tirten Brofferio in Turin gerichteten Schreiben vom 18. Der, 
1854 gegen das von piemontefiichen Blättern verbreitete 606, 
hafte Gerücht erhob, bag die Jeſuiten in Neapel zu feinen 
Bunften Propaganda machten, und feierlich erklärte, er werde 
lieber in der Hölle, al8 bei den Sejuiten Verbündete fuchen*). 
Die fpätere Hlugfchrift feiner Partei**), welche durch die 
Parallele zwiſchen der Joachim'ſchen und der bourbonifchen 
Regierung die Bortrefflichkeit der erfteren zu eriveilen fuchte, 
erregte eben nur in dem gut gewählten Momente ihrer Ver⸗ 
breitung, dem Sommer 1855, eine vorübergehende Aufmerk⸗ 
famfeit. Das Andenten an König Joachim war für die Nea- 
politaner fein allzulodendes; das Ende feiner legten Invafion 
hatte genugfam gezeigt, wie wenig Enmpathien er fich zu ers 
weden verftanden ; am wenigften war bie Geiftfichkeit mura⸗ 
tififch, der die Aufhebung vieler Orden, die Verſuche, den 
Unterricht zu dekatholiſiren, fowie die ganze Firchenfeinoliche 
Gefeßgebung und Verwaltung von 1808 bis 1815 ***) noch 
fehr gut im Gedächtniß war; nebftdem erwies fich die Pers 
fönlichkeit des Prätendenten als viel zu unbedeutend, um ein 
ernftliches Unternehmen mit Erfolg durchführen zu Fönnen; 
fein weiteres, von und bereits ermwähntes Schreiben vom 





*) Parlamento und Voce della liberta. 22. 23. Ami de la rell- 
gion. 30. Dec. 1854. 
%*) Questione Italiana o il Borboni cd il Governo di Murat. 
Londra (Parie) 1855. Pgl. Allg. Ztg. 30. Auguſt 1855. 
*) S. Pietro Eoletta Gefchichte des Königreichs Neapel, Bd. III. ver 
Gaffeler Ausg. 1854. 
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24. Sept. 1855 brachte ihn völlig um alle Reputation. Ras 
poleon II. war gemäß feiner Stellung zu Oefterreih und 
zu Stalien nicht Willens und auch nicht in der Lage, dieſen 
Prätenfionen einigen Nachdruck zu geben; fo wurde der "arme 
Prinz mit feinen Anfprüchen zulest im Parifer Amtsblatt 
völlig bdesavouirt *) und vermochte nur in der Einfamfeit 
feinem Zorne über getäufchte Hoffnungen Luft zu machen, 
während die argmöhniichen und ängſtlichen Staatsmänner 
Parthenope's, die troß der Unbeveutendheit des Gegners In 
ben Früchten ihres eigenen Syſtems Grund genug zu Ber 
forgniffen fanden, wieder freier aufzuathmen begannen. 


In den Zeitungsberichten über Neapel trat nun mit dem 
Herannahen des Winters faft völlige Windftille ein; al der 
Lärm und Speftafel gegen den „Re Bomba” war wieder 
vergeflen, von der Erpebition nach Neapel feine Eylbe mehr, 
feit andere Dinge in den Vordergrund traten. Das „Gior- 
nale del Regno*, das außer den Berichten über die Eruptio- 
nen des Befuv und Yetna, einigen archäologifchen Notizen 
und den officiellen Erlafien felten etwas Neues und Wich- 
tiged für das Ausland bietet, blieb nach wie vor in fein my⸗ 
fteriöfes Schweigen vertieft; das nur unvollftändig conftituirte 
Minifterium der Herren Whinfpeare, Pirena und Bianchini 
machte nur wenig von ſich reden, da doch befannt ift, wie 
alle Fäden der Regierung In der Einen Hand des Regenten 
zufammenlaufen, deſto mehr aber die feit mehreren Jahren 
unterbliebene Befeßung vieler höheren Militärpoften, die fehr 
energifche Haltung des neuen franzöfifhen Gefandten Bre⸗ 
nier*®), fowie Die Reufahrscomplimente Napoleon’ III. an den 





*) Moniteur 7. Oct. 1855. 
20) Delacour's Abbernfung fol aus der Nachgiebigkeit Napoleons III. 
gegen die Reclamationen Neapels zu erklären feyn. Nat.sStg. 16. 
Nov. 1855. 
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ſehr Harthörigen Marchefe Antonini, neapolitanifchen Befandten 
in Paris, Im December fprachen die Turiner Blätter wies 
derum von ber Abfendung acht englifcher Schiffe nach Meflina 
unter lauten Klagen über das Berbot der Ausfuhr von Mauls 
tbieren und die lebhafte Verbindung des Hofes von Gaferta 
mit ruffiichen Agenten. Soviel ftellte fich Ear heraus, daß 
vorerfi an einen Syſtemwechſel in Neapel nicht zu denken if, 
baß verfchiedenartige Einflüffe die Mißſtimmung nähren; bie 
einen, um unter den Decemberverbündeten Berwidlungen zu 
bereiten und neue Schwierigkeiten aufzuthürmen, die andern 
um für England eine neue Lodipeife auszuwerfen; dieſe um 
eine Unabhängigfeitserhebung zu begünftigen, jene um ben 
alten, nicht unverbienten Groll König Ferdinand's gegen 
Albion und feinen fubalpiniihen Pflegling zu Gunften des 
ohnehin bevorzugten Rußlands auszubeuten. Die Differenz 
zwiſchen Neapel und den Weſtmächten ift noch lange nicht 
befeitigt; fie hat erſt eine partielle, momentane und mehr 
fheinbare als reelle Löfung gefunden ; die Berblendung der 
dortigen Staatsmänner ift noch Feiner befieren Einſicht ges 
wichen, am wenigften in Betreff der kirchlichen Frage, wie Die 
Publikation des öfterreichifchen Concordates, refpeftive die an 
Art. 2 verübte Berftümmelung, allein ſchon zu zeigen vermag. 


Und doch wird fi das Königreich beider Sicilien den 
großen Ginwirfungen dieſer folgenreichen Convention nicht 
auf Die Dauer ganz entziehen können. Iſt diefelbe von der 
größten Wichtigkeit für den Kaiferftant und ganz Europa, fo ift 
fie es noch in ganz befonderer Weife für Italien. Wenn eine 
Gorrefpondenz aus Genua im „Gonftitutionnel* die Wirfungen 
des auftrorömifchen Vertrags in folgender Weiſe fhilderte: er 
habe in Piemont Gleichgiltigfeit, in Neapel Erftaunen, Freude 
im Kirchenſtaate, Unzufriedenheit in der Lombardei, naments 
li beim niederen Klerus und beim Bolfe, in Toskana aber, 
Parma und Modena die Neigung, diefem Beifpiele zu folgen, 
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hervorgebracht”) : fo iſt eben nur ber letztere Punkt wahr, 
das Uebrige in feiner Allgemeinheit faft durchaus falſch. Was 
zunächft das öfterreichifche Italien betrifft, fo hat die „Bilans 
cia* von Mailand in ihrem Programm für 1856 nicht mit 
Unrecht in viefem Dokument den Beginn einer neuen Nera 
und die Erfüllung der fehönften Hoffnungen ber bieberen 
Lombarden begrüßt; bie eifrigen Bifchöfe haben auch bereits, 
in manchen Stüden nur etwas zu ſchnell, angefangen, im 
Beifte deflelden zu handeln und manche Mipftände zu befeis 
tigen®*) ; fehlte e8 dem Klerus nur zu oft an gründlichen 
pofitiven Studien und an eingreifender Energie, fo ift es jebt 
in die Hände der Oberhirten gelegt, dafür alle Borforge zu 
treffen, und an Interflügung wird es ihnen hierin nicht 
fehlen. Wohl hat man verfucht, die Pfarrer und Hilfsgeiſt⸗ 
lichen zu ſchrecken, als feien fie jebt ganz der bifchöflichen 
Willkür überantwortet, ganz fo wie es in deutſchen Klein⸗ 
Staaten gefchehen ift; aber das hat bei den Wenigften vers 
fangen wollen und gerade in biefem Moment erhebt ſich ein 
Snftitut, das hier eine bedeutende Zukunft verfpricht, die Con⸗ 
gregation der Missionarii apostolici in obsequium Episco- 
porum, Seit 1816 lebten in der frommen Stadt Verona bei 
dem Oratorio delle Stimmate mehrere eifrigen Priefter unter 
der Leitung bed erſt vor zwei Jahren verftorbenen Kaspar 
Bertoni, die einen Verein zum Dienfte der Bifchöfe in ber 
Seelforge und in literarifchen Beftrebungen bildeten mit ber 
Verpflichtung , ohne ven geringften Anſpruch auf Erkenntlich⸗ 
feit und mit Verzichtleiftung auf alle Würden dahin zu gehen, 
wohin die Oberhirten fle rufen. Diefe Eongregation, am 
16. April 1855 vom heiligen Stuhle, am 14. Juli von Kaifer 
Franz Joſeph genehmigt, feierte am 30. Sept. v. 38. ihre 


——— — 


*) Ami de la Religion 11. und 18. Dec. 1855. 
- 98) Gattolleo von Genua 28. Der. 1865. Ami de larel. 15. San. 1858. 
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feierliche Imauguration”), Das Beiſpiel wirft aneifernd auf 
den gefammten Welt» und Klofter » Klerus; viele vortrefflis 
hen Inſtitute der älteren Zeit verfprechen neues Leben zu 
gewinnen, und auch von katholiſchen Laien gingen in den 
jüngften Tagen viele Stiftungen und Bereine für Unterricht 
und Wohlthätigkeit aus, welche die verfchiedenften Bedürfnifle 
der Geſellſchaft berüdfichtigen, wie erſt Fürzlich die auf He⸗ 
bung des Yamilienlebens unter den ärmeren Klaffen berech⸗ 
nete Stiftung zu Gunften armer Mütter von Luigi Erivelli 
in Mailand **), Es bedurfte nur eines neuen belebenden 
Hauches, um eine Maſſe herrlicher Schöpfungen des religiö« 
fen Geiſtes wiederum zu voller Aktivität kommen zu laflen; 
was ihnen fehlte, haben fie jegt erlangt. Es gilt hier, was ein 
großer Dahingefchiedener über Italien überhaupt fagte, in ganz 
beionderem Maße: „Mag in diefem Lande, wie allerwärts, 
religiöfe Sleichgiltigkeit fi durch alle Stände verbreitet has 
ben, mag bie Priefterfchaft felhft in eine Minderzahl von bes 
ſchraͤnkten Eifereen und Ungläubigen, und eine Mehrzahl 
ron Indifferenten fi) vertheilen, mag die Idee, in Formen 
erftarıt, wie im Winterfchlafe liegen; das Alles ift bloß ne⸗ 
gativer Art und vorübergehend. Die unvertilgbure Wurzel 
des Bofltiven, die ſich unter der Umhülle verbirgt, bedarf nur 
eines Sonnenblides, um fröhlich und ſchnell wieder auszus 
flagen, und bald die Blätterfchirme wieder in den erwärm⸗ 
ten Lüften umzubreiten“ ***), 


Aber noch in vielen anderen Beziehungen erweifet das 
Concordat fih als ein fegensreiches Werk des Friedens und 
der Weisheit. Seit dem Jahre 1848 haben die italienifchen 
Rabifalen beuchlerifch das Volk mit der „Knechtung der Kirche 


*) Cenni intorno alla congregazione dei Sacerdoti etc. Verona 
1855. Civilta cattolica 15. Der. 
**) Gazzetta uffziale di Milano 23. Auguft 1855. 
e2) J. 9. Goͤrres „Buropa und bie Revolution”, 
XXXVII. 26 
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durch den ausländifhen Herrſcher“ haranguirt und daraus 
ein Argument zu ihren Gunften gezogen; dieſe Waffe ift ih⸗ 
nen gänzlich entwunden und in Verbindung mit wohlthätigen 
abminifttativen Maßregeln ein großer Echritt zur Pacififation 
des lombarbifch-venetianifchen Königreiches gethan. Das Land 
hat eine fehr wohlgefinnte und tiefreligiöfe, aber noch durch 
den mächtigen Adel hart bevrüdte Landbevölferung, eine 
übermüthige und (mit höchft ehrenvollen Ausnahmen) liberal 
tingirte Ariftofratie, Dazu die gefährliche Nachbarſchaft des 
Canton Teſſin von der einen, die Piemonts von der anderen 
Seite; ed hat die heftigften Erfchütterungen durchlebt, erſt 
noch vor drei Jahren mußte der Nachruf, den der greife 
Teldmarfchall feiner PBroflamation vom 9. Febr. 1853 zu ges 
ben wußte, die Ruhe im Innern wieder herftelen*). Bereits 
haben mehrere Afte Faiferlicher Gnade die Herzen Bieler ges 
mwonnen; bie Provinzialverfammlungen für das Königreich 
find definitiv conftituirt **), die Interefien des Handels und 
der Gewerbe haben die vollfte Berüdfichtigung gefunden; nun 
fieht das eifrig Fatholifche Volk, das dem Dberhaupte der 
Kirche die treuefte Anhänglichfeit bewiefen und feinem großen 
Alte vom 8. Dec. 1854 freudig zugejauchzt, feinen Kaifer 
und König mit Pius IX. vereint in vollſter Eintracht wirs 
fend für feine höchſten Intereſſen, ſieht ihn als treuen Sohn 
der Kirche ihre Rechte zurückſtellen; das ſchon ſür ſich allein 
iſt von unermeßlicher Wirkung. Mag die liberale Preſſe 
dieſes ignoriren, verdecken oder läugnen, der ausgeſtreute 
Saame keimt im Stillen fort, um Früchte hervorzubringen 
für die Kirche und für den Thron, und je mehr er zum 
Sproſſen und Blühen gelangt, deſto mehr verdrängt er das 
Unkraut und die Giftſaat der Revolution. 


Werfen wir nun noch einen Blick auf die drei Herzog⸗ 





*) Bilancia 10. Febr. Ami de la religion 17. und 19. Wehr. 1853. 
**) Gazzetta di Verona 25. Nov. 1855. 
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thümer, die mit dem öſterreichiſchen Italien in naher und 
lebendiger Verbindung ſtehen. Die toskaniſche Regierung, 
ſonſt ſo hochgeprieſen wegen ihrer weiſen und zeitgemäßen 
Berwaltung, wegen ihrer an den Liberalismus gemachten 
Eoncefftonen, bat ihren üblen Ruf im proteftantifchen Norden 
nur ihrer fogenannten „Intoleranz“, d. 5. ihrem gefegmäßis 
gen Einfchreiten gegen einen fonft nirgends geduldeten, fchams 
loſen Profelytismus zu verbanfen, zu deſſen Gunften das 
englifche Kabinet das Recht des Stärferen gegen den Schwä⸗ 
heren beizurufen fich nicht entblödet hat. Wie bisher überall, 
jo Hat auch neuerdings das verwandte Kaiferhaus dem Hof 
von Ylorenz. in dem bdiplomatiichen Gonflift mit Earbdinien 
feinen energiichen Beiftand geleiftet, und feinem Einfluffe war 
ed zuzufchreiben, daß bei dem durch England vermittelten Ars 
rangement die Entfernung des jungen Grafen Eafati von der 
ſardiniſchen Gefandtfchaft in Tosfana ausbedungen ward ®). 
Richt bloß das dynaftifche, fondern auch, davon abgefehen, 
ein höheres politifches Intereffe weifet die Regierung Leos 
pold's I. an, Hand in Hand mit dem öfterreichifchen Gous 
vernement zu gehen, und wie Joſeph's II. Bruder einft auf 
deſſen Reformen vollftändig einging, fo wird die Befeitigung 
des Joſephinismus in Defterreih auch deffen Untergang in 
Toskana zur Folge haben **). Bereits hat der Großherzog 
nah den feit 1848 gepflogenen Verhandlungen über viele 
Bunfte ein Uebereinfommen mit dem heiligen Stuhle am 19. 
Juni 1851 getroffen; nach Oeſterreichs Vorgang wird nun 
um fo leichter die wahre und volftändige Eintracht beider 
Gewalten gefichert werden fünnen. In vielfacher Beziehung 
bat fich Leopold IL. bereitd den Danf feines Volfes erwor⸗ 
ben; er war reblich die durch die Revolution und durch zahle 
reihe Unglüdsfälle, im vorigen Jahre erft durch das furchts 


2) Bol. Ami de la religion 15. Dec. 1855. 
**) Gazzette de France 20. Nov. 1855. 
26° 
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bare Wüthen der Cholera *), dem Lande gefchlagenen Wun⸗ 
den zu heilen bemüht, er und feine Kamilie gaben das erhas 
bendfte Beifpiel tief religiöſer Geſinnung. Neben vielen Ber- 
befierungen in der Verwaltung wurde das einheimifche Mir 
litaͤr reorganiſirt, um die Faiferliden Truppen entbehrlich zu 
machen ; die Gemeinberepräfentationen und die Befugniffe der 
Gonfalonieri wurden in entiprechender Weife regulirt**); das 
feit 19847 mit dem Großherzogthum vereinigte Lucca hatte als 
len Grund, fich über den Regierungswechfel zu freuen. Das 
Land, von einem fleifigen und intelligenten Volke bewohnt, 
verspricht fich bald wieder zu neuer Blüthe zu erheben; wohl 
zählt die Sekte Mazzini's hier noch immer genug verborgene 
Anhänger; aber, wie fi ſchon aus dem jüngft verhandelten 
Proceſſe Marlinati ergeben ***), ihre Zahl ift im Abnehmen, 
und vielfacher Zwiefpalt unter ihnen herrfchend, während das 
religiöfe Leben des Volkes noch in ungefchwächter alter Kraft 
felbft in den größeren Städten fortwährend fih äußert. Das 
Wirken der Bruderfchaft „Mifericordia”, die in Florenz an 
fiebenhundert Mitglieder aus allen Ständen zählt, während 
der Cholera, fowie Die großartige Betheiligung aller Klafſen 
an den religiöfen Feſten und den Werfen thätiger Nächſten- 
Liebe +) find für fich ſchon ein glängender Beweis. 

Das Herzogthum Modena gehört zu den glüdlichften 
Ländern Italiens; Erzherzog Yranz IV. bewies fich als einen 
der fähigften Regenten, dem das Land viele feiner trefflich⸗ 
ſten Einrichtungen verdankt, und Kranz V. Hat nach der letz⸗ 
ten Revolution Alles aufgeboten, das Gedeihen derfelben zu 


*) Man zählte im Ganzen 29,941 Individuen, die 1855 in Toskana 
an ber Cholera flarben, wovon binnen fünf Monaten 23,000 bins 
gerafit wurden. Huf je 70 Individuen der Bevölkerung traf ein 
Todesfall. Civilta cattolica 20. Oct. und 17. Nov. 1855. 

**) Ami de la religion 11. Oct. 1853. 

++) Civiltà cattolica 20. Oct. 1855. 
» ibid. 5. Jan. Augeb. PoflsZeitung 10. San. 1856 Beil. 
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ſichern. IR auch dieſer Fleine Staat von den Machinationen 
der Revolution öfter beunruhigt, fo haben doch ihre Eireit- 
Kräfte fih als fehr unerheblich erwiefen”). Franz V. war 
aber auch einer der erften Kürften Italiens, bei denen das 
öfterreichiiche Koncorbat feine Wirfung geäußert. Durch fein 
Telret vom 5. Nov. 1855 bat er die weltliche Ehegeſetzge⸗ 
bung mit den Kirchengefegen in Einklang zu bringen gefucht, 
und bie Abhängigkeit der Firdylichen Trauung von ber Eheer⸗ 
Härung vor der Eivilbehörde völlig befeitigt **). Mehr von 
der Revolution influenzirt, zeigt fi das Volk in Parma. 
Do die Herzogin Rouife, die nach der Ermordung Karls II, 
im März 1854 für ihren minderjährigen Eohn Robert (geb. 
9. Zuli 1848) die Regierung übernahm, hat fi als eine 
Fräftige Regentin, aber ebenfo als eine treue Tochter der 
Kirche gezeigt. In ihrem Echreiben vom 29. März 1854***) 
ftellte fie fih und ihre Regierung unter den Schutz des hei⸗ 
ligen Vaters, und erhielt von ihm einen ber trefflichſten Bi⸗ 
fchöfe des Kirchenftaats zum Oberhirten ihrer Hauptftadt. 
Mit dem den Frauen, befonders auch aus der bourbonifchen 
Dynaſtie, Hierin eigenen Scharfblid umgab fie fi mit ein- 
ſichtsvollen Räthen; die Univerfität in Barma ward reconftis 
tuirt, das Unterrichtöwefen neu georbnet, die Steuern erleich« 
tert, und für die von der Cholera heimgefuchten Unterthanen 
die liebevofifte Vorſorge getroffen. Die erften Regierungsafte 
der Herzogin fanden allenthalben ungetheilten Beifall +); 
nur ihre Srömmigfeit warb ihr bisher von den Liberalen zum 
Vorwurf gemacht. 


Die große That des öfterreichifchen Concordates Hat bei 
alfen treuen Söhnen der Kirche lauten Beifall gefunden, und 


*) Messaggere di Modena 4. Yug. 1855. 
**) Ami de la religion 29. Nov. 1855. 
***) Ami de la religion 6. Mai 1854. 
+) Ibid. 13. Mai, 19. Oet., 7. Dec. 1854; 9. San. 1855. 
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hat ſich in Stalien als ganz zeitgemäß bewährt. In Piemont 
erregte fie bei denen, die vom Katholicismus mehr ald den 
bloßen Ramen haben, ein fchmerzliches Sehnen, und führte 
au manchen bitteren Vergleichen in der noch von dem Frei⸗ 
maurerthum nicht berührten Prefje, während die bominirende 
Partei verachtende Gleichgiltigfeit fingirt. Daß das Haus 
Haböburg die Eympathien der wahren Katholifen, wie in 
Deutfchland fo in Italien, duch biefe That fi in hohem 
Maße errungen, ift ein Faktum von einer immenfen Bebeus 
tung *); dieſe felbft wird durch nichts beſſer erfannt, ale 


*) Die Civilta cattolica vom 5. San. 1856 p. 10 äußert fih alfo: 
„Wer dieſes Concorbat genau erwägt, der findet es hochwichtig 
vermöge befien, was es an ſich iſt, deſſen, was es bebeutet, deſ⸗ 
fen, was es verheißt. Es {fi die Befreiung der kirchlichen Hierars 
hie und die MWieverherftellung der Eintracht zwifchen den zwei Ges 
walten, Kirche und Etaat, gerade in dem Reiche, wo diefe Hars 
monle von höchftem Intereffe für die chriſtliche Sache iſt. Wir ſa⸗ 
gen fo, weil, was nicht vergeffen werben darf, die edle Benen⸗ 
nung „„Schwert der Kirche" für Defterreich eine göttliche Babe 
it, die einen unveräußerlichen Theil feines traditionellen Ruhmes 
conftitufet. Mögen die Nüdfihten und Formen der Bolitif wie im⸗ 
mer umgeflaltet feyn, die Idee des sacrum imperium in der Ders 
theidigung der Kirche‘ und ihres fihtbaren Hauptes ſcheint ein von 
Gott auf die Dauer ben erhabenen Bliedern bes Haufes Habsburg 
verliehenes Erbe zu ſeyn. Erhoben zum Glanz der Falferlichen 
Krone ſchien diefes Haus die Erhabenheit der ibm anvertrauten 
Miifion tief zu erfaffen; daher fiammt vieleicht das in der Ger 
fehichte fprichwörtlicd geworbene Glück bes öfterreichifchen Haufes, 
das Ginigen als unerflärliches Phänomen erfcheint, denen aber, 
welche den Bli höher richten, als eine Belohnung, tie Gott in 
feinen wohlthätigen Ratbfchlüffen ter Srömmigfeit und dem Gifer 
einer Fräftigen und küchtigen Nation und gläubiger Ahnherrn er: 
theilt hat. Deßhalb if die Wicderherftcllung des richtigen Ders 
hältniffes zwifchen einem folchen Reich und der Kirche von uner: 
meßlichem Vortheil für die Fathelifchen Interefien, und zudem ifl 
fie der Ausdruck und die Iniliative für die allgemeine Rückkehr ber 
Politik in wahrhaft hriflichen Staaten zu jener Verehrung gegen 
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durch das Zorngeheul der infernalen Miligen und den Aerger 
der antifatholifhen Parteien. Daß Neapel jebt oder in Bälde 
dieſer wahrhaft großartigen Politik ſich anfchließt, fteht zwar 
nicht im Entfernteften zu boffen; aber ed wird mit der Zeit 
doch Einiges geichehen müflen, um die Feſſeln der Kirche et⸗ 
wad zu erleichtern, um im eigenen Lande nicht noch mehr 
moralifch zu verlieren, wenn auch fpät und nur im Drange 
der Nothwen digkeit. Während fonft in ganz Stalien eine beis 
fere Zufunft fich vorbereiten zu wollen fcheint, wirfen die 
jwei ertremen Richtungen in Piemont und Reapel ftörend 
ein; bie eine wird unter dem Banner des Yortichritts zur 
Berfolgerin der Kirche und zur Dienftmagd der Revolution, 
die andere unter der Etandarte des Conſervatismus knechtet 
die Kirche und fordert die Revolution heraus; dort herrſcht 
der oligarchifche, hier der monarchiſche Defpotismus; dort ge⸗ 
gen den Weften fervile Defereny, hier trogige und unfluge 
Provokation. Beide Länder find heimgefucht von zahlreichen 
Unglüdsfällen *), beide haben ihre Haffenden Wunden; zur 
Binfiht in das, was Noth thut, ift man aber bis zur Etunde 
noch nicht gefommen. König Ferdinand II. hatte in den Aus 
gen feiner Unterthbanen unendlih viel gewonnen burch die 
gaftlide Aufnahme des von Rom flüchtigen Papftes ; aber er 
würde auch unendlich viel verlieren, wenn das Volk einmal 
zu der Erfenntniß gelangte, daß es doch mit dem Katholicis- 
mus ber Regierung nicht fo beftelit fei, wie es eigentlich feyn 
follte, und eine Mißſtimmung aus religiofen Gründen hinzus 
käme zu der Unbehaglichfeit, die das herrfchende politiiche 


ihre Mutter, die Kirche Gottes, die fich nicht bloß mit dem äuße⸗ 
ren Scheine begnügt, fondern fubitanzielle Wahrheit und wahre 
Golivität in ſich einfchließt.“ 

*) Die durch die lebten Stürme in Meffina eingetretene Ueberſchwem⸗ 
mung bat allein einen Schaten von zwanzig Millioien Franken 
verurfacht, wie das Circular des Generalſtatthalters von Sicilien, 


Fürſten Gaftelcicala, ergibt. Ami de la religion 10. Jan. 1856. ug 
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Syſtem erweckt. Viktor Emmanuel II. hatte bei ſeiner letzten 
Reiſe nach Paris und London in den von ihm berührten 
Theilen ſeines Reiches eine äußerſt froſtige Aufnahme ge⸗ 
funden; in Genua fehlte aller Enthuſiasmus, kaum ward 
er begrüßt; bei der Rückkehr traf er in Savoyen keine 
Spur von dem früheren Jubel, und in Turin fand, trotz der 
Einladung der Municipalität, die beabſichtigte Illumination 
nur an einigen öffentlichen Gebäuden ftatt*). Die Demon⸗ 
firation des Volkes galt zunächft den Begleitern des Monar⸗ 
chen, vor Allem dem Grafen Cavour; fie bildete aber auch 
einen feltenen Gontraft zu den in England von proteftantis 
[chen Affociationen dem Könige dargebrachten Huldigungen, und 
fand in den zuerft diefen ertheilten Antworten **) einen Coms 
mentar. Wenn aber auch die taftlofe Edinburger Adrefie mit 
ihren plumpen Ausfällen auf den Papſt durch ein protefli- 
rendes, fonft aber die erhabene Gewiflensfreiheit preifendes 
Schreiben des Marquis d'Azeglio **) eine Zurechtweifung 
erhielt, fo waren doch die perfönlih vom Könige den Reprä- 
fentanten der proteftantifchen Aflociationen gehaltenen Anre⸗ 
den mit ihren Glückwünſchen für beren Gedeihen, mit ihrer 
felbftgefälligen Verherrlichung der in's Werk gefehten Refor⸗ 
men, der bürgerlichen und religiöfen Freiheit des Landes, für 
Viele ein Gegenftand der Indignation, und es zeigte fich nur 
zu gut, daß noch nicht „die Mehrheit der Iinterthanen hierin 
die Gefinnungen ded Monarchen erfaßt und zu den ihrigen 
gemacht habe“, und nur zu fehr Grund vorhanden fei, bie 
weiteren Bortfchritte mit dem Geilte des Jahrhunderts von 
„ven Geſetzen der Klugheit abhängig bleiben zu laſſen.“ Die 
Sympathien „der vornehmften Vertreter der religiöfen Meis 
nung in England“ haben ficher im eigenen Lande nicht die 
Sympathien des Volkes vermehrt. Noch ift, troß der Gewaltha⸗ 


*) Civilta cattolica 5. San. 1856. 
”®») Ami de Ir religion 6. unb 13. Dec. 1855. 
9) Consiltutionnol 29. Der. 
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ber in Biemont, der Katholicismus die impofantefte Macht in 
Kalien, vie früher oder fpäter über alle Feinde triumphirt. 
Herrſchaft des Katholiciomus, oder Anarchie der Revolution 
— das iſt die Alternative, in der die Halbinfel ſich befindet, 
das find Die Angelpunfte auch ihrer politifchen Eriftenz. 


XX. 


Das proteſtauntiſche Miſſionsweſen der 
jüngſten Jahre. 


IJ. China. 
ESchluß.) 


Nach allen bisher angeführten Thatſachen Haben wir noch 
nichts vernommen , was alle bie reichen Geldunterſtützungen aus 
allen Teilen Europa’8 und Amerifa’s für die chineſiſche Miſſton 
geiruchtet. Nirgends finven wir irgend ein beſtimmtes Mefultat des 
jo „gefegneten Wirkens“ *) Gützlaff's oder eines anderen ber pro« 
teftantifchen Milfionäre; felbft nicht einmal von der Gemeinde von 
:fchufan vernehmen wir mehr etwas, teren Einwohner einft fo 
feurige Berficherungen gegeben hatten, fle mollten Gott und ven 
Heiland Jeſus Chriſtus Hochpreifen, menn ihnen Gütlaff gelaffen 
würde. Wir glauben nicht, daß dieſe Bittſchrift erpichtet geweſen, 
obwohl Hrn. Bühlaff offen ver Vorwurf gemacht wird, als feien 
„erdichtete Tagebücher und Briefe, von vorgeblichen Bekehrten ge= 
fhrieben, während der Schreiber ruhig zu Haufe faß und fein, 
wenn auch geringes, Reiſegeld daheim verzehrte“, unter feiner För⸗ 


*) Steger: bie proteftantifchen Miffionen 1844 bie 1851. 3. Thl. 
II. Abth. ©. 68. 
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derung in's Publikum gebracht worben *). Es wäre bieß von 
den reifenden „Nationalprebigern" geichehen, auf deren Ausſendung 
Guͤtzlaff ſich jo viel zu gute that. Der Monatsgehalt ſcheint übris 
gend das einzige Motiv zu fen, warum fich Viele als Prediger 
ausſenden laſſen; nach dem Geſtaͤndniſſe der Miſſionaͤre felbft, „if 
es ein Leichtes, für Bezahlung eine Menge Leute herbeizubringen, 
die das Evangelium zu predigen bereit find“ **). Andere miſſio⸗ 
narifche Berichte fügen noch Hinzu: man müffe folchen Nationale 
Prebigern viel Geld geben, um ihre Echulven zu bezahlen, Kamen 
dann folche Leute aus den Schulen wieder Hinaus, wo feine Aufe 
ſicht mehr ftattfinden konnte, fo „überlicgen fie fich wieder ihren 
heidniſchen und nationalen Unfttten, dem Opiumrauchen und ders 
gleichen? **—),. Mir haben bier, wie Graul fagen würde, einmal 
einen „nüchternen Bericht”, deſſen Verfaſſer, Dr. Barth, die Sache 
der proteftantifchen Miffionen in ihrer ganzen Armfeligkeit erfannte 
und, was eine hohe Seltenheit unter feinen Collegen ift, auch den 
Muth Hatte, offen vie Wahrheit zu fagen. Nur hin und wieder 
Fligt fie fonft durch, oft ganz gegen ven Willen ver VBerichterftatter, 
wenn dad gemarterte Gewiſſen fie auspreßt oder unter Ihnen felbft 
Gonflitte ausbrechen. Wir werden fpäter bei Gelegenheit ver Mife 
fionen in Oſtindien ſehen, wie fehr bis in die neuefte Zeit immer 
noch der wahre Eachverhalt in Betreff ver proteflantifchen Miſſio⸗ 
nen verichleiert worden ift, und wie ungemein Hr. Graul in feinen 
Ermartungen nach ben bisdahin ihm zugefommenen Nachrichten 
durch den Augenfchein fi emttäufcht ſah. Hr. Braul hat ganz 
echt, wenn er fagt: „Geht «8 daheim Flein und gering her — 
draußen noch viel mehr” T). | 

Wenn vie Fatholifchen Mifjtonäre unter dem Beiſtande Gottes, 
durch bie ordentliche Sendung und mit dem Segen ber Kirche glüd- 
licher find, wenn fie z. B. in Nanfing einen jährliden Zuwachs 
von mehr als 1000 Perfonen zählen, von denen im I. 1852 
609 Erwachſene der katholiſchen Kirche einverleibt wurben, mährend 


*) Kaſſler DQuartalberichte. 1651. ©. 155. 
**) Kafſler Quartalberichte. 1851. S. 35. 
”“, 1,0. ©. 41. 158. 
+) Halle’fhe Miffionenachrichten. 1854. 1. Hft. ©. 3. 
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530 Katechumenen dem Empfang der Taufe entgegenharrten *), in⸗ 
deß Die proteſtantiſchen Miffionäre erſt 12 Schüler für ihre Schule 
gewinnen konnten: fo fpringt der auffallende Unterſchied von ſelbſt 
in die Augen. Im Bezirk Nanking iſt die Zahl der eingebornen 
Katholiken ſeit 1842 von 60,000 auf 72,000 geſtiegen. Aber 
alles Das if nicht Sache ver Perfon, fondern der Gnade des 
Herrn. Schon Tertullian hat ven Ausſpruch gethan, der fich im 
Laufe der Kirchengefchichte ſtets bemahrbeitete, daß das Blut ver 
Martyrer ein neuer Saame fei, der Hunvertfältige Früchte trage. 
Auch China iſt mit dem Blute einer großen Anzahl katholiſcher 
Glaubendbsten getränft. Es ift Hoffnung, daß dieſer Saanıe jet 
feine Früchte trage; denn die Zahl ver Bläubigen wächst in ſtei⸗ 
gender Progreffion, ohne daß die Miſſionaͤre nörhig haben, durch 
Selpunterftügungen und andere Gefälligfeiten vie Zahl ihrer Hörer 
zu vermehren. Ueberdieß Fönnen die proteftantijchen Mifjtonäre feldft 
nicht läugnen, daß fle e8 ten Karholifen verdanken, Zutritt in 
China und ein bereits bearbeitetes Feld gewonnen zu haben. Tr. 
Legge aus China erklärte fich feiner Zeit bei ver Jahresfeier ver 
Miſſionsgeſellſchaft zu London offen tarüber: „Nur auf einen Um⸗ 
ſtand will ich anfplelen, auf ven ich durch Die Bemerfungen des 
vorigen Redners geführt worben bin, welcher das Miſſionswerk als 
ein Geheimniß Gottes betrachtete. Ten römiich- Earholiichen Miſ⸗ 
flonären verbanfen wir das Feld, das wir jetzt in China zu bears 
beiten haben. Wir follten es als einen Theil des Geheimniſſes 
Gottes betrachten, daß biete Männer dorthin gehen und mit fo 
vielem Erfolge ihrer Anftrengungen und in einem fo langen 
Zeitraum dort arbeiten mußten“ **), Nach den eigenen Geftind- 
nifien der proteftantifchen Miſſionäre müſſen aljo vie katholiſchen 
bad Feld erft anbrechen, damit dann jene ihre Wirkjamfeit burch 
Bibelvertheilung beginnen koͤnnen. Wenn aber cin katholiſcher 
Milftonär im Jahre 1846 ſchreibt, daß „vie englifchen @eiftlichen 
Umzüge Halten und Bibeln zu Millionen vertheilen, ſowohl an 
ſolche, die fie begehren, ald auch an jolche, vie fie nicht begehren, 


*) Brouillon. 1. c. pag. 193 seq. 
”*, Miffionsblatt von Nürnberg. 1846. Nr. 19, ©, 88. 
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ohne jenoch In der ganzen Provinz Klangnan baburch nur Einen 
Profelyten zu machen‘ — fo widerſpricht der Miſſtonaͤr Hamberg 
im Sahre 1850 noch nicht, anerfennt vielmehr, „daß viel Wahres 
an den angeführten Factis fi.” Es ift nicht unmerkwürdig, wie 
er fih die Erſcheinung erklärt. „In der römifchen Kirche ift vie 
Idee der’ Kirche obwaltend; die Kirche fleht da In ihrer ganzen im⸗ 
ponirenden Kraft mit Saframenten und Geremonien; ber ‘Priefter 
iſt ihr fichtbares Haupt und Mepräfentant Jeſu Chriſti. Der (pros 
teſtantiſche) Mifftonär fpricht wie eine Privatperfon zu einem An⸗ 
dern, und nachdem er davon überzeugt worden ift, daß biefer feine 
Grundfäge und Lebensart angenommen hat, das heißt gläubig ges 
mworben ift, fo erfennt er ihn als einen gläubigen Chriften. «Hier 
ft nun die proteftantifche Kirche auf dem Wege, Kirche und Gafra- 
ment beinahe ganz wegzumwerfen, wenigſtens find fle entbehrlih und 
werden mehr ald Anhängfel zu den Glauben, als wie Grund und 
Stütze deſſelben betrachtet“ *). 

Allerdings iſt es die Sendung der Kirche und die vom Hei⸗ 
land ihr verheißene Gnade des Martyriums, mas den Linterfchieb 
begründet. In neuefter Zeit waren in China zwar einige Erleich⸗ 
terungen für vie Tarholifchen Meiffionäre eingetreten, allein ihre 
Meifen find ſtets mit vielen Gefahren verbunden, fie werben viele 
fah von den Mantarinen ergriffen, in's Gefängnig geworfen und 
gepeinigt, wenn fie auch nicht mehr fo Häufig wie früher vie Palme 
des Martyrthums erringen. Die proteftantifchen Mifflonäre dage⸗ 
gen Haben in biefer Richtung nichts zu beſorgen, theils weil eine 
folche Zumuthung von Seite ber Heiden an fle felten over nie ges 
ftellt wird, theild weil man von ihnen auch nicht verlangen Tann, 
daß fle Frau und Kinder im Stiche laſſen und in's Innere Meifen 
machen follten, um da Noth und Lebensgefahr auszuſtehen. Sie 
fönnen es fi) bequemer machen, indem fle. aus ihren fchönen Miſ⸗ 
flonshäufern im Genuſſe zärtlicher Familienfreuden ihre außgefen- 
beten Druckſchriften predigen laſſen, Berichte nach Europa fchreiben, 
oder Befuche von europälfchen Kaufleuten und fonft empfangen, die 
fie mit föftlichen Weinen bewirthen. Miſſionaͤr Neumann meint zwar, 


>) Basler Magazin. 1851. S. 243 — 248. 
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daß „vielleicht Dancer, ver bei einem Beſuche mit Freuden das 
Wort des Lebens empfangen, jetzt bereits eines gemaltfamen Todes 
erlegen“ *) ſei. In der That ift auch glaublich, daß manche jener 
Beſucher von den Kaijerlichen jetzt getödtet find, aber nicht des 
Glaubens wegen, fondern weil fie den Rebellen fi angeichlofien. 
Kein einziger Zug wird und berichtet, dag die Proteflanten ald 
ſolche während der politischen Wirren Lebensgefahr ausjtanden oder 
wegen ihres Chriſtenthums zu fürchten hatten. Dagegen iſt bie 
Geſchichte der 141 chineſiſchen Katholiken, welche zu Schanghai 
am 25. März 1853, während fie die Feier des Charfreitags be= 
gingen, von ven Infurgenten überfallen und gefangen wurven, Be⸗ 
weiß genug von dem blutigen Haß der Nebellen und ihres „pro= 
teftantifchen Purltaniemus" gegen ven katholiſchen Glauben, Wäh- 
rend Alle mehrere Tage lang unter tödtlihen Mißhandlungen und 
Bedrohungen in fleter Todesangft ſchwebten, und ein reis wirfs 
li) durch dad Echwert hingerichtet wurde, wollte fich doch Feiner 
herbeilafien, an den Gebeten und Geremonien ihrer Peiniger theil⸗ 
zunehmen**). Daß aber dieſer Vorgang nicht etwa als eine ver- 
einzelte Ausſchweifung der chinefifchen Neuerer gelten kann, beweist 
der Beſchluß des geheimen „Dreifaltigkeitd-Bunves" , dag „alle fas 
tholiſchen Mifftonäre, welche den Bünplern in die Hände fallen 
mwürben, ermorbet werben follten“ ***), 


2) Evangel. Reichsbote. 1855. Nr. 1, S. 3. Nicht einmal dem chi⸗ 
nefifchen Apoftel Büplaff wurde das Martyrium zu Theil, obwohl 
es ihm voraus verkündet wurde (Guͤtzlaff, die Miſſion in China. 
Erſter Vortrag. Berlin 1850. S. 10). Dan müßte bei Ihm denn 
nur ein Martyrium eigener Art annehmen: „ine Folge folder 
Kaflelungen (im Weinkeller) war fein coloffalee Bau und ſein 
Leiden an Gicht und Pobagra, ein Hauptbeweggrund feiner Reife 
nach Buropa, ſowie auch die phyfifchen Urfachen feines Todes.“ 
Mifiionär Bogel. ©. 16. 

**) ©, das Nähere bei Broullion p. 277 — 280. 

) Allg. Sig. 1855. Nr. 1. 
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XXI. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte Des 
Proteſtantismus. 


XXVIII. 
Der Irvingianismus und fein bisheriger Verlauf: 


Weltanſchauung, Geſchichtsbetrachtung, realifirte Kirchen 
Idee der Irvingianer. 


Der religiöfe Aufſchwung unferer Tage, foweit er außers 
halb der Kirche in die Erfcheinung getreten, mit andern 
Worten die große Reaction dieſes Jahrhunderts gegen bie 
aus dem vorigen Jahrhundert hereinragende Uſurpation des 
Nationalismus, trägt Eine eigenthümliche Signatur, die pas 
rallelen Borgängen früherer Zeit, wie 3. B. der ganzen pics 
tiftifchen Oppofition, fremd war. Unzweifelhaft zerrinnt das 
gewaltige Phänomen in ein nebelhaftes Chaos, fobald der 
Beobachter verfäumt, ed unter dem Gefichtöpunfte eben dieſer 
Eignatur zufammenzubalten. Sie liegt in der Frage: „Kirche 
wie, wo?" um mit dem Superintendenten von Schfeudig das 
Problem zu formulicen. Die Frage nach dem Begriffe von 
der „Kirche* ift es, was überhaupt unfern religiofen Auf: 
ſchwung dharafterifitt, man Tann dieß nicht oft genug wies 
erholen, Wo es fich fonft bloß um bie Gottwohlgefäligfeit 
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bed Einzelnen handelte, ba fragt es ſich jetzt um die Ord⸗ 
nung Chriſti in der und für die Geſammtheit. Auch katho—⸗ 
Iifcherfeits bezeichnet ein ſtrafferes Anziehen der Firchlichen 
Einheit den religiöfen Aufichwung, darin concentriren fich die 
verfchiedenen „Kirchenfragen*. Außerhalb, wo man eine fichte 
bare kirchliche Gemeinfchaft als die Kirche nicht hat, muß 
ed fi) natürlich vorerft fragen: warum man eine foldye Kirche 
nicht habe? wie fie befchaffen feyn müßte? ob, wie und wos 
burch fie herzuftellen wäre? Um biefes Broblem dreht fich die 
ganze proteftantifhe Reaction gegen das Ueberwuchern des 
Subjeftivismue, foweit fie zum vollen Bewußtieyu gekommen 
it; nur von dem Ringen aus um Kirchenbegriff und Kirche 
vermögen ihre manigfaltigen Richtungen verftanden zu wer⸗ 
ven. Ramentlich gilt dieß vom Irvingianismus; er ift, 
neben dem Mormonismus, das älteſte und üppigfte Kind der 
unter dem genannten Geſichtspunkte aufgefaßten proteftantis 
chen Reaction. 


Alle Dogmatifen der deutfchen und ſchweizeriſchen Refor⸗ 
mation, kurz alles Proteftantismus bis auf den zmiefchlächti« 
gen englifhen Eyifcopalismus, definirten bie rechte oder eis 
gentlich fogenannte „Kirche” als ein unfichtbares Ding, das 
hinter der Summe ber um ein gewiſſes Bekenntniß Ges 
fammelten verftedt fe. Diefe Sammlung an füh If nur 
firchliche Maffe, wird bloß uneigentlich Kirche und „ſichtbare 
Kirche” genannt; ihre Verfaffung ift nicht wefentlih, nicht 
gottgegeben, nicht juris divini, fondern bloß Sache menſchli⸗ 
der Drdnung und Zwedmäßigfeit, nur juris humani. Eine 
ſolche fichtbare Kirche ift natürlich auch nicht Heilig‘, vielmehr 
der Sünde und dem Irrthum unterworfen. Heilig if nur die 
inwendige Kirche, d. i. die unfichtbare Gemeinde der wahrhaft 
Bläubigen, der fogenannten „ftillen Herzen”, der Heiligen. Es 
leuchtet ein, daß ein anderer Kirchenbegriff als diefer, da und 
nachdem man fich felbft abgefchnitten Hatte von dem objektiv 
gegebenen, hiſtoriſch Hergeleiteten Organismus des Reichs Gottes 
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auf Erden, nicht mehr möglich war. Es leuchtet aber auch 
ein, daß bei einem folchen Kirchenbegriff unvermeidlich der 
fatale Umftand eintritt, daß für die Veforgung der Zwecke 
der Kirche Niemand und nichts Anderes vorhanden if, als 
eben die uneigentliche Kirche, oder die aller Sünde und allem 
Irrthum unterworfene firchlihe Maſſe. Amt, Zucht, Verfaſ⸗ 
fung aus fich herauszufegen, wäre natürlich Die Aufgabe der 
eigentlichen Kirche; fie aber if unfichtbar, Tann demnad) 
nichts fichtbar wirken. Wem fol alfo die Aufgabe vertraut 
werden, Amt, Zucht, Berfaffung an's Licht zu fegen? Dem 
„allgemeinen Prieſterthum“, antworten alle fombolifchen Bü⸗ 
cher. Aber eigentliche Träger des allgemeinen Prieſterthums 
find eben felbft wieder die innerlich Helligen, die ftillen Her⸗ 
zen der unfichtbaren Kirche; nur die halbrationaliftifhen Sub» 
jeftiviften, die Bahnbrecher des Freigemeindethums wagen 
auch der wüften Maffe der äußern, uneigentlich fogenannten 
Kirche das allgemeine Prieftertfum in's Gelage hinein zuzu- 
fprechen. Für alle andern Richtungen fragt es fich abermals: 
wie fol die Kirche, wie fol das allgemeine Prieſterthum die 
Zwede der Kirche aus fich herausſetzen? 


Ueber diefer Frage fpaltete fich die proteftantifche Reac⸗ 
tion im Allgemeinen. Dreihundert Jahre lang war die ganze 
Berfafiung ber Kirche, als ein bloßes jus humanum nad, dem 
Laut der Eymbole, wie ein anderes Stüd weltliher Orbnung 
dem Staate obgelegen, oder, wie größtentheild bei den Cal⸗ 
viniften, nach irgendwelchen ZwedmäßigfeitösAnfichten in des 
mofratifcher Weile von der Gemeinde felbft beforgt worden, 
alfo Hier wie dort Durch eine Vertretung der bloßen kirchli⸗ 
hen Waffe In beiden Yällen lag das Belenntniß vor, daß 
bie eigentliche Kirche, weil fie eben unftchtbar, unhörbar, uns- 
greifbar war und blieb, die Zwecke der Kirche: Amt, Zucht, 
Verfaſſung, nicht aus ſich herauszufegen vermöge. Auch ein 
Theil der gegenwärtigen religiöfen Reaction des Proteſtan⸗ 
tiomus hat über dieſes Niveau fich nicht erhoben. Sogut 
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wie die im Guſtav⸗Adolf⸗Verein gefammelten Fraktionen des 
Eubjeltivismus, oder der „fich felbft auslegenden Echrift“, 
Haben auch alle Fraktionen des landeskirchlichen Confeffiona- 
lismus, die ganze Innere Miffton, fowie gleichfalld die fepas 
ratiftifchen Erclufiven oder Altlutheraner, die Zmede ihrer 
Kirche irgendwelchen Manbataren ter firchlihen Maſſe ans 
vertraut. Was in ihrer Reaction kirchenbildende Arbeit fcheint, 
das ift im Orunde nur das Beitreben, je ihre kirchliche Maſſe 
ſchärfer abzugrenzen, indem fie die Echranfen der dogmati⸗ 
fhen linterfchiede ihrer fombolifchen Bücher höher bauen. 


Zu verfennen ift aber nicht, daß auch diefer Richtungen, 
nur etwa mit Ausnahme der entjihiedenen Eubjektiviften, ein 
tiefgewurzeltes Mißtrauen gegen alle Vertretung der Firchlis 
hen Maſſe in Regierung der Kirche, fei ed landesfürftlicher 
oder „gemeindlicher“, ſich bemächtigt hat, feitvem das Jahr 1848 
den breifundertjährigen Schleier zerriffen und die ©eftalten 
gezeigt, In denen heute oder morgen die Mandatarfchaft auf⸗ 
treten Fönnte. Daher fommt es, daß auch alle diefe Richtungen, 
mit einziger Ausnahme der abfoluten Etabilitätsmänner des 
Lutherthums, den Zuftand ihres Kirchenwefend ganz unges 
nügend finden, und als etwas bloß proviforifches erachten. 
Daß die unfichtbare eigentliche Kirche, die Gemeinde der Hels 
ligen, doch noch zur Eichtbarfeit gelangen und die Zmede 
der Kirche felbft in die Hand nehmen müfle: das ift ihre 
Meinung, wenn fie ftetöfort nach einer „neuen und reichern 
Ausgießung des heiligen Geiftes*, nach der „Zufunftsfircye”, 
nach der „Wiederfunft des Herrn“ inbrünftig fich fehnen, wie 
man denn foldhen Reden bei ihnen mit jedem Echritte begegnet. 


Iſt dei diefem Theile der großen Reaction die allgemeine 
Eignatur, das Problem von der Kirchenbildung, zwar auch 
erſichtlich, daſſelbe aber bezüglih der Realifitung einem zu« 
fünftigen, unmittelbar gewaltſamen Eingreifen Gottes vorbes 
halten, fo verhält es fich fchon ganz anders bei einer zweiten 


Richtung. Eie will durchaus eine zu den Zweden ver Kirche 
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taugliche, alfo eine fichtbare Heilige Kirche haben. Dennoch 
verläßt fie im Grunde den Boden des fombolmäßigen Kir⸗ 
henbegriffs nicht. Auch ihre fichtbare heilige Kirche nämlich 
iſt nicht eine objektiv gegebene Heildanftalt, fondesn eine 
aus den einzelnen Bekennenden angefammelte Gemeinde. 
Es befteht alfo auch hier immer noch die allgemein geltende 
Meberfegung von Ecclesia = Gemeinde, wie die Reformas 
toren fie eingeführt haben. Während aber letztere in ihre 
fichtbare Kirche sancti, mali, hypocritae, Alles was zu Dies 
fer oder jener Glaubensnorm fich befannte oder auf fie ge⸗ 
tauft war, miteinander zuließen, und nur die unfichtbare oder 
eigentliche Kirche für die wahrhaft Gläubigen oder Heiligen 
allein reſervirten: will jene zweite Richtung auch in die ficht- 
bare Kirche nur wahrhaft Gläubige zulaffen, nimmt alfo Ec- 
clesia nicht ald „Gemeinde“ überhaupt, fondern ftrengftene 
als „Gemeinde der Heiligen“ insbefondere. So, d. 5. indem 
fie nur ſolche in ihre Kirche zuläßt, von deren wahrem Glau⸗ 
ben fie fi überzeugt zu Haben glaubt, meint fie nun bie 
(iombolmäßig unfichtbare) eigentliche Kirche an's Licht gezo⸗ 
gen, die fichtbare Heilige Kirche hergeftellt zu haben. Aeußere 
Kirche und Reich Gottes auf Erden wären alfo in ihr iden⸗ 
tifch, jedes ihrer Glieder demnach des allgemeinen Priefter- 
thums theilhaftig, und fo die Zwede der Kirche: Amt, Zucht, 
Berfaffung, beftend verforgt. Sämmtliche baptiftifchen Parteien 
‚gehören biefer zweiten Richtung ber Reaction an, 


Gerade aber an ihr zeigt fi, daß die Herflellung ber 
Heiligfeit der Kirche aus der individuellen Heiligkeit der je⸗ 
weiligen Glieder ein Ding der Unmöglichkeit iſt, aus dem 
einfachen Grunde, weil ein untrüglicher Hagio- oder Sancto- 
meter, d. i. Glaubensmeſſer für die flillen Herzen, nicht ers 
funden ift, und nie erfunden werden wird. Daher Kat eine 
andere oder dritte Richtung, welche gleichfalld die Zwecke der 
Kiche: Amt, Zucht, Verfaſſung, durch die Kirche felbft ger 
Bandbhbabt wiffen, alfo auch durchaus eine heilige ſichtbare 
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Kirche will, einen andern und ganz entgegengeſetzten Weg 
eingeſchlagen. 

Sie Hat den Boden bes fyumbolmäßig proteſtantiſchen 
Kirchenbegriffs völlig verlafien und fich dafür den Fatholifchen 
zum Mufter genommen. Hier macht die Kirche den Ehriften, 
dort machen die Ehriften die Kirche. Darum ift die Kirche 
bier etwas aprioriih und objeftiv Gegebenes, dort etwas 
immer neu, aus der Sammlung Einzelner Entitehendes; fie 
bildet fih Hier von Oben, unabhängig von dem Gebahren 
der jeweiligen Einzelnen, fie erbaut ſich dort nur durch die 
jeweilig zu ihr fich zählenden Einzelnen, indem dieſe insge⸗ 
fammt Die äußere ober umeigentlih fogenannte Kirche, die 
wahrhaft Gläubigen unter ihnen die innerlide und unficht« 
bare oder eigentliche Kirche bilden. Kurz, die Kirche ift hier 
Anfalt, dort Gemeinde Die Kirche ald Anftalt ift, 
was fie it, alfo auch heilig, duch und an fich felbft; die 
Kirche ald Gemeinde fann, was fie fenn foll, alfo auch hei⸗ 
fig, nur ſeyn durch die Qualitäten ber Einzelnen, aus denen 
fie angefammelt il. Daß demnah auf diefen Wege eine 
ſicht bare heilige Kirche nicht möglich fei, ſah die genannte 
dritte Richtung ein. Sie glaubt aber einer fichtbaren heili⸗ 
gen Kirche durchaus zu bedürfen zur Realifirung der Zwede 
der Kirche. So ließ fie denn den proteftantifchen Begriff von 
Ecclesia als Gemeinde ganz fallen, und ergriff den Fatholis 
fyen Begriff von Ecclesia als Anftalt. Wie dort die Kirche 
von Unten ihre Entftehung nimmt, fo hier von Oben. Bon 
Unten, von Oben! war hinfort die Lofung der um ben 
Kirchenbegriff ftreitenden proteftantifchen Parteien. 


Zu jener dritten Richtung zählen, nebft etlichen theolos 
gifhen Dilettanten, die man am füglichiten nach der bekann⸗ 
ten Kreuzzeitungspartei benennt, beſonders die fogenannten 
„Neulutheraner”, eine neuefte Fraktion des deutfchen Luthers 
thums, welche gewöhnlich und nicht nfit Unrecht in Parallele 
gefeßt wird mit dem englifchen Pufeyismus. Natürlich mus 
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es fih bier vor Allem fragen, wo denn die fichtbare Heilige 
Kirche als Anftalt eriftire, oder wie fie zu befommen fei? 
Die oben erwähnten theologifchen Dilettanten find aufrichtig 
genug, einzugeftehen, daß nur Eine Kirche als anftaltlicher 
Organismus hiftorifch gegeben vorhanden fei, und erwarten 
alfo, daß diefer Organismus früher oder fpäter im Uebrigen 
zum Proteftantismus fich befehren werde, wodurch letzterer 
auf die einfachfte Weiſe von der Welt ald legitimer Erbe in 
den Beſitz Firchlicher Anftaltlichfeit gelangte. Selbſtverſtänd⸗ 
lich ift diefer Anficht eine weitere Bedeutung, als etwa bie 
wunderlicher Anfchauung von der Fatholifchen, und noch mehr 
von der eigenen Sirche, nicht beizulegen. Anders verhält es 
fih mit dem Neuluthertfum. Namentlich zum Zwede einer 
richtigen Erfaflung des Irvingianismus ift nichts wichtiger, 
als feine Vergleichung mit der neuen Lehre der fogenannten 
Neulutheraner von Kirche und Amt. Der Irvingianismus 
ſelbſt ift im Grunde nichts Anderes, ald ein confequentes und 
unerfchroden vor allen Folgen durchgeführtes Neulutherthum. 


Entgegen allen Folgerungen bes ſymbolmäßigen Kirchen» 
Begriffs will das Neulutherthum eine objektiv und aprioriſch 
gegebene, alfo von Oben gleichfam herabgelaffene Kirche, eine 
Kirche als Anftalt, eine fichtbare heilige Kirche, ale unums 
gänglich nöthig zur Realifirung der Zmede der Kirche: Amt, 
Zucht, Verfaffung. Zu dem mit allen diefen Attributen vers 
ſehenen, Hiflorifch hHergeleiteten Organismus verhalten die 
Reulutheraner ſich als definitiv losgeciſſen und abgefchnitten, 
ebenfo wie die Irvingianer. Ihre fichtbare heilige Kirche muß 
alfo ein neuer derartiger Organismus feyn. Wann und 
wie nun iſt derfelbe geworden? An diefer Frage fcheitern bie 
Reulutheraner und müflen fie fcheitern. Sie fchlagen alfo 
den einzigen Ausweg ein, der ihnen möglich ift: fie begreifen 
einfach ihre Iutherifchen Landeskirchen als folche anftaltlichen 
Organismen; aber, ganz abgefehen von der Braris, nicht 
einmal in der Theorie wifien fie dieſelben fertig zu bringen. 
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Von Unten, von irgend einer Mandatarſchaft der kirchlichen 
Maſſe, wollen fie die Faltoren ihrer Anſtalt, die Amtsgewalten 
und ihre Träger, nicht ableiten laſſen. Eine Succeſſion has 
ben fie nicht oder vermögen fie nicht nachzumweifen. Es bliebe 
noch eine Auskunft übrig: der Amtöträger unmittelbare Ber 
rufung durch Gott; aber davor graut den Neulutheranern 
wie vor einer furdhtbaren Schwärmerei. Co bleibt ihnen 
denn nichts übrig, als die Dinge im Wefen beim Alten zu 
laffien, nur mit dem Unterſchiede, daß fie die äußerliche Ers 
fheinung ihrer Kirche, welche bei den Reformatoren juris 
humani war, alfo ihre ganze kirchliche Verfaſſung, als juris 
divini erflären. Ihre oberbifchöflichen Lundesfürften find jegt 
vom bi. Geiſt geſetzte Regierer der Kirche. Die onfequenz 
it coloffal, aber fie ift unter folchen Umftänden unausweich- 
ih. Wenn die Kirche nicht mehr Gemeinde, fondern Anftalt 
ift, kann auch die Unterfcheidung zwiſchen Firchlicher Maſſe 
und eigentlicher Kirche nicht mehr Plab greifen, auch bie 
mali oder hypocritae gehören dann objektiv zur eigentlichen 
Kirche, nur daß fie eben die ungerathenen Zöglinge der An« 
ftalt zur Erziehung des Menfchengefchlecdhtes find; fo kann 
denn auch die VBerfaflung nicht mehr millfürliches Belieben 
der weltlihen Ordnung, fondern fie muß wefentlich und 
gottgegeben feyn, und iſt ein anderer Träger derfelben nicht 
vorhanden, als die weltliche Ordnung — dann ift fie es eben 
— juris divini. &o haben die Neulutheraner ihre Lundesfürften 
förmlich zu Stellvertretern Chrifti über ihren Kirchen gemacht *). 


Bor folcher gräulichen Verirrung der Neulutheraner in dem 
monarchiſch und abfofutiftifch regierten Deutfchland war bie 
parallel laufende Richtung auf neuen Kirchenbegriff in Eng» 


*) Wir Haben alle die vorgenannten proteftantifchen Partelungen aus 
Der neuen und überaus wichtigen Gontroverfe über den Kirchenbes 
griff in den „Hiftorifch »politifchen Blättern” ausführlich befchries 
ben; fiehe die „Etreiflichter" Br. 35, S. 1053 und durch alle 
folgenden Hefte. 
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land und Nordamerika fon dur den Charakter ihrer ari⸗ 
ftofratifch » republifanifchen oder demofratifchen Heimath be« 
wahre. Hinmwiederum ift die deutfch- proteftantifche Theologie 
doch immer noch zu nüchtern und zu nahe den vernünftigen 
Denfgefegen verwandt, auch nach einer andern Eeite hin vor 
lauter Wiffenfchaftlichkeit der Praris und dem Leben zu fern 
ſtehend, als daß fie mit dem phantaftifhen Schwung der 
ſchottiſchen, englifch s diffenterifchen und amerifanifchen Bibel- 
Epefulation gleihen Schritt hätte halten Fonnen. Ganz rich» 
tig bemerkt deßfalls Prof. Jakobi in Halle: „der Einn für 
geſchichtliche Entwicklung der Kirche war in Irving, wie über 
haupt in feinem Baterlande, wenig ausgebildet, und gewohnt, 
den verweltlichten Zuftänden entgegenzuarbeiten, ftellte er ih⸗ 
nen nicht felten unvermittelte Ideale und darum unmögliche 
Forderungen gegenüber“s). Dieß war nicht etwa ein bloß 
perfönlicher Zug an dem Manne, weldhem der Irvingianis⸗ 
muß feinen Namen verdankt: vielmehr ſtellt man fi) in Eng- 
land und Schottland Angefihts des ungeheuren religiöfen 
Abfalls und Verderbens, fowie im Gefühle der eigenen Kir 
entofigfeit gewöhnlich fo ganz auf den Stantpunft des Als 
ten Teftaments, ald wenn das Hell wirklich nicht bereits 
erfchienen, fondern erft noch zufünftig wäre. Wie gefagt, iſt 
e8 feit dem Erwachen der großen proteftantifchen Reaction nun 
auch in Deutfchland ganz allgemein Mode, von einer „neuen 
und reicheren Ausgießung des hf. Geiftes”, der „Zukunftsficche*, 
der „Wiederfunft des Herrn” zu reden und fich zu getröften ; 
aber es ift dieß doch immerhin nur noch eine junge und 
ſchwache Nahahmung der jenfeitd des Kanals längft ſtändi⸗ 
gen Uebung aus der Bibel. „In Oroßbrittanien”, fagt Hr. 
Jakobi, „ift dergleichen Außerliches Verſtändniß noch vielfach 


— — — — — 


) J. 2 Jakobi „Heldenthun, Judenthum, Irvingianismus“ in ber 
Berliner „deutſchen Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. 
Eeben.“ 1850. ©. 43. 
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im Schwange, wie denn manche Engländer fo gewiß find, 
daß der Herr bald, und zwar in Serufalem, herniederfonmmen 
werde, daß fie nach PBaläftina fich begeben, um ſogleich zur 
Hand zu feyn; überhaupt erfcheinen die Meinungen der Its 
vingianer Vielen nur darum neu, weil fie die zum Theil et» 
was feltfame und buchftäbliche engliiche und ſchottiſche Theo⸗ 
logie nicht fennen“ *). 


Mir wollen damit nur die Umſtände andeuten, weßhalb 
den deutfchen Reulutheranern vor dem oben genannten Schritte 
zur Erringung einer neuen fichtbaren heiligen Kirche als An⸗ 
ftalt graute, den Genoffen ihrer Weltanfchauung in England 
und Schottland aber nicht davor graute. Nach einer objektiv 
und apriorifch gegebenen, gleichfam von Oben herabgelaffenen, 
ſichtbaren heiligen Kirche ging ihre Eehnfucht, aus der gren» 
zenlofen Zerriffenheit und allfeitigen Impotenz ihres von Uns 
ten auf erbauten Kirchenthums heraus. Den einzig vorhan« 
denen, hiftorifch hergeleiteten Organismus diefer Art wollten 
fie nicht Haben, fo blieb nur die Gründung eined neuen 
übrig. Diefe war aber nicht möglich, außer durch neue uns 
mittelbare Berufung von Gott, durch einen abermaligen fir 
chenbildenden Verſuch Ehrifti, durch eine Wiederholung des 
Pfingſtwunders. Während die deutſchen Neulutheraner vor 
einer folchen Gonfequenz zurücbebten, fammelten jene armen 
Leute in England und Schottland ſich in eigene „Gebets⸗ 
Bereine* und fchrieen darum Tag und Nacht zum Himmel. 
Das Reich der Beifter läßt ſich nicht alfo anrufen, ohne daß 
dee Ruf irgendwie Erhörung fände, ſei es fubjeftiv fei es 
objektiv. Der Geiſt kam wirflih unter die Rufenden; die 
abgebrochene Succeffion war bald durch unmittelbare Voka⸗ 
tion erfeßt, zwölf Apoftel wurden berufen, wie einft vom 
Herrn in Leibesleben fo jebt vom zungenredenden Geiſt; bie 


.*%) 3.28%. Jakobi: die Lehre der Irvingiten, verglichen mit der hl. 
Schrift. Berlin 1853. ©. 17. 
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weſentliche Verfaſſung mit ihrer Gliederung der Aemter ward 
aus der Bibel herausgeſetzt und durch den Geiſt der neuen 
Apoſtel erfüllt und beſtellt; das Amt der Prophetie zur dau⸗ 
ernden Erleuchtung und Erhaltung dieſes anſtaltlichen Orga⸗ 
nismus ward neugegründet, die Anſammlung der Gläubigen 
zur neuen Kirche al& der objeftiv und apriorifch gegebenen 
Heilsanftalt begonnen — und infoweit war die „Eine ficht« 
bare Heilige katholiſche apoftolifche Kirche” in wenig Monden 
fertig. Das geihah in Schottland und in London im J. 
1830; der „heilige Geift” verftattete ihnen, nach den Worten 
bei Jeſaias, zu reden „mit ftammelnden Lippen und in andern 
Zungen.” Gleichzeitig und aus denfelben Beweggründen 
ging ein noch größeres Wunder in Nordamerifa vor ſich, ale 
die Mormonen am 6. April 1830 zu Mandhefter im Etaate 
Newyork die „Kirche Jeſu Chrifti der Heiligen des legten 
Tages” (d. 5. der neuen Weltperiode) errichteten; „fie bes 
gannen zu predigen, je nachdem der Geift ihnen auszufpres 
chen gab, fie fahen Gefichte und weisſagten, Teufel wurben 
audgetrieben, Kranke geheilt duch Handauflegung u. f. w.®). 


Doch wir dürfen hier nicht unferer eigenen Entwidlung 
vorgreifen; daher gehen wir für jet auf den Begriff jener 
neuen irvingianifchen Kirche in ihrer Realifirung nicht 
näher ein. Derfelbe hat an fi ſchon ebenfo fehr feine 
Schwierigfeiten als auf den erſten Blick leicht zu verfennen» 
den Eigenthümlichfeiten. Dieß ift namentlich der Fall bezüg- 
lid des Attributs der „Heiligfeit”, welches nun einmal allen 
proteftantifchen Richtungen am meiften zu fchaffen macht, da 
der Nachweis deſſelben vor Allem Sache der Geſchichte ift, 
und eine verfäumte Hiftorifche Heiligkeit ſich natürlich nicht 


*) Vol. den aus verfchiebenen officiellen Traftaten ber Irvingianer 
und Mormonen zufammengefepten Artifel „Spiritual gifts and 
Spiritual delusions“ im English Review. 1850. Vol. XIV. p. 
123 ff. 
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nachholen laͤßt. Was wir dagegen hier ſchon vorausſchicken 
möchten, betrifft das Attribut der „Katholicität.” Die Irvin⸗ 
gianer legen darauf fo großes Gewicht, daß fie fich mit ders 
ſelben Vorliebe „katholifche Kirche" wie „apoftolifche Kirche“ 
nennen. Dieß, ſowie der ganze ihrem Kirchenbegriff aufges 
drüdte Charakter der Objektivität, der Anftaltlichfeit, ver Uns 
abhängigfeit von Unten und Handhabung rein von Oben 
veranlaßt manche proteftantifchen Theologen fogar zu der 
Meinung, wie der Katholicismus mit feiner Hierarchie eine 
Fortſchleppung jüdifcher Heilslehre, fo fei nun der Irvingias 
nismus gar noch eine llebertreibung des Katholicismus. In 
ebendemfelben Sinne fagt Prof. Jakobi: „der Irvingianis⸗ 
mus bifdet unverkennbar die Spite des Firchlihen Judais⸗ 
mus in unferer Zeit“*). Nichts ift aber unwahrer. Allers 
dinge iſt „Die Epige des kirchlichen Judaismus“ jegt wirklich 
bereits in Eriftenz getreten. Aber erft zwanzig Sahre nach 
dem Irvingianismus und ohne jeden Fatholifchen Anflang, 
ausfchließlich auf Acht proteftantifchem Boden. Wir meinen 
die in Würtemberg haufende und namhaften Anhang zählende 
‚Sammlung des Bolfd Gottes” unter Hrn. Inſpektor Chr. 
Hoffmann zu Ludwigsburg. Auch ihre Führer bildeten Ges 
betövereine und traten in tiefer Einfamfeit mit der Bibel in 
der. Hand um Pfingften 1851 zur Berathung zufammen, wie 
dem gräßlichen Berderben der Kirche abzuhelfen wäre. Cie 
fanden anders als die Jrvingianer; fie glauben zurüdgehen 
zu müflen nicht etwa bloß auf die „apoftolifche Gemeinde“, 
fondern bis auf den vollen Etandpunft des Alten Teftaments, 
fogar bis in das alte Land Kanaan felber. Nah dem 
Schema des mofaifchen Geſetzes wollen fie ein auserwähltes 
Volk anfammeln, wie einft der Herr felbft gethan, und es 
nad Paläftina überführen, damit dann Gott an ihm fein 
Heildwerf von vorne anfange. Denn mit dem ganzen Chris 





— 


— — 


2) Jakobi in der „Zeltſchrift“ ac. ©. 43. 
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ſtenthum, meinen fie, ſei es Gott bisher deßhalb fo offenbar 
mißrathen, weil er weiland fein ſolches „Volk“ als Volk 
zum Träger deſſelben gefunden habe, ſondern immer nur eins 
zelne Seelen. Das iſt „vie Spike des kirchlichen Judais⸗ 
mus in unferer Zeit.“ 
| Die Irpingianer dagegen find nur zurüdgegangen bie 
auf die apoftolifche Zeit, die ja fonft ftets eine fo beliebte 
Waffe der proteftantifchen Polemik gegen die katholifche Kirche 
war. Schon mitten in der Apoftelgefchichte ift nach ihrer 
Meinung der Plan Gottes mit feiner Kirche mißlungen und 
an der Hartherzigfeit der Gläubigen gefcheitert; ebenda nun 
fnüpfen fie wieder an mit der durch den Geiſt in ihrer Kirche 
zu volbringenden „Wiederherftellung des durch die Sünde 
verloren gegangenen Reichs Gottes auf Erden”, mitten in 
der Apoftelgefchichte ald dem Punkt, wo dereinft die hart- 
nädige Tergiverfation der Menfchen Gott in feiner kirchen⸗ 
bildenden Arbeit fteden gelaffen. Wenn ihre Kirche dabei 
nach Außen und Innen auffallende Fatholifchen Reminiscenzen 
verräth, fo geſchah dieß jedenfalls ganz unwillkürlich und ift 
eben nur ein lautes Zeugniß mehr für die göttliche Führung 
der Fatholifchen Kirche, die übrigens von Irving felbft oft 
genug als ein Gefchöpf des Antichrift bezeichnet ward. 

Auh wenn die Kirchen» dee der Irvingianer nur zu 
erklären ift durch Ihre urfprüngliche Stellung im Angeficht 
der bifchöflichen Kirche Englands, fo thut dieß doch der Ber 
deutung jenes Zeugniffes feinen Eintrag, Der Anblid der 
impotenten und nahezu bei lebendigem Leib verfaulten brittis 
fhen Epifeopalfiche ift nicht fo einladend, daß die armen, 
nach Firchlicher Macht und Lebensfülle ſchmachtenden Leute 
bloß um des präparirten Skeletts realer Anftaltlichkeit willen 
gebetet haben follten, daß der hl. Geiſt in die dürren Kno⸗ 
hen fahre und fie wieder belebe. Die ganze irvingianifche 
Kirchen⸗Idee ift überhaupt viel mehr ein Werk des Inftinfte 
als >e8 Vorbedachts; mit aller Syſtemkunſt brachten es doch 
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die beutfhen Reufutheraner in der That zu weniger ale 
Nichts, während jene Britten durch den bloßen Inftinft zu 
einem Syſtem gelangten, das, wenn es katholiſirt, eben Für 
tholifirt, weil SKatholifiten in der Natur der Sache liegt. 
„Diefe Lehre”, fagt Hr. Thierfh in Marburg, befanntlidh 
ſelbſt gelehrter Irvingianer, „ift nicht eine an dem Baum der 
deutfchen Wiffenfchaft oder der Wiffenfchaft überhaupt gewach⸗ 
fene Frucht; ... wie in umzäunten Gärten eine abgefchier 
dene Blume aufwächéôt, bis ihre lieblicher Duft fie verräth, 
fo ift fie dort, fern vom Gewühle unferes theologifchen Murks 
tes und Parteienfampfes, erwachſen“*). Gewiß, und nur 
um fo mehr ift es zu verwundern, wie der Irvingianismus 
zu einer Idee von firchlicher Objektivität, nach Ilnten unab⸗ 
hängiger, rein von Oben gegebener Anftaltlichfeit, von einem 
Wirken ihrer Heilömittel als Opus operatum gelangen Fonnte, 
die damals noch jedem proteftantifchen Ohre wie eitel „Magie 
und Zauberei” flingen mußte. Man erwäge nur, wie nahe 
feinen Gründern 3. B. die baptiftifche Idee von der durch 
die perfönliche Heiligfeit ihrer Glieder „heiligen“ fichtbaren 
Kirche lag! 


Kirche und Amt von Oben, Werf Ehrifti in der Kirche 
am Menſchen, nicht nothwendig Durch den Menfchen, oder 
Opus operatum — diefe Anfchauung zieht ſich fo entfchieden 
durch die ganze Kirchen» Idee des Irvingianismus, daß ihr 
hier ſelbſt gelunger ift, was der parallelen Anfchauung bei 
den Reulutheranern nicht gelungen: Sturz der fpecifijch 
„eeangelifchen“ Rechtfertigungslehre vom „Glauben allein.“ 
Der Specialglaube und eine Kirche ald Anftalt find logiſch 
unverträglihe Dinge Denn jener Glaube ift nicht Yürs 
wahrhalten der von der Kirche verbürgten chriftlihen Wahr⸗ 
heit, fondern er ift ein individuelles Vertrauen eines beſtimm⸗ 





*) Bormwort zu Charles Böhm’s „Schatten und Licht sc. Fravkf. 1838. 
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ten Ich's, daß Ehriftus dieſes Ich gerecht und felig geſpro⸗ 
Gen habe un der Erlöfung am Kreuze willen. Ein folches 
Ich findet dem Mittler unmittelbar ſich gegenüber geftellt, 
bedarf weiter feiner Anbequemung an eine Kirche, und infos 
ferne ift e8 allerdings richtig, mas Hr. Stahl fagt, daß der 
Sperialglaube den Menſchen über „die Vermittlung der 
Kirche”, über „das Verhältniß von Autorität und Unters 
werfung in ihr” hinaushebe, die „Unmittelbarfeit des Bandes 
zu Chriſto“ wirfe Die Irvingianer aber haben alle diefe 
reformatorifhen Errungenfchaften weggeworfen. Sie machen 
diefelben fogar, wie wir fehen werden, der orthodor protes 
ſtantiſchen Reaction ald die eigentlihe Duelle ihres rein 
menſchlich- willfürlihen Treibens von Unten und ald den 
Grund ihrer kläglichen Erfolglofigfeit, zur ſchweren Schuld, 
und faflen ihrerfeits die kirchliche Anftaltlichfeit von Oben, 
das Opus operatum fo fiharf, wie nur der tieffte Fatholifche 
Denker vermag. Darum fühlen fie auch ein Hauptbebürfniß 
nah Firchliher Einheit, und find zugängli dem Begriff 
der Katholleität, nicht bloß foweit derfelbe die Alniverfalität 
für Raum und Zeit bedeutet. Der Sperialglaube fann nur 
eine Kirche von Unten oder ald Gemeinde bilden, indem die 
wirflih oder bloß Außerlich fperialgläubigen Ich's in ihre 
Summe zufammengefaßt und Kirche geheißen werben. Die 
Kirche als Anftalt dagegen ift ein Organismus, der Macht 
und Recht hat über den Menfchen, um mit Hrn. Etahl zu 
reden, Anſpruch auf Jeden, ob er nun erhört werde oder 
nicht. Co fcharf faffen die Irvingianer diefes Attribut der 
Katholicität, daß fie den Sab wagen, wo immer die Tauf- 
welle fluthe, einverleibe diefelbe ihrer Kirche, und infoferne 
vindiciren fie ganz richtig ber Kirche die „Sefammtheit aller 
Getauften.” In demfelben Sinne war e8 auch ein Forts 
fhrltt der Reulutheraner, wenn fle nicht mehr den Specials 
Glauben, das fubjektive Moment, als Firchenbifdenden Faktor 
annahmen, fondern lehrten: das objektive Moment, „bie 





Nenrcſte Geſchichte des Protekantiomus. 421 


Taufe, mache bie Kirche“, alfo das vom Verhalten ihrer 
Glieder unabhängige Opus operatum. 


So wird es denn nicht verwunbern, wenn wir bie ir⸗ 
vingianifche Kirchen⸗Idee an fi, und vorerft abgejehen von 
ihrer Realifirung, ald einen mächtigen Aufſchwung von pros 
teftantifhem Boden aus betrachten und ald einen neuen Tri⸗ 
umph der alten Kirche. Man hat die Sache auch fchon pro⸗ 
teftantifcherfeitö fo angejehen und ift fogar noch weiter ges 
gangen, indem man den Irvingianismus förmlich für eine 
bloße Brüde zum Katholicismus erflärte. Noch vor ein paar 
Jahren that daher 3. B. das Organ der Heidelberger Theos 
fogen ſehr beforgt wegen der Verbreitung des Irvingianiss 
mus: nicht umfonft habe Hr. von Radowitz in feinen „neuen 
Sefprächen” erklärt: die pofitiven Nefte des Proteftantismus 
träten jest in das Uebergangsſtadium bed Irvingianismus, 
welcher englifche Senker das Evelfte, der Wahrheit Rächfte 
fei, was auf nichtfatholifchem Boden dermalen wachſe. „Es 
iR befannt*, fährt das Organ fort, „wie der Irvingianis⸗ 
mus vermöge feines Principe zwifchen Katholicismus und 
Proteſtantismus fteht, und wahrfcheinlich den Lebergang von 
dDiefem zu jenem bilden, da er fich in der bisherigen Schwebe 
nicht fange mehr fortbehaupten wird ... . Rom fämpft nicht 
gegen dieſe Eefte, denn fie ift ihm eine willfommene Brüde 
für irregeworbene Proteftanten, wie denn der Irvinglanismus 
in feiner confequenten Bortentwidlung nur römifches Kirchen⸗ 
thum ift, und ed bald auch Außerlich feyn wird, bie fanatis 
hen Stifter und Borfteher der Sekte ausgenommen, welche 
fi) niemals befehren werden und an den monftröfen Lächer« 
lichfeiten des neuen Apoftolats noch erwürgen müflen“ *). 


Nimmt man den Irvingianifchen Kirchenbegriff an fidh, 
fo dürfte die Beforgniß der Heidelberger allerdings gerecht 
fertigt erfcheinen. Aber in ihm das laute Zeugniß für die 


*) Darmfl. 8.9. 1852. Der. ©. 1574. 1662. 
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alte Kirche wirklich zu erkennen, ift eigentlich doch meiſtens 
nur Sache des Gelehrten, des logifchen Denkers. Wenn 
einmal der Glaube an dad neue Pfingfimunder auf Albion 
de anno 1830 bei einem Thierfh in Marburg, bei einem 
Karl Rothe, bei cinem Wagener, dem Erredafteur der Kreuz⸗ 
Zeitung, u. f. w., als unbegreiflihe Täufchung fich heraus: 
ftellen und ihnen in Folge deffen die unwandelbare Gefchichte 
des alten Firchlichen Organismus in fubjeftio ungetrübterm 
Lichte ericheinen follte: dann wäre ficherlich nicht anzunehmen, 
daß diefe Männer vermöchten, wieder glattweg proteftantifch 
zu feyn und wieder Ecclesia als „Gemeinde“ zu verftehen. 
Anders aber verhält es fich mit den fozufagen weniger fpons 
tanen Elementen der Sekte. Nicht die richtige Erfafjung der 

Natur und Idee eines Firchlichen Organismus war ed, was 
“fie angezogen, fondern nur die proteftantifche Geſchichtsbetrach⸗ 
tung, die daraus fließende getrübte Weltanfchauung und in 
die Bibel hineingetragene fatäliftifche Verzweiflung, endlich 
als Frucht alles Deflen der geiftliche Hochmuth, vielleicht wis 
der Wiffen und Willen, Wunderfucht, Aberglaube. 


Man flieht daraus: wir müflen an dem thatfächlichen 
Hergang, wie der Irvingianismus feinen an fich richtigen 
Kirchenbegriff realifirt hat, verfchiedene Momente wohl 
auseinander halten. Es find deren hauptfächlich drei: ein an 
ſich oder in feiner faktifchen Begründung indifferentes, in den 
Gonfequengen aber zur Schwärmerei überleitendes, ein Acht 
proteftantifches, ein rein fchwärmerifches. Das erfte beruht 
in der Weltanfchauung, das zweite in der Geſchichtsbetrach⸗ 
tung, das dritte in ber realifirten Kirchen⸗Idee der Irvins 
gianer. Da ihre Kirchen⸗Idee an fih durch alle drei Mo⸗ 
mente ald der rothe Baden ſich hindurchzieht, fo kann es nicht 
fehlen, daß der Katholif nicht da und dort am Irvingianis⸗ 
mus Einzelnes findet, was ihn anfpriht. Welcher Kas 
tholik aber deghalb dem Ganzen der Sekte zuneigen Fönnte, 
der müßte nothwendig vorher ſchon vom Fatholifchen Kirchen» 
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Begriff zum proteſtantiſchen abgefallen geweſen ſeyn. Wo 
man einen hiſtoriſch hergeleiteten Organismus der Kirche nicht 
fennt, da und nur da mag man die unmittelbar göttliche 
Schöpfung eines neuen für nothwendig Halten. 


Immer aber fragt fih vor Allem, welches Motiv denn 
die aus proteftantifchem Boden herausgewachfenen Irvingianer 
Gott unterlegten, daß Er eben jegt, und nicht ſchon vor 
fiebzehn «, oder acht», oder dreihundert Jahren, das Pfingſt⸗ 
Wunder wiederholte und feine Kirche zum zweitenmale ſchuf. 
Offenbar muß der eigenthümliche Grund wenigftend mit in 
einer befondern Konfiguration unferer Zeitlage beruhen. Und 
wirklich finden wir die Realifitung der Kirche der Irvingianer 
in innigftem MWechfelbezuge zu ihrer Weltanfchauung. Eben 
weil fie die jetzige Welt fo anfchauen, wie fie thun, deßhalb 
hielten fie dafür, daß jebt oder nie ein neues unmittelbares 
Eingreifen Gottes ftattfinden müſſe. Es ift daher hiftorifch 
angedeutet und fachgemäß, daß wir unfere Entwidlung eben 
mit jenem normgebenden Moment der neuen Lehre, mit ihrer 
Weltanſchauung, beginnen. Wir vermögen auch hierüber 
das Neuefte zu berichten, und zwar aus einer officiellen 
Duelle der Irpingianer, wie wir und denn überhaupt vors 
züglich an ihre eigenen, unmittelbar oder mittelbar hier vors 
liegenden, Darlegungen halten werden *). 


*) Bon befonderer Wichtigfeit ijt das juͤngſt erfchienene Buch: „Schats 
ten und Licht in dem gegenwärtigen Zuftande der Kirche. Neun 
Abhandlungen über chriſtliche Wahrheiten für unfere Zeit von 
Charles 3. T. Böhm. Mit einem Vorwort von Dr. Heins 
rih W. 3. Thierſch.“ Frankfurt bei Zimmer. 1855. — Hr. 
Böhm, geberner Düne, fpäter in England heimifch, jetzt in einer 
hoben irvingianifchen Beamtung, wie es fcheint zu Berlin, fand 
ber „großen Erweckung“ von Anfang an nahe. Sein (populär ge: 
haltenes) Buch empfiehlt Hr. Thierfch, der in Böhm feinen „Leh⸗ 
rer“ verehrt, als officielle Dogmatif. „Mein neueſtes Schrifichen“, 
fagt Hr. Thierſch, „enthält einen Theil unferer Moral, fowie base __ 
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Der Gegenfab der Dependenz; von Unten oder der von 


Oben war die Lofung der um den Kirchenbegriff ftreitenden 





vorliegenre Wert von Böhm einen weit größern Theil unferer 
Dogmatif.” 

Als Leitfaden für irvingianiſch Moral dient alfo Hru. 
Th ier ſch's Büchlein: „Weber chriftliches Kamilienleben.“ Frank⸗ 
furt bei Zimmer 1854. — Es behandelt vor Allem die She in 
einer Weife, vie für Katholifen ebenfo erfreulich, als für ortho⸗ 
doxe und fubjektiviftifche Proteftanten unerfreulich if. 

Auch eine officiefle Hermeneutif und Anweiſung zur Eregefe 
der ganzen heiligen Schrift liegt vor In dem Buche: „Ueber den 
Ratbfchluß Gottes mit der Menfchheit und ter Erbe.“ Zwei 
Bände. Frankfurt bei Zimmer 1847. — Wenn auch ale Berfaffer 
eine nicht förmlich zum Irvingianismus übergetretene Perſönlich⸗ 
feit genannt wird, fo iſt boch das ganze Buch in fo entfchleben 
irvingianiſchem Geiſte gehalten und überarbeitet, daß man, worauf 
auch fehon der Berlagsort deutet, wehl annehmen darf, es ſei dort 
mit Approbation ber Obern erfchienen. 

Intereffant namentlich für die erſte Geſchichte des Irvingia⸗ 
aismus find die Aufzeichnungen eines fehmeizerifchen Arztes, ber 
als Freund und Bewunderer Irving's die erſten Schritte zur neuen 
Kirchenbildung in London mit anfah: „Bruchfläde aus dem Leben 
und den Schriften Cduard Irving's, Herausgegeben von Michael 
Hohl.“ 2. Aufl. Et. Ballen bei Scheltlein 1850. — Hr. Hohl 
verbehlt zwar feine Unzufriedenheit mit dem calvinifchen Kirchens 
tum, dem er angehört, nicht, doch fand er ſich auch von dem 
„Zungenreden und Weisſagen“ der „neuen allgemeinen Kirche” fo 
unmwieberbringlich abgeftoßen, daß er Ießtere gerabezu als „Nach⸗ 
äffung apoftolifcher Zuſtaͤnde“ bezeichnet. Uebrigens iſt gegen feine 
Berichte unferes Wiſſens niemals der geringfte Widerſpruch von 
irvingianiſcher Seite erfolgt. 

Die Iroingianer haben die Bigenthümlichkelt, daß fie ſich nies 
mals und nirgends ber Tageeprefie bedienen; fie thun bieß aus 
Grundſatz nicht, vielleicht weil fie auch das heutige Zeltungsweſen, 
als unzwelfelhafte „Macht von Unten”, unter die Attribute des 
Sommenden Antichrift rechnen. Um fo elfriger gebrauchen fie bie 
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proteftantifchen Parteien überhaupt; die Irvingianer machten 
davon nur den frühzeitigften, grünbliciten und vellfommeniten 
Gebrauch. Der Sieg der Hölle, durch die willkürliche Ges 
walt von Unten, duch die alles „göttliche Recht“ Täugnente 
- Revolution, wird täglich volitändiger: fo lautete ihr erfter 
Sag. Und biefer furchtbaren Uebermacht des zügelloien Sub⸗ 
jeftivismud auf allen Gebieten des Daſeyns fteht die Burg 
des Chriſtenthums gegenüber in end» und heilleier Zeriplit- 
terung der Parteien, in giftigem Hader derfelten, in Fläg- 
liher Hülflofigfeit, Bottverlafienheit und Impotenz ihrer fos 
genannten Kirchen! — fo fügten die Irpingianer auf den 
Augenfchein ihrer eigenen proteftantiichen Umgebung kei. 
Ale ihre Schriften und Predigten find voll der düſterſten 
Schilderungen des Verderbens der kirchlichen, focinlen, politis 
hen Zuftände, voll von den Gefahren des Demokratismus, 
Communidmus, Atheismus, und die thatfächliche Wahrheit 
daran kann nicht ohne Eindrud auf ihre Hörer bleiben. In 
allen bewegenden Kräften des Tages fehen fie die in ihren 
Augen abfolut hölliſche Signatur „von Unten": Volksſou⸗ 
verainetät im Staat, allgemeines Prieſterthum der wüften 
Mafle in der Kirche. Das Jahr 1848 ift ihnen noch zu 
Hülfe gefommen als eine erfüllte Prophezeiung. Tenn bie 
Irvingianer wurden nicht erft in dieſer Taumelzeit aufges 


Preſſe zur Verbreitung ihrer Anfichten durch Flugſchriſten und 
Traftate, deren eine große Zahl eriflirt. Auch hierin aber unters 
fcheiden fie fih von allen andern proteftantifchen Sekten dadurch, 
daß fe ſolche Schriften nicht maſſenweiſe in's Blaue bineln au6s 
Rreuen, oder auch durch den Buchhandel regelmäßig verbreiten, fons 
dern biefelben mit großer Vorfiht und in ber Regel nur an bes 
reits perfönlich erfundete Perfonen austheilen. Bel der Seltenheit 
biefer Echriften iſt es daher erwünfcht, daß etliche gegneriſchen Ars 
beiten eine Reihe derfelben auszugsweife benüßt haben, unb zwar 
fowohl englifche als deutſche. Deshalb werden im Folgenden, zu 


ben bereits angeführten Zeitfchriften, ein paar Brofchären noch ——X 


ſonders zu nennen ſeyn. 
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rüttelt zu folcher Weltanfchauung, wie die deutfch- proteftans 
tifche Reaction, welche bis dahin immer noch allzu ficher ſich 
gefühlt Hatte unter dem Schilde des fürſtlichen Abjolutismus 
und politifhen Polizeis Terrorismus. Irving war ſchon in 
feinen Predigten über die Apofalypfe von 1829 auf alles 
Das gefaßt, was nachher folgte. Im Angeficht einer ein« 
fachen Auflöfung des englifchen Parlaments fehrieb er kurz 
nach der ZJulirevolution: „eine fehr furze Zeit wird nunmehr 
fehr große Dinge zu Tage fördern; die Stunde ift wirklich 
vorhanden; in fremden Ländern fehen wir die Bolfsftimme 
fih in Revolutionen kundthun und ſich des Regiments bes 
mächtigen, und merfwürbig iſt, wie überall der Bürgerfönig 
dem chriftlihen König vorgezogen wird; wenn der lebte Ans 
tichrift fih erhebt, werden zehn Könige ſeyn, die ihm ihre 
Macht übergeben, um bie Bertilgung der Hure von Babylon 
zu vollenden; follte es wohl möglich ſeyn, daß dann audh 
wir einen Bürgerfönig haben und mit den übrigen zehn 
Königreihen das gleiche 2008 theilen werden? jebt fieht es 
geradefo aus“*). Es leuchtet ein, daß bei derartigen hiſto⸗ 
rifhen Applifationen und politifhen Begründungen Irving 
fagen fonnte, er hätte eigentli noch 80 Bände zu feinen 
vier über die Apokalypſe zu fchreiben. Daß eine folhe Exe⸗ 
gefe feitdem noch mehr zum unerfchöpflichen Thema gewor⸗ 
den, ift gleichfalls Far. So iſt e8 denn Hauptgeichäft ber 
irvingianiſchen Predigt und Literatur, jeden ſchiefen Zug in 
der Phyfiognomie der Zeit zu erforfchen, um zu demonitriren, 
daß die franzöfifche Revolution von 1789 nicht etwa. ein vors 
übergehender Ausbruch gewefen, fondern feit dieſer Kataftrophe 
die Gewalt „von Unten” in permanenter Thätigfeit ſei, und 
zwar um — dem Antichrift den Echemel zurechtzufeßen. 


ALS die deutfchen Neulutheraner im J. 1848 in Entfeßen 
geriethen über die revolutionären Eruptionen des zügellofen 


) Bei Hohl ©. 80, 
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Subjektivismus, erfannten auch fie darin jene furchtbare Ges 
walt „von Unten“, welcher fofort wenigftens in der Kirche 
eine zweifellofe Vollmacht „von Oben” entgegengefeßt werden 
mühe. Aber fie gaben der Sache feine weitere Folge, als 
daß fie von nun an ihre Kirche nicht mehr von Unten, ale 
Gemeinde, conftruiren wollten, fondern fie jest als anftaltlis 
hen Organismus, das Amt ald göttlidy gegründeten „Stand“ 
deſſelben, flatt als Ausflug des allgemeinen Prieſterthums, 
definirten. Ueberhaupt begannen eben feit jenem übermächtigen 
Andrang „von Unten” die Echlagiworte „neue und reichere 
Ausgießung des heiligen Geiſtes“ und „Wiederfunft des 
Herrn* in der ganzen proteitantifchen Reaction zu grafliren; 
„auch in der Gegenwart fehlt es unter evangelifhen Chris 
fen, Geiſtlichen und Nichtgeiftlichen, gar nicht an folchen, die 
diefed Zeitalter für das leute der Kirche halten“, fügt Hr. 
Jakobi*), „aber fie reden mit Mäßigung darüber. D. 5. 
fie lafien e8 beim Reden bewenden, ohne daraus die prafti« 
hen Eonfequenzen zu ziehen. Nicht fo die Irvingianer. Eie 
fegen fi genau auseinander über das, was in Kirche und 
Staat von nun an folgen werde, und realificen darnach ihre 
Kicchenivee. 


Ihre erfte Folgerung ift: die nahe Anfunft des Antis 
chriſt und die verhältnigmäßig nahe Wiederfunft des Herrn. 
Beides aus den gegenwärtigen Zeitumftänden zu ermweifen, 
gehört zum Thema jeder ihrer Predigten. Anfangs pflegten 
fie die Zeit der Wiederkunft genau zu beftimmen, fo daß 
diefe fogar fchon einmal auf den 14. Juli 1835 feitgefegt 
war; noch immer gilt als ausgemacht, diefelbe werde erfolgen 
innerhalb eines Menfchenalters, oder noch in dieſem Jahr⸗ 
hundert u. f. w.**%). Jedenfalls find ihnen die Tage ber 


*) Lehre der Irvingiten. S. 15. 

e2) Die neuen Apoftel und ihre Lehre, oder ber fogenannte Irvingis⸗ 
mus. Bern 1853. S. 19. — Der Berfafler dieſer Brofchüre, Pres 
diger Iſelin in Bern, bat eine große Anzahl deutfcher und englis 
ſcher Irvingianer⸗ Eohrijten dazu benüßt, * 
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Herrſchaft des Antichrift längft eingeleitet, und zwar nad) 
übereinftimmender Angabe feit 1739. Frankreich ift das 
Stichblatt der ganzen Demonftration, denn von hier aus habe 
fih das Princip des Antichrift verbreitet. Frankreich in feinem 
gegenwärtigen Zuftande trägt ihnen fogar noch mehr die 
Signatur deffelben , als felbft die vorlaufende Revolution im 
Kirchenftaate von 1847 und das nachfolgende Jahr 1848. 
Denn dort herrfcht jetzt das Princip des Antichrift in fürm« 
licher Berfonififation; die Würde Napoleon’s III. ift ein Thron 
zubend auf „der Macht von Unten.“ Wenn das Volk des 
Convents einft die feile Dirne als Bernunftgöttin anbetete 
und wenn der franzöftfche Klerus jetzt Napoleon III. huldigt, 
fo ift dieß nur Eine und Diefelbe „große glänzende Lüge des 
Satans.“ Oder hat nicht dieſer franzöfifhe Kaifer feinen 
Thron auf den „Rationalwillen“ gegründet? Und wenn Ras 
poleon II. felbt im 3. 1852 erklärte: „feit dem Tage, mo 
das Dogma von der Eouverainetät des Volkes das Princip 
des göttlichen Rechtes erfeht, fei Feine Regierung fo legitim 
geweſen wie bie feinige” — was Anderes heißt das als: „wir 
wollen nicht, daß Ehriftus über uns herrfche” ? Ob man denn 
das noch „deutlicher und ftärfer” fagen fünne? Napoleon MU. 
ift daher für die Irvingianer mindeftens der letzte Vorläufer 
des Antichrift, wenn nicht ſchon ganz er felber. Wendet man 
ihnen die Verdienſte des Mannes um die furchtbar bebrobte 
faatlihde Ordnung, die von dem legitimen Erben des erle- 
digten Thrones in abfoluter Schwäche und Indolenz im Etiche 
gelafien war, und um den unläugbaren religiöfen Aufſchwung 
in Frankreich ein, fo fchämen fie fih der Antwort nicht: ab! 
„der Antichriſt werde für unfere Zeit durchaus nichts fo 
fücchterliches feyn”, und eben darin beruhe die hohe Gefahr 
felbft für die Auserwählten, daß der Antichrift vielmehr eine 
Zeitlang fogar Alles noch „unter einem gewiflen Schein von 
Gottesfurcht“ hergeben laflen werbe*). 





*) Das obenfiehenbe Ralfonnement ſiudet ſich woͤrtlich wieber in ber 
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Indeß kann man bei folchen Applikationen der biblifchen 
Brophezien nicht läugnen, daß fie nur demjenigen höchft ver⸗ 
wunderlich vorfommen müſſen, der die fanatifche Sekte der in 
Berlin herrſchenden Partei der proteftantifchen Reaction nicht 
fennt und die wahnfinnige Wuth nicht erfahren hat, mit der 
fie bis auf dieſe Stunde in der „Kreuzzeitung“ und im 
Halle'ſchen „Volksblatt“ ihren confeflionellen,, politifchen und 
hochconfervativsfervilen Haß gegen Napoleon III. ausfchüttet. 
Richt umfonft war der erfte und langjährige Redakteur der 
„Kreugzeitung”, Hr. Wagener, felbft irvingianifcher Engel 
oder Bifchof, und heute noch holen die Irwingianer die Zeugr 
nifje für ihre Weltanfhauung aus demfelben Blatte. Auf 
deren weitere Theorie von Antichrift und Wiederfunft wollen 
fi die Führer der nach der Kreuzzeitung genannten Partei 
freilich nicht einlaffen; aber fie wiſſen eigentlich auch nicht 
zu widerreden, und haben dieß auch, wenigftens öffentlich, 
niemals verfucht. Im Gegentheile, ald zur Zeit des Berliner 
Kirchentags die Irvingianer allabendlih „Evangeliften- Bots 
tesdienſt“ hielten, und auch Hr. Nathufius, der Redakteur 
des, Volkoblatts“, einmal zufprach, bezeugte er: dort in einer 
anderthalbftündigen, aber dennoch nichts weniger als ermüs 
denden Rede den Plan des Reiches Gottes von A bis D in 
einem fo großartigen Zuſammenhange entwideln gehört zu 
haben, daß er noch felten eine ähnliche Erbauung von einer 





Schrift: „Prüfet vie Beifter, ob fie aus Gott find! Gin Beitrag 
zum Berfländniffe ter Bragen und Bewegungen unferer Zeit.“ Ite 
Auflage. Augsburg 1854. — Das Schriftchen iſt neben ausbrüds 
licher Berufung auf Hrn. Stahl und unverfennkaren Abriſſen aus 
der „Kreuzzeitung“ namentlich auch auf etliche im Irvingianers 
Verlag zu Frankfurt erfchienenen Traftate geftügt. Dem Verfaffer, 
einem ſchon einmal offen und förmlich zum Broteftantismus abges 
fallen gewefenen katholiſchen Priefter, der auch fonft unter den 
Führern tes bayeriich ſchwäbiſchen Aftermyfticiemus ſtets genannt 
wurbe, wird die Autorfchaft des „Rathſchluſſes“ gleichfalls zuges 
fgrieben. 





430 Meuefte Geſchichte des Proteſtantismus. 


Predigt empfangen; „zufällig Fam auch diefen Abend faum 
etwas vor, dem ein evangelifcher Chrift nicht hätte von Hers 
zen beiftimmen fönnen“ *). 


Das if: vom Zungenreden, vom wiederholten Pfingft- 
Wunder als bereits vollendeter Thatfache, von der ganzen 
realifirten Kirchen » Idee der Irvingianer, mit Einem Wort 
von ihren Eonfequenzen, will jene Fraftion der proteftanti- 
ſchen Reaction nichts willen, aber die Grundanſchauung gibt 
fie nah. Alſo erſtens den bornirten politifchen Fanatismus, 
der eine demokratiſche Selbftregierung des Volks an fi ſchon 
gleichfeßt der höflifchen „Macht von Unten.” Ohne Zweifel 
fonnte nur in dem Bunftfreis der fpätgebornen und um fo 
unverftandenern Royalität des Inſelreichs eine ſolche Anficht 
erwachfen, oder in jenem deutfchen Lande, das erft noch dem 
finfterften Heidenthum abgerungen ward, als andere Völker 
flämme bereitö eine große chriftliche, häufig aber eben repub⸗ 
likaniſche Gefchichte Hinter fich Hatten. Zmeitens iſt auch das 
noch bebdeutendere Moment beutfch:proteftantifcher Anfhauung 
von der Fürftengewalt und ihrem „göttlichen Rechte” beiden 
Richtungen gemein. Eine von Gott eingefegte, hiſtoriſch her 
geleitete, felbftftändige Regierungs - Gewalt über die Kirche 
fennen beide nicht, bei beiden iſt der weltliche Herr an deren 
Etelle getreten. Beide find genöthigt, fobald fie eine dogma⸗ 
tifhe Bonftruftion ihrer Kirche von Unten nicht mehr geftats 
ten wollen, ihren Fürſten fogar ein förmliches jus divinum 
der Kirchenregierung zu verleihen. Eo haben die Neuflutheraner 
ihre Landesfürften ziemlich unverholen zu „Etellvertretern 
EHrifti* auf Erden promovirt. Und wenn auch die Irvin⸗ 
gianer für fih feit dem J. 1830 felbfiftändig regiert find 
durch das von Gott neuerdings unmittelbar berufene Colles 
gium der zwölf Apoftel, fo fahren fie doch fort, für die übri⸗ 
gen „fogenannten Kirchen" den Fürften diefe Amtsgewalt 


9 Sales „Boltsblatt“ vom 12. Dct. 1853. 
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zu belafien, viefelben zu achten als „Verweſer und Etellvers 
treter Chriſti auf ihren Thronen, bis er kommt und felbft fein 
Reich antritt* *). 


Eine ſolche durchgehende Bermifchung pyolitifcher und 
fichlicher Dinge nun, wie fie auch bei der fanatifchen Sefte 
jener politifchen Pietiften officiel it, war für die irvingia⸗ 
nifhe Weltanfhauung von entfcheidender Bebeutung Der 
Katholik mag infoweit diefe Anſchauung etwa theilen, daß er 
gleichfalls den unvermeidlihen Ruin der chriſtlich germano⸗ 
romanifchen Weltordnung als bevorftehend und das Leberfluthen 
eines fociatiftifchen Demofratismus als gewiß annehmen fann. 
Jedenfalls aber muß er deßhalb nicht an der Fortdauer feiner 
Kirche verzweifeln, nicht an ihrer Kraft, Macht und Aufgabe 
auch für fo radifal veränderte Zeitumftände. Anders jene 
beiden Richtungen. Ihnen muß der Ruin der feit tauſend 
Jahren aus dem Chriftenthum berausgewachfenen weltlichen 
Ordnung identifch ſeyn mit Dem vollendeten Ruin der Kirche. 
Ihre Kirche fannte nie eine andere als dieſe politifche Eons 
fiellation, es ift natürlich, daß fie auch mit ihr in Staub zers 
falle. Sofort müßte ebenfo natürlich die vollendete Herrfchaft 
des Antichrift eintreten, aus der nur Rettung wäre durch bie 
Wiederkunft des Herren ſelber. Wenn alfo beide Richtungen 
der Veberzeugung find, daß feit der frangöfifchen Kataftrophe 
von 1789 die „Macht von Unten“ mit fleigendem Eucceß in 
permanenter Thätigfeit fei zum Sturz chriftlicder Ordnung 
des bisherigen politifhen Daſeyns, fo müflen fie davon 
in gleihem Maße auch den Sturz ihrer Kirche fürchten. Ein 
Unterfchieb findet nur infoferne ftatt, al8 die Einen noch an 
erfolgreichen Widerftand denfen und die Hoffnung auf Nies 
derhaltung, wenn auch nicht Meberwindung des finftern Fein⸗ 
des noch nicht verloren geben, während die Irvingianer ſich 
längft fchon Feine ſolchen Illuſionen mehr machen wollten. 
Sie haben ſich alfo vorgefehen auf den allgemeinen Umſturz, 





*) „Brüfetbie Geiſter“ a. a. O.; vgl. Hif.spol, Blätter Br.30. 5.1005. — 
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auf Antichriſt und Parouſie; jene dagegen glauben noch keine 
Urſache dazu zu haben. Von einem principiellen Widerſpruch 
der letztern gegen die erſtern kann, wie man ſieht, keine Rede 
ſeyn. Nur in der Art und Weiſe, wie die Irvingianer Vor⸗ 
fehrungen getroffen haben für die nahe Zeit des vollendeten 
Antichrift vermögen die Richtungen noch weiter auseinander 
zu gehen. 

Die alfo dem Ruin entgegenwanfende Firchlich » politifche 
Drdnung nun, wie fie dereinft aus dem alten Römerreiche herz 
gekommen ift, nennen die Irpingianer „Babel”, und nachdem 
fie einmal die Bedeutung diefer apofalyptifchen Figur aufge: 
funden hatten, ergab fich ihnen auch die der zweiten, des 
„Thieres”, von felbit. Man muß geftehen, daß die irvin⸗ 
gianiſche Interpretation ſich immerhin noch geiftreich aus⸗ 
nimmt gegen die vulgär proteftantifche, welche die „Babel“ 
auf die römifch»Fatholifche Kirche bezieht, und dadurch ihre 
apofalyptifche Terminologie in ein Meer von Verwirrung 
flürzt. Die Deutung der Jrvingianer dagegen bewegt ſich 
verhältnißmäßig Togifh und ſehr plauſibel. „Ich erfläre 
hiemit feierlich, daß die proteftantifchen Kirchen in dem 
Zuftande Babylons find, fo gewiß als die römifche Kirche“ 
— fo ſprach Irving vor dem über feine Abfehung bera⸗ 
thenden fchottifhen Presbyterium zu London fih aus”). 
Das war immerhin ein Yortfchritt, dem die irvingianifche 
Dogmatik treugeblieben ift. Betrachten wir ihre Deutungen 
etwas näher, denn in ihnen liegen die Bundamente der neuen 
Kirche! Babel, fagt Hr. Ch. Böhm, „bezeichnet den ges 
fchichtlich gewordenen Zuftand der Chriftenheit mit ihren mehr 
oder weniger aus dem Geiſt des Chriſtenthums hervorgegan⸗ 
genen Firchlichen und flaatlichen Einrichtungen”; das Thier 
dagegen iſt das Bild des entfchlevenen Antichriftenthumsg, 
deſſen in der Chriftenheit vorhandene Elemente bis zur Zeit, 
wo Babel foll gerichtet werden, von ihr niebergehalten wurs 


9 Hohl ©, 179. 


Meuche Geſchichte des Brotekantismus. 433 


den.” Die augenblidliche Lage nun iſt noch bie, daß „das 
Weib Babel auf dem Thiere ſitzt, d. h. die chriftlichen Inſti⸗ 
tutionen der Getauften beherrfihen noch die vorhandenen 
Elemente des letzten Antichriftenthums." Aber dieß wird 
nicht fo bleiben; „Gottes Gericht über Babel“ wird hereins 
brechen, „d. 5. die beftehende und hergebrachte Ordnung ber 
Dinge in der Chriftenheit wird dann durch den Sieg der zur 
Herrſchaft gelangenden antichriftlichen Michte gerichtet werden.” 
Und daß diefes Bericht oder der Antichrift uns in nächfter 
Nähe bevorftehe, das eben findet die irvingianiſche Dogmatif 
feit 1789 in den Zeichen der Zeit unzweifelhaft indicitt. 


‚Das Bericht über Babel und das über das Thier mir dem 
falſchen Propheten find nicht eine und biejelbe That Gottes. Sie 
find vielmehr ganz verfchienener Art und finden nicht gleichzeitig 
ſtatt. Tas Gericht über Babel wird durch den Sieg des Thieres 
vermittelt; das Thier felbft aber fammt dem falfchen Propheten 
wird durch die Erfcheinung des Herrn mit feinen Heiligen lebendig 
in ben feurigen Pfuhl geworfen. Tas Gericht über Babel ift das 
gerechte Gericht Gottes über die alten flantlichen und Firchlichen 
Einrichtungen der Chriftenheit; es ift ter Sieg des Unglaubens und 
des Abfall, die Heimiuchung derer, Die an Gottes Stelle va ftan« 
den und nicht für Ihm gezeugt und nicht feine Ehre und das 
Hell feiner Kinver gefucht haben. — Die Anfänge over vielmehr Tas 
ſchreckenhafte Borfpiel diefer ver Chriftenheit bevorftehenden Ver⸗ 
wüftung, hat Bott uns in der erften franzöfifchen evolution vor 
Augen geführt. Da wurde das untreue Weib durch das Thier 
wüft und bloß gemacht. Alle weltlichen und geiftlichen Inftiturionen 
bes Reiches, deſſen König ven Titel des allerchriftlichften führte, 
wurben durch den Haß der Bottegläugner zerftört. Ein treffenveres 
Bild diefer Zerflörung gibt es wohl nicht, als das eines wehrloſen 
Weibes, das der zerftörennen Macht eines Thieres preiägegeben wird... 
Die Lehren und Grunbfäge des Antichriſtenthums, in früheren Zei⸗ 
ten mehr oder weniger das traurige Monopol ver fogenannten Ge⸗ 
bildeten, find in ven feßten Jahrzehnten wie ein Sauerteig durch bie 
Volksmaſſen gevrungen. In populärer Form find dieſe Grunpfähe 
Eigentum ded gemeinen Mannes geworden. Er Eennt Feine Go 
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ſchichte, und das Mißlingen früherer revolutionaͤrer Verſuche wird 
feine Hand von dem Werke der Zerſtoͤrung nicht zurückhalten, wenn 
Gottes Stunde, wo Er Babel richten will, gefchlagen bat. In 
einer Stunde foll der Reichthum der großen Stadt verwüftet wer⸗ 
den. Einen plöglichen Umfturz ver jepigen Ordnung ber Dinge 
verfünbigt das prophetiſche Wort, Troß aller Warnungen, die Bott 
gegeben, wird ein allgemeiner Schreden die Menjchen ergreifen, 
wenn die große Stadt zufammenftürgen wird.“ 

‚Noch beitehen die alten Formen eines dahin ſchwindenden 
oder fchon verſchwundenen Lebens aus Gott und Chriſto, und für 
jeden Tag und jede Stunde, wo fte und erhalten bleiben, können 
wir nicht genug Gott danken. Uber thöriht, ja höchſt gefährlich 
wäre e3, wenn wir und über bie Kraft oder vielmehr tie Schwach⸗ 
heit dieſer Formen bei der jegigen allgemeinen Verbreitung antis 
riftlicher Grundſätze täufchen wellten. Chriſtliche Lebensformen, 
ftantliche und firchliche Einrichtungen, aus dem lebendigen Ehriften- 
thume in vergangenen Zeiten hervorgegangen, erfcheinen den Dien- 
fhen nur fo lange als wahr und heilfam, ald die Menfchen felbft 
Ehriften find und das Chriſtenthum im Herzen haben; im entges 
gengefehten Valle erjcheinen fie ihnen ald unmahr , unheilbringend 
und verwerflih. — Wer nit an Chriſtum glaubt, ver wird in 
ihnen nur das Menfchliche ſehen; er vermag nicht zu unterfcheiven 
zwifchen einer göttlichen Ordnung und den Sünden und Mißbräu- 
hen derer, bie biefe Ordnung am Gottes flatt gehandhabt haben. 
Die Berufung auf einen göttlichen Auftrag von Seiten derer, die 
in feinen Augen nicht beſſer find als er felbft, erfcheint ihm als 
Aumaßung, ald ein Mittel, um fich ver Derantwortlichkeit den 
Menfchen gegenüber zu entziehen und die Volfämaffen zu Enechten. 
Daher die unläugbare Feindſchaft des jetzigen Gefchlechts gegen alle 
weltlichen und geiftliden Häupter, vie etwas anders feyn wollen 
ala die Gefchöpfe des Volkswillens und bie DBertreter von ihres 
Gleichen“ *). 

„Babel iſt ein untreues Weib, aber noch immer Fein Thier. 
Sie Hat fich verführen laſſen, hat ihren himmlischen Charafter ver⸗ 
Läugnet, hat fich mit ven Irbifchgefinnten und mit Allem, was 


e) 66. Böhm ©. 180 ff. 


Neneſte Geſchichte des Proteflantismus. 435 


dieſe Welt ihr an Macht und Herrlichkeit darbot, verunreinigt , aber 
fie bleibt ein Weib. Sie iſt das prophetiiche Bild der Chriſtenheit, 
in ihrer Untreue beladen mit den Eünten vieler Gefchlechrer der 
Getauften; aber noch nicht von Gott verftoßen. Der Uebergang 
von Babel zum Thier, d. 5. der Umwandlung ver jegigen Ordnung 
der Tinge in die des geweisſagten antichriftlichen Reiches ift durch 
die ganze Chriſtenheit in erjchredennem Maße vorbereitet, ja einges 
leitet. Dan Tann vielleicht mic Recht jagen, taß, während bie 
Formen der alten hriftfichen Welrordnung noch vorberrichend find, 
bie Grundſaͤßze des zukünftigen Reichs des Antichriſt ſchon jet 
von den Getauften Befſitz ergriffen haben.“ 

Es leuchtet ein, daß ein lohnenderes Geſchäft kaum zu 
erdenken iſt als das, in unſerer Zeitlage dieſe vorlaufenden 
Spuren der Signatur und jedes einzelnen Attributs des An⸗ 
tichriſt auszuſuchen und aufzuweiſen. Hr. Boͤhm ſchrieb ſein 
Buch, ehe noch Hr. Bunſen die „Zeichen der Zeit“ unter 
dem rauſchendſten Beifall des weit überwiegenden Theils ber 
proteftantifchen Welt ausgehen ließ; dennoch Fonnte er be⸗ 
reits in's Ginzelne fchildern, wie das Thier aus dem Meere 
fteigen, „d. 5 der Antichrift dus Gefchöpf des Volkswillens 
feyn werbe, der Ausdruck und das Abbild alles deſſen, was in 
der gottentfremdeten Menfchheit lebt und wirft.” Wie der Antir 
chriſt fodann bei einer bloßen Verneinung Gottes und Chriſti 
nicht flehen bleiben, fondern die Vergötterung des Menfchen an 
die Etelle ſetzen werde, „eine Form des Götzendienſtes, die fich 
in der Ehriftenheit bereits auf taufenderlei Weife offenbare.” Wie 
er infofern der „Geſetzloſe“ ſeyn werde, obgleih er dabei im 
Namen der zur Gottheit erhobenen Menfchheit eine eiferne 
Alleinherrfchaft anfpreche und die furchtbarfte Tyrannei übe. 
Es iſt nicht zu läugnen, daß dem nach folchen Vorzeichen 
Suchenden eben jebt faft täglih auch noch ganz neue, uners 
wartete und auffallende Anhaltspunfte ſich darbieten. 

Bon „Babel“ ift z. B. prophezeit: fie werde in ber lebten 
Zeit eine Behaufung der Teufel feyn, ein Behälmiß aller 
unreinen Geiſter, aller unreinen und feindfeligen Bögel 
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(Dffend. 18); vom Antichrift: er werde kommen nach ber 
Wirkung des Eatans mit allerlei lügenhaften Kräften und 
Zeichen und Wundern (2. Thefl. 2). Siehe dal rufen die 
Irvingianer, offenbaren fich nicht bereits deutlich genug jene 
finftern geiftigen Mächte, welche die Chriftenheit umlagern, 
ja in Ihr Wohnung genommen? und treiben fie nicht um fo 
ficherer ihr bofe8 Epiel mit den Menfchen, als die meiften 
Ehriften ſchon längft die Eriftenz einer unfichtbaren Geifters 
Melt zu den Fabeln einer kindiſchen und leichtgläubigen Ver: 
gangenheit zählen? Die Irvingianer weifen dabei natürlich 
nicht auf ihre eigenen „Wunder und Zeichen”, fowenig ale 
die Mormonen auf die ihrigen, fondern fie weifen auf die 
„Wunder und Zeichen“ des Tiſchrückens, Tiſchklopfens, Tiſch⸗ 
ſchreibens, kurz des ganzen nefromantifhen Spiritualismus. 
Umgefehrt werfen dann die pfychographifchen Epiritualiften 
den SIrvingianern und Mormonen, und hinmwiederum dieſe 
letzteren einander unter fich, ihre Wunder und Zeichen ale 
teuflifche Wirkungen vor. Man bat oft fchon mit befonderm 
Intereſſe gefragt, welche Stellung wohl der Irvingianismus 
‚zu der neuen Erfcheinung der Piychographie, als zu ähnlicher 
Dffenbarung, verwandten „Wundern und Zeichen”, einnehme? 
Hrn. Böhm's Dogmatik gibt deutliche Antwort: die Irvin⸗ 
gianer erbliden darin die Vorboten der fatanifchen Attribute 
des Antichrift: 

„Der Menſch ift ein geiftiges Weſen, und er wird nie Tange 
in ver bloßen Sinnlichkeit feine Befriedigung finden. Am aller 
wenigften wird biefes ber Hall ſeyn mit den Getauften. Sie ſind in 
der Taufe zu Gefaͤßen und Werkzeugen des Geiſtes Gottes gemacht 
worden, und wenn fle durch Sünde und Unglauben ven Geiſt Got⸗ 
tes von ſich gefheucht haben, fo bleibt ihnen eine Innere geiftige 
Leerheit, die mit aller Macht und Herrlichkeit ver Sinnenwelt nicht 
auszufüllen if. Aus diefer Leerheit erflärt ſich das jetzige krank⸗ 
hafte Verlangen der Menſchen nach dem Wunbverbaren und linge- 
wöhnlichen,, nach Zeichen und Wundern, nach großen Taten und 
erfchätternden Ereigniſſen. Im Reiche des Antichrift wird ner 
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Teufel dieſe geiftigen Bebürfniffe der Menichen durch die Entfaltung 
von allerlei Kräften, die ihm zu Gebote fliehen, zu befrienigen ſu⸗ 
Ken. Und weil die Menjchen aufgehört haben, die Erijtenz einer 
außermenfchlichen Geiſterwelt zu glauben, jo werben fie, wie fie es 
ja ſchon jegt thun, in dieſer Entfaltung fatanijcher Kräfte nur bie 
weitere Entwidlung und Vervollkommnung der in der menfchlichen 
Narur fchlummernden und verborgenen Eigenfchaften fehen. Gewiß 
vermögen wir nicht, uns eine der zufünftigen Wirklichfeit entipre« 
ende Borftellung von ver Macht und Ausdehnung fataniicher 
Wirkfanikeit im antichriftifchen Meiche zu machen, aber es fcheint 
unzweifelhaft, daß das Reich des Antichrifts, wenn wir uns fo 
ausdrücken dürfen, eine Art von geiſtiger Weihe, und feine unwi⸗ 
derſtehliche, verführeriiche, bezaubernde Kraft von einer geiftlichen 
Wirfiamfeit empfangen wird, die dem Antichriften in feinem Cha⸗ 
rakter ald Haupt und Herrſcher zur Seite ftehen und woburd fein 
Anfehen vergrößert und befeſtigt werden wird' *). 


Wir glauben zur Verdeutlichung der Weltanfhauung, um 
welche als feinen Kern und Angelpunft der Irvingianismus 
fi dreht, genug gefagt zu haben. Ohne Zweifel müßte je- 
der Proteftant, der die Dinge ebenfo trübe und rettungslos 
anfchaute, entweder felbft Irvingianer werden oder fonft ähns 
liche kirchlichen Vorkehrungen treffen gegen die übergewaltige 
„Macht von Unten.” Dem Katholifen aber ift feine Kirche 
für alle Fälle genug; fie bat die chriftlich germanifche Welts 
ordnung gefchaffen, aber fie hängt nicht ab von dieſen welts 
lichen Snftitutionen, fondern nur umgekehrt. „Schon fchallen 
die letzten Tone des Grabgeläutes diefer Welt“ — fagt das 
große Manifeft der Irvingianer an alle geiftlihen und welt« 
lihen Regenten der Chriftenheit. Mag feyn oder auch nicht, 
jedenfalls fchallen fie nicht der Kirche! — wird der Katholif 
erwidern, und daran feinen feften Troſt gegenüber der irvins 
gianifchen Verzweiflung finden. Mit allem Recht berufen fi) 
die nefromantifchen Epiritualiften fogut wie die Irvingianer auf 
die allerdings unläugbare That ache: daß jest in einem Maße, 
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wie früher nur in den Höhen der Gefellichaft der Hall ger 
weien, „der Abfall und das firtliche Verderben in den mitts 
lern und niedern Schichten des heutigen Volkslebens auf eine 
furchtbare Weife zugenommen”; daß, während „das jegt vor⸗ 
bandene Maß der göttlichen Gnade nicht einmal die Erhal- 
tung defien ift, was unfere Väter vor wenigen Jahrhunder- 
ten noch befaßen, die großen politifhen und focialen Prin⸗ 
cipienkaͤmpfe unferer Zeit nicht auf ein Land oder auf einige 
Länder der Chriftenheit ſich befchränfen, fondern wie eleftrifche 
E chläge durch alle Länder der Getauften zuden, indem fie bie 
Vorboten, ja die Anfänge eines Kampfes find, wie er noch nie 
da war“ *). Zugegeben! Der Verfaſſer ver Schrift „Brüfet bie 
Geiſter“ hat auch Die Hirtenftimmen von mehr als ſechszig katho⸗ 
liſchen Bifchöfen als Zeugniß diefer Phyſtognomie der heuti⸗ 
gen Welt anzuführen vermocht. Sofort aber fcheiden fich die 
Wege. Die proteftantifche Reaction, die Irvingianer, Die nekro⸗ 
mantifchen Epiritualiften , die Mormonen, Alle unisono fols 
gern aus derfelden Phyfiognomie die Nothwendigfeit außers 
ordentlicher „Zeichen und Wunder.” Alle klagen und fragen: 
„ſoll die jegige Zeit eine Zeit fenn, wo auf feinem Gebiet des 
Lebens Stilftand gebuldet wird, wo eine riefenhaft ſchnelle 
Entwidlung aller geiftigen und materiellen Kräfte die ges 
fammte Chriftenheit faft mit jedem Tage einer neuen Um⸗ 
wandlung ihres Außern und Innern Weſens entgegenführt, 
und fol zu einer foldhen Zeit in der Kirche Stilftand feyn, 
und das übriggebliebene Maß des göttlichen Wirkens für 
hinreichend erklärt werben, ohne daß der Herr auf dem Ge⸗ 
biete des Kirchlihen und Religiöfen etwas Befonderes 
vorhaben follte" **). Alle flimmen für das „Beſondere.“ Die 
proteftantifche Reaction und die Baptiften verfiehen darunter 
die „neue und reichere Ausgießung des HI. Geiſtes“ oder die 
„Zulunftsficche” ; die Mormonen und Irvingianer ihr bereits 
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eingetretenes zweites Pfingfiwunder und ihre demnach ſchon 
gegründete neue Kirche; die nefromantifchen Spiritualiften die 
Dffenbarung der abgeftorbenen Seelen in ihrer Tiſchklopferei 
und Pfychographie. Nur der Katholif erwartet nichts „Beſon⸗ 
beres" über den ewig gleichen Beiftand Gottes in feiner 
Kirche Hinaus, es wäre denn etwa fleigende Hingabe der 
Einzelnen an fie. 


Und daß feine Kirche in diefem Sinne auch bereits 
auf den jedenfalls bevorftehenden großen Kampf fi rüfte, 
dafür Hat ber Katholif manigfaltige und unläugbare That⸗ 
fahen zum Beweis. Mag feyn, daß der „religiöfe Aufs 
ſchwung“ auf proteftantifchem Gebiet fchon wieder in reißens 
dem Niedergang begriffen ift, und die irvingianifchen Beob⸗ 
achter deß halb immer und überall nur durch ſchwarze Brillen 
ſehen, in unwahrer Einfeitigfeit und übertriebener Eraltation 
rings um fi) nur Verderben und Antichrift erbliden. Kein 
Katholit wird ſich einer folchen Ungerechtigfeit, ſolchen Uns 
danks gegen Bott ſchuldig machen, Angeſichts der wachfenden 
Zahl guter Meinungen, guter Werke, hingebenden Opfermu⸗ 
thes in feiner Kirche. Eine freie und bewußte Katholicität 
ift an vielen Orten wieder mächtig, wo der Glaube faft vers 
fhwunden war, und daß die Kirche an geiftiger Macht in 
neuefter Zeit wunderbar gewachfen über die Völfer der Erde, 
das läugnen fonft auch ihre Gegner nicht. Sie hat den 
wunderbarften Auffchwung genommen eben in der Zeit, wo 
fie an äußerlihem Gewicht und Einfluß in weltlicher Ord⸗ 
nung am meiften und nahezu Alles verlor. Und felbit wo 
fie in unfern Tagen zum Kampfe um den Reft ihrer Außerlis 
hen Rechte und Güter mit einer Riemanden außer ihr mehr 
glaublich gebliebenen Kraft fih erhob: da war es eben das 
frifch erblühte Geiftesieben in ihrem Innern, was Ihr diefe 
Kraft, der Waffenlofen gegen die Legionen ihrer bewaffneten 
Feinde verlieh. Daraus erfehen wir mit Recht den Finger 
Gottes, der feine Kirche innerlich in dem Maße ftärkt, als 
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fie äußerlich vieleicht Alles, bis auf den lebten Bifchofspalaft, 
wird verlieren müflen. Eine folche Kirche wird immer genug 
feyn zum Werkzeug des Rathfchluffes Gottes, auch für bie 
vollendete Zeit des Antichrift. 


Uebrigens ift auch wirklich in den Schriften der Irvin⸗ 
gianer, abgefehen von ihrer eigenthümlichen Anſchauung der 
Kirchengefchichte überhaupt, wenig oder fein Raifonnement 
fpeciell über den religiöfen Aufſchwung auf Fatholifcher Seite 
zu finden. Eie jammern immer nur über die abfolute Halte, 
Frucht» und Hoffnungsfofigfeit der proteftantifchen Reacs 
tion. Dieß zeugt genugfam von dem fpecififhen Schauplatz 
ihrer Beobachtungen und läßt fich begreifen aus einer 
Umgebung, von der die „Times“ erft vor Kurzem noch 
fhrieben: die Reichen und Angefehenen befuchten wohl ihre 
comfortabel eingerichteten Kirchen, in der Maſſe des niedern 
Volkes aber fei die völlige Entfremdung von der Kirche fo 
entfeglich, daß 3. 3. in Elerfenham von 52,000 Arbeitern 
höchftens 200 an einem Gottesbienft irgend welcher Art und 
in dem reichen Paddington höchſtens 70 von 1400 Seelen 
Theil nähmen.*) „Times“ meinten damals, man follte 
lieber das ganze officiele Kirchenwefen fallen lafien und es 
mit dem amerifanifchen Freiwilligkeits⸗Syſtem wagen, da ja 
doch dabei unmoͤglich Schlimmeres herausfommen und man 
immerhin etwas ESeftenwefen und Fanatismus mit in ben 
Kauf nehmen Fönnte, wenn nur das Volk wieder kirchlich 
werde. Gerade folhe Neußerungen weifen und noch auf 
eine andere Eigenthümlichfeit irwingianifcher Weltanfchauung 
und auf einen weitern Grund, weshalb fie. durchaus neue 
Kirche mittelft einer Wiederholung des Pfingſtwunders haben 
zu müflen glaubten. Zugleich werden wir nirgends klarer 
al8 an diefem Punkte fehen, daß die Fatholifche Kirche fchon 
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hat, was jene neue Kirche erſt vorſtellen ſollte. Es handelt 
ſich nämlich hier um die kirchliche Einheit. 


In dem Munde jedes Gegners der fatholifchen Kirche 
trifft man doch immer noch daß bitter neidifche Geftändniß 
von ber imponirenden Majeftät ihrer ungeftörten Einheit 
und das unummundene Zeugniß, daß diefe Einheit gerade in 
Folge der neueften und gewaltigften Verfuche, fie zu fprengen, 
nur firaffer angezogen fei al8 je. Die Irvingianer dagegen 
ſuchten Einheit auf proteftantifchem Boden; „eine warme 
Liebe für die Einheit der Kirche iſt das Anziehendfte in den 
irwingitifchen Echriften,” das muß felbft Herr Jafobi ihnen 
zugeſtehen.) Was fie aber dort überall fanden, war nur 
enblofe kirchliche Zerfahrenheit bis zur Atomifirung. Wo ift, 
fragten fie fih, unter allen dieſen ftreitenden Parteien bie 
wahre Kirche? und fie kamen darauf hinaus, daß eine folche 
überhaupt nicht mehr unter denfelben eriftire, daß Gott felbft 
nit vermödte, Einer von ihnen den Worzug zu geben. 
Zu erfennen, wie eben alle andern „Kirchen“ nur abgefallen 
find von der Einen, ließ der proteftantifhe Standpunkt ihrer 
Geſchichtsbetrachtung nicht zu, obgleich ſchon das Eine Fak⸗ 
tum laut genug fpricht, daß jene Kirche allein die pofitiven 
Kriterien ihrer Zugehörigkeit bewahrt hat, während alle 
letztern auf die negativen befchränft find, d. h. fie vermögen 
Riemanden das Gegentheil zu beweifen,, der da einen „Pros 
tefanten* fich zu nennen beliebt, glaube und lebe er dabei 
wie er da wolle. Der Gefichtöfreis der Irvingianer aber 
blieb auf die endlofe kirchliche Zerfplitterung ihrer heimiſchen 
Umgebung befchränft. 

Co argumentixten ſie denn, wahr auf falfh, wie folgt: 
mögen Menfchen fich täufchen, Gott fafle feiner nit fpotten, 
vergebens fuche Er in der jegigen Erfcheinung der Chriſten⸗ 
heit die Zeichen der chriftlihen Kirche; diefe Kitchen vers 
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ſchiedener Denominationen Tieferten diefelben nicht; denn 
deren Fundament, die Einheit, ſei auf's Aeußerfte zerſtört 
und ohne Einheit fei ed unmöglich, die andern Zeichen zu 
befipen; fo fei die in der heiligen Schrift befchriebene Heilig- 
feit der Kirche die eines einigen und fichtbaren Leibes, 
volftändig in allen feinen Theilen, deren jeder nad) feinem 
Maße Heiligkeit darftele; ebenfo könne ohne Einheit und 
Heiligkeit die Katholicität nicht beftehen, und die Eine heilige 
katholiſche Kirche allein fei die apoftolifche, denn nur in einem 
folchen Leibe habe Gott feine erſten Apoftel gegeben, und ein 
folcher allein dürfe Apoftel ausfenden, oder andere durch fie 
geweihte Diener; „die chriftliche Gemeinde dagegen, wie fie 
it, kann nur Miffionäre einer Sefte oder mehrerer Sekten 
ausfenden zu den heidnifchen Völkern.” Ebenfo räfonniren 
auch die Mormonen: „und der heilige Geift ſollte wirklich fo 
weit herabgefommen feyn, um der flumme unthätige Mitges 
nofje von fechshundert ſich widerftreitenden und befämpfenden 
Kirchen zu werden, die fi alljährlich wieder in Fleinere 
Bruchſtücke zertheilen, zur Verwirrung alled gefunden Sins 
nes in der Ehriftenheit? ſolchen machtlofen zerfahrenen Stand 
der Dinge follte er anerkennen als im Zufammenhange mit 
feiner Wirkfamfeit auf Erden? der Himmel möchte erröthen 
über diefed moderne Phänomen, das für das Reich Gottes 
auf Erden gelten wil**)I Daher verlangt nun die Irvingias 
nifhe Dogmatik, wie die mormonifche, daß „wir aufhören, 
irgend eine Confeffion und irgend eine Kirchenpartei vor 
Gott zu rechtfertigen, und fühlen, wie wir alle, verglichen 
mit dem, was wir im Anfange waren, nur auf unfere Bruft 
[lagen können und die gemeinfame Schuld vor Gott beken⸗ 
nen.” Wo nicht, fo „find es höchftens die gefpaltenen Theile 
des Einen Leibes, die um den heiligen Geift bitten, ein jes 
der für feinen Theil, für feine Kirche, während der Eine 
heilige Geiſt über die Epaltungen trauert und feufzt, und 
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ſich nicht Einem Theil, zur Verwerfung der übrigen, mittheis 
len kann” *). 


Aus dem Ganzen ift Far, wie die Spuren des herauna- 
henden Antihrift und die Gründe, warum eben jest „etwas 
Beſonderes“, Die neue Kirche, werden mußte, hier zufams 
menfallen. Ebenfo fehr die unläugbare fittlich-religiöfe Impo⸗ 
tenz als die furchtbare Firchliche Zerfplitterung fchien gerade 
jept die Firchengründende Wiederholung des alten Pfingfts 
Wunders herauszufordern. Und zwar lesteres Uebel noch 
am allermeiften. Je tiefer die Irvingianer den Begriff der 
„Kirche* nicht als ein zufälliges Aggregat einzelner Glaubens 
den oder auf ein gewifles Bekenntniß Getauften anfehen, 
fondern als von Oben gegebene Anftalt, als lebendigen Or⸗ 
ganismus, „Semeinfchaft”, „Leib”: deſto fchmerzlicher mußte 
jene atomijtifche Zerriffenheit fie in die Seele brennen, und 
zur Berzweiflung an den gegenwärtigen firchlichen Zuftänden 
treiben. Deßhalb machen fie auch der proteftantifchen Rear: 
tion immer wieder den Vorwurf, daß diefelbe fih nur um 
die „Rinzelnen” und das Eeelenheil der Individuen küm— 
mere, für die Leiden der Kirche ald „Leib“ aber, für den 
Verluſt der „Geſammtheit“ Fein Gefühl habe. Und wie 
follte es hierin nun vollends werden, wenn die Zeiten des 
vollendeten Antichrift einfielen, ohne daß durch ein neues 
Pfingſtwunder eine neue Kirche als Leib gegründet wäre, 
natürlich mit allen außerorbentlihen Gnaden und Gaben der 
Apoftels Kirche! 


0) Ch. Böhm ©. 15 ff. 
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XXII. 


Zum Hrabanus⸗Maurus⸗Jubiläum. 


Leben des heiligen Rhabanus Maurus, Erzbifchofs von Mainz. Zum 
taufendjährigen Iubiläum von Th. Spengler, Decanats:Berwalter zu 
Winkel im Nheingau. Regensburg. Manz 1856. 8. S. VIII und 131. 


(Schluß.) 


Wenden wir uns nun zu den Leiſtungen, die in neueſter Zeit 
Hraban's Werke und deren Geſchichte betreffen, ſo müſſen wir vor 
Allem der neuen Ausgabe feiner Werke erwähnen, welche der Abbe 
Migne in Paris erfcheinen Tieß. 

Sie beginne mit dem 107ten Bande des cursus completus 
patrologiae (Parisiis 1851. 8.) und fchlleßt mit dem 112tm, 
der ſchon im nächften Jahre erfchienen if. Jeder diefer Bände iſt 
gugleih mit dem beſonderen Titel Rabani Mauri opera omnia be- 
zeichnet, fo daß das Ganze wie in der Älteren Ausgabe von Gol« 
vener ſechs Bände umfaßt. Den Anforderungen ver Kritik ent« 
fpriht die Ausgabe nicht, denn fie enthält weder alle gedruckten 
Werke Hraban's, noch Hat fie auf die ungebrudten eine befonvere 
Rückſicht genommen. 

Es fehlen in ihr von erfleren die Lebensbeſchreibung der heil. 
@atharina (Passio Johannis Kanneman etc. s. 1. s. a.), die für 
die Lebenagefchichte Hraban’s fo wichtigen Fragmente feiner Briefe, 
welche die Magdeburger Centuriatoren mittheilten, mehrere Capitel 
zum Gommentar über dad Evyangellum des Matchäus , welche 
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Kunftmann aus der Enhuberiſchen Sammlung ergänzt bat, ſowie 
re Eleine Schrift zum Trofte Kaiſer Ludwig's über den Gchorfam 
der Söhne gegen die Väter und ber Untergebenen gegen die Kö« 
nige, welche Baluzius zuerft bekannt gemacht, endlich AO Capitel 
über venfelben Gegenſtand, welche Lazius unter der Ueberſchrift de 
vitiis et virlutibus herausgegeben hat. 

Hinfichtlich der ungedruckten Werke zeigt die vorliegente Aus⸗ 
gabe Deutlich, daß vie Zelt vorbei tft, in welcher ein Mabillon in 
ten Bibliorbefen Deutſchland's und Italien's perfönliche Nachfor⸗ 
chungen anftellte. Bon den vielen ungedruckten Werfen Hraban's, 
auf welche zahlreiche Handſchriften in verichievenen dem Drucke über 
gebenen Catalogen hinmelien, ift nur ein Fleinercs aufgenommen, 
die Lebensbeichreibung ver Heil. Maria Magdalena und ihrer Echwes 
fir Martha, welche ver Herausgeber den monumens inedits de 
sainte Marie Madeleine en Provence, etc. entnommen hat. 

Der reiche literariiche Apparat des Prior's Johann Baptiſt 
Enhuber (7 29. Mat 1800), aus welchem Kunftmann Einiges bes 
nußt hat, wurde von dem Herausgeber nicht berückſichtigt. Enhuber 
bat lange gefammilt, um eine möglichft vollftännige Ausgabe von 
Hraban's Werfen veranftalten zu können. In feinem Nachlaffe, 
welchen vie Fönigliche Bibliothek zu München beſitzt, befinden fich 
außer einigen Kleineren ungebrudten Werfen von größeren Arbeiten 
Hraban's die Gommentare zu Jeſaias, Daniel und Johannes. 

Noch befindet fih in ver Sammlung Enhuber's ver erfte Theil 
der dem Kaljer Lothar gemitmeten Homilien. Hear ©. gibt über 
denfelben zwei fich widerſprechende Berichte. Er ſagt S. 107, die⸗ 
fer Theil fei noch nicht gedruckt, ©. 127 aber berichtet er, ex ſei 
verloren. Erſtere Angabe iſt richtig. Enhuber hat die Sammlung 
einer zu Iena befindlichen Handſchrift entnommen. Er bemerkt, 
das Gharafteriftiiche dieſer Homilienfammlung Hraban's beſtehe da⸗ 
rin, daß fle für Die vierte und ſechſte Ferie eigene Homilien enthalte, 

Die Neihenfolge der Homilien dieſes Theiles beginnt mit ber 
Meihnachtäfeier. Bünf Homilien find für bie vigilia des Feſtes, 
vier für den Tag felöft beſtimmt, da fich fomohl über die Evan⸗ 
gelien, wie über die Epifteln eigene Homilten finden. Das Verzeich⸗ 
niß beginnt daher: in vigilia donfini ad nonam. Lectio episto- 
lae beati Pauli Apostoli ad Romanos: Paulus servus Jesu 
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Christi. Et reliqua. Evangelium secundum Mathaeum: cum 
esset desponsafa mater Jesu et reliqua. 

Es enthält ferner noch drei Homilien für vie Vigilie: item 
in vigilia domini ad sanctam Mariam ad noctem. 

Lectio epistolae beati Pauli apostoli ad Titum: apparuit 
gratia salcatoris. Ilcın alia lectio Jesaiae prophetae: po- 
pulus gentium. Evangelium secundum Lucam: eziit edictum 
a Caesare Augusto et reliqua. 

Für die Feier des Tages felbit find folgende beſtimmt: item 
ad sanclam Anastasiam mane primo. 

Lectio epistolae beati Pauli apostoli ad Titum: apparuit 
benignilas. Evangelium secundum Lucam: pastores loque- 
bantur ad invicem et reliqua. Item ad sanctum Petrum in die. 
Lectio epistolae beati Pauli apostoli ad Hebraeos: multifa- 
riam multisque modis. Evangelium secundum Johannem:; in 
principio erat verbum et Teliqua. 

Den Schluß viefes Theiles Hilden vie Homilien für die Ofter- 
Vigilie. 

Lectiones in vigilia paschae. Lectio libri Genesis: in 
principio fecit deus coelum et terram. Item ubi supra: 
lectio libri exodi: factum est in vigilia matulina. 

Item ubi supra. Lectio libri Deuteronomi: scripsit 
Moyses canticum. Item ubi supra. 

Lectio Jesaiae prophetae: apprehendent septem mulieres 
virum unum. Item ubi supra. Lectio Jesaiae prophetae : haec 
est haereditas servorum domini. Item ubi supra. Lectio Da- 
nielis prophetae: Nabuchodonosor rex fecit staluam auream. 

In vigilia paschae sabbato sancto. Lectio epistolae beati 
Pauli apostoli ad Colossenses: si consurrezistis cum Christo 
quae sursum sunt quaerile. Evangelium secundum Ma- 
thaeum: vespere autem sabbati quae lucescit in prima sabbali. 

Außer der unter Enhuber's Papieren fchon zum BDrude be= 
reiten Werke Gefigt dieſelbe Bibliothek auch noch Handſchriften über 
ein kleineres und ein größeres Wert Hraban's. Das Hleinere Werk 
würbe nad ber Widmung an Kalfer Lothar, welche Kunſtmann 
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aus einer Handſchrift der Bibliothek des Erzbiſchofes von Gantere 
burg im Lambeth palace zu London theilweiſe abpruden ließ, (vgl. 
Bonner Kirchenleriton Bd. IV, ©. 711), den Titel führen de bo- 
norum et malorum ofliciis, es läßt fich aber dem Inhalte nach 
richtiger als ein Werk über das Saftmahl Gottes bezeichnen. Unter 
dieſem Titel hat es auch Poſſevin angeführt, ver es für gedruckt 
erflärt (de convivio dei Basileae 1557.) 

Die frangöfifchen Benebiftiner haben inbeffen in ver Literatur⸗ 
Geſchichte Frankreichs (T. V. p. 193) dieſe letztere Angabe nur 
angerührt, ohne fie zu beftätigen. Das Werk felbft dürfte nach ver 
Ueberichrift an Kaijer Lothar: domino serenissimo atque excel- 
lentissimo regi Lothario ullimus vestrae humilitatis alumnus 
Maurus in die Zeit nach dir Abdankung Hraban's ald Abt von 
Fulda fallen. 

Es beginnt mit den Worten: Quidam vir magnus et prae- 
potens rex habitans in parlibus orientis nomine abba theos 
babensque filium unicum vocabulo theos, nuptias eidem fa- 
cere voluit. Missis itaque nuntiis jussit ul qui vellent his 
epulis nuptialibus interessent. Invitati ergo temperiusque 
loti pluribus adveniunt e partibus. Sed ne ingrati tanto regi 
apparerent, proutque quisque potuit munera obtulit. Primus 
Abel obtulit agnum, Cain spicas etc. 

Dad größere Werk iſt in der Münchener Handſchrift überſchrie⸗ 
ben expositio Rabani de missa. Es handelt inbefien nur in 
dem erften Buche vom heil. Meßopfer, das zweite Buch iſt übers 
ſchrieben de omnibus horis, das dritte de concordia divinorum 
officiorum per totum annum. Schon Eigebert von Gemblours 
kennt ein eigenes Werk Hraban's über das Heil. Meßopfer. Tie 
franzöfifchen Benediktiner (T. V p. 195) halten es zwar ohnge⸗ 
achter dieſes Zeugniſſes nur für eine Wiederholung vefien, was be⸗ 
reits in den Werfen de disciplina ecclesiastica und de institu- 
tione clericorum hierüber gefagt fei, allein dieſer Anficht ſteht 
fon der Umfang des Werfed entgegen, wenn fidh auch einzelne 
Wiederholungen finden dürften. 

Nah dem Zeugniffe Sigebert'g verfaßte Hraban über das hei⸗ 
lige Meßopfer nur Ein Buch, denn er fagt von ihm: scripsit de 
ınysteriis missae librum unum. Bei Trithem ift ein Wert Hra- 
ban's mit. diefer Weberfihrift nicht angegeben, Tanner har in \d= 
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ner bibliotheca Brilannico Hibernica, in welcher mehrere unges 
druckte Werke Hraban’s verzeichnet find, deſſelben gleichfalls nicht 
erwähnt. Bei Beinen ift aber ein Werk de divinis ofliciis ver⸗ 
zeichnet, unter welcher Ueberſchrift wahrfcheinlich die drei in unferer 
Münchener Handfchrift enthaltenen Bücher vereinigt wurven. In 
biefer beginnt das erſte Buch ohne Wiomung und Vorrede mit ver 
Ueberfchrift Expositio Rabani de missa. Hierauf folgt der Tert 
mit den einfeitennden Worten: Quae celebrantur in officio mis- 
sae ante lectum evangelium respicientia sunt ad primum 
adventum domini usque ad illud tempus quando properabat 
ad Jerusalem passurus. Introitus vero ad chorum prophe- 
tarum respicit, quia ut Augustinus ait Moyses minister fuit 
veteris testamenti, prophetae novi elc. 

Das Buch zerfüllt in mehrere Fleine Abſchnitte. Der erfte 
derfelben ift überfchrieben exordium missae. Er beſchaͤftigt ſich mit 
der Einfehung des heiligen Meßopfers. Nuf ihn folgt eine Erflä- 
rung der einzelnen Theile deſſelben, ſodann eine DBefchreibung ber 
Kirchen, Altäre, der Eirchlichen Perfonen und Gewander, ſowie des 
kaiſerlichen Ornates, der Triumphzüge, Siegespalmen und Tro« 
phäen, nach welchen jich der Verfaſſer wieber zur Erflärung des 
Worte capellani wendet, Diefer Abfchnitt beginnt: capellani 
dicuntur a cappa sancti Martini quam reges Francorum ob 
adjutorium victoriae in proeliis secum habere solebant etc. 
Auf ihn folgen noch drei Abfchnitte de judicio, de juramento, 
de duello. Unter dem Ießteren, der nur aus den wenigen Wor⸗ 
ten: duellum est a David et Golia sumtum beſteht, ift ver 
Schluß des Werfes mit explicit liber primus angezeigt. 

Hinkmar von Rheims bat auf eine Entſcheidung Kraban’s 
über die Ordalien Hingerwiefen, die fich beſonders auf das Gottes⸗ 
Urtheil des Falten Waſſers beziehen follte, denn er fchreißt an den 
Biſchof Hifdegar von Meaur: dum confabularemur et inter 
nos de quibusdam quaereremus, sermo habitus est de ju- 
dicio aquae frigidae, de quo Hrabanum venerabilem archie- 
piscopum Mogohtinae civitatis quaedam scripsisse dixisti, ex 
cujus scriptis quid mihi videretur sciscilare curasti *). 

Es iſt indeſſen fraglich, ob fich dieſe Worte Hinfmar’s auf 


- *%) Opera ed. Sirmond T. 1, p. 676 de judicie aqquas frigidae. 
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ein eigenes Werk Hraban’s über die Gottedurtheile beziehen, ober 
ob fie nur die kurze Entſcheidung brrüdfichtigen, welche er in dem 
fleinen Abſchnitte de judicio für ihre Zuläfjigkeit gibt. (Der Tert 
dieſes Abſchnittes lautet: judieium christianorum fit in aqua 
vel in igne, sciliscet cum quis pro culpa imposita in frigi- 
dam aquam mittitur, vel manum in ferventem aquam mise- 
rit, aut calidum, ferrum porlaverit vel pede calcaverit. Hoc 
ideo fit quia et deus judiciumn in aqua fecit, videlicet in 
diluvio et adhuc faciet in igne sciliscet in novissimo die.) 
Wahrſcheinlich iſt Letzteres der Hall, denn Hinkmar erwähnt biefer 
Auſicht zweimal, T. I, p. 603 und T. II, p. 676. 

Tas zweite Buch beginnt in ver Münchener Handſchrift mit 
ber Lieberfchriit: incipit liber secundus de omnibus horis. In 
superiori libello de missa et de ecclesia ejusque ministris 
quos dominus largiri dignatus est digessimus, nunc de re- 
iquis horis quae rursum dominus inspiraverit dicamus ut 
promisimus et a dominica nocte incipiamus in qua redemli 
a servilute ad liberiatem, de morte ad vitam translati su- 
mus elc. 

Der Berfaffer befpricht die canoniſchen Stunden im Allgemet« 
nen, und geht dann auf die beſondern Vorfchrirten für Die Wenes 
bifriner über. An fie reihen fich die DVorfchriften für die einzelnen 
Feſte des Kirchenjahreg (de solemnitatibus per annum) an, 
welche mit dem Abſchnitte de dominica post pentecosten ſchlie- 
pen. Den Schluß des zweiten Buches bildet Die Beantwortung der 
Stage cur missae quaedam specialiter attitulentur. 

Tas dritte Buch: de concordia divinorum officiorum per 
totum annum fcheint erft fpäter an bie belden vorhergehenden an⸗ 
gereiht worden zu ſeyn, denn cine Handſchrift in der aula Pembro- 
chiana zu Cambridge meist ihrer Weberfchrift nach mwenigftend nur 
auf dieſe beiven hin. Es fcheint alfo, daß das erfte Buch ſowohl 
einzeln, wie es Sigebert kannte, wie in Verbindung mit dem zwei⸗ 
ten in Umlauf geſetzt wurde. Cine Handjchrift legterer Art ift die 
in Cambridge befindliche *). 


*) Catalogi libr. manuser. Angliae et Hiberniae. Oxoniae 1697. 
fol. T. I, P. III, p. 158, Nr. 2009. Rabanus de officio missae 
et ejus ministerio, et de significatione canonicaram horarumı 
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Die Münchener Handſchrift enthält eine Vorrede zum britten 
Buche, aus welcher gleichfalls erjichtlich ift, dag Hraban an das 
dritte Buch. erſt nach der Vollendung des zweiten Hand anlegte. 
Tiefe kurze Vorrede lautet wie folgt: His succincte expeditis de 
solemnitatibus nunc manum ad concordiam officiorum ver- 
tamus. 

Olim divinum officium in ecclesia agebatur, prout cui- 
que bonum videbatur, sed postquam unitas ecclesiae multi- 
forıniter ab haerelicis scindi et a scismaticis multipliciter in 
diversa conventicula findi (coeperat), beatae memoriae Theo- 
dosius imperator Constantinopolim concilium congregavit et 
omnes haereses damnavit. Divinum officium a synodo or- 
dinari postulavit quod negocium Damasus papa Jeronimo 
tunc in scripturis eruditissimo injungere optimum judicavit. 
Jeronimus itaque in Bethleem ubi dominus nasci voluit psal- 
mos ad nocturnos et ad reliquas horas distribuit, ut eliam 
hodie psallit. Ad missae vero officum lectiones et evange- 
lia ex veteri et novo testamento collegit prout ipsi et sta- 
tioni congruere vidit, 

Romana itaque ecclesia implorando sanctorum suffragia 
stationes facit per diversa loca. 

Postquam ergo papa dispositionem divini officii a Jero- 
nimo editam accepit et concilium collegit ubique sic cantari 
praecepit. 

Postea Gelasius papa et Gregorius orationes et cantum 
lectionibus et evangeliis congruentes addiderunt et sicut ho- 
die cantatur celebrationem divini oflicii instituerunt. Gre- 
gorius quia in septuagesima exordium mundi commemora- 
mus (ait) a sepluagesima et nos incipiamus. 

Nach diefem Prologe beginnt das Werk felhft mit ver Ueber⸗ 
fhrift: de concordia divinorum officiorum per tolum annum. 
Una peregrinatio populi dei in Egipto et una caplivitas ejus- 
dem populi de Jerusalem in Babilonem; per utramque sig- 
nalur mea peregrinatio et mea captivitas de paradiso in 
bunc mundum, 
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Duae vero reversiones una qua de Pharaone i. e. dia- 
bolo per mare rubrum i. e. per: baplismum, vel per deser- 
ſum i. e. per penitentiam ad terram repromissionis i. e. ad 
ecclesiam redimus, alia qua de Babilone ad Jerusalem i. e. 
de hoc mundo ad coelum revertimus. Peregrinatio quidem 
per septem millia annorum extenditur, captivitas vero per 
septuaginta annos dıffertur. Haec omnia per septem officia 
sepiem ebdomadarum sciliscet a septuagesima usque in pas- 
sionem domini signantur. Nocturnali officio peregrinatio ex- 
primitur, in malutinali captivitas innotescitur, in missali au- 
tem reversiones recensenlur. Hierauf biginnt die Erklirung 
ber Beier des Kirchenjahres mit dem Abfchnitte de sexagesima. 
Ste würde ſchon mir dem Abjchnitte in octava pentecostes quo- 
modo agatur eigentlich fehlicgen, doch find noch zwei Capitel de 
duobus diebus sciliscet eterno et temporali angehängt. 

In der k. Bibliothek zu Augsburg befindet fich eine in dem 
gedruckten DVerzeichniffe von Profeffor Metzger mit VIII bezeichnete 
Fandſchrift, in der eine Abhandlung de ecclesiastico oflicio per 
anni circulum enthalten iſt, welche eine fpätere Hand dem Hraban 
zugeichrieben hat. Der Tert ver Abhandlung flimmt nicht mir dem 
Inhalte der beiden eben erwähnten Bücher, mohl aber mag ver 
dem Texte vorhergehende Brief zu der Vermuthung geführt haben, 
Hraban fei der Verfaſſer veffelben, denn biefer Brief ift feinem In— 
balte nach nur dazu beſtimmt, die Ueberfendung des Werkes über 
das heilige Meßopfer zu begleiten. 

Der Inhalt dieſes Schreibens, melden Referent durch ges 
fällige Mittheilung aus ver ermähnten ſchwer lesbaren Handichrift 
erhielt, iſt folgenver: Gloriosissime imperator et magnificen- 
tissime ac centies inviclissime a deo coronalte nec nunquam 
conservate atque conservande servus ego vesier quamvis 
minimus. Afficiebar olim desiderio ut scirem rationem de 
ordine nostrae missae aliguam quam consueto celebramus 
more, et amplius ex diversitate quae solet fieri in ea, hoo 
est quod aliquotiens una legitur epistola, aliquolieı's dune, 
et cetera talia, simulque de ceteris ofciis. 

Proxima praeterila videbatur mihi aestate quasi in. eig 
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posito, fenestratim lucis radiare scintillas usque ad nostram 
de re quam desiderabam parvitatem. Longe avidus esuriens 
frenum passus sum limoris alicuius magistri, sed illico mente 
gratias agendo scripsi quod sensi. 

Deinde tractare coepi, cui sapienlium porrigerem ea 
quae scripsi, ut ejus auctoritate sialuerentur ca quae ordi- 
nate sunt scripla seu corrigefenlur quae inordinate. Venit 
in mentem inter omnes spirituales mentes in hoc saeculo 
degentes vestram potissimum pollere, cui inest caritas sine 
livore, sapienlia sine praejudicio scientiae quae inflat, humi- 
litas cum pietale quae nulli rectitudini resislit, quae vos 
quotidie exaltat ante dominum, et eos qui vestigia vestra 
inluentur sequendo ab infimis et caducis ad sublimia et sem- 
piterna erigil. 

Quapropter arbitralus sum, posse meam parvitatem 
adiium reperire ad vestram excellentissimam praesentiam. 
Insuper etiam me cognovi debitorem vestri servilii, quamvis 
absens degerem, et non vacuum redire ad vestram glorio- 
sissimam et piissimam praesentiam debere, dicente domino 
in lege: non apparebis in conspeclu meo racuus; et ite- 
rum in evangelio: reddite quae sunt Caesaris Caesari. 
Resumsi propter nimiam humilitatem vestram de qua dixi- 
mus vestrae excellenlissimae potestati offerre, praesertim 
cum sciamus vos rectorem esse tolius christianae religionis 
quantum ad homines pertinet, 

Ardor mihi inerat, ut scirem quid priores auctores ha- 
berent corde, qui nostra officia statuerunt. Sed quia hoc 
difficillimum mihi est, affırmare ut idem scripsissem quod ili 
meditabantur, unum tamen suffugium mihi est, si ea quae 
scripsi videbuntur vestrae pielali a via caritatis non exce- 
dere. Ex libro Augustini de doctrina christiana defendar 
ab illis qui me voluerunt capere quasi periculose scripsis- 
sem, eo quod mentes auciorum officii nostri non praesentes 
haberem. Dicit memoratus doctor in libro memorato primo: 
guisquis vero lalom inde seutenliam dixerit, ul huic nedi- 
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ficandae caritati sit utilis, nec tamen hoc dixerit quod ille 
quem legit eo loco sensisse probabitur, non perniciose fal- 
litur nec omnino mentitur. Inest quippe in mentienti volun- 
tas falsa dicendi. Et paulo post: si quis in scripturis aliud 
sentit quam ille qui scripsit, illis non mentientibus fallitur. 
Sed tamen, ut dicere coeperam, si ea senientia fallitur 
quae aedificet caritatem, quae finis praccepli est, ila falli- 
tur ac si quisquam errore deserens viam eo tamen per 
agrum pergat quo eliam via illa perducit. 

Corrigendus est tamen et quam sit ulilius viam ei 
non deserere demonstrandum est, ne consuetudine deviandi 
etiam in transversum aut perversum ire cogatur. Notandum 
est eliam, ne viderelur parvitas mea quasi furtim meis inter- 
polare verbis sacra dicta patrum, interposui in fine eorum 
et principio ıneorum signum crucis, 

Domino Hhludovico vita, novo David perennilas. 

Da principi domine vitam. Ipsi novo Salomoni felicitas. 

Pax mundi vos estis. Pio principi prosperitas. 

Domine vitam ipsi concede. 

Vestra fides vos servet. 

Christus quem honoralis ipse vos servet. 

Potestatem vestram dominus conservet. 

Deus pacificet regnum vestrum. 

Judith orthodoxae nobilissimae atque prudentissimae Au- 
gustae salus per multos annos. 

Lumina pacis domine serva. 

Lumina mundi domine serva. 

Vita vestra tutela omnium est. 

Vestra fides ecclesiarum est gloria 

Piissimos dominos nostros, imperiales natos Hlotharium 
gloriosissimum coronatum et fratres ejus, Christus conservet. 

Et proavos orthodoxos domine conserva, custodes fidei 
domine serva. 

Don biefem Biiefe hat Meferent Teine zweite Handſchrift ges 
funden, Die Cdreibart if} die Hraban's. Auch vie am Scunfe 
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vorkommende Stelle, nach welcher er die aus ben Kirchenvätern 
genommenen Stellen eigens bezeichnen wollte, um nicht eines 
Plagiates beichultigt zu werden, kommt in feinen Werfen wies 
derholt vor *). 

Mir dürfen alio vielen Brief als ein Werk Hraban's betrach⸗ 
ten, der feiner Abhandlung über das heilige Meßopfer als Wid⸗ 
mung derjelben an den Kaiſer vorbergehen ſollte. Dabei übrige 
aber noch immer die Beantwortung der Frage, 0b auch die Ab⸗ 
handlung ſelbſt, wie fie jih in der Münchener Handſchrift befin« 
det, von Hraban Herrührt, oder ob wir nach einem andern Texte 
forichen follen, denn die Iharfache felbit, daß Hraban über das 
Mepopfer geichrichen Habe, iſt durch das Zeugniß Sigebert's, im 
Zujammenhalte mit dem Briefe aus der Augsburger Hankfchrift, 
wohl feftgeftellt. 

Dieſe Frage läßt ſich aus. der Münchener Handſchrift allein 
mit Gewißheit nicht beantworten, denn eine Vergleichung der oben 
angeführten Cambridger Handſchrift wire zu einer ſolchen Entſchei⸗ 
dung unumgänglich nothwendig. 

Die Münchener Handichriit Hat drei, die Cambridger nur zwei 
Bücher, allein das dritte Buch kann erft Ipätır hinzugekommen 
ſeyn, wie ſchon oben vermuthet wurde. Die Münchener Hand⸗ 
ſchrift Ik zwar neu, denn am Schlujfe ver drei Bücher heißt es: 
explicit per me fratrem Oswaldum Nott de Tittmaning mo- 
nachum et professum in Tegernsee. Explicit Rabanus de 
officio divino anno 1471; indeſſen laͤßt ficy ihr Werth deßhalb 
allein nicht beanftanden, denn dieſer hängt von dem Terre ab, wel⸗ 
cher ihr zu Grunde lag, und iſt außerdem burch die Sorgfalt des 
Abſchreibers bedingt. 

Dem Inhalte nach, inſoweit derſelbe wegen ver Kürze ber 
Zeit einer eiligen Prüfung unterzogen wurbe, fpricht nichts gegen 
vie Wahrfcheinlichfeit, daß die drei Bücher von Hrabanus herrüh⸗ 
ren, da es nicht an Wiederholungen einzelner Stellen aus feinem 
Werke de institutione clericorum mangelt. 

Jedenfalls kann Referent nicht umhin, den Wunfch auszu⸗ 
ſprechen, daß die ihm unbekannten Handſchriften, welche dieſes Werk 
enthalten, bekannt gegeben, und dadurch die Loſung ber Frage über 
die Autorfchaft Hraband erleichtert werden möge. 

Nach diefer längeren Erörterung über die ungedruckten Schrife 
ten Hraban’8 ehrt Meferent wieder zu dem gebrucdten Material zu⸗ 
rüd, welches fich felt dem Jahre 1841 dem Leſer darbietet. 

Außer der neuen Ausgabe der fämmtlichen Werfe Hraban’s 
hat das Wert de laudibus sanctae crucis eine neue Auflage er⸗ 
haften, audy feine Verdieuſte um die deutiche Sprache find ver Ge⸗ 
genſtand wiederholter Beſprechung geworden. Das Werk zum Lob 
bed bel, Kreuzes hat Adolph Ken (Lipsiae 1847. Fol.) in 
— Wan veraleiche Hrabanus Maguentius Rayrus von Dr. TArıR 

Runfmann ©, 161 folgd. 





Hrabanus Maurus. 455 


fchöner Auäftattung wieder erfcheinen laſſen. Tem Wiederabbrude, 
der dem Papfte gewidmet ift, liegt ohne Zweifel vie ältefte Aus- 
gabe des Werkes, die zu Pforzheim 1503 erichienen ift, zu Grunde, 

Die franzoͤſiſchen Benediktiner Haben zwar mit “Berufung auf 
ein Werkchen von Daum und den ungebrudten Catalog einer Klo⸗ 
ſterbibliothek zu Mans behauptet, daß fchon zwei Jahre früher das⸗ 
felbe Werk auf Veranlaſſung des Jakob Wimpbeling gedrudt wor⸗ 
den ſei, eine Behauptung, welche fortwährend wiederholt, auch von 
Her S. erneuert wurde; allein bis jegt bat noch Niemand dieſe 
Ausgabe gejehen , audy Brunet, ver doch bierin als Autorität gel« 
ten dürfte, kennt jie nicht. Wahrjcheinlich iſt diefe Angabe dadurch 
entflanden, daß der Uusgabe von 1503 ein Schreiben Wimpheling's 
an alle Breunde der fchönen Literatur vorangeht, welchen am 
Schluſſe die Jahreszahl 1501 beigefügt ift, indem es dort heißt: 
ex eremitorio divi Guilherini in suburbano Argenlinensi 
quinto Idus Sextilis anni salutis nostrae 1501. 

In der Piorzheimer Ausgabe von 1503 finden fih am Ans 
fange zwei Holzichnitte vor den Verſen, in welchen Alcuin das 
Werk dem Papſte empfieble und vor den barauf folgenden ähnlie 
hen Inhalts. Auf dem erſten Holzichnitte knien zwei Mönche vor 
den Papſte, auf bem ziveiten nur einer, und boch iſt gerade unter 
dem zweiten der Papſt Gregor genannt. Bon den Holzichnitten ift 
daher offenbar derjenige, welcher die jpätere Zueignung ausdrüden 
follte, vorangeftellt, die Verſe aber, die zu ihm gehören, find ver⸗ 
wechfelt, denn unter dem erften Holzſchnitte, ver auf die Ueber⸗ 
reihung an Papft Gregor hinweiſen foll, fichen die Verſe, welche 
zur Zuelgnung an Papft Leo I. gehören. 

An Papſt Gregor IV. Hatte Hraban im Jahre 844 dirfes 
Werk durch zwei Mönche von Fulda Afchrif und Ruodbert ge= 
ſendet. Auf dieſe Ueberſendung paſſen daher die Abbildung der 
beiden Mönche zu den Füßen des Papſtes und die Verfe: Prae- 
sul ut eximius sit rite Gregorius almae, ecclesiae custos, 
doctorque, fidelis in aula, 

In der Audzabe von Henze findet diefelbe Verwechslung der 
Berje ſtatt. Don den Holzſchnitten ift bier nur einer wiedergege- 
ben, der auf die Ucherreihung an Papſt Leo III. Hinweis. Bor 
dem Papſte kniet ein Mönch, ohne Zweifel Hatto, der Nachiolger 
Hraban's als Abt von Fulda, welchen der Verfaffer der laudes sanc- 
tae crucis, wie ſich aus ver Vorrede ergibt, beauftragt hatte, das 
Wert dem Bapfte zu überreichen, darunter aber flehen vie Verſe, 
bie ſich auf Gregor IV. bezichen. 

Diefe Verwechslung der Berfe entftand wohl ſchon in den 
Sandichriiten dadurch, daß die Abbildung der fpäteren Ueberreichung 
gar Abbildung der früheren hinzukam und ven erſten Play erhielt, 
bie Verſe aber von dem Abjchreiber an ihrer uriprüumgliägen Swüle 
Selaffen wurben, 


Profefler .Ofrörer hat in der Geſchichte ver oft und werichen 
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tifchen Garolinger auf vie Ueberſendung des Werfes zum Lobe bed 
Kreuzes an P. Gregor IV. beſonderes Gewicht gelegt. Er be⸗ 
zweirelt, daß Hraban, blog um ein Buch dem Papfte zu überreichen, 
zwei Mönche eine fo weite Reiſe habe antreten laſſen. Dieje Reiſe 
war nach feiner Meinung hauptſächlich auf die Wiederherftillung 
Hraban's und feines Verbündeten des Erzbiichoied Dtgar von Mainz 
berechnet. Beide verdanften nach jeiner Anficht die Erreichung ihres 
Zweckes ver Termittlung des Papftes und der Kaiſerin Judith. 

Die Verdienſte Hraban’8 um die deutſche Sprache find von 
Rudolph von Raumer und Wadernagel befprochen worden. Letzterer 
Halt auch die Vermuthung Lachmann's, daß die größere Genauig⸗ 
Felt, mit der man das Deurfche ſchriftlich darzuſtellen, die Sorgfalt, 
mit der man damals zuerft die Uccente und die Quantitäten zu 
bezeichnen pflegte, gleichialld von Hraban aufgebracht worben ſei, 
für fehr wahrjcheinlih und benurft, man danke e8 Hraban, daß 
mit dem Tode Karl's des Großen ver von dieſem eröffnete Weg 
der Bildung nicht wieder abbrach. 

Die Bedeurfamfeit jeiner Eleinen Echrift über die Chorbiichöfe 
für die Zeitirage über vie Entftehung der Sammlung Pieudoijinor’s 
ift gleichialld hervorgehoben worden, (man vergl. das Bonner und 
Breiburger Kirchenlerifon im Artikel Pſeudoiſidor), hat aber bis 
jegt zu keinem entſcheidenden Mefultate rühren können, da flch bie 
Zeit der Abfaſſung dieſer Schrift nicht mit Gewißheit beftimmen läßt. 

Tie Abhandlung de inventione linguarum bat hbinfichtlich 
des Urſprunges des glagolitijchen Alphabetes die Aufmerkſamkeit der 
ſlaviſchen Sprachforfcher erregt. Hraban hat ein jedenfalls ähnliches 
Alphabet dem Scythen Aethikus beigelegt, auf deſſen Werk in 
der Ueberſetzung des bl. Hieronymus er hinmelst. Die Unterſuchun⸗ 
gen über die Cosmographie des Aethikus, als deren Anhang dieſes 
Alphabet ericheint, haben aber gezeigt, daß tie Cosmographie einer 
weit jpäteren Zeit angehöre. Endlich hat Cardinal A. Majo im spi- 
cilegium romanum (Romae 1841. T. V. p. XIX.) auf einen 
Commentar Hraban’3 über die Apoftelgeichichte hingewieſen, der fruͤher 
zu den Handſchriften von Corveh gehörig, jetzt in Rom ſich befindet. 

Alle diefe neueren Arbeiten und AUnfichten hat Herr ©. ai 
berüdfichtigt, weil er fie nicht gefannt kat. Ihn entjchuloigt ver 
von ihm in der Vorrede angeführte Mangel an allen Tirerarijchen 
Hilfsmitteln, mit welchem ein Landpfarrer zu fämpfen bat. Jeden⸗ 
falls aber würde er den von ihm beabjichtigten Zweck, das gläu⸗ 
bige Volk nach taufend Jahren zur Erkenntniß Deſſen zu bringen, 
was es einen Hrabanus verbanfe, beffer durch eine Lebensbeſchrei⸗ 
bung des ‚Heiligen in semeinfahiher Darftellung erreicht haben. 

Zur nachhaltigen Feier des taufendjährigen Jubiläums aber 
wünfchen wir, daß an die Ausgabe von de Migne fich eine Reihe 
von Supplementbänden anfchliegen möge, In venen Hraban's Werke 

mnöglihft vollftändig gegeben werven. 








XXI 
Italien am Schiuffe des Jahres 18955. 


IV, 


Die Inneren Zuitände Piemonts. 


Wenn je die fchlechten Früchte und die verberblichen Fol« 
mn der fogenannten „volfsthümlich = freifinnigen Regierung“, 
ie fie die mit der Revolution cofettirende, prahlerifch zwei⸗ 
ingige Freimaurerfippe verfteht, in unglaublicher Schnellig» 
it zur völligen Reife gediehen find, fo ift das in dem 
hmaͤhlich unterbrüdten Sardinien heute der Kal, und von 
stunde zu Stunde mehren ſich die Beweife, die den EFlägli- 
en Ruin eines einft fo glüdlihen Landes erhärten. Nach 
em offenen Bruche mit dem päpftlichen Stuhle, der die Stel« 
ıng der dortigen Gewalthaber zur herrfchenden Religion am 
eften gekennzeichnet, hat nur noch der orientalifche Krieg 
efehlt, um das namenlofe Elend des von fo vielen Leiden 
eimgefuchten Bolfes völlig an das Tageslicht zu bringen ®). 
n diefer doppelten Beziehung war das verflofiene Jahr Aus 
ft wichtig; es hat den drohenden Abgrund eines moralis 
ben und eines finanziellen Ruins Flar enthüllt; es war eine 


N Ein düſteres Bild gibt befonders die „Patria” 29. Seyt. 1838. 
XVII, 30 
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Zuchtruthe für den Stolz der ſich omnipotent wähnenden 
Volksbeglüder, ed war eine neue Warnung für die chriftli« 
hen Völker, die von einer brutalen Minorität in folche 
fhmählihen Bande nur allzu leicht fich einzwängen, und in 
die Bahnen eined Yortfchritts, deſſen Ausgangspunft der 
Umfturz des Alten, deflen Ende die Anardhie und die Ders 
zweiflung ift, in thörichter Verblendung fich fortreißen laffen. 
Die Saat von 1848 ift aufgegangen; fie hat feit Jahren 
gewuchert ; die fie gefüet, wollen nicht, aber fie müffen fte 
aͤrndten. 


Im Lande ſelbſt werden von ganz unverdächtigen Sei— 
ten Stimmen der bitterſten Klage laut. Wie verwünſcht 
jetzt das Corps der Emigranten die vorher noch ſo warm 
befürwortete Theilnahme an dem orientaliſchen Krieg, der ſie 
ihrer Subſidien beraubte! Das Miniſterium, das ſeit 1848 
theils an die Revolutionäre der Lombardei, theils an die im 
Lande weilenden Flüchtlinge faſt eilf Millionen Franken vers, 
wendet, hat feine Mittel mehr; das Volk, theils aufge 
bracht über die von feinem Schweiße ernährten Demagos 
gen, theild außer Stande zu helfen, läßt fie ruhig die all 
gemeine Noth mit empfinden. Wie füllen ſich die Journale 
mit Aufrufen zu Almofen für die bedrängten Brüder! Wie 
fehnfüchtig feufzen fie nach dem baldigen Frieden*)! Am meis 
ften verlangen ihn die Finanzen, die troß des Kirchenraubes 
und der neuen Anlehen fchlimmer ftehen, al& zuvor. Um dem 
Budget der Ausgaben ein möglichft vortheilhaftes Aeußere zu 
geben, hat man die Kriegsfoften davon getrennt; aber auch 
ohne diefe blieb in der am 17. Nov. v. 36. vom Grafen 
Cavour vorgelegten Ueberficht noch ein Deficit von 20,322,645 
Liren **). Die Binanzoperationen, abgefehen von den Kriegs» 





*) Civilta cattolica 5. San. 1856. 
“*) Ibid. 15. Der. 1855. 
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Koften, zeigen ein fehr trauriges Ergebniß. Vor Allem findet 
fih eine bedeutende Vermehrung der Etaatsausgaben *), nas 
mentlich in Folge des von Gavour ſelbſt als fehr Foftipies 
lig bezeichneten parlamentarifhen Syſtems **), in Yolge der 
immer größer gewordenen Zahl von Beamten ***), und der 
jo häufigen Penfionirungen derfelben +). Zur Abhilfe dagegen 
wurden einerfeitd die Steuern enorm erhöht, andererfeits 
fortwährend neue Anlehen gemacht, deren man von 1848 
bis 1855 dreizehn zählt, die jährlich dreißig Millionen Liren 
Interefien verfchlingen. Bei den meilten diefer Anlehen gin« 
gen große Summen bei der Perception verloren, und famen 
an die Commiljäre und die Banquierd; das Anlehen vom 
12. Zult 1850 von achtzig Millionen brachte dem Staate nur 
64,281,058 u. f. fe Die genannten dreizehn Anlehen betrus 
gen zufammen 553 Millionen Liren. Was aber die Auflagen 
betrifft, fo wurden fowohl die alten erhöht, als viele neue, 
und darunter fehr drüdende, eingeführt. Diefe Maffe von 
Taren und Steuern, die ein langes Regifter füllt ++), brachte 
denn au im Lande die furchtbarfte Agitation zu Stande, 
namentlich auf der Infel Sardinien, die ohnehin ftets fehr 
fliefmütterlich behandelt worden, und deren innerer Reichthum 


»2) Das Budget für 1847 betrug nach den Cenni sulle finanze bes 
Miniſters Cibrario 90,224,124 Liren, das für 1856 (immer mit 
Eubtraftion der Kriegsfoften) beiträgt aber 139,187,335 &. Zus 
nahme: 48,933,211 2. 

ee) Kür die Dotation des Parlaments wurden 265,370 2. angefebt, 
wozu noch viele andere Ausgaben für daflelbe Famen. 
*.., Für die Minifterien und die Gentralverwaltung find 763 Beamte 
angefſtellt mit 1,688,000 L. Gehalt; die Stadt Turin zählt 1659 
Beamte mit 3,765,400 8. Gehalt. Im Durchfchnitt hat ein Beam: 
ter 2425 Liren. Civilta caltolica 7. Nov. p. 474. 
+) Hiefür wurden 5,415,343 8. neu angefebt. 

++) Gine Zufammenflellung berfelben feit 1850 gibt die Civilta cat- 

tolica 17. Nov. 1855. 
gg° 
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noch viel zu wenig benützt it”). Die Rekrutirung fand auf 
der Inſel heftigen Widerftand; fon war eine bedeutende 
Eonfpiration zwifchen Volk und Soldaten zur Bertreibung 
der Piemontefen im Gange **), die aber entvedt und nad 
Bereitelung des Aufftandes forglich geheim gehalten ward, 
fo daß man in der Hauptftadt lange in Ungewißheit blieb; 
denn fo oft feine guten Nadırichten aus der Inſel fommen, 
ift ſtets „die telegraphifche Verbindung unterbrochen“. Aber 
auch auf dem Continente erregten die Erecutionen bei Steuer» 
Pflitigen große Gährung, wie in Aleflandria, wo bei einer 
depfallfigen Mobiliarverfleigerung Niemand etwas bot ***); 
dazu famen die Ballimente vieler angejehenen Häufer, felbft 
der neuen Ereditanftalt Ausiliaria; mehrfache Arbeitseinftels 
lungen und Demonftrationen felbft von Handwerkslehrlingen 
mehrten die Aufregung und führten bald zu den Steuerreforms 
Meetings, deren fih fogleih die Radifalen zu bemächtigen 
wußten +). 


Die oft von wüthenden Demagogen geleiteten Vollks— 
Berfanmlungen ſchienen anfangs eine fehr drohende Haltung 
anzunehmen. Auf dem Meeting zu Turin am 4. September 
ſchlug Brofferio vor, den Minifter Eavour des Vertrauens 
des Volkes für verluftig zu erflären und fchleunige Berus 
fung des Parlaments zu verlangen; ed ward angenommen. 
Zu Tortona, wo am 30. Sept. aweiundzwanzig Gemeinden 
vertreten waren, ward eine Afforiation gegründet zur Ver⸗ 
wirflidung und Entfaltung der conftitutionellen Breiheit, wo⸗ 


*) Mol. Allg. Ztg. 13. Nov. 1855. 
**) Briefe aus Cagliari vom 24. Juli im Avenir von Nizza gaben 
darüber am umfaffendften Kunde. Vgl. Allg. Ztg. 10. Auguſt. 
**°, (Givilta cattolica 3. Nov. 
+) Allg. Stg. 28. Det, 1. Nov. Ami de la religion 11. Sept. 
Nach der Patria vom 12. Auguft warb mehreren Bürgern in Tus 
rin mit dem Dolche gedroht, wenn fie fortführen, die Auflagen zu 
bezahlen, " 
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für jedes Mitglied in die Hände der Direftoren — gelöhes 
bürftiger Mazziniſten — wöchentlich fünf @entimes entrichs 
ten follte. Gin „Nieder mit Cavour! Es lebe die Eteuerres 
form !” befchloß diefe und ähnliche VBerfammlungen. Das Di- 
ritto wurde bereitö das officielle Journal der Meetings. Ins 
defien hatte doch das Minifterium wenig zu befürchten, eins 
mal, weil es furchtlo8 der Einberufung der von ihm domi⸗ 
nirten Kammern entgegenfehen fonnte, dann weil die Mehrs 
zahl der Bevölkerung, nicht lärmenden Temonftrationen ges 
neigt und den öffentlichen Berfammlungen abhoid, an dem 
Geſchrei der eraltirten Arbeiter feinen Theil nahm; es fonnte 
fogar der Vermehrung der Etaatdeinnahmen durch den häu⸗ 
figen Gebrauch des Stempelpapierd applaudiren, welchen bie 
Adreſſen mit fich brachten *). Gleichwohl bot Cavour, wenn 
auch durch die dermaligen Volfsrepräfentanten gededt, doch 
beunruhigt über die ganz im Sinne der confervativen Oppos 
fition ausgefallenen Municipal» und Communalwahlen in 
Savoyen und anderen Provinzen, alles Mögliche auf, die 
Maſſen zu beſchwichtigen; einerfeitö verwies er auf den bals 
digen Zufammentritt der Kammern, andererſeits befahl er 
den Beamten, bei der Eteuererhebung mit möglichfter Schos 
nung zu verfahren **). 


Am 12. Nov. 1855 wurden die Kammern wieder ers 
öffnet. Die Thronrede***) befprach das fchwere Mißgeſchick 
des königlichen Haufes, bei dem Gott mitten unter der här⸗ 
teften Prüfung den König aufrecht erhalten habe, ferner den 
orientalifhen Krieg, an dem Piemont ruhmreichen Antheil 
genommen durch Anſchluß an die Mächte, die für die Sache 
der Gerechtigfeit und der Eivilifution, fowie für die Unabs 
hängigfeit der Nationen das Schwert ergriffen; und hier 


*) Civiltà cattol. 15. Sept. 
”*) Allg. Sig. 16. Sept. 
””*) Allg. Ztg. 13. Nov. Civiltä oattol. 1. Der. 1855. 
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wurte ihr ftürmifcker Applaus zu Theil. Aber als fie einen 
durch die Kriegsfoftlen nothwendig gewordenen abermaligen 
Rekurs an den öffentlichen Credit — das neue Anlehen von 
30 Mill. L. — und neue Opfer in Ausficht ftelite, da folgte 
tiefes melancholiiches Echweigen. Tie Rede ſchloß mit dem 
Verfprechen, die Regierung werde bemüht feyn, die Abgaben» 
Laft zu mindern, befonters die minder bemittelten Klaflen 
zu fhonen, und vor Allem die zwei großen Grundpfeiler des 
öffentlihden Wohls: Ordnung und Freiheit, aufrecht zu hals 
ten, die Eintracht zwifchen Fürft und Volk immer mehr zu 
befeftigen. In den Journalen fand Das minifterielle Elaborat 
eine fehr feharfe Kritif; die dort bei Erwähnung des orienta- 
lifchen Kriegs angerufenen „Hamilientraditionen“ veranlaßten 
die Bemerfung, Amedeus IV. habe bei feiner orientalifchen 
Erpedition fein Volk nicht mit einem Soldo belaften wollen*), 
während jest ein mit England contrahirtes Anlehen von 
50 Mil. Liren nicht genüge, ja nad erſt acht Monaten eine 
neue Anleihe und dazu eine neue Eteuererhöhung gefordert 
werde. Der darin angedeuteten „Verringerung der Staats⸗ 
Einnahmen“ wurde der officielle Nachweis **) entgegenges 
ftellt, wornach die Zölle in den neun erſten Monaten des 
Jahres 1855 dem Aerar 2,301,763 8. mehr als im Vorjahre 
eingetragen haben. Die Berheißung, die minder bemittelten 
Klaſſen zu fohonen, warb als den Exigenzen der Meetings 
und ihren ſocialiſtiſchen Tendenzen conform gedeutet und von 
deren Organen ausgebeutet, um den Krieg gegen die Reichen 
zu proflamiren. Die Antwortsadreſſen beider Kammern was 
ren fehr unbedeutend; die der Deputirten fpielte auf die längft 
beabfichtigte, aber durch die Krankheit des Könige im Eept. 
verzögerte Reife nah Paris und London an, die dann aud) 
am 19. Nov. Graf Cavour officiel anfündigte**"). Die am 


*) Pietro Datta. Spedizione in Oriente di Amedeo VI. p. 39. 
**) Gazzetta Piemontese 30. Oct. 1855, Nr. 263. 
***) Civiltà cattol. 15. Der. 
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20. Nov. erfolgte Abreife des Königs, während der Prinz 
Eugen Garignan wie früher bei der Krankheit des Könige 
diefen vertreten ſollte, gab zu den verfchiedeniten Gerüchten 
Anlaß. Man fprah von einem Heirathöprojefte, dann wies 
der von Unterhandlungen bezüglich des Taufchtraftates, der 
die Lombardei an Piemont zu bringen habe, dann von Lord 
Palmerſton's Bedürfniß, dem Londoner Pöbel ein neues 
Schauſtück zu veranftalten, dann von einer bloßen mit einem 
freundichaftlichen Befuch zu verbindenden Erholungsreiſe, dann 
wieder von der Abficht, "Die Weftmächte in Betreff ihrer Anfchaus 
ungen für gewiſſe Eventualitäten zu fondiren und die Bande 
der Allianz, deren man fich fehr benöthigt fieht, feiter zu 
fnüpfen; auch die religiöfen wie die finanziellen Angelegen- 
heiten brachte man damit in Verbindung; endlich hieß es auch, 
diejenigen Unzufriedenen im Lande, die Sardiniens Nichts 
Theilnahme an den Wiener Eonferenzgen als einen Beweis 
feines geringen Anſehens gebraucht, follten durch dieſe Reife 
widerlegt und ber Eredit der herrfchenden Staatsmänner im 
Lande befeftigt werden u. f. f. 


Inzwiſchen hatte die Deputirtenfammer ähnliche Wahls 
Verhandlungen, wie fie um diefelbe Zeit auch in zwei deut⸗ 
fhen Staaten vorfamen. Nachdem mit Mühe am 14. Nov. 
104 Abgeordnete zufammengefommen waren, bie mit 53 ge⸗ 
gen 51 Etimmen den vielgepriefenen Carl Boncompagni zum 
Präfidenten wählten, wurden die inzwifchen ftattgehabten 
Wahlen geprüft und hier erregte die Wahl des Tomenifo 
Buffa großen Anftand. Derfelbe hatte zur Zeit der Eanftion 
des berüchtigten Gefehes vom 29. Mai feine Entlaffung ge: 
nommen, wad man allgemein als eine Mißbilligung des 
Raubes anfah. Echnell verlor der frühere General-Intendant 
die Gunſt der herrfchenden Partei, die ihn bisher gehoben; 
bald bezeugte er Reue und fuchte durch eine Slugfchrift „La 
Crisi” die verjcherzte Gnade wieder zu gewinnen. Es gelang 
ihm vollfommen; fo ward er bei einer Rachwahl im erften 
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Collegium von Saſſari als miniſterieller Candidat in Vor⸗ 
ſchlag gebracht und durch ein Circular des dortigen General⸗ 
Intendanten an die Syndici in einer Weiſe empfohlen, die 
einem Zwangsbefehl, ſeine Wahl um jeden Preis durchzu⸗ 
ſetzen, ziemlich gleichſah. So ward er mit 92 Stimmen (von 
497 Wählern war nicht die Hälfte erſchienen) richtig ges 
wählt. Dagegen erhoben Sineo, Brofferio u. 9. laute Re⸗ 
flamationen, die aber von den Miniftern dahin beantwortet 
wurden, der Intendant von Saſſari habe ganz gut gehandelt, 
das Minifterium fei auch eine Partei und müffe in einer pars 
famentariihen Regierung ſtets die Wahlen .beeinfluffen *). 
Wie zu erwarten ftand, genehmigte die gefügige Kammermas 
joxrität das Geſchehene und zeigte fo bei der Wiedereröffnung 
ihrer Sigungen, wie ſchön man die „Eintracht zwifchen Fürſt 
und Bolf“, d. h. zwifchen den Miniftern und den Volksreprä⸗ 
fentanten, zu realifiren verftehe. So hat man das „Rolf“ 
auf feiner Seite, wenn man eine beliebig gefchaffene, von 
einer Bolfsminorität gewählte Kammermajorität zu dirigiren 
weiß. Es ift amtlich beglaubigte Thatfache, daß von 4,904,817 
Einwohnern des Königreihs nur 35,000 Bürger die jebigen 
204 Deputirten wählten und von 92,176 eingefchriebenen 
MWühlern in 204 Wahlfollegien von 3,087 ®emeinden nur 
52,663 überhaupt fih an den Wahlen betheiligten **. Hat 
die zweite Kammer in den Augen ded Volks gar Fein Ins 
tereffe mehr, fo wird auch der Senat zu immer größerer Bes 
beutungslofigfeit herabgedrüdt; von 70 auf 108 Eenatoren 
vermehrt, Durch ganz minifteriell Gefinnte fortwährend ergänzt, 
feiftet auch er feinen Widerftand und verliert den legten Reſt 
fittliher Würde. So geht es mit der Babrifation der Geſetze, 
teren feit 8. Mai 1848 über 622 von der Regierung und 
195 von den Deputirten, alfo über 800 binnen fteben Jahren 


*) Rendiconto ufüiz. Nr. 4, p. 13. 
” **, Atti del Parlam. Nro. 561. — 9. April 1855. 
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eingebracht wurden, ganz nach dem Gutbefinden der Cavou⸗ 
rianer. Die Achtung vor der Heiligkeit der Geſetze kommt 
dem Volke immer mehr abhanden, je mehr es die Art kennen 
lernt, wie ſie entſtehen, je mehr es in die Werkſtätten der 
Legislation hineinſieht; die Verbrechen ſind in den letzten 
Jahren furchtbar gewachfen*), die Gefängniffe find überfüllt 
und foften ungeheure Summen; die Schandprefie demoralifirt 
die Maflen fortwährend, die fteigende Noth mehrt die Diebs 
ftähle und Räubereien. Die Liberalen ſelbſt äußern fich bes 
reits mit einer anerfennenswerthen Offenheit über diefe graus 
fenhaften Zuftände, die fie nur dann gänzlich vergeflen, wenn 
fie gegen die übrigen Regierungen der Halbinfel zu Felde 
jiehen. 

Merkwürdig find in dieſer Beziehung die Geſtändniſſe, 
die der liberale A. Gallenga in einem Artifel „über die Ents 
widlung einer moralifhen Gonftitution in Piemont“ **) ab- 
legt. „Seit die Krone die legislative Gewalt aus den Hän— 
den gab, nahmen Spielſucht, Diebitähle, Straßenraub und 
alle anderen Berbrechen eine gewaltige Dimenfion an; die 
Regierung aber marftet nicht blos, mein fie fpielt und 
ſcherzt — mit der öffentlichen Moral. Während ganze Bans 
den ungehindert ftehlen, fagt das Minifterium, die Eichers 
heitswachen feien noch nicht organifirt. Ein Minifter macht 
faltblütig den Vorfchlag, die fetten Mönche zu opfern und die 
mageren noch zu verfchonen, und macht aus jedem heiligen 
Princip eine: bloße Binanzfrage. Eines der Haupigebrechen 
unferer Regierung ift Schwäche und Kleinmuth, daher bie 
Anarchie; das Volk fpottet der Geſetze und ihrer Vollſtrecker; 
die Regierung aber häuft Verordnung auf Verordnung, blos 
um vor den Kammern in guter Ordnung zu erfcheinen, und 


— — 





*) Gin Regifter von nur 20 Tagen gibt die piemontefifhe Eorrefpons 
benz der Civilta cattol. 5. Jan. 1856, p. 105, 1086. 
**) Cimento Ser. Ill. 30. Sunt 1855, p. 1071 ff., p. 1081 ff. 
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ben Snterpellationen entgegentreten zu fönnen. Unfere Gons 
flitution ward von Eile und Ungewißheit biftirt, um nicht zu 
fagen von der Verwirrung, VBerzagtheit und Unordnung; nie 
gab es vorher im Lande eine eigentlihe Iyrannei, fondern 
allein jenes firenge altväterifche Regiment, welches das Gute 
will und nad Kräften befördert, aber e8 allein und auf feine 
Weife wirfen will.“ Aber gleichwohl will man fich nicht ges 
ftehen, daß die enormen Mißſtände der Gegenwart die „uns 
vergleihlihe Wohlthat der Conſtitution“ aufwiegen; man hält 
nur „Maßregeln von entfcheidender Bedeutung” für erforderlich, 
um beſſere Zuftände herbeizuführen. „Bor Allem muß das 
Volk helfen durd Erfenntniß und Erfüllung feiner bürgers 
fihen und conftitutionellen Pflichten, fowie durch Ausübung 
feiner Rechte; heraustretend aus der bisherigen Indolenz und 
Trägheit fol Jever fich felbft eine moraliſche Eonftitution ents 
werfen, die der politifchen des Königs Karl Albert entfpricht.® 
Wie nun das ausführen? Hören wir die Mittel, fo kommt 
der erleuchtete Rathgeber auf die größtentheils feit 1848 in 
Anwendung gebrachten wiederum zurüd: „Das Volk muß 
vorerft Friegerifch werben, fich in den Waffen üben, der 
Bolitif fih annehmen, fich vorbereiten auf feine große 
Miſſion, während des Waffenftillftandes mit dem 
auswärtigen Beinde, dem Bapfte und der weltli- 
ben Macht des Klerus den Krieg anfündigen, bie 
Trennung von Kirde und Staat verwirfliden, 
fowie das Princip, daß der Bürger Eigenthum 
des Staates if, und diefer Alles mit ihm anfangen darf.“ 
Das ift die Errungenfhaft der Eonftitution, die geficherte in⸗ 
dividuelle Freiheit! „Dabei fol aber die Religion der Väter 
unverfehrt, Ihre Diener geehrt bleiben, allen anderen Cul⸗ 
ten volle Freiheit eingeräumt, deshalb der Volksun⸗ 
terriht vom Flerifalen Einfluß emancipirt, und 
bis zur Vollendung der Regeneration das Monopol des 
Unterrichts vom Staate fortwährend ausgeübt werben ; zu 
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biefem Werke der Wiedergeburt fann die Kicche, die am Vers 
fall Ztaliens nur zufehr Antheil hat, nicht mitwirken; ihre 
Influenz it möglichft zu paralyfiren. Man fol es 
daher offen herausfagen, daß die Mönche unnüg find, und 
fie als Bettler beftrafen, nicht aber in der Bolitif oder in 
den Binanzen Präterte zu ihrer Unterdrüdung auffuchen. Der 
Staat braucht nur geltend zu machen, daß ihm zu beurtheilen 
zufteht, ob der Zwed einer religiofen Stiftung nüttzlich und 
die gefchenfte Summe proportionirt ift; er fol fih nur feis 
ner Rechte bewußt werden und au der Erfenntniß forts 
fhreiten, daß fein Oberhaupt auch ber legitime Res 
gent der Kirche iſt.“ 


Das find nach dem „Cimento* die Grundzüge einer 
befieren innern Politif: Breiheit aller Culte, aber Knechtung 
der Fatholifchen Kirche, Cäſaropapismus — daß ift die „Trennung 
der Kirche vom Etaate*; Tefatholifirtung des Unterrichts und 
der Erziehung, dazu fpartanifches Bürgerthum und forgfame 
Pflege der Ideen der großen riscussa Italiens. Aber hat 
man dafür nicht Hinlänglich das Nöthige getan? Eind die 
Anfchuldigungen gegen das Kabinet Cavour-Ratazzi nicht auf 
bloße Nebendinge und Nebenfragen gerichtet? Um die „reis 
heit aller Culte“, die freilich in Der Konftitution nicht garans 
tirt, defto mehr aber von den Cathedern Turin's ex olficio 
proflamirt iſt*), durchzuſetzen, ift bereits alles Mögliche ger 
ihehen. Nicht nur haben die Emiffäre der proteftantijchen 
Propaganda und die Waldenfer die auffallendften Begünfti- 
gungen erlangt, wie denn von den aus dem Budget für 1855 
geftrichenen „Ausgaben für Cultuszwecke“ im Betrag von 
928,412 Liren 30 Cent. nur die für die Waldenfer angefeh- 
ten 6,462 Liren wieder in das Budget für 1856 Aufnahme 


”)iProf. Buniva Enciclopedia del diritto. Torino 1854. 2. ediz. 
p. 9. 
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gefunden Katen*”), tenterm and jede beliebige Eefte, felbR 
Die Mermenen, tele tie relisicd-poliriicke Garrifatur des pol⸗ 
nishen Edwirmerd Andreas Tcwiandfi, ter wie früher in 
Frankreich und in ter Sckweir, to jegt in Turin ale „rifor- 
matore del crislienesimo“ tekutirt**), finden ungebinderten 
Epielraum und ofniielle Untertürung. Tie vom Grafen 
Garour unteritügte jürinke „Opinione“, der ren der protes 
ſtantiſchen Bibelgeſellſchaft ganı unterbaltene „Constitulionnel 
(früßer Patrivte) savoisien* ***) geniegen tie velifte Freiheit, 
während tie unermürlich für die farbeliite Sache fämpfen- 
den Journale, wie Armonie und Campanone, mit fieten Preß⸗ 
Procefien unt Sequeftrationen verfolgt find. Man duldet die 
ſchamloſeſten Ausfälle auf ten Rapit+), die niedrigiten Ver⸗ 
fäumdungen des ausgeplünderten Klerus 7). DBereitd hat 
die Noıh des ſardiniſchen Klerus einen Grad erreicht, daß 
fie ter des ſpaniſchen wenig nachgibt. Auf der Infel 
Eardinien ſchmachten die Geiſtlichen feit der Abfchaffung der 
Zchenten in großem Elend. Ter jüngfte Klojterraub follte 
Abhilfe gewähren. Aber die neuerrichtete cassa ecclesiastica 
hat fein Geld; der befte Theil des geraubten Guts floß ganz, 
wie bei der Eäfularifation in Deutſchland, in tie Eädel der 
Commiſſäre und Adminiftratoren; die Penfionen wurden das 
her nur theilweife und unregelmäßig gezahlt; die ganze Vers 


*) Civilta cattol. 5. Jan. 1856. 
* Allg. Itg. 2. Dec. Civ. cat. 15. Dec. 1855. 
”*+) Ami de la religion 8. Eept. 1855. 
+) Bol. Augsb. Poſt⸗Zeltung 8. Jan. 1856. 
tr) Nah der radifalen Prefe follte in Genua ein Garmelitenpater 
Urtis 24,000 Franken, in Turin ein Priefter bei einem Uhrmacher 
eine goldene Kette entwendet haben; die Gazzetta del popolo 
triumphirte. Aber die Unterfuchung ergab die Unſchuld des Erſte⸗ 
ten, und im Iebteren alle war ber Delinguent kein Briefter, 
wohl aber ein Tombarbifcher Demokrat. Civilta cattol. 17. Rov. 
1855. p. 473. 
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waltung der „SKirchenfafia” erwies fi als ein wahres 
Chaos; der eine Beamte verweifet an ben anderen und dieſer 
an den dritten; alle find mit unzähligen Echreibereien bes 
ſchäftigt; nirgends zeigt fich ein ernftlicher Wille, die Geift« 
lihen aus ihrem drüdenden Mangel zu befreien. Auf der 
Infel ward diefer jo fühlbar, daß fich zuletzt das Minifterium 
genöthigt fah, in das neue Budget 751,409 Liren für die 
dortigen Geiſtlichen als „außerordentliche Ausgabe“ aufzus 
nehmen. Ireffend hatten am 17. Dec. Eofta della Torre und 
Eolaro della Margherita in der Deputirtenfammer nachges 
wieſen, es fei eine fchreiende Ungerechtigfeit, dem Klerus der 
berrfchenden Religion die fehuldige Ergänzung der congrua 
zu verweigern und den vom proteftantifchen Ausland reichlich 
fubventionirten PBredigern der Waldenfer aus Etaatsmitteln 
Unterftügungen zu gewähren. Tie Budgetcommiffion, die für 
die Waldenfer die größte Zärtlichkeit an den Tag legte, ver⸗ 
warf das für die Fatholifchen Prieſter der Infel Sardinien ber 
antragte Subſidium; zunächft aus formellen Gründen, aber 
das dafür proponirte Geſetz ſchob die Sache nur in die Länge. 
Die wegen der ihnen erwiefenen „Wohlthat der Abſchaffung 
der Zehenten“ ohnehin am härteften befteuerten Infulaner 
müflen noch ihre dem Hungertode nahe gebrachten Priefter 
unterhalten und fehen mit größter Erbitterung das Treiben 
ihrer Defpoten in Turin. Außerdem haben im ganzen Lande 
die Geiftlihen noch fortwährende Verfolgungen zu beftehen. 
Zu Verres, im Herzogthum Aoſta, dad man mit größtentheils 
der Sprache wie der Eitten des Landes unfundigen Beam⸗ 
ten verſehen hat, legte der Syndikus Marino offen feine 
Verachtung der Geiftlichfeit und der kirchlichen Gebräuche an 
den Tag; erſt am 12. Der. v. 38. ließ er den dortigen 
Pfarrer und Canonikus Menfio, ungeachtet feiner Erfranfung, 
gefangen nehmen, angeblih weil er die Regierung ges 
fhmäpt, in der That aber, weil er den zu den Excommu⸗ 
nicirten gehörigen Eyndifus nicht als Taufpathen zulaffen 
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wollte *). Während die Polemik gegen den römifchen Stuhl 
weit offener und erbitterter als in Spanien fortdauert **), 
fuht man die Grundſätze des Cäſaropapismus allmählig uns 
ter das Publifum zu bringen. Im verfloffenen Herbfte wurde 
in Savoyen unter obrigfeitlihem Schutze ein darauf zielen« 
der Kirchenverfaffungsentwurf verbreitet, der in fünfzehn Ars 
tifeln eine von Rom independente „Tardinifch-Fatholifche 
Nationalfirche” mit einem Primad und einer dirigirenden 
Eynode an der Spite, nebft Abfchaffung des Cölibats (zur 
Vermehrung der ſchon zahlreichen Proletarier), der lateinis 
fhen Sprache, des FTanonifchen Rechts, des Concils von 
Trient u. f. w. und Einführung zeitgemäßer, liberal⸗prote⸗ 
ftantifcher Inftitutionen in Ausficht ſtellt ***). Diefe Vellei⸗ 
täten haben nichts Ueberraſchendes; aber man muß fie noch 
fehr fhüchtern und im PVerborgenen manifefliren. Der zer 
ftörende Faktionsgeiſt mag ſich ungeftört an dem materiellen 
Befige der Kirche vergreifen, mag in feinen Ufurpationen 
noch weiter gehen, auch die Befigungen auswärtiger geiftlis 
cher Eorporationen in Piemont, wie bereits projeftirt warb, 
mit neuen ſchweren Steuern belegen +), die gemweihten Stäts 
ten der Nächftenliebe, die Rettungsanftalten der Armen voll 
ends vernichten; aber den Fatholifchen Glauben durch Härefie 
und Schisma in dem ganzen Bolfe auszurotten, darin wird 
er ficher nicht reuffiren. 


re 


*) Civilta cattol. 5. Jan. Augsb. Poſtzeitung 1. Jar. 18586. 

**) Hieher gehört befonters die aus dem Engliſchen überfehte, zuerft 
in der Opinione publicirte Schrift Sardegna e Roma. Torino 
1855, die als Halbofficiele Antwort auf die päpftliche Staatsfchrift 
vom San. 1855 gelten foll, und die ihrem Hauptinhalte nach nur 
den Sab durchführt, die piemontefifche Regierung habe glorreich 
die bürgerliche Freiheit gegen die päpftlichen Aggreſſionen und 
Ufurpationen vertheibigt. 

**®)' Projet de Constitution d'une Eglise catholique Sarde. Bergl. 
Allg. Ztg. 12. Sept. 1855. . 
» 2gl. Ami de la religion 18. Der. 1855, 
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Hier zeigt ſich der einzige Lichte Punkt in der neueften 
Geſchichte Sardiniens. Nie vielleicht hat fich der lebendige 
Katholicismus des Volkes glänzender manifeftirt, al8 in den 
jängften Tagen der Prüfung. Diefe Tage der fchmählichften 
Epoliation waren für die Kirche wahrhaft Tage des Triums 
phes, und während fie trauern mußte über das farrilegifche 
Beginnen der tominirenden Minorität, hatte fie Grund ges 
nug, über die Etandhaftigfeit und Hingebung bei den Eis 
nen, über die theilnehmende Liebe und Anhänglichfeit bei 
den Anderen, über die Macht der Religion bei allen ihren 
treuen Kindern zu frohloden. Wir können uns nicht enthals 
ten, biefen Triumph der audgeplünderten Kirche in einigen 
Zügen zu fohildern. Einmal bewiefen die Welts und Ordens⸗ 
Geiſtlichen einen pünftlihen Gehorfam gegen die Anordnun⸗ 
gen der Firchlihen Autorität; Fein Convent öffnete den Sup⸗ 
preffionscommiflären freiwillig die Thore; überall mußte Ges 
walt gebraucht werden; Niemand in den Klöftern bezeigte 
Luft, der neuen Freiheit fich zu bedienen; Feiner der Oberen 
unterließ den vorfchrifismäßigen Proteſt*). Aber au das 
fatholifhe Volk bewies gegen diefe Akte brutaler Gewalt 
feine laute Indignation und den tieflten Abfcheu, fo daß 
man allenthalben Eicherheitsmachen und verfleidete wie uns 
verfleidete Gensd'armen bei der Hand zu haben für nöthig 
fand. Ehrliche Bürger weigerten fih offen, bei der Ins. 
ventarifirung der Kloftergüter als Zeugen zu afliftiren, fo 
daß öfter die Barabinieri zugleich in dieſer Eigenfchaft figus 
riren mußten. Die Maurer glaubten ihr redlihes Hands 
werf zu entehren, wenn fie bei der nächtlichen Erflürmung 
der Gonvente Dienfte leifteten; in Ean Martino d'Albano 
3. B. erflärte ein zur Hülfeleiftung requirirter Maurermeis 
fer, troß des angebotenen reichen Lohnes: „Wir find feine 
Räuber bei Tage; noch weniger wollen wir es bei ber Nacht 


*) ibid, 20. und 24. Juli, 
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ieyn.* In Borgomanere fudte man fiebenmal vergeblich nach 
Handwertern, die das Archis des dortigen Collegiatsſtifts ers 
fürmen hälien *). An vielen Orten fan» ch kei der Ber- 
feigerung der Kirdkengüter Niemand ein, der erwas auf die⸗ 
telben bot; jo namentlich kei der Liritation der Güter der 
berühmten Abtei Haute Combe (Alta Comba)**). Tas empörte 
ſittliche Gefühl des Volkes übte aber einen großen Einfluß 
auch auf die Beamten; viele derjelben weigerten ſich, an den 
Epoliationdaften Theil zu nehmen und forderten ihre Ent⸗ 
lafung. Ban gewährte fie mehreren; für andere wurden 
auswärtige Gomminäre delegitt. In Genua, wo dreiundbreis 
fig Gonvente fupprimirt wurden, wollte feiner der Munici⸗ 
paltäthe dem Eyndikus Elena aſſiſtiren; dieſer dienſteifrige 
Mann aber, frei von Gewiſſensicrupeln wie von Furcht vor 
dem Volke, arbeitete dem „Movimento* zu Folge für Alle; 
nur der Bruder des Miniſters Ratazzi ſchien bei dem Feld⸗ 
zuge mit ihm wetteifern zu wollen. In Can Remo wollte 
ſich Niemand finden, der das Syndikat übernahm; in Chams- 
bery erhielt der entjeßte Richter Raz vom PBublifum die 
glänzenditen DOvationen unter lautem Hohn auf die inca- 
meratori. Tie Damen der lehteren Etadt boten Alles auf, 
die hochverehrten Damen vom Herzen Jefu für dieſelbe zu 


*) Detaillirte Berichte geben ber Cattolico ven Genua 7. u. 8. Ans 
guft ff., ter Ami de la religion 16., 18., 21. Augufl 1855. 

**) Augsb. Poflzeltung 12. Jan. 1856. Ueber tiefe Abtel und bie 
Berbienfle ihrer Bewohner eriftirt eine von dem jebigen Minifter 
2. Eibrario verfaste Menographie: Storia e descrizione della 
R. Badia‘ d’Alta Comba, Torino 1843. Die Abtei, die alte 
Grabflätte ter favoyifchen Zürften, warb von Amedeus III. geftifs 
tet und von Karl Felix am 17. Auguft 1626 ten Ciftercienfern ges 
ſchenkt. Das Donations s Inftrument (Ibid. p. 201 seq.) erklärt 
bie Schenkung für unwiderruflich, und verpflichtet alle Regierungss 
Nachfolger im Gewiſſen, fie heilig zu achten. Am 28. Juli, ale 
eben die Patres bie Tobtenfeier für Karl Albert beenbigt, warb 
auch diefe ehrwürbige Abtei erflürmt. 
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erhalten, und trugen dieſe Bitte dem Könige bei feiner Durch⸗ 
reife auf das angelegentlichite vor *). Ueberhaupt war der 
Widerftand in Eavoyen am ftärfften, aber immer innerhalb 
der geſetzlichen Schranfen, und feit dem Bekanntwerden der 
Alofution vom 26. Juli immer lauter. Eo äußerte fich das 
wahre Bolf, das in feinen zahlreidhen Betitionen das unfes 
lige Geſetz ſchon von vornherein proferibirt, das bei dem 
ſchweren Drud der Abgaben, bei dem Elend, welches Mißwachs, 
Zraubenfranfheit, Theurung, Erdbeben und Cholera mit fich 
brachten, noch fein Heiligftes, feine Religion, angetaftet, 
von Beinden der Kirche, von Gebannten, von Bundesgenofs 
fen Mazzini's fich regiert fehen muß. Mitten in der größten 
Bedrängniß dauern unter der regften Theilnahme aller Stände 
bie Marienfefte fort; bei dem Pete auf dem Hügel von 
Myans bei Ehambery, dem der Erzbifhof von Paris und 
mehrere franzöfiichen Prälaten anmwohnten, zählte man über 
30,000 anweſende Gläubige, und Alles ging in der fchöns 
flen Ordnung von Statten **%). Dagegen nahm die Bevöls 
ferung Savoyend großen Anftoß an dem Verbote der No- 
venne, die fonft Die dortige Garnijon vor Weihnachten ab» 
zuhalten pflegte; ebenfo die Bevölferung Turins, als das 
Minifterium den Beamten die Theilnahme an der großen 
Proceſſion am Feſte Mariä Geburt förmlich unterfagte ***). 





— —— 


°) Ami de la religion 29. Dec. 1855. 

**) Ibid. 28. Oct. 

°.*, Diefelbe ward zum Danke für die Befreiung Turins von der Bes 
lagerung der Branzofen unter dem Herzog von la Beuillade im fpants 
chen Erbfolgefriege gefchlih als Nationalfeft eingeführt. Suchte 
man die obige Mafregel auch mit Höflichfeitsrüdfichten zu ents 
fyuldigen, die das Andenken an bie Niederlage der Franzofen zu 
verwijchen geböten (Opinione 12. Sert. 1855), fo fah das Bolt 
darin doch nur die Verletzung eines beftehenden Geſetzes und einer 
rengen religiöfen Pfliht, und nahm baran um fo mehr Aerger⸗ 
niß, als es gleichzeitig die ungehinberte Betheiligung der Munici⸗ 
palitäten und Nationalgarben bei religiöfen Akten der Proteftanten 
und Waldenfer vor Augen hatte. 

ALXVIL A 
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Veberhaupt ifl das Urtheil des Volkes ein ganz anderes, ale 
das der feilen Preſſe, die alle Attentate gegen die Religion, 
gegen die heiligften Rechte der Individuen, und ſelbſt gegen 
die Berfaflung des Landes nicht fehen will, und auch an den 
ſtaͤrkſten Schmachfcenen mit leichtfertigen Worten vorübergeht. 
Mit hoher Freude wurden die Gläubigen erfüllt, als der 
Statthalter Chriſti, unbefümmert um alle äußeren Rüdfich« 
ten, als Bater und Befchüger der Unterdrüdten, als Rächer 
der verhöhnten Gefege der Moral und der Kirche feine Etimme 
erfchallen Tieß, und das nirgends mehr als gerade bier zu 
Lande verläfterte Defterreih die ihm angefonnene Coopera⸗ 
tion am Vollzug des Raubes in den zur Lombardei gehöri- 
gen Bütern piemontefifcher Gommunitäten würbevoll von fich 
ablehnte. 


Was aber noch den Triumph der Kirche erhöht, ift die 
neuerdings bewieſene edle Hingabe der ſchwerbedrückten Geiſtli⸗ 
hen und Religiofen für das Wohl ihrer Nächften. Während die 
barmherzigen Schweftern der Armee in der Krim opferwils 
fig zu Hilfe eilten, nahmen im Lande felbft die Religiofen 
beiderlei Gefchlechts wie der gefammte Klerus mit dem rüh— 
rendſten Eifer fi) der Cholerafranfen an. Befonders in Saſ⸗ 
fari, einer Stadt von 25,000 Einwohnern, trat die Epides 
mie fo heftig auf, daß auf 100 Krankheits- über 60 Todes⸗ 
Fälle famen, und oft die Gensd'armen die Reichen begraben 
mußten; dazu famen noch Heufchredenfchwärme, die das 
Waſſer untrinfdbar machten *%). Während in dem panifchen 
Schreden viele Beamten feige flohen, zeigte wiederum der’ 
Klerus feine alte Berufstreue. Der Erzbifchof Vareſini, der 
in Bolge der Siccarbi’fchen Gefege eine vierwöchentliche Ges 
fangenfchaft erbuldet, ſowie der Bifhof von Alghero Fehrten 
vom Gontinente eilig zurüd, um mit ihren Brieftern die Ges 
fahr zu theilen. Die Gazzetta popolare von Cagliari, und 


*) AN, Big. 6. NAuguſt. 
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ſelbſt die officielle Gazzeita Piemontese mußten geftehen, daß 
die Welts und Drdensgeiftlichen die erhabenften Beweife von 
Muth und Selbfiverliugnung gegeben, und viele derfelben 
dad Opfer ihrer Liebe geworben, in Saffari allein fünf Eur- 
tatpriefter; daß die Dominikaner, Kapuziner und Franziska⸗ 
ner⸗Obſervanten (alle diefe drei Orden find fupprimirt) auf 
dad rühmlichfte fich hervorgethan, vor Allem aber der Erzbi⸗ 
(hof, der in Perfon fich zu den Kranken begab, fie ermun« 
terte, mit Almofen unterflügte, den Behörden alle feine diſpo⸗ 
niblen 2ofalitäten zur Verfügung ftellte, und in der ebelften 
Weife die Pflichten eines chriftlichen Hirten erfüllte *). Wie⸗ 
der einmal waren die Feinde des Klerus zur Anerkennung 
feiner Verdienſte genöthigt. Die armen, verfolgten Religiofen 
haben in der Zeit der Prüfung dem Lande größere Dienfte 
geleiftet, als alle liberalen Theoretifer in und außer ben 
Kammern, und fchlagend alle Diatriben über das „unnütze, 
träge, gemeinſchaͤdliche Mönchthum“ widerlegt. 


Bei all dieſem hatte die Exekution des Spoliationsge⸗ 
ſehes mit den Illegalitäten, wie wir fie früher gefchildert**), 
ihren Fortgang; noch neue Ungerechtigfeiten famen Hinzu, 
Die Salefianerinen waren in dem Suppreffionsdefret nicht 
genannt; gleichwohl unterlag auch ihr Eonvent in Genua 
dem Schidfal der meiften anderen, indem man fich mit dem 
Schluſſe Half: der Biſchof Sales hieß Franz, alfo find bie 
Saleflanerinen Franzisfanerinen, und dieſe trifft die Sup 
preffton. Ferner zog man Meßftipendien und religiöfe Stifs 
tungen für befonvere Cultuszwecke ein; in manchen Klöftern 
ließen die incameratori feinen Nagel an der Wand unbeadh« 
tet; überall fuchten fie nach verborgenen Schäßen, fogar im 


*) Civilta cattol. 18. Auguft, 5. Sept., 6. Oct. Armonia 22. Aug. 
Ami de la religion 20. Sept., 27. Oct. 1855. 
. **) „Die neueften Lorbeeren ber piemonteſiſchen Miniſter.“ Bp.XXXVl, 
©. 454 ff. 
81 ® 
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Tabernafel; wehe den Mönchen, die einige Kleinodien ihrer 
Kirche den Händen der Raubcommilfion zu entziehen fuchten. 
Viele Eonvente, die eigentlich Privatbefiß waren, wurden 
ohne Weiteres occupirt. Die Mißachtung jeden Rechtes em- 
pörte felbh die Anhänger des Miniſteriums, und der Genes 
ralöfonom, der ſtets zwifchen feinen kirchlicher Pflichten und 
den Befehlen der Miniſter unfhlüffig ſchwankende Abbate 
Vacchetta, fagte in einem @ircular an feine Unterbeam⸗ 
ten vom 24. Zuli, er wolle fi von dem heiligen Etuhle 
Inftruftionen erbitten, einftweilen aber an dem Vollzug des 
Geſehes feinen Theil nehmen. Die Minifler, darüber höch⸗ 
lich beleidigt, ließen ohne ihn fortfahren *). Tas Gefeh 
felbft erfchien den beften Juriften des Landes nicht bloß ale 
verfaffungsmidrig, fondern auch als unausführbar, wenn 
nicht die Erefutivogewalt den durch feinen Buchſtaben autorir 
firten ®ewaltaften neue und unerhörte hinzufügte, die darin 
feinen Grund fänden, ja fogar ihm entgegen ſeien. Die Res 
gierung glaubte fi) damit zu helfen, daß fie fi im Geſetze 
felbRt die Regelung des Vollzugs durch fperielle Berordnuns 
gen vorbehielt, und das Ganze der adminiftrativen Ephüre, 
mit Ausfchluß der Gerichte, zuwies. Der Adminiſtrativbeam⸗ 
ten war man wohl verfichert, und fo ſcheute man fi nicht, 
auch die nach dem Gefege noch fortbeftehenden, in Unter⸗ 
richt, Predigt und Krankenpflege befchäftigten Eongregationen 
in den Kreis der unterdrüdten mit hineinzuziehen, und fo 
das eigene Gefeg felbit offen zu verlegen. Wider Erwarten 
erklärte aber der Appellhof von Savoyen in Sachen der Kar 
puziner und Garmeliten von Ehambery gegen die Kirchenfafla 
mit Caſſation des vom Provinzialgericht erlaffenen Beſchluſ⸗ 
ſes die Kompetenz der Gerichte, auf viele früheren Erkennt 
niſſe geftübt, welche bie den Geſetzen offen wiberfprechenden 


*) Cirilta cattol, 18. Mug., 1. Sept, Ami de la religion i8,, 21. 
Auguft 1855. 
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Verordnungen für ungültig erflären. Diefer Beweis von 
Entfchlofienheit im Richterfiande richtete viele Hoffnungen 
wieder auf; die Klofteroberen, die ihre Verpflichtung zu den 
Gelübden nicht als aufgelöst, fich aber zur Wahrung des 
nicht ihnen, fondern dem Orden und der Kirche zuftehenden 
Befipes verbunden betrachten mußten, befchloflen, fein Mittel 
bierin unverfucht zu laflen. Aber die unabhängige Stellung 
der Gerichte fiheint faum viel zu fruchten; das Minifterium 
befteht auf der Incompetenz der richterlichen Gewalt, und läßt 
fi) während der langfamen Procedur der Gerichte nicht von 
feiner PBrocedur zurüdhalten. Eine bedeutende moralifche Nies 
berlage erlitt e8 allerdings. Die katholiſche Preſſe mußte für 
diefelbe büßen; der Franzoſe Gault, Redacteur des Courrier 
des Alpes, ward aus Savoyen ausdgewiefen, der Campanone 
und die Verile von Nizza, fowie die Patria wegen mißliebis 
ger Eorrefpondenzen aus der Krim vielfah verfolgt, das 
Alles trop der gerühmten Preßfreiheit, troß des bis zum Ers 
müden citirten Beifpieles England, deſſen fümmtliche Blätter 
in Piemont täglich confischtt werden müßten. Dagegen bes 
ſchuldigte die protegirte Preffe den Papſt geradezu der Immo⸗ 
talität, weil er den Pfarrern geftattet, den fie treffenden Anz 
theil an dem Klofterraube zu acceptiren — wohl eine neue 
Moral, die da lehrt, daß die Eigenthümerin — die Kirche — 
fi nicht deffen bedienen darf, was von dem ihr geraubten , 
Gute die Höflichfeit der Räuber noch ihr überlaffen oder re 
flituiren will, zudem, da fonft doch nur Alles verfchleudert 
und vergeudet würde *)! 


Unter den gefchilderten Aufpicien trat Piemont in das 
Jahr 1856 ein; fehnfüchtig ficht es einem günftigen Aus⸗ 
gang der neuen Friebensunterhandlungen entgegen, wenn 
auch fie ihm die gewünfchte Ruhe zu geben nicht im Stande 


*) Ami de la religion 23. Auguſt, 29. Sept. Civilta cattol. 15. 
Sept. 1855. 
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find. Wer noch ein geiſtiges Auge bat, um bie wirkliche 
Lage eines Landes richtig zu bemeflen, der wird faum bes 
Baupten, daß die übrigen Staliener auch nur den geringften 
Grund haben, Eardinien um die Blüdfeligfeiten feiner libe⸗ 
ralen Berfaffung und um das fo fauer verbiente Lob im 
engliften Parlamente zu beneiben. 


XXIV. 


Literatur. 


F. 3. Buß: Der Heilige Thomas von Canterbury und fein Kampf für 
bie Sreiheit der Kirche. Mainz 1856. 


Der Streit zwiſchen Kirche und Etaat ifl, fann man fas 
gen, fo alt wie die Welt, feitdem der gerechte Abel dem kul⸗ 
tivirten Staatsmann und Stabterbauer Kain erlegen, hat fo 
mancher Hirt daſſelbe Echidfal erfahren. Die Kirche hat, 
- obwohl die phufifch ſchwächere, doch das Panier der Idee, 
welcher der Menſch nur felten genügt, aufrecht durch alle 
Zeiten zu tragen, und den Kampf für die fittlihe Freiheit 
zu flreiten, muß aber nur zu oft der äußeren Gewalt weis 
hen, und fo ift ihr Leben ein fortgefehtes Martyrium, mit 
anderen Worten: „das Reich Gottes leidet Gewalt, und nur 
die Gewaltigen reißen es an ſich.“ 

Ein folder Gewaltiger, ein heroifcher Charakter in Mitte 
einer gewaltigen Zeit, des zwölften Jahrhunderts, wo die 
abendländifche Menfchheit auf dem Höhepunkt der Machtent- 
widlung angefommen, ift der heilige Thomas von Canters 
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bury, ber Zeitgenoſſe des Papſtes Alexander III. und bes 
Kaiſers Friedrich Barbaroſſa, unter welchen Hierarchie und 
Kaiſerthum in der Fülle ihrer Kraft über die Grenzen der 
politiſchen Berechtigung gerungen, bis der Kampf zum Frie⸗ 
den gediehen. Derſelbe Streit zwiſchen den oberſten Repraͤ⸗ 
ſentanten der respublica christiana, hat ſich auch auf britti⸗ 
fhem Boden wiederholt "gwifchen dem Primas des dortigen 
Reiches, Kanzler und Bardinalerzbifchof Thomas von Can⸗ 
terbury, der Metropole Englands, und dem nicht minder 
fraftvollen, ja gewaltthätigen Herricher, Heinrih IL, dem 
Bater eines Richard Löwenherz, und das Martyrium des 
Metropoliten hat nicht wenig dazu beigetragen, die Nachfol⸗ 
ger Betri in ihrem Siegesgange zum Triumph zu flärfen. 


Wenn e8 aber wahr ift, daß der nicht frei genannt wer⸗. 
den mag, welcher nicht täglich, wie der Menfch im Kampfe 
der Tugend mit der Leidenfchaft, auf die Probe geftellt als 
Herr feiner Freiheit fih zu bewähren und die einmalige Er⸗ 
rungenfchaft fort und fort zu behaupten und mit Anftrengung 
neu zu erringen vermag: fo darf uns auch nicht Wunder 
nehmen, daß diefe Fehde nie ganz zu Ende gehen kann. 
Glücklich nur ift das Jahrhundert zu preifen, wo große Cha⸗ 
taftere gegen einander in die Schranfen treten, fo daß Die 
Staaten und Bölfer aus ihrer Schlaffheit und Verſunkenheit 
wohlthätig aufgerüttelt werden und nicht Gefahr laufen, in 
Fäulniß und Eorruption au verfinfen. In viefem Sinne, 
weil das Leben des Einzelnen und der Gefammtheit ein forts 
währender Etreit if, hat der Heiland felbft das Lofungswort 
biezu gegeben mit den. Worten: „Ich bin nicht gefommen, 
Friede zu bringen fondern das Schwert, ja Trennung“, und 
Wehe wird fchon im alten Bunde denen gerufen, welche Friede! 
Friede! predigen, wo doch fein Friede ft. 


Das Leben des heiligen Thomas If darum fo bedeus 
tungevoll, weil der englifche Kirchenftreit für ähnliche Con⸗ 
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flifte der Kolgezeit vorbildlich geworben, vorbilbfih für alle 
Zufunft, aber auch der heilige Erzbiſchof als Blutzeuge ber 
von ihm verfochtenen Principien ein Stab der Aufrichtung 
für Viele. In dieſem Sinne hat der Berfafler fein Thema 
begriffen, indem er felber erflärt: bei der in Deutichland wie 
allerwärts wachfenden Untreue gegen die Grundfäge, bei dem 
täglich empfindlicheren Mangel großer Charaktere, bei der 
fnechtiich vergnügten Ergebung der Schwäche in Alles, was 
der liebe Tag bringt, habe er mit Begierde das Bebürfnig 
befriediget, einen der größten Eharaftere aller Zeiten aus dem 
Grabe zu erheben, wie ihn die Gefchichte mit ihrem unver 
gängliden Siegel zur Verehrung alle an dem endlichen 
Siege des Rechtes nicht verzweifelnden Gerechten aufges 
ftelt. Das Buch felbft ift augenfcheinlich mit aller Liebe und 
Eorgfamfeit des Forſchers gearbeitet; auch vernimmt man 
bereits, daß Weberfegungen in's Franzoͤſiſche, Englifche, Itas 
lienifche in Ausficht ftehen. 


Bei dem jebt hier, jegt dort neu entbrennenden Kampfe 
um SKirchenfreiheit, zwiſchen Fanonifchem Recht und Kanonen- 
Recht, Hat der Autor den Heiligen als Prototyp aller tapferen 
Kirchenhäupter in unferen Tagen Hingeftellt, und darum fein 
Merk dem hochw. Erzbifihofe von Freiburg, feinem nächften 
Dberhirten, gewidmet. Daß auch der heilige Stuhl ſelbſt dem 
Martyrer Thomas diefe Stellung anmweist, bezeugt jene feus 
tige Anfprache des Papſtes Gregor XVI. bei der Begegnung 
mit dem gewaltigen Kirchenfürften unferer Tage, Clemens 
Auguft von Droftes Vifchering; denn die Worte feines Gru⸗ 
ßes: Speotaculum factus es mundo, angelis alque homini- 
bus! find dem Munde des heiligen Thomas entnommen, der 
in feiner Verbannung in Franfreih die Niedergefchlagenheit 
der Seinen aufrichtete: „Brüder und Mitſtreiter Chriſti! ges 
ſtern waren wir im Krieg und Kampf ein Schaufpiel der 
Welt, den Engeln und den Menfchen” u. f. w. (S. 514). 





— ⸗ 
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Die BVorbitblichfeit jenes Niefenfampfes zugegeben, er⸗ 
feinen die Streitpunfte ſelbſt gleichwohl für unfere Zeit faft 
unbegreiflich, zum Beweiſe, wie viel feitdem die Kirche von 
ihrer zeitlichen Herrlichkeit eingebüßt hat. Was heutzutage 
fe als Bedingung ihrer unabhängigen Eriftenz fordert, ward 
damals entfernt nicht angeftritten. Wem wäre es eingefallen, 
der Kirche ihren Adel ftreitig zu machen, ihre Volbürtigfeit 
anzufechten, und fie wie heutzutage zu einem Werkzeuge ber 
Polizei herabwürdigen zu wollen? Ihr heutiger Beſitzſtand 
bildete damals gar nicht die Bafis des Streites, denn Ries 
mand dachte in jener Zeit daran, die Kirche als die Wenigft- 
nehmende mit dem Allerwenigften abzufinden. Diefe That⸗ 
fache verliert ihr Lnbegreifliches durh die Ermägung, daß 
damals die Kirche auch eine politifihe Großmacht war, ja bie 
Wagſchaale des politifchen Gleichgewichtes in Europa in der 
Hand hatte, daß fie die Könige von Gottes Gnade fanftios 
nirte, die heutzutage mehr oder weniger durdh die Gnade ber 
Revolution noch fortbefiehen. Die damaligen Päpfte mit 
ifren kühnen und großartigen Ideen erfaßten und verwirf« 
lichten die Stellung des chriftlihen Pontifer wie das Pros 
phetenamt Samuels. Damals lehrte noch fein Staatsrechts⸗ 
Lehrer, daß der Staat der Mann, der neue Adam ſei, die 
Kirche dagegen generis foeminini oder die Eva, die von An⸗ 
fong auf Schlangenwegen gewandelt und zuerſt den Staat 
verführt habe, daher für ihn Kinder gebären und ihm unters 
tban feyn müfle Dan wußte nur von dem großen chrifte 
lihen Gemeinwefen, und der Name „Staat” hat fih erft 
almählig aus dem Begriff des status absolutus entwidelt. 
Damals waren die liegenden Befigthümer des Klerus nicht 
weniger umfangreih, als die der weltlihen Großen. In 
Deutichland waren drei von den ſechs Churfürftenthümern an 
die erzbifchöfliche Würde geknüpft, und die Reichskanzlerwürde 
herfömmlich mit dem kirchlichen Primate verbunden. Ja uns 
geachtet aller Kämpfe mit der Kaifergewalt waren es doch 
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zumeift die Herifalen Häupter, welche das imperium zuſam⸗ 
menhielten. Damals war die Kirche noch populär: mehr ale 
Ein Bapft war der niederften Volksklaſſe entſtammt, darunter 
gerade die gewaltigiten, von Gregor VII. bis auf Sirtus V. 
herab, und galten darum für die natürlichen Vertreter des 
Bolfes und der BVolfsrechte gegenüber der weltlichen Ufurs 
yation — während heutzutage der Kirche nichts mehr fchas 
det, als der Schein eines Compromifies zwifchen ihr und 
dem Staal auf Koften, d. b. zur gemeinfchaftlichen Unterdrüs 
dung der Unterthanenfreiheit. Damals Hatten die Fürften 
noch nicht erfunden, fich eine befondere Staats⸗ oder Hofre⸗ 
ligion zu ſchaffen, in die man ſich flüchtete, um vor der Eins 
fpracte der Kirchenhäupter ficher zu feyn; nicht verftand man 
ed, ſich Fatholifch zu nennen, und doch alle Adern des Firch- 
lichen Gemeinweſens unter dem Borwande einer felbftberech« 
tigten Nationalkirche zu unterbinden, und auf „verfaffungsmäs 
figem Wege“ fich die ganze Firchliche Jurisdiftion zuzueignen. 
Wenn demnach heutzutage, wo faft fein weltliches Befisthum 
der Kirche im Abendlande mehr eriftirt, wo die Curie felbft, 
wie durh den Mund Gregor's XVI., feierlidh erklärt, daß 
fie nicht als politifches Tribunal gelten wolle, und darum 
mit jeder faftiich beftehenden Macht verkehren werde, wenn 
jest, wo ſchon das offene Belenntnig zu Chriftus eine 
Fluth des Haffes nad) fich zieht, wenn jet, wo der un« 
genähte Rod des Herrn von den Schergen einer bimmel- 
fchreienden Juſtiz in Stüde gerifien werden will, und bages 
gen ein greifer Hirt fi) muthig wehrt: der Staat noch von 
faatsgefährlichen Umtrieben, von ultramontanen Beftrebungen 
redet, fo möchte man wohl die Zeitgenofien des heiligen Thor 
mas aus dem Grabe citiren. 


Das MWerf über den großen Erzbifhof von Canterbury 
conftatirt alfo die jegige Äußere Schwäche der Kirche im Ver⸗ 
glei damaliger Zeit, und die Mäßigfeit und Billigfeit der 
Forderungen des Epifcopates für den kirchlichen Frieden. 
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Groß ſteht Thomas von Banterbury unter den Kicchens 
Fürſten da, die zugleich Staatsmänner geweien, wie ein Atha⸗ 
naftus, der fiegreihe Bekämpfer des arianiichen Cäſaropapis⸗ 
mus, unter dem die griechifche Kirche ihren Höhepunft erreichte; 
groß wie ein Chryſoſtomus, oder wie fein eigener Vorgänger 
Anfelm von Canterbury, die gleich ihm die Verbannung der 
feilen Staatögunft vorgezogen. Mehr als fieben Jahre ftritt er 
mit der Krone, er der Erzieher des präfumtiven Nachfolgers, 
und gleichwohl war er der treuelte Anhänger feines Königs; 
denn wie einer feiner Freunde und Mitftreiter beim Eollos 
quium zu Pontifere, Magifter Herbert von Bofeham, Hein⸗ 
rich IL in's Angeficht fprach: jener allein ift dem Könige ger 
treu, welcher denfelben nicht im Irrthume läßt, wenn er ihn 
zurüdrufen kann; „denn wer dem Könige nach Gefallen rede 
und befien Irrthum, wo einer beftehe, verhehle und Still 
ſchweigen beobachte, der fei dem Könige nicht treu, der vers 
lege die Treue und verläugne feinen Schwur” (©. 582). 
Thomas Fonnte, wie Cardinal Zimenes, inmitten der damalis 
gen Zeitwirren fih von Rom möglihft unabhängig halten, 
und als Reichöfanzler und Brimas aller brittanifchen Diöcefen 
dieſſeits und jenfeitd des Kanald an der Seite des Königs 
wie ein englifcher Papſt das geiftliche Zepter führen: aber er 
wollte aus England fein Epanien machen. Er fonnte, wie 
Cardinal Wolfey, den König gewähren laffen und ſich ruhig 
indeß Reichthümer fammeln; aber er wäre dadurch indirekt 
zum Verräther an Kirche und Staat geworden, und nur zu 
früh hat die fo genährte abfolutiftifche Richtung das Haus 
Tudor zerrüttet, und den zweiten Stuart auf das Schaffot 
gebracht. Er Fonnte, wie ein Richelieu und Mazarin, 
feinen Fürften zu einem Defpoten erziehen, ihn in auds 
wärtige Kriege verwideln, und darauf die Größe feines 
Ruhmes gründen — war doch Thomas felber ein Kriegshelb 
und gewandt in aller Rittertugend, fo daß er, obwohl Geift- 
ficher, einen franzöfifchen Ritter im Zweikampfe niebergewor« 
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fen; hatte ex doch die Kämpfe auf franzöfifhem Boden mit- 
gefochten, außer feinen Haustruppen, beftehend in fiebenhuns 
dert Reitern, noch Taufende von Tapferen geführt, fefte Burs 
gen erftürmt und namentlich die Belagerung von Touloufe 
mitgeleitet (S. 164 f.). Aber auch diefe Richtung: auf Kor 
ſten der Breiheiten einer Nation fih und einen König als 
Eroberer groß und berühmt zu machen, mußte früher oder 
fpäter zum Werberben führen, und hat den lebten Nachfolger 
Ludwig's XIV. in ununterbrochener Linie, Ludwig den XVL, 
auf dem Greveplap nicht vor dem Schickſale Karls I. von 
Etuart bewahrt. Thomas liefert neben geifteöverwandten 
Bifchöfen in unferen Tagen den Beweis, daß mitunter die 
bedeutendften Kirchenfürften aus dem Sriegerftande hervorges 
gangen find. Er fühlte fich berufen, zu den Heroen ber 
Kirche zu zählen, und’ im edelſten Kampfe für die religiöfe 
Freiheit, wovon die Nationalfreiheit allzeit ungertrennlich ift, 
fein Blut zu verfprigen. Er kämpfte als ein wahrer Refors 
mator im Geiſte eines Gregorius VII. gegen die Verjährung 
des Mißbrauches und der fchlechten Praris, gegen den Abufus 
der Staatögewalt, der in Firchlihen Dingen zum Ufus ges 
ftempelt werden wollte, er firitt gegen die fogenannten Fönigr 
lihen Gewohnheiten, und führte diefen Streit ganz 
allein, felbft von feinen Suffraganen verlaffen, mit einer an's 
Wunderbare grenzenden Beharrlichfeit durch. 


Wilhelm der Eroberer hatte von Gregor VII. ermächtigt 
und ermuntert mit feinen Normanen fi) Englands Thron 
erobert, die Feudalhierarchie daſelbſt begründet, und nur 
mittel8 der Firchlichen Oberen feine wiberfpenftigen, allzeit zum 
Aufflande geneigten Großen niederzuhalten vermocht. Aber 
er war außer Stande, die angelfächfifchen Volfsfreiheiten zu 
unterbrüden, und weit entfernt, die beftehenden Bolfstinge 
durch Fönigliche Berichte zu beſeitigen. Er war und blieb 
der Kirche hold, was er durch zahlreiche Stiftungen und, wenn 
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auch mit Ablehnung der Lehensabhängigfeit, doch durch feine 
fonftige Dbedienz dem römifchen Stuhle bewies. Einem fols 
hen Manne Fonnte die Kirche auch ungefährbet freieren 
Spielraum gewähren. Aber nirgends bewährte fich mehr die 
Wahrheit des Sapes: cum duo idem faciunt, non est idem, 
als auf englifchem Boden; denn unter feinen drei nächften 
Nachfolgern bildete fich die freiläffige Willfür, z. B. in Bes 
fegung der bifchöflicden Etühle, im Genuffe des Einfommens 
erledigter Pfründen bis zur Wiederbefegung, in Betreff des 
weltlichen Forums für Geiſtliche anftatt der geiftlihen Ge⸗ 
richtsbarkeit, allmählig zu einem ftehenden Rechte aus, das 
Heinrih IT. in feiner unbegrenzten Herrichfucht als die for 
genannten föniglichen Gewohnheiten förmlich fanktioniren und 
zur Staatönorm erheben wollte. Hier nun beginnt der ſchwere 
Streit, den der König nicht ohne Arglift mit dem Primas 
führte, indem er zuvörderſt die ſchwächeren Bifchöfe auf feine 
Seite zu ziehen und mit ihrem Erzbifchofe zu entzweien vers 
fland, dann durch wiederholte Gefandtfchaften und ſelbſt mits 
tel8 Beſtechung einflußreicher Perfönlichfeiten den römifchen 
Etuhl über die wahre Sachlage in Täufhung zu erhalten 
und Irre zu führen bemüht war, ja den Cardinal Thomas 
fetbft auf dem Reichstage zu Elarendon durch gewiſſe Zus 
fagen, denen man bald eineri ganz anderen Sinn unterftellte, 
einen Augenblid in feinen Schlingen fing, bis diefer endlich 
durch feine Flucht es zum Bruche brachte, und indem er fo 
dem Rathe des Evangeliums folgte, den König verhinderte, 
ihm noch mehr Unrecht und Gewalt zuzufügen, oder die Täus 
fung noch länger zu unterhalten. Die unbegrenzte Herrich« 
fucht des königlichen Machthabers erhellt aus feiner Aeußerung: 
er wolle e8 dahin bringen, wie fein Großvater Heinrich I., 
der in feinem Lande König, apoftolifcher Legat, Patriarch, 
Kaifer und Alles geweien ſei, was er gewollt (S. 657); 
feine Gewaltthätigfeit aus dem Umftande, daß er Die Yebte 
aller Eifterrienferklöfter feines Landes zufammenrief und vers 
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ftändigte, was fie zu gewärtigen hätten, wenn der Orden 
länger dem Geächteten zu Pontigny in Franfreih ein Aſyl 
gewährte, fo daß Thomas Bedet, dem man jest feinen bürs 
gerlihen Namen ebenfo vorhielt, wie die Sansculotten dem 
entthronten König den Ludwig Gapet in die Ohren riefen, 
fümmerlih von Stadt zu Stadt weiter flüchten mußte. 


Das vorliegende Buch des Hrn. Verfaffers ift feine ges 
wöhnliche Gelegenheitsfchrift, fondern das Werk vieljähriger 
Mühen und des ausgebreiteiften Duellenftudiums, wobei alle 
die Taufende von Briefen und Urkunden aus jener Zeit felbfts 
redend eingeführt werden. Beſonders mwohlthuend ift die fichte 
bare Unparteilichkeit, die ein Autor, der feinen Helden einmal 
lieb gewonnen, fonft leicht einzubüßen Gefahr läuft. Wenn 
z. B. Brifhar, nach dem feligen Moͤhler einer der neueften 
Bearbeiter des Gegenftandes, in der Bortfegung der Stolberg’s 
fhen Kirchengefchichte gegen die Aechtheit eines erft in fpäs 
terer Zeit ebirten Briefes von Bifchof Gilbert von London 
Bedenken erhebt, weil darin die ganze Amtsführung des heis 
ligen Thomas in dem nachtheiligften Lichte dargeftellt wird: 
fo ſteht Buß (S. 431) keineswegs an, die Aechtheit zuzuges 
ben, erinnert aber, daß die Darftellung eben von dem pers 
fönliden Gegner des BardinalsErzbifchofs herrühre, und daß 
fih ebenfo auf das Leben der größten und heiligften Männer 
aller Zeiten Schlagfchatten werfen laffen. Thomas ift gewiß 
nicht von Härte freizufprechen, und der Verfafler verhehlt am 
allerwenigften, wie verhaßt damals bei Hoch und Nieder das 
fortgefegte Bannen und Interdiciren geweſen fei: aber jede 
Zeit bringt ihre Waffen mit fih, und die Jahrhunderte des 
Mittelalterd lafjen fi) am mwenigften nach dem Maßſtabe uns 
ferer Zeit bemefien. War der Heilige fireng, wo nicht fchroff 
gegen Andere, fo war er, der faft von Jugend auf am Hofe 
gelebt und darum ihn ebenjo gründlich kannte als verachten 
gelernt hatte, doch der Mann nicht, welcher Anderen Bürben 
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auferlegte, die ex felber mit feinem Finger berüßrte. Als ver 
eifenfefte Erzbifchof endlich als ein anderer Zacharias in feiner 
Kathedrale am Fuße des Altares mit verfchüttetem Gehirne 
in feinem Blute dalag, ohne daß er nur eine Hand zur Abs 
wehr der mörderifchen Streiche erhoben hätte, und die Seinen, 
aus Furcht vor der Föniglichen Bartei nicht einmal zu klagen 
berechtigt, erſt fpät fi daran machten, ihn zur Begräbniß zu 
entfleiden: da entdedten fie bei der Abnahme der bluterfüllten 
Kleider unter dem Obergewande eine Mönchsfutte, und das 
ganze Gewand fo Fünftlich gefchürzt, daß es zum Empfang 
der Tifeiplin fich leicht aus» und anziehen ließ; fie fanden 
den ganzen Körper mit den ftachlichften Eilicien bedeckt, und 
alle erfannten ftaunend und frohlodend das große Büßerwerf 
des Verblichenen. 


Die That war gefchehen, aber Angefichts der Leiche des 
glorreihen Mariyrerd Fam das ganze Abendland zur Bes 
finnung. Ungeheuer war der Schmerz in der ganzen lateinis 
ſchen Kirche, und jetzt erft war die Angelegenheit des Erzbi« 
ſchofes zum fiegreihen Ausgange gediehen. Zwar gehörte es 
zur alten Taktik der Regierungen, nach Erledigung eines bi« 
[höflihen Sites die Verwaiſung recht lange andauern zu 
lafien, damit indeß die oberhirtliche Gewalt zum guten Theil 
in die weltliche Hand gelange, und aus der Verweſung des 
firchliden Lebens, um mit Sfrörer zu reden, fich ein fruchts 
barer Dünger fürſtlichen Wahsthums entwidle; dann aber 
einen möglichft gefcehmeidigen Nachfolger ausfindig zu machen, 
der der ftaatlichen Ufurpation feinen Stein in den Weg lege. 
Letzteres that Heinrich II. nachdem er feine Unfchuld am Tode 
des Heiligen vor aller Welt gehörig beichworen, und Buß hat 
wohl recht, wenn er S. 658 in Bezug auf den neuen Era 
Bifhof Außert: „ſchon die Charafterzeichnung, welche der 
ihm doch günftige Eonvent von Canterbury in dem Schreis 
ben an den Papit um feine Beftätigung entwirft, zeigt, daß 
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er der Mann nit war, die Erbfchaft des heiligen Thomas 
anzutreten.“ Is est Ricardus, .fo heißt e8 darin, morum ho- 
nestate ct literarum erudilione conspicuus, modestus in verbo, 
providus in consiliis, discretus in opere, in habitu ei gestu 
veram temperali animi exprimens formam. Gleichwohl 
° fonnte der König, von Rom aus ernfllich bedroht, weder die 
Beftrafung der Bifchöfe, die ihren Primas im Stiche gelaflen, 
verhindern noch der Nöthigung entgehen, die hergebrachten 
königlichen Gewohnheiten feierlich zu widerrufen. Der König 
und fein Anhang fahen fich zur öffentlihen Kirchenbuße ver⸗ 
mocht, und nachdem Thomas Bedet wegen der Wunder, die 
an feinem Grabe geichehen, und der unzweifelhaften Weis⸗ 
fagungen, womit er mehr als einmal feinen bevorftehenden 
Martyrtod im Gefichte geſchaut, die Canoniſation der Kirche 
erlangt, fonnte alles Volk den König baarfuß und in Büßer- 
tracht weinend den rauheften Weg von der Kirche des heili⸗ 
gen Duftan zu Canterbury am Eingange der Stadt bis zur 
Oruft des Heiligen wallen fehen, nicht achtend der Zartheit 
der Füße, fondern mehr der Verlegung des Gewiffene. Und 
in der Kirche angelangt, fiel er auf die Erde, füßte den Bo⸗ 
den und den 2eichenitein bes Heiligen unter Thränen, und 
befannte den umftehenden Bifchöfen feine Schuld. So zeigte 
fih der ſtolze Plantagenet, wenn auch tyrannifch geartet, 
gleihwohl als ein Mann von befierem Stoffe, als nachmals 
ein König Wenzel, der Mörder Johann's von Nepomud. 


Die Strafe des Himmels aber ließ ſich nicht hintanhalten. 
Derfelbe Heinrich, den die wider ihren Oberhirten widerfpen- 
figen Bifchöfe mit Ufurpation der Gewalt zum Nachfolger 
im Königreiche zu falben unternahmen, empörte fich wider 
den Vater, und der welcher die Kirche, feine Mutter, befämpft 
hatte, follte feine eigenen Kinder in offener Schlacht befiehen 
müffen, felbft feinen Liebling von ihm abgewandt und feinen 
Grftgebornen fterben fehen, bie er zulegt auf dem Todbette 
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das Urtheil über ſich ſprach: „Verflucht ſei der Tag, an dem 
ich geboren worden, verflucht vor Gott die Söhne, welche ich 
binterlafie." eine Diener plünderten die faum erfaltete 
Leiche, mit Noth trieb man die Zuhre für die Bahre auf; man 
verweigerte dem Todten felbft die Föniglichen Infignien zum 
Begräbniß, und fein einziger anmwefender Eohn ftürmte bins 
weg, ohne dem Leichenbegängniffe beizumohnen. Ein Viertels 
Jahrhundert darnach ſah König Johann fih zur feierliden 
Betätigung eines Freibriefes genöthiget, welcher alle Zuges 
ftändniffe zu Gunſten der Freiheiten des Bolfes enthielt. Es 
it die fpäter fogenannte Magna charta, die Grundlage der 
englifhen Nationalfreiheit, das Palladium der Machtgröße 
Brittaniens, die es fomit wefentlich den Erfchütterungen unter 
der vorangegangenen Regierung verdankt: „Und fo lebe ich 
dem unerfchütterlihen Glauben”, fchließt der Hr. Verfaſſer 
feine Borrede, „daß der Sieg der Kirche haupiſächlich auch 
meinem deutichen Baterland politifche Freiheit und nationale 
Größe einft fiher und wohl bald bringen wird, und folge 
bierin nur meiner Kirche, die in ihren größten reinften Häups 
tern neben der Hauptfache, ihrem Erlöfungswerf und feiner 
Freiheit, auch politifche Freiheit und Größe ale ihr Bebürfs 
niß erfannt und erftrebt hat.“ 





XXV. 
Die Kirche in Oeſterreich einſt und jetzt. 


Zweiter Artikel. 


Allerdings lag es im Weſen des angeſtrebten Epiſcopal⸗ 
Eyftemd, die Macht des Oberhauptes der Kirche ſoviel als 
möglich zu befeitigen, und in Deutfchland eine von Rom uns 
abhängige, ariftofratifch regierte Nationalfirche einzuführen, 
wie dieß die Nuntiaturfireitigfeiten und die Emferpunftation 
beweifen; Kaiſer Joſeph glaubte fogar auf dreißig Bifchöfe 
fih verlaflen zu fönnen, die fich mit ihm von Rom trennen 
wollten. Aber das Princip der Oberherrfchaft des Staates 
über die Kirche war mächtiger, als die vermeintliche jure 
proprio auszuübende Jurisdiftion febronianifcher Bifchöfe, 
und der Kaiſer dachte nicht daran, an die Stelle der päpft- 
lien Gewalt die einer geiftlichen Ariftofratie treten zu lafs 
fen. Er hatte zwar die Emferpunftatoren feiner oberſchutz⸗ 
herrlihen Eorgfalt und „aller nur immer thunlichen Beförs 
derung” verfichert, zumal er bereits „die gedeihlichfien Wirs 
fungen der zum Belten der Religion in feinen Erblanden 
getroffenen Anftalten erblidte” %); allein im Grunde follte 


”) Das Schreiben Raifer Zofephe an Kurmainz 12. Oct. 1785, und 
an die vier Grabifchöfe ac. vom 16. Nov. 1786. Vgl. „Der Joſe⸗ 
phiniem* ıc. Wien 1850. 
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die Macht und Herrlichkeit ter Bifchöfe ihm nur dazu Pie 
nen, bie des Bapftes aufzuheben, um dann auch die der 
Bifchöfe felpft leichter bewältigen zu können. Es war dab 
her die natürliche Folge, daß nun auch die weſentlichen 
und unveräußerlichftien Rechte der Bifchöfe dem Staatszwecke 
‚zum Opfer geichlachtet wurden. War ja aud) ihre geiftliche 
Machtübung eine in die Sichtbarkeit fallende, äußer⸗ 

lich ericheinende. 


Es wurde zwar Im öfterreichifihen Kirchenrecht anerkannt, 
daß den Bilchöfen das Recht zuftehe, „das Wort Gottes zu 
verfünden*; allein fie, die dem Papft nur das Recht zuerfanns 
ten, proviforiiche Slaubensentfcheidungen zu geben, über welche 
fie dann feldft entfheiden Fönnten, mußten fi nun vom Saifer 
Verordnungen geben laffen, wie und worüber gepredigt werden 
follte. Den öfterreihifhen Bifchöfen fand das Recht zu, „den 
äußeren Gottesdienft zu halten, die Zeit, die Ordnung defs 
felben zu beflimmen, und die dabei beftehenden Mißbräuche 
zu verbeflern, die Saframente zu verwalten und die Bußans 
ftalt zu leiten” *); allein diefelben Bifchöfe, die man auffors 
berte, fich ihrer urfprünglichen Rechte zu bedienen und feine 
päpftlihen Refervationen anzuerkennen, follten jet in al 
dem, was die Regelung des Gottesdienftes betrifft, nur bie 
oberfte geiftlihe Erefutivs Behörde der Staatögewalt feyn, 
und hinfichtlich der Ehe felbft die Refervationen und das Dies 
pensrecht der Etaatögewalt anerfennen. Die öfterreichifchen 
Bifchöfe hatten die äußere Gerichtsbarkeit, Fonnten Geſetze 
geben, Verordnungen über Kirchenzucht erlaflen, bdifpenfiren, 
die Didcefe vifitiren, fie fonnten das Strafrecht üben, und 
fo .die ganze Jurisdiktion als oberfte Hierarhen handha⸗ 
ben **%). Allein, nachdem die Jurisdiktion des Papftes vers 
neint war, ſank auch die ihrige zum Schatten herab; es war 
die weltliche Regierung, welche die Normen zu den Viſitationen 


°) Bechberger. I, 8.188. **) Rechberger I, $. 191 a0. 
3% 
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gab, den bifſchöflichen Verordnungen das Placet, und hiemit 
Geſetzeskraft ertheilte, bevor fie verfündet werden konnten; 
88 war der Regent, dem fie jedes lirtheil zur Genehmigung 
vorzulegen hatten, dem „allein die Difeiplin zu hands 
haben zuftand.“ Diefes Umt, wie die Difeiplin in der 
Kirche zu handhaben und die Rechte zu üben, die ihm als 
Dberhaupt der Randesficche zuftanden, ließ er nun durch die 
Biſchöfe ald feine Organe, ale die geiftlichen Kreisdireftoren, 
als feine DOberbeamten in der Kirche verwalten. ie hatten 
daher die Faiferlichen Verordnungen zu verfünden, zu erequis 
ren, ihre placetitten „Intimationen“, d. h. ihre Vollzugsin— 
firuftionen und Mahnungen beizugeben *), waren aber in 
Allem wieder von den betreffenden Landesftellen überwacht. 
Ya, man überging fie fogar, und ermächtigte unterm 13. Ja⸗ 
nuar 1787 die Kreisämter, die Faiferlihen Verordnungen 
unmittelbar den Defanen zu übermacdhen. 


So follte offenbar werden, wohin das Gelüften, eine 
der göttlichen Anordnung entgegengefegte und widerfprechende 
Ordnung in der Kirche herzuftellen, führe. Der Epifcopat 
hatte faum angefangen, feine Wünfche zu verwirklichen, als 
ee ſchon in den eifernen Banden des Staates lag, und nicht 
bloß die angeftrebten, fondern auch die wefentlichften Rechte 
nicht mehr jure proprio üben fonnte, ſondern fchnell zu eis 
ner geiftlichen Mandarinenfchaft verfnöcherte, unfähig zulept, 
felbft nur die Schmach zu fühlen, mit der er bevedt war. 
„Rah jenen andächtigen aber ganz und gar unwiſſenden 
Bifchöfen, die in den erften dreißig Jahren der Regierung 
Maria ITherefiens wahrzunehmen waren, und jenen verfted« 
ten Bebronianern, welde In den nächflen zwanzig Jahren 
darauf folgten, war unter Leopold II. und Franz bei der Er⸗ 
nennung zu Bisthümern auf fogenannte „„gemäßigte*" Mäns 


2) Rieder: Handbuch der k. k. Geſetze und Verordnungen über geiſt⸗ 
Ice Angelegenheiten. 2. Aufl. I, ©. 565. 
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ner, oder Maͤnner des Mittelweges geſehen worden, und die 
Ernennung zu Bilhofsflühlen hing nur von der Hofgunſt 
ab. Bon Wiffenfchaft, von Religionseifer, von politifchen 
und Berfaffungsfenntnifien war daher feine Rede; das Leben 
eines gewöhnlichen Weltmanns führen, wobei fie Theater bes 
ſuchten, Bälle gaben, auf das pünftlichfte die beflehenden 
Geſetze beobachten, mit Vorſchlägen oder Neuerungen Feiner. 
Behörde läftig werden, die Anhänglichfeit an den Monarchen 
gewiſſermaßen zu einem Dogma machen, und von dem, was 
im Auslande gefchah, Feine Notiz nehmen, dieß waren bie 
Hauptforderungen, welche die Regierung zu machen fchien, 
und denen auch die meiften Bifchofe pünftlih nachkamen“... 
Weit entfernt, Hinfichtlih der Staatsgeſetzgebung das Ges 
tingfte für die Firchlichen Intereffen zu thun, thaten fie auch 
das nicht, was nach den Geſetzen ihnen zu Gunſten der Kirche 
geftattet war. Gar manche wagten es nicht, um ja nicht in Dies 
fem oder jenem Sinne anzuftoßen, die ganze Kirchengefchichte 
der lebten hundert und zehn Jahre vortragen, oder den neues 
ten Zuftand des Proteftantidm fchildern zu laffen*); überbieß 
voll Devotion gegen die Präfidenten und Gouverneurs, wars 
ren fie fich felbft vollig fremd und ohne eigentlichen gefchäft« 
lichen Verkehr, indem nicht bloß der natürliche Corporationes 
Geiſt, fondern vor Allem auch jenes Bewußtſeyn der Einheit 
und Katholicität immer mehr verfchwand. Die Kenntniß des 
fanonifchen Rechtes erfiredte fi bei ihnen wie bei ihren Räs 
then oft nicht weiter, ald auf die Fragmente, die in das öfters 
reichifche Stirchenrecht von Rechberger fi aufgenommen fin⸗ 
den, ihre Etärfe mußte nur die genaue Kenntniß der k. E 
Verordnungen in publico-ecclesiasticis feyn. Wenn noch In 
den legten zwei Jahrzehnten Hinfichtlich der Ernennungen ein 
befieres Syſtem begann und andere Männer an die Spitze 
famen, die alte Knechtfchaft war nichts deftomweniger geblieben, 


2) Nach Beidtl's Unterfuhungen. S. 174 - 6. 
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die Gefege waren diefelben, und wie ein Vampyr lag, alles 
Lebensblut ausfaugend, die Bureaufratie, befonderd noch in 
den vierziger Jahren, auf allen firchlichen Verhältniffen. War 
ren ja die Eonfiftorien öfters ſelbſt nur eine geiftliche Bu⸗ 
reaufratie, fubmiffe Diener nah Oben, um pflichtichuldigft 
alle Befehle der Landesregierung in publico -ecclesiasticis 
dem Klerus mitzutheilen, aber um fo firengere Herren nad 
Unten. Noch im Jahre 1844 wurden 3. B. von einem Or⸗ 
dinariate „der lebendige Roſenkranz“ von Sintzel, und „die 
Betrachtungen des heiligften Leidens unferes Herrn“ im Aufs 
trage der Landesregierung ftrengftend unterfagt, weil, wie 
es heißt, es „die Pflicht der Geiftlichfeit ift, dieſen hohen 
Orts ungefeglich erflärten und ähnlichen pietiftifchen (!) Vers 
einen entgegen zu wirfen“ *). Wie in Ungarn bie Bifchöfe 
die größere Freiheit, die fie hatten, benützten, oder vielmehr 
nicht benügten, ift in diefen Blättern, Band 24, hinläng⸗ 
lich gefchildert worden. 


Eo konnten die Bifchöfe einfehen, daß ihre eigene Ges 
walt, ihre eigene Würde und ihr eigenes Anfehen im dem 
Maße herabfanf, in welchem fie den Primat des Papſtes her- 
abzudrüden fuchten. 

Un fo herrlicher Hat fih auch jest wieder der Beruf 
des Oberhaupts der Kirche erfüllt, der ihm geworden, als 
der Herr für Petrus gebetet, „daß fein Glaube nicht 
wanfe, und er einft befehrt feine Brüder ftärfe.” Das 
Oberhaupt der Kirche follte jetzt auch den wefentlichen bi⸗ 
ſchöflichen Rechten wieder Anerfennung verfchaffen, welche 
die Vorfahren in Hochmuth und Ungehorfam ehedem ver- 
geudet. 

Mit Anerkennung des Jurisdiktionsprimates des hei—⸗ 
ligen Stuhles iſt auch die Jurisdiktionsgewalt der Biſchöfe, 
ihr Hirtenamt, ihr Hohesprieſterthum und ihr Lehramt nach 


*) Hiſt.⸗pol. BI. 21. 530. 
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alien feinen Beziehungen wieder gewahrt. „Mit nicht mins 
derer Eorgfalt ift vorgefehen, daß die Vorſteher des Heilig⸗ 
tbumes in der Verwaltung ihres bifchöflichen Amtes volle 
Freiheit haben, fo daß fie immer mehr der Sorge für das 
Heil ihrer Heerde obliegen können.“ „Ersbifhöfe und Bis 
fhöfe konnen mit voller Freiheit nicht bloß mit dem 
Klerus und dem gläubigen Volke verfehren, fondern! audh 
Hirtendriefe, Verordnungen und Befehle über Firchliche Ans 
gelegenheiten kundmachen und veröffentlichen“ Damit If 
alfo das Placet auch für bifhöflide Verorbnungen 
gefallen, und das Firchliche Geſetzgebungsrecht der Bifchöfe 
anerfannt. rei regieren nun dieſe ihre Diöcefen, fie bebür- 
fen hiezu nicht mehr der Genehmigung und der Oberaufficht 
der Staatsgewalt. Ebenſo hat aber auch ihre Durch das jo⸗ 
fephinifche Syſtem bedingte Stellung, das bie faiferlichen Ver⸗ 
ordnungen in publico-ecclesiasticis zu verfinden und zu eres 
quiren berufene Organ zu fenn, geendet; fie find nun ale 
Bifchöfe, d. h. als Hirten nicht mehr der Etaatögewalt, fons 
dern dem Oberhaupte der Kirche untergeordnet. Daß aber 
nun aud die Bifchofe ihre Rechte durch deren Uebung wahs 
ven werden, dafür ſcheint tie Vorſehung felbft geforgt gu 
haben, indem merkwürdig genug feit dem Regierungsantritt 
des gegenwärtigen Kaiſers wohl gegen dreißig Bisthümer ers 
ledigt wurden, und fo binlänglich Gelegenheit ficy bot, die 
bishöflihen Stühle mit Männern, die auch den Anforderuns 
gen der Gegenwart gewachſen find, zu befeben. 


Iſt fo im IM. Artikel das vorzüglichfte Hinderniß, wels 
ches der bifchöflichen Regierungsgewalt entgegen ftand, hins 
weggeräumt, und die Freiheit derfelben im Allgemeinen das 
durch ausgefprocdhen, fo werden im folgenden Artifel die His 
ſchöflichen Rechte, infoferne fie vom bisherigen Syſteme bes 
fhränft waren, oder völlig darniederlagen, noch befonders 
beftimmt. Es heißt nämlich im Artifel IV: „Ebenfo haben 
die Bifchöfe die Freiheit, Alles zu üben, was denflelben ur 
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Regierung ihrer Kirchenfprengel nach der gegenwärtigen, vom 
heiligen Stuhle approbirten Difeiplin gebührt.* Die Macht 
Hebung ift alfo Feine unbefchränfte, willfürliche ; fie ift viels 
mehr eingefchränft durch die „Erklärung und Verfügung der 
Kirchengeſetze. Da aber dieje nach den Zeiten und Um⸗ 
fländen fich änderten, find es nicht alle, die jemals vor Zeis 
ten galten, fondern nur die, welche „nach der gegenmwärtis 
gen, vom heiligen Stuhle approbirten Difeiplin gelten.” 
Dazu gehört aber 

a) „die Freiheit, zu Stellvertretern, Räthen und Ge 
hilfen ihrer Verwaltung alle jene Geiftlichen zu  beftellen, 
welche fie zu befagten Aemtern für tauglich erachten. Sie 
find alfo nicht mehr gebunden, bei der Wahl ihres General» 
Vikars erft den landesfürftlichen Eonfens für die Perſon ihrer 
Wahl einzuholen, wie es feit dem 13. Mai 1782 wiederholt 
eingefchärft wurde. Das Gleiche gilt von den Räthen. Der 
Bifchof ift Hinfichtlih der Wahl feiner Räthe und Gehilfen 
frei, d. 5. nicht gerade an das Domkapitel gebunden. Denn 
da das Domkapitel vielfah unabhängig vom Bifchof ergänzt 
wird, alfo leicht auch Männer nicht feines Vertrauens in 
felbem ſich befinden können, fo würde er alle Breiheit verlies 
ren, wenn er nur aus diefem Räthe und Gehilfen zu neh 
men gezwungen wäre. Dieß ward bekanntlich anderwärte 
vom Staatsfirchenthume erftrebt, indem man den Bifchof zum 
bloßen Präfidenten eined Collegiumsd machen wollte. Die 
Domkapitel felbft aber werden nicht ferner mehr als ein 
vermittelnded Organ zwiſchen dem Bilchofe und der politifchen 
Stelle des Landes, fondern vielmehr als das Organ des Bis 
ſchofs betrachtet werden — abgelehen natürlih von ihrer 
corporativen Stellung als Kapitel — e8 wird ihnen daher 
auch nicht mehr eine in politifchradminiftrativer Hinficht viel 
fah vom Bifhof unabhängige Stellung zugewieſen bleis 
ben *). Ebenfo werden die Decane und Erzprieſter, bie 


*) Bahmann Kucchenrecht. L, ©. 188. 
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gleichfalls nur als Bevollmaͤchtigte des Biſchofs ihr Amt 
verwalten, wie die Bifchöfe dieß verlangt, nicht mehr ein 
vermittelndes Organ der Landesftellen mit dem Klerus in 
publico-eeclesiasticis feyn. Da, wo nicht befondere Rechte 
und Gewohnheiten hinfichtlich ihrer Wahl obwalten, werben 
die Bifchöfe dieſelben frei ernennen. - 


Die nächfte Beftimmung IVb enthält eines der wichtiges 
ften Rechte des Epifcopats, das der freien Aufnahme von 
Gandidaten in den geiftliden Etand. „Die Erndte ift groß, 
aber der Arbeiter find wenige, bittet daher den Herrn der Erndte, 
daß er Arbeiter in feine Erndte fende” (Math. 9, 37 — 39). 
Der Bifchof it der einzig Berechtigte, ein Urteil zu fällen 
über Tauglichkeit und Fähigfeit der Arbeiter, die zuͤr Erndte 
fih melden; er allein kann prüfen, ob wahrer Beruf zum 
heiligen Dienfte vorhanden. Die Recht hat das Staute- 
Kirchenthum vor Allem beeinträchtigt, indem die Regierun- 
gen ſich herausnahmen, theils indirefte, theilg direkte Beltims 
mungen hinfichtlih der Aufnahme der Weihecandidaten zu 
treffen, wodurch jenes göttliche Recht befhränft ward. Die 
Freiheit der Bifchöfe ift unterdrüft, wenn die Staatögewalt 
fih irgendwie einen Einfluß erlaubt, fei ed, daß fie ven 
Gang der theologifhen Studien, die Gegenftände der Prür 
fungen beftimmt, oder einen weltlichen Commiſſär zu den 
Prüfungen beftellt, die Aufnahme in die Seminare von der 
Iandesfürftlichen Genehmigung abhängig macht, oder die Vers 
leihung des Tifchtiteld an Bedingungen fnüpft, wodurd der 
Bifhof in der Wahl feiner Geiftlichen mehr oder minder ges 
hindert wird. Auch in Defterreih hat vermöge des oberften 
Schuprechtes die Regierung Verordnungen erlaflen über bie 
Bedingungen zum Antritt des geijtlichen Standes, und durch 
die Errichtung der Generalfeminare hat Kaifer Joſeph dem 
Bifhof auch den Schatten des Rechtes, die Kandidaten zu 
wählen, entzogen. Doch davon wird ohnehin noch fpäter die 
Rede feyn. 
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Aber auch nach Aufhebung der Generalfeminare gab es 
immerhin noch Binlängliche Beſchränkungen. „Es bleibt dem 
Biichofe zwar die Leitung des Seminars allein überlaffen“, 
aber es ift die Regierung wieder, die die befonderen Auf⸗ 
träge gibt, „die Zöglinge zur Verwaltung der Seelforge 
zwedmäßig vorzubereiten” *%); und wenn auch den Bifchöfen 
erlaubt war, fo viele Candidaten in den geiftlihen Stand 
aufzunehmen, „als fie gemäß den Mitteln unterhalten wol« 
len, fo follen fie doch nicht ohne Einverftändniß der Lanz 
desſtelle Handeln” **). Ebenfo foll bei Bewilligung des Tiſch⸗ 
Titel aus dem NReligionsfond bloß auf das Bedürfniß des 
Klerus gefehen werden, und es werben mehrere Bedinguns 
gen geftellt, 3. B. daß die Bifchöfe eigene Liften mit der 
Verfonalbefchreibung der Eandidaten und ihren Originalzeug- 
niffen einfenden mußten, wodurch nothwendig die Landesbe- 
hoörde fih das höchſte Urtheil über die Befähigung zufchrieb; 
ja der Bifchof felbft mußte das Anfuchen um Verleihung des 
Tiſchtitels an die Regierung ftelen, d. h. er mußte bitten, 
daß aus dem But der Kirche der Tifchtitel den Candidaten 
gewährt werben möchte. . 


Depgleihen waren bisher von der Staatögewalt bie 
Jahre der Studien beftimmt, nad deren Verlauf erft die 
Weihe erlaubt war; felbft Hinfichtlich der Difpenfe von ber 
Irregularität des erforderlichen Alters mußte die Bewilligung 
von der Landesftelle eingeholt werben***), und hinfichtlich der 
gewöhnlichen Prüfungen für die Weihen verordnete ein Hofs 
Dekret, daß diefelben auch fchriftlich geſchehen, fowie daß fie 
befonders praftifhe Gegenftände der Liturgie, des Ritus bes 
treffen follten ; doch fol es den Bifchöfen zuftehen, auch aus 


°) Hofdekret vom 9. Mai 1792, 4. Juli 1790; 20. Aug. 1823, 25. 
Mov. 1824. ©. Pachmann's Kirchenrecht. IL, $. 278. 
**) Hofdekret vom 20. Juli 1822. Bachmann II, $. 335. 
®**) Bachmann IL, $. 333. 
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ben fheologifchen Wiffenfchaften zu rrüfen *). Daher woll⸗ 
ten die Bifchöfe in ihren Eingaben vom Juni 1849 mit 
Hecht jede Einwirkung von Seite der Staatsgemalt hinfichtlich 
des Urtheils über die Befähigung zur Weihe und jede Staats⸗ 
prüfung ausgefchlofien wiflen. 


Alle diefe Tandesherrlichen Befimmungen find mit. dem 
Art. IVb erlofchen. Der Bifchof Hat nun allein die Zahl 
der Weihcandidaten zu beflimmen, er allein hat das Recht zu 
prüfen und die Gegenftände zu bezeichnen, über welche ges 
prüft werben foll; er hat Feine Vorfchriften von Eeite der 
Landesregierung anzunehmen, unter denen er die Candidaten 
weihen kann, defgleichen braucht er fein Anfuchen um den 
Tiichtitel für diefelben mehr zu ftellen; werben ja ohnedieß 
die Bifchöfe jegt Die Aufficht über den Religionsfond gemäß 
noch zu treffenden Beftimmungen übten. (Art. XXXI.) 


Zur Regierungsgewalt der Bifchöfe gehört ferner: c) die 
Errichtung von Fleineren Pfründen, wie von Pfarreien, ihre 
Theilung und Bereinigung, je nachdem fie ed für nöthig er- 
achten. Die Beftimmungen hierüber gibt Tas Tridentinum 
Sess. 21 o. 4 de ref, Dagegen galt e8 nach dem bisherigen 
jofephinifchen Syſtem als ein „ausfchliegliches Recht Sr. Das 
jeftät jure supremi patronalus, prolectionis et advocaliae”, 
den kirchlichen Rechten unbeichadet (2) Die Diöcefen und Pfarr⸗ 
Bezirke einzutheilen, und Pfarreien zu errichten”*). Auf bies 
fen Grund hin wurde denn auch gemäß Hofbefret vom 24. 
Dftober 1783 die Pfarrregulirung in großartigem Maßftabe 
vorgenommen, und eine Mafle Kofalcaplaneien errichtet, auf 
Koften aufgehobener Klöfter oder durch Umwandlung der 
Inceuratbeneficien, all dieß natürlich felbft mit völliger Außer⸗ 
achtlaſſung der Stiftungszwede, ohne Dazwiſchenkunft der 


*) Hofbefret vom 26. Sept. 1787, Febr. 1788. Pachmann $. 336. 
®*) Mechberger I, $. 276; II, $. 82 ac. Voſdpekret vom 5. Febr. 1806. 
Pachmann 1, ©. 6. 
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kirchlichen Autorität, und meiſtens in höchft unpraktiſcher Weiſe. 
Viele Seelſorgeſtellen wurden als unnöthig, obwohl fie es 
nicht waren, aufgehoben, und manche errichtet, die der Kirche 
ganz unnütz, fo daß Lie Regierung bereits 1802 ſelbſt ge⸗ 
ftehen mußte, „eine vieljährige Erfahrung habe gelehrt, daß 
durch die einzelnen Pfarreien, Localien und Erpofituren we⸗ 
der die Religion, noch die politifchen Anftalten fo viel ges 
wonnen haben, ald man Anfangs erwartet, und dabei Wohl⸗ 
fand, Anfehen, Zucht und Sittlichfeit des ifolirt angeftellten, 
meiftend unerfahrnen jüngern Säfularflerus wefentlich vers 
loren babe.” So wurde nun ebenfo eigenmächtig verordnet, 
‚die minder wichtigen Ceelforgeftationen wieder eingehen zu 
laflen*). Eelbft aus dem Jahre 1843 noch eriftirt ein Hofs 
Dekret, welches diefes Recht des Regenten, Pfarreien zu er 
richten, al8 Princip vorausfegt **). 

Jetzt ift den Bifchöfen wieder das ihnen wefentliche Recht 
zugeſprochen, „feine Pfründen zu errichten, Pfarreien zu grüns 
den, zu theilen und zu vereinigen.” Daß biebei befondere 
binfichtlih der entfprechenden Anweifung der Einfünfte ein 
Debereinfommen der Bilhöfe mit Sr. Majeftät gefordert 
wird, liegt in der Natur der Sache, da Se. Majeftät ein 
ausgedehntes Patronatsrecht ausübt, und überdieß er fich ver- 
pflichtet hat, zur Ergänzung des Fehlenden beim Religions: 
Fond beizutragen (Art. XXVI. und XXXL). Daß aber hiebei 
die Bifchöfe „nach Einvernehmen mit dem Kaifer”, nicht 
willfürlich nach eigenem Belieben verfahren können, fondern 
vielmehr an die Fanonifchen Beftimmungen gewiefen find, 
leuchtet von felbft ein, da das Eoncordat die Willkür des 
Staatsfichenthums nicht auf die Bifchöfe übertragen wil, 
biefe vielmehr ihre Rechte „nach der gegenwärtigen vom hei⸗ 
ligen Stuhle approbirten Difeiplin zu üben“ haben. 


*) Hofdetret vom 2. April 1802. Beidil Hnterfußungen. S. 309. 
**) Bachmann 1. o. Il, ©. 6. 
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Obwohl nichts mehr in die Augen fallen bürfte, ale 
daß e6 nur Eache der Kirche fei den Gottesdienſt zu oronen, 
fo ward nicktödeftoweniger gerade in Defterreich hierin bie 
in's Kleinſte von der Staatsgewalt geregelt und beflimmt; es 
war in der That nichts fo unbedeutend, in das nicht Kaifer 
Joſeph Irgendwie eingegriffen, fo zwar, daß Friedrich II. den» 
felben „Bruder Eacriftan” zu nennen beliebte. Im Concordat 
ift. nun IV. lit. d das Recht der Bifchofe anerfannt: „Gebete 
und andere fromme Werfe anzuordnen, wenn es das Wohl 
der Kirche, des Etaated oder des Volkes erforbere, ebenfo 
Bittgänge und Wallfahrten auszufchreiben und alle andern 
geiftlichen Handlungen ganz nach Vorfchrift der Kirchengeſetze 
ju ordnen.“ 


Nach dem Principe des SJofephinism hatte nämlich der 
Zandesfürft vermöge des Schugrechted über die Drdnung 
des äußern Gottesdienftes, über verfchiedene Mißbräuche bei 
gottesdienftlichen Handlungen Verordnungen zu erlaffen, ebenfo 
Mißbräuche abzuftellen,, fowie pofitiv dergleichen Religions» 
Uebungen zum Behufe des Staatswohles zu benützen *), und 
deshalb eine eigene Gottesdienſt-Ordnung erlaffen. Es wurde 
die Zeit für die einzelne Meßfeier beftimmt, ebenfo ver 
Eegen, wann er gegeben werden durfte; ob mit Eiborium 
oder Oſtenſorium letzteres zu entfcheiden wurde dem Wolfe 
überlafien. Es war beftimmt die Zahl ver Kerzen, die brens 
nen durften; das Opfergehen verboten. Es durften nicht 
mehr als drei Altäre in der Kirche feyn. Dabei aber bes 
fagte immer das jofephinifhe Kirchenrecht: „vie Bifchöfe 
haben den äußern Gottesdienſt zu halten und zu leiten, bie 
Drdnung deſſelben zu beftimmen, und dabei beftehende Miß⸗ 
bräuche zu verbeſſern.“ Hinſichtlich der Gebete waren alle 
Gebetbücher wohl der Eenfur der Bifchöfe unterftelt, über 
berfelben aber wachte die Hof-Eenfur, und im alle eines 


—· — 
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Confliktes behielt ſich der Hof die Entfigelbung vor ). Unßer 
den vom Staate erlaubten Andachten durften keine anderen 
abgehalten werden, ohne daß der Bifchof Diefelben „der höhe . 
weltlichen Behörde angezeigt Hat.“ Rovennen waren verbo 
ten, und wie ſchwer es ging, neue Andachten einzuführen, 
davon zeugt das lange vergeblicde Harren auf bie. Grlaubuiß, 
die Bruderfchaft des Heiligen Herzen Marlene einzuführen; 
wie denn auch Beamte und Gonfiftorien dem lebendigen Re 
fenfrang und andern derartigen flaat6gefährlihen Bruder 
fhaften mit nicht geringerer Haft nachfpürten**) als politik 
Berbächtigen und Revolutionären. Ebenfo wenig durfte ma 
päpftliche Urkunden, Indulte auf neue Andachten van. Rom 
aus ohne landesfürftliche Erlaubniß erwirfen **%). Das Wale 
fahrten nad Rom und in's Ausland überhaupt wurbe ſchon 
unter Maria Therefla bei Armen mit vierwöchentlicher Feſtungs⸗ 
ftrafe, bei Reichen von fünf bis hundert Dufaten gebüßt. Unter 
Kaifer Joſeph wurden zulegt alle Wallfahrtszüge und befonderen 
Proceffionen eingeftellt. Da aber das Wallfahrten fich durchs 
aus nicht abftellen Tieß, fuchte man indireft Dagegen zu wir⸗ 
fen, 3. B. dadurch, daß man an Wallfahrtsorten nicht mehr 
Prieſter als zur gewöhnlichen Seelforge nothwendig anftellte, 
Die Pfarrer foliten ihre Gemeinden belehren, daß der wahre 
©nadenort einer Gemeinde die Pfarrfirche feir). Die Geiſt⸗ 
lichen durften fie nicht begleiten ıc. Co bot man Alles auf, 
damit auch diefer tief eingewurzelte Mißbrauch bei fehidlicher 
Gelegenheit durch gütliche Vorftelungen geſchwächt und nadh 
und nach ganz vertilgt würdet}). Das Abbeten des Roſen⸗ 
franzed war zwar erlaubt, ebenfo das Beten des Kreuzweges, 
aber mit Hinweglaffung der hiebei üblichen Bilder, und ohne 
dag Abläfle damit verbunden waren. Beſonders war e8 auf die 
Abläfle abgefehen, über welche die eigenthümlichftien Verord⸗ 






) SHelfert I. c. 134—5. **) Hiſt.⸗polit. BI. 23, 460. ***) Hel⸗ 
fert 1. c. 144. +) Hofdefret 29. Nov. 1794. Beidtl: Unterf. ©. 
80. + Helfert 1. c. 17%. 
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nungen beflanden Es unterlagen alle Ablaßbreven bem 
Placetum; alle Ablaßgefuche von Privaten hatte zuerſt ter 
Biſchof zu prüfen und dann diefelben zur Ertheilung des 
Blacets der Landesftelle vorzulegen, und da die Kehre, daß 
Abläffe auch fürbittweife den armen Seelen zugewendet wer⸗ 
den fönnen, als eine unbegründete Lehre verworfen war, fo 
waren auch die altaria privilegiata firengftens verpönt, und 
e8 durfte in Rom fein Altarss Privilegium mehr nachgefucht 
werben. 

In all diefen Gegenftänden, die völlig nur das priefterliche 
Amt der Kirche berühren, und wozu jegliche Art von Andachten 
wie das Abhalten von Mifftonen gehört, haben die Bifchöfe jetzt 
volle Freiheit, ganı nach Vorfchrift der Kirchengefeße zu verfahren. 
Dazu gehört füglich auch die volle Freiheit der Berfündigung 
des göttlichen Wortes. Auch hierin hatte ein FE. k. Hofpefret 
vom 4. Hornung 1783 gemaßregelt, wie denn fein Pfarrer 
zu den Faſtenpredigten einen SPriefter einer andern Diöcefe 
zur Predigt laden durfte ohne Genehmigung nicht bloß des 
Biſchofs, fordern auch der Bolizeibehörde*). Ja, es wurs 
den vom Kaifer felbft die Gegenſtände vorgezeichnet, über 
welche jährlich gepredigt werden mußte. Al: die Unterwei⸗ 
fung über die Pflicht des Almofensgebens, wobei dem Volke 
der Irrwahn, daß nur das Handalmofen verdienftlich fei, be⸗ 
nommen und beigebracht werden follte, wie all die Mipftände 
bei der Mbreichung des Almoſens an die Armenfaffe 
hintangehalten würden. Die Geiftlihen mußten — waren fie 
ja Staatöbeamte — auch über die Vortrefflichfe® der Schutz⸗ 
poden s Impfung, der Feueraſſekuranz predigen, ebenfo den 
Coldatenftand anrühmen; überdieß felbft alle weltlichen Ges 
fee von der Kanzel verfünden. Dagegen war verboten über 
Die Unterfcheidungslehren zu predigen, indem bie pofitive Res 
ligiondlehre zwar behandelt werben follte, „ohne aber die min- 
deften Eeitenblide auf die Irrthümer der gegenfeitigen Glau⸗ 


2) GHofbelret vom 23. Juli 1816. Bei Helfert L o. 116, 








504 Defterreichifches Concordat. 


bensgenofjen zu machen” *). Etrengftend war verpönt etwas 
gegen Bücher, die mit E. k. Cenſur erfchienen find, zu fagen, 
natürlich alfo auch nicht erlaubt, die beften katholiſchen Bücher 
zu empfehlen, wenn fie die Genfur nicht außhielten, und wels 
ches beffere Buch Hielt die Benfur aus? 


Endlih ift das Recht, die Firchlichen Leichenbegängnifie 
ganz nad VBorfchrift der Kirche zu ordnen, den Bifchöfen 
wieder zuerfannt. Auch hinfichtlich diefer gab es eigene Vor⸗ 
ſchriften. So follten 3. DB. die Leichen nur in die Pfarr 
oder Filialkirche gebracht, dafelbit eingefegnet und ſodann ganz 
in der Stille ohne Gepränge, ohne geiftliches Gebet von den 
Trägern zu Grabe gebracht werden; das Grab durfte nicht 
eingefegnet, noch auch laut gebetet werden. Wenigftens galt 
dieß für Defterreih und Galizien. Ebenſo durfte das kirch⸗ 
liche Begräbniß 3. B. von Ercommunicirten nicht ohne einen 
Rechtsſpruch verweigert werden, der der landesfürftlichen Ges 
nehmigung unterlag **). Die Communicatio in sacris ber 
Akatholiken Hinfichtlich der Gottesäder und des Glodengeläutes 
wurde anbefohlen, und die Pfarrer beauftragt, die Pfarrfin« 
der hinfichtlich derfelben wohl zu unterrichten, und die Folg⸗ 
ſamkeit gegen die landeöherrlichen Befehle nachdrücklich einzus 
yrägen***), Wenn egt auch hierin die Vorſchriften der Kir⸗ 
chengeſetze und der Grundſatz: quibus non communicavimus 
vivis non communicabimus defunctis Plaß greifen, fo werben 
doch befondere Rechtstitel der Nfatholifen hiebei feine Beein- 
trächtigung erleiden. 


Endlicf@t den Bifchöfen zur Verwaltung ihres Hirtenamtes 
auch freigegeben, lit. d: „SProvincialconcilien und Diöcefans 
Synoden in Gemäßheit der heiligen Kirchengeſetze zu berufen 
und zu halten, und die Verhandlungen derfelben fund zu ma⸗ 
hen.” Der Febronianism hat befanntlih den Schwerpunft 
der ganzen Kirche in die allgemeinen Eoncilien und in bie 


*) Helfert: Darftelung ©. 121 — 2. **) Rechberger II, $. 126. 
”**) Seifert I, o. 323. 
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Geſammtheit der Bifchöfe gelegt. Dieb Streben, aus ber 
Kirche eine geiftliche Wriftofratie zu machen, mag mit ein 
Grund gewefen ſeyn, daß Provincialconcilien und Diöcefans 
Synoben außer Vebung gekommen. Man fonnte zwar in 
gleicher WVeife den niederen Klerus durch Begünftigung der 
Synoden im unlirhlichen Sinn gegen die Biſchöfe aufbrin« 
gen, indem man, nach befannten anderweitigen Vorgängen, 
das demofratiiche Element in die Stirche hineintrug. Aber daran 
dachte man in Defterreich nicht, hatte auch feinen Grund 
hiezu, da das Epijcopaljyftem zur ftaatlichen Beherrfchung 
dee Kirche beftens diente, und die Bifchöfe gegen die Zumur 
thungen berjelben wenig und zulegt feinen Widerftand zeigs 
ten. So fonnte die Regierung Synoden in jenem unfirchlis 
hen Sinn nicht begünitigen, und im kirchlichen Sinne brauchte 
fie diefelben nicht zu verbieten oder zu beſchränken, da fie ohnes 
hin nicht gehalten werden fonnten. Daher mag ed wohl 
fommen, daß eigentlich pofitive Verbote hinfichtlidd der Synos 
den in Defterreich nicht ergingen. Denn wenn aud die 
Biſchöfe Provincialconcilien und Divcefanfynoden hätten hals 
ten wollen, fo würen fie tro&dem, daß feine pofitiven Geſetze 
fie einzufchränfen vorhanden, doch ſchlechthin unmöglich ges 
weſen, indem einerfeitö die fämmtlichen Gegenftände, bie auf 
felben zur Sprache kommen fonnten, bereit6 der Staatsge⸗ 
walt überwiejen waren, andererſeits aber auch die bijhöflis 
hen Verordnungen, welche allenfalls verkündet werden folls 
ten, dem Veto und dem Placet, die kirchlichen Urtheile der 
appellatio tamquam ab abusu erlegen wären. An die Etelle 
der ‘Brovincials und Synodalbefchlüffe war das unüberfehbare 
Heer von Hofdefreten in publico-ecelesiasticis getreten, welche 
den Biichöfen mitgetheilt wurden zur Uebermachung an die 
Seelforger, die dann diefelben von den Kanzeln zu verfün« 
den, und deren Verfündung wieder die Bifchöfe zu überwa⸗ 
Ken hatten *). 


°) Miheres Schmid: Die Bisthumsfunobe II, 2. 235, 244 ıc AM 
XXXVII. 33 
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Nun haben die Biſchöfe Oeſterreichs bereits in ihrer 
Eingabe vom Juni 1849 der Einführung der Provincials 
und Diöcefanfpnoden das Wort geredet, aber nur „nad Bors 
fehrift der Kicchengefeße und dem von der Kirche feftgefeßten 
Zwede.” Der Minifter hat in feinem Vortrage vom April 
1850 erklärt, daß die öfterreichifche Regierung, welche dieſel⸗ 
ben niemals zu halten verboten, ihnen jet um fo weniger 
entgegentreten werde; nur erwarte fie, „daß ihr vorher die 
Beftimmungen, nad welchen fie einberufen werben follen, 
werden befannt gegeben, und daß die auf felben befchloffenen 
Anordnungen, in foferne fie äußere Wirkungen nad ſich 
ziehen, oder öffentlich fund gemacht werden follen, den Res 
gierungsbehörden, werden mitgetheilt werden.” Durch das 
Eoncordat ift nun auch dieß Recht beflätigt und näher bes 
fiimmt. Die in der Gegenwart möglichen Ausweichungen 
find durch die Beſtimmung, Daß „diefelben in Gemäßheit der 
heiligen Kirchengefepe zu berufen und zu feiern feien”, abge- 
fehnitten; das Recht der freien Kundmachung ihrer Berhands 
lungen ift beftimmt ausgefprochen; denn diefer Punkt in Vers 
bindung mit Art. II. gebracht, bedingt natürlich das Hecht, 
Verordnungen, die kirchliche Geſetzes kraft haben, auf ſel⸗ 
ben zu geben, und auch diefe frei Fund zu machen. Den 
obigen Borderungen des Minifters fann immerhin genügt 
werden, in foferne fie nichts Anderes ald eine einfache Mit- 
theilung wollen, was der Amtögewalt der Bilchöfe Feinen 
Eintrag, ſondern vielmehr die wechfelfeitige Sreundfchaft fund 
thut. Eine gleiche Mittheilung wird ohnehin bei allen bis 
fhöflihen Hirtenbriefen und Verordnungen flattfinden. 

Somit find die wefentlichfien Rechte der Bifchöfe, Geſetze 
zu geben, und fo ihre Diöcefen zu regieren und zu verwalten, 
feierlich gewährleiftet; die Ketten find gelöst, die fie und bie 
Kirche an den Staatszweck gefeffelt, und fie a bloßen Staats⸗ 
Dienern entwürdigt hatten. 





Sm vorhergehenden Artikel ift zu verbefiern: ©. 347, 3. 12 ©. u. 
Ratt: SAcularen Vlies: Säcular: und; S. 362, 8.9 v. u. unb 
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XXVI. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVIII. 


Der Irvingianismus und ſein bisheriger Verlauf. 


IL 
Irvingianiſche Eschatologie. 


Bis hieher ift das Verhältnis zwifchen der neuen Kirche 
und der Weltanfchauung der Irvingianer, refp. ihrem Antis 
Hr, ohne Zweifel einfach und deutlih. Eben aber an dem 
Punft, wo die neue Kirche ald Gefammthelt oder fichtbarer 
Leib in Eriftenz tritt, beginnt eine weitere Frage, die und 
fofort in das fpecifiiche Irvingianerthum einführt, in die Lehre 
von der Wiederfunft, Bis zu jenem Punft laufen Irvin⸗ 
glanismus und Mormonenthum parallel, fowie eventuell alle 
Richtungen der proteftantifchen Reaction, die mit einer „neuen 
und reicheren Ausgießung des heil. Geiftes” umgehen. Auch 
in foferne find fle Alle noch einig, al& fie natürlich von einer 
folhen neuen Kirche auch ein neues Weltalter erwo 
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Faſſen wir die Sache furz: „die Erde als zweites Paradies”, 
dieß fol Refultat derfelben feyn, mit andern Worten: das 
taufendjährige Reich. Diefe Erwartung an ſich ift auch fehr 
erflärlih. Denn wenn es Ghrifto mit feiner erften Kirchen» 
Gründung mißlungen, und deßhalb eine neue nothwendig ift, 
fo wird doch eine ſolche nicht ftattfinden, ohne ganz andere 
Refultate als feit 1800 Jahren, d. i. eben die das erftemal 
vereitelten nach ftch zu ziehen. Chriſtus kann alfo nicht feine 
Kirchengründung von Neuem anfangen, ohne aud) ein neuee 
Weltalter anzufangen. 


Es ift daher eine ebenfo auffallende als fichere That- 
fache, daß alle Richtungen, welche mit dem katholiſchen Kir: 
henbegriff zerfielen, weil er ihnen nicht hinlänglich glänzende 
Reſultate für die Sichtbarkeit zu liefern fchien, alfo nament- 
lich alle, welche eine durch die Heiligfeit ihrer einzelnen Glie⸗ 
der heilige fichtbare Kirche wollten — mit dem taufendjähs 
tigen Reich umgingen. Dieß Hat fich erwiefen von der Zeit 
der Montaniften an bie auf die jüngften Eeften des Protes 
ſtantismus, dem eben wegen feines Abfall8 vom gefunden 
Kirchenbegriff die Phantasmata des „neuen Weltalters“ ims 
mer beſonders gefährlich waren. Die hiftorifche Heiligfeit 
der Kirhe muß er eben läugnen, und damit den eigentlichen 
Triumph der Kirche über die Welt und die ftillen Siege der 
Gerechten in ihr. Nun aber verheißt Doch die ganze Schrift 
der Kirche Macht und Herrlichfeit über die Erde; fo drängt 
man denn die Erfüllung diefer Verheißung in einen beftimms 
ten abgefchnittenen Zeitraum zufammen, und läßt die „Herr⸗ 
lichkeit der Kirche” in ihm möglichft grell, in mehr oder wer 
niger finnlichen Barden glänzen. Das ift der EChiliasmus, 
Darum reden vom taufendjührigen Reih, von der Erde als 
„weitem Paradies’, vom „neuen Weltalter* jest die Mors 
monen fogut wie die alten Wiedertäufer, die nefromantifchen 
Spiritualiſten nicht weniger als die Irvingianer. Betradhte 
man nur z. B. die nagelneue Kirche ber Letztern, wie fie trog 
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des vor 26 Jahren ſchon ergangenen wiederholten Pfingſtwun⸗ 
ders noch ganz eine unbefannte Größe ift; betrachte man 
überhaupt, wie die Irvingianer felber über die völlige Im⸗ 
potenz und hülflofe Zerfahrenheit der vor dreihundert Jahren 
gebornen Kirchen ihrer Umgebung fich äußern, und ſtelle man 
Dem die von Gott der Kirche angeblich oder auch nur wirk⸗ 
lich gewordenen Berheißungen gegenüber: fo wird man leicht 
begreifen, wie folche Kirchen es in der That fehr nöthig has 
ben, daß Gott ihnen durch außerordentliches gewaltſames 
Eingreifen überhaupt emporhelfe, gefchweige denn gar zur 
Herrichaft über die Erde, zum „taufendjährigen Reich.“ 

Die Fathofifche Kirche dagegen befigt fchon Lehrbücher über 
deſſen Geſchichte. Das Gleichniß vom Senfforn und vom Sauer 
teig hat ihr fich längft erfüllt in der Hiftorie, und wird fi 
ferner erfüllen bi8 zum Ende, wo der Herr das Unfraut vers 
brennen und die fchlechten Fifche ausfcheiden wird. Die neuen 
Kirchen dagegen ohne Geſchichte, dem verheißenen Schuß 
wider die Pforten der Hölle oder gar, pofitiv, der angeblich 
„verheißenen Herrlichfeit der meffianifhen Zeit" gegenüber 
geftellt, müffen allerdings jene Scheidung anticipiren, der Herr 
muß diefelbe eher vornehmen, wenn fie auf Erden noch Herr 
und Meifter fenn follen, wie fie glauben, daß ihnen verheißen 
fei, und wie die Wiederholung ihres Pfingſtwunders aller, 
dings an fich ſchon erheifchte. Bon der naturgemäßen altkirch⸗ 
lihen Auslegung jener PBarabeln fagen fie daher: „fie gleiche 
mehr dem Optimismus der Rationaliften, als dem Glaubens⸗ 
Befenntniß eined Jüngers ded erwürgten Lammes.“ „Denn 
die Hoffnung, Satan felbft zu befehren oder aus der Welt 
hinauszupredigen, und die Welt durch die jeht vorhandenen 
Mittel in die Kirche hineinzuziehen, ift nicht fehr weit ente 
fernt von dem kecken Unglauben derer, welche die PVerfön- 
lichkeit Satans läugnen und die Hoffnung der Kirche gegen 
einen chriltianifirten Communismus vertaufchen wollen“ *). 


) „Rathfluße II, 8. 
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Die alte Kirche theilt das Zeitalter der ſündigen Menſch⸗ 
heit vom Falle Adams bis zum jüngften Gericht in zwei 
Hälften: die Naht vor und den Tag nad Ehriftus. Sie 
fehnt fih von da nach der Glorie der Vollendung im ewigen 
Leben als dem zweiten Weltalter, dem nach der allgemeinen 
Auferftehung. Alle jene Richtungen dagegen theilen das ir- 
bifche Zeitalter in drei Perioden, und zählen fo eigentlich vier 
Weltalter, indem ſich ihnen das dritte bereits al ein Amal- 
gam von Himmel und Erde darftellt. Als die Brüde dazu 
haben Srvingianer und Mormonen ihre neuen Kirchen vom 
Höchften erfleht, ebenfo wie die alten Wiedertäufer und die 
nefromantifchen Spiritualiftien ihre neuen Offenbarungen *), 
und zu demfelben Ende erfehnen die Fraktionen der proteftans 
tifchen Reaction die „neue und reihere Ausgießung des hei- 
ligen Geiſtes.“ Die fernere Frage nach der innern Geftals 
tung des taufendjährigen Reiches felbft ift hier an ſich Nes 
benſache. Dagegen führt und die Frage, wie denn die neuen 
Kirchen zu der Herbeiführung des „zweiten Paradieſes“ ſich 
verhalten werden? auf eine wefentliche Erwägung, in der die 
Richtungen fofort auseinandergehen. Der Unterfchied liegt in 
dem Berhältniß, in das die neuen Kirchen zur Wiederfunft 
des Herrn gefegt werden. Sollen fie noch eine Geſchichte und 
weitere Entwidlung für fi) haben? oder wird der Herr als⸗ 
bald felber fommen, und feinen Stuhl fichtbar einnehmen an 
der Spige der Kirche? Das ift die Frage. 


Erfteres, behaupten die Mormonen; ihre Kirche eröff- 
nete bereits das neue Weltälter, und fobald ihre Miffionen 
und ihre Bielweiberei Soldaten genug geliefert haben wer⸗ 
den, wollen fie mit dem Schwert in der Hand gegen ben 
Antichrift aufftehen, die Schlachten wider Gog und Magog 
fhlagen und ihr zweites Paradies über die Erde ausbreiten, 


*) Die letzteren find ausführlich behandelt Hiftor.: polit. Blätter Bd. 
36. ©. 811 fi. „Der nekromantiſche Spiritualtsmus sc.“ 
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dort vom großen Salzfee im Welten Rordamerika's aus; bar 
rum heißen fie die „Heiligen der weitern Weltperiode.” Lege 
teres, behaupten die Irvingianer; ihre Kirche bildet nicht 
fhon das neue Weltalter, fondern -ift nur da zum Empfang 
der unmittelbar bevorftehenden Wiederfunft Ehrifti und feines 
fihtbaren Regiments auf Erden. Den erftigenannten Ehiliad- 
mus, „daß die Heiligen in flerblichen Leibern vor der Wies 
derkunft Ehrifti und der erften Auferftehung zur Herrfchaft 
auf Erden gelangen würden“, nennen fie eine „teuflifche Ver⸗ 
jerrung“ der herrlichen Hoffnung. AndererfeitS warnen fie 
vor der Verführung jener „falfchen Geiſtlichkeit“, die ftatt der 
„Aufrichtung des Reihe Chrifti auf Erden ein fchon vorhan⸗ 
denes Reich der Herrlichkeit fi ausgedacht habe, ein Reich 
aus abgefchiedenen Seelen beftehend, bie ſchon vollendet und 
gekrönt mit Chrifto in der Unfichtbarfeit triumpbiren“ *). Sie 
ſelbſt flehen in der Mitte mit einem auch fihon in den älte 
fien Zeiten dagewefenen feinern Chiliasmus, der ftatt Einer 
MWiederfunft, Einer Auferftehung, Eines Gerichts zweierlei 
MWiederfunft, zweierlei Auferftehung, zweierlei Gericht ev 
heifht. Denn erft im Lauf des taufendjährigen Reihe — 
unter dem fichtbaren Präſidium Chriſti und aller feiner, auch 
der wiedererflandenen, Gerechten — wird, man benfe! ber 
Satan mit aller Gewalt der Verführung nocheinmal losbre⸗ 
chen und dann erft erfolgen, was die altkirchliche Eschatos 
logie lehrt. 

Wir müſſen auf diefen Unterſchied zwiſchen dem feinern 
Chiliasmus und dem gröbern Chiliasmus überhaupt, und wie 
er einerfeitd von den Srvingianern, andererfeit von den Mors 
monen repräfentirt wird, oder auf den Unterfchieb zwifchen 
dem Teiblich begriffenen Millennium bier und dem geiftig 
begriffenen Millennium dort, bedeutendes Gewicht legen. Dieß 
fordert nicht nur die Gerechtigkeit gegen die Irvingianer, 
fondern auch die Rechtfertigung unferer ſelbſt. Wenn nämlich 


*), Ch. Böhm S. 168. 
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unfere weitere Darftellung einige Gonfufion aufzeigen follte, 
fo liegt diefe nicht an ung, fondern in der Sache felber. Und 
zwar liegt die Eonfufton in dem Verhältniß der neuen Kirche 
zur Wiederkunft. Beide ftehen bier nicht in einem nothwen- 
digen Zufammenhang, vielmehr widerfpricht ihre Idee ſich 
gegenfeitig. Die neue Kirche der Jrpingianer, zu deren Grün 
dung fih doch das Pfingfiwunder wiederholt hat, wird näms 
lich nicht ſelbſt das neue Weltalter beginnen, oder die Her⸗ 
beiführung des zweiten Paradiefes in die Hand nehmen; im 
Segentheil ſieht man eigentlih gar nicht ein, wozu fie in 
‚Eriftenz getreten. Denn fie wird als ſolche nicht einmal den 
Kampf mit dem Antichrift beftehen, fondern ihm, wie wir 
fehen werden, in die Luft entwifchen; noch weniger wird fie 
für fih im taufendjährigen Reiche herrſchen. Vielmehr fällt 
gerade auf diefen Wendepunft die verwideltfte Partie der ir- 
vingianifchen Theorie vom Rathſchluß Gottes in der Zukunft, 
SR die neue Kirche einmal vor dem Antichrift in die Luft 
entrüct, fo werden die „Todten in Ehrifto“, alle entichlafenen 
Gerechten, auferftehen und mit den in der entrüdten Kirche 

„Lebenden“ vereinigt; fo wird „die Gemeinde als der mys 
ftifche Leib des Herrn durch Auferwedung ihrer entfchlafenen 
Glieder und durch Wandelung der Lebenden vollendet und 
dem Fommenden Herrn entgegengerüdt werden." Die ganze 
Geſellſchaft zufammen wird dann fommen zum Gericht über 
den Antichrift; „die viel taufend Heiligen, die mit dem Herrn 
fommen, find feine Kirche im engiten Sinn des Wortes”; 
„die Kirche in diefem Sinne des Wortes ift eine Auswahl 
aus allen Volfern der Erde, die während der jehigen Haus: 
haltung Gottes gefammelt und bereitet wurde, um in der zus 
fünftigen das große Werkzeug Gottes zu ſeyn“; „fie regieren 
dann mit Ehrifto taufend Jahre* ; in dieſem Sinne „wird 
die Zeit der Seligfeit auf Erden nicht allein die Zeit der 
Erfcheinung und Regierung des gerechten Königs, fondern 
auch die Zeit feyn, zu welcher das ganze Bolf lauter Gerechte 
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zäßlen wirb*; fo „iſt die Hochzeit des Lammes bie endliche 
Bereinigung aller Heiligen, der entfchlafenen und ber lebens 
den, mit Ehrifto und die Vollendung des Rathichluffes Gottes 
mit feiner Kirche” *). 


Demnach bedarf die neue Kirche der Irvingianer zur 
Herbeiführung des neuen Weltalters noch einer erften Wie- 
derfunft, einer erften oder partiellen Auferftehung, eines eriten 
oder partiellen Gerichts; die allgemeine Wiederfunft, allges 
meine Auferftehung, allgemeines Gericht fchließt erſt. dad tau- 
fendjäßrige Reich ab oder das ganze irdifche Zeitalter. Die 
Mormonen dagegen bedürfen folcher Umfchweife nicht, wie Die 
Irvingianer, welche eben den groben Chiliasmus oder das 
leiblich begriffene Millennium um jeden Preis vermeiden 
wollen. Die Mormonen ftehen ſchon im neuen Weltalter, 
ihre Kiche ſammelt ſchon ſelbſt die „Heiligen“ gegenüber den 
„Heiden“, und wird die Herftellung des zweiten Paradiefes 
felbee in die Hand nehmen, Alles unter der theofratifchen 
Regierung ihres Präfidenten am großen Salzſee. Dafür if 
denn freilich ihr taufendjähriges Reich ein fehr bandgreiflich 
feibliches. Um fo populärer ift ed aber auch, eben in bem 
Maße ald das irvingianifche unpopulär iſt; die natürliche Urs 
facbe ift dort die grobe Fleifihlichfeit, hier die phantaftifche Gei— 
ſtigkeit. So äußert 3. B. der beutfch» reformirte Profeffor 
Schaff zu Merceröburg in Nordamerifa: „Merfwürbig ift es, 
daß der Mormonismus einen weit beffern äußern Erfolg ge 
habt hat, als der in intelleftueller und fittlicher Hinfiht uns 
gleih höher ftehende, durchaus geiftige und geiftliche, aber 
freilich nicht fo Fühne und energifche Irvingismus, der in 
Amerifa meines Wiſſens bloß zwei Ffleine Gemeinden im 
Staate Newyork befigt”**). Uebrigens fußen beide ſich wider⸗ 
ftreitenden Theorien vom Millennium auf dem Haren „Außs 





*), Ch. Böhm. ©. 174. 198. 182. Vgl. „Rathſchluß“ sc, I, 196. 
*") Schaff: Amerifa ©. 161. 
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fpruch des göttlichen Worte.” Wem insbefondere die irpin- 
gianifche Lehre darüber allzu phantaftifch vorkommen follte, der 
möge, wenn er Proteftant ift und alfo zur Sufficienz und 
Perfpicuität der Bibel ſich befennt, bei Hrn. Böhm fih übers 
jeugen, daß die irvingianifche Dogmatif zu jedem der betrefs 
fenden Sätze zehn Bibelftellen ftatt Einer als Beweis aufs 
zuftelen hat, oder im „Rathſchluß“, daß die ganze Bibel 
eigentlich nichts Anderes predigt, als die irvingianifche Wies 
derfunft. 


Die Jrvingianer fühlen felbft Die eigenthümliche Fügung 
überhaupt, daß ihrer Kirche vom erften Augenblide an die 
der Mormonen als verhängnigvolle Doppelgängerin zur Eeite 
trat. „Sie fehen im Mormonismus in der That eine Päs 
monifche Earrifatur ihres eigenen Bildes, eine bloße Nach⸗ 
äffung des Teufels“; wenn in Folge des wiederholten Pfingft- 
Wunders auch in der Kirche der Mormonen Zungenreben, 
Meisfagen, die Wundergabe der Stranfenheilung ꝛc. vorfommt, 
fo find ihre irvingianifchen Rivalen weniger geneigt, foldhe 
Vorgänge abzuläugnen, als vielmehr „das Walten überna, 
türlicher Kräfte anzunehmen, diefelben aber auf dämonifche 
Gaufalität zurüdzuführen‘*).. Natürlich muß ihnen auch bie 
mormonifhe Doppelgängerfchaft bezüglich der Lehre vom Mils 
lennium insbefondere höchft unbequem feyn, und die ftill- 
ſchweigende Polemik gegen letztere fühlt fih aus ihren Lehr: 
büchern wohl heraus. Um fo fchärfer findet fich ſtets die Ans 
tithefe hervorgehoben: Fein zweites Paradies ohne vorher, 
gehende Wiederfunft, Auferftehung, Geriht! Namentlich 
befleißen fich die, wie es fcheint officiell nacdhgetragenen, Noten 
zum „Rathichluß” ac. folcher Hervorhebung. 3. B.: „Das 
große Werk der Erlöfung kann nicht eher ald vollendet ans 
gefehen werben, als biß der ganze Menſch nach aller feiner 
Vollfommenheit, wie er im Anfange als das vollendete Eben» 


aD. 
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bifb Gottes in der herrlichen Schöpfung baftand, mit Leib 
und Seele und im Wiederbeſitze ber ihm untergeorbneten 
Schöpfung wiederhergeftellt it. Daher fann auch nicht vor 
dem Tage der Auferftehung der Gerechten und der Hinwegr 
nahme des Yluches von der Erde, diefes alles wieder gutger 
macht werden, was durch den Sündenfall in's Verderben 
gerathen iſt.“ „Sein Menfch, der die heilige Echrift als die 
Urfunde der göttlihen Offenbarung anerkennt und verehrt, 
zweifelt an der Wahrheit, daB die Zeit kommen werde, wo 
allgemeiner, tiefer und feliger Friede auf Erden herrichen 
wird; wenige aber fcheinen dieß al8 eine Folge des vorbers 
gehenden Gerichts Gottes zu erwarten; man meint im Ges 
gentheile, dieſer Friedenszuſtand könne und werde auf ganz 
natürlihe Weife und durch die ſchon vorhandenen Mittel 
herbeigeführt werden. Dem iſt aber nicht fo. Im Gegentheil; 
in jedem Abfchnitt und in jeder Stelle der heiligen Schrift, 
welche von diejem Friedenszuſtande handelt, geht, in unmittels 
barer Verbindung als Urfache deſſelben, das Geriht Öots 
tes voraus”*). 


Sn diefen befondern, vom mormonifchen unterfchiedenen, 
Berhältniß der Wiederfunft zur neuen Kirche nun liegt die 
eigentliche Eignatur des Irvingianismus. Die Eschatologie 
fo zu predigen, wird der Kirche förmlich zur Pflicht gemacht; 
fie nicht fo gepredigt zu haben, als ihre Verfchuldung an 
dem fittlichsreligiöfen Verderben hingeſtellt. „Die Zukunft 
des Herrn ift die Hauptmwahrheit für die ganze Zeit des 
neuen Bundes, wenn die Kirche in irgend einem Lande und 
u irgend einer Zeit diefe Wahrheit außer Acht läßt, hört fie 
da auf, ihr eigentliche Bekenntniß zu und vor Ehriftus abs 
zulegen; denn nur dadurch Fann fie ihren Namen ald Braut, 
Frau und Witwe befennen.“ Der Glaube offenbart fidh 
insbefondere auch als diefe Hoffnung, „als zmweifellofe Zuvers 


*), „Ratbichluß“ sc. I, 76. 206, 
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fit und Ueberzeugung, daß es gewiß in Erfüllung gehen 
werde.” „Der Unglaube unter uns wird fich zeigen nicht in 
Bezug auf das fchon Erfüllte, fondern in Bezug auf das noch 
nicht Erfüllte vom göttlichen Wort, und diefer Unglaube wirb 
um fo gefährlicher ſeyn, wenn er fich hinter dem Schein fals 
ſcher Geiftlichfeit und falfcher Demuth verftedt; von Anfang 
an hat der Teufel fein Möglichftes geihan, um den Glauben 
an die MWiederfunft Chrifti und an fein zufünftiges Reich auf 
Erden aus den Herzen der Kinder Gottes zu entfernen.“ 
„Rur in dieſer feligen Hoffnung if es möglich, daß die Kirche 
dem Testen furchtbaren Angriff des Antichrift widerftehe. * 
„Gerade das Spotten darüber gibt der Apoftel als das Harfte 
Zeichen an, daß nun die legten Tage dafeien“*). Jenes Reich 
Chriſti, wo er mit feinen Heiligen regieren wird, wo bie 
Reiche der Welt unfered Herrn geworden feyn werden, wo 
der Wolf und das Lamm miteinander weiden, der Löwe mit 
dem Ochſen Spreu frefien foll, wo der ewige Friede thront, 
die Völfer ihre Schwerter in Pflugfcharen und ihre Spieße 
in Eicheln umwandeln werben: dieſes Reich ift gemeint, wenn 
der Herr ung beten lehrt: „dein Reich fomme“ ıc. Und es 
fommt um fo gewiffer und bälder, als die Wiederfunft Eprifti 
erbetet werben kann, und die irpingianifche Kirche feinen an⸗ 
dern Zweck hat, ald Ihn durch ihr Gebet baldigft herabzus 
ziehen. Denn „der Herr fieht in Betreff feines Kommens 
nicht fo fehr auf Zeit und Stunde, ald auf dad Bereits oder 
Nichtbereitſeyn feiner Kicche” **).- 


So iſt denn die ganze Eöchatologie der alten Kirche auf 
den Kopf geftellt; dieß leuchtet befonders ein, wenn wir das 
Verhalten der Gläubigen zum entfcheidenden Momente ber 
erſten Auferftehung,, der erſten Wiederfunft, des erften Ge⸗ 
zichtes betrachten. Die Irvingianer werden nämlich lebenden 


*), „Rathſchluß“ IT, 217. 246. 77. 255. — Ch. Böhm S. 196. 
2) 65. Böhm S. 196. — RKathſchluß“ IL, 257. 
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Leibes übergehen aus dem zweiten Weltalter in das dritte; 
nicht zwar in menſchlich⸗natürlicher Weiſe, wie die Mormonen, 
aber doch ohne zu ſterben, indem ſie, ſobald die Wiederkunft 
erbetet iſt, ohne Tod zu verklärtem Zuſtande gelangen und 
Chriſto entgegengerückt werden durch die Luft (I. Theſſ. 4, 17), 
um mit ihm wieder zu fommen zum Gericht und zur taufend» 
jährigen Herrfchaft über die Erde vom neuen Serufalem und: 
dem Lande Canaan aus. Und „nicht allein plöplich, fondern 
auch unerwartet und unbemerft von der Welt wird die Ent 
rüdung der Heiligen geichehen.* „Mögen aljo wir”, fagt 
Hr. Jakobi, „die wir Babylon angehören, darauf gefaßt feyn, 
eined Tages von der ganzen Gefellihaft nichts mehr zu erblis 
den” *). Die Jrvingianer indeß nehmen es damit fo ernite 
haft, daß fie die erhortatorifhe Predigt der ganzen Ehrijtens 
heit darnach umgeftaltet haben. Der „Tod“ ftand fonft an 
der Spipe der fogenannten vier legten Dinge; bei den Ir⸗ 
vingianern aber nimmt „der Bräutigam” und fein „Kommen“ 
diefe Stelle ein. Die Hinweifung auf den erfchütternden 
Moment ded gewiſſen Todes vermag die Menfchen nicht in 
den Echranfen der göttlichen Gebote zu halten, dagegen fol 
jegt die verlodende Ausficht, Chriſti Mitregent im taufends 
jährigen Reich zu werden, ein ftärfered Motiv ſeyn. „Wir 
find“, fagt tie irvingianifche Dogmatif, „in einer andern Lage 
als diejenigen, welche in vergangenen Zeiten fi auf einen 
chriſtlichen Tod bereiteten oder heutzutage dem Tode ald dem 
unumgänglichen Abfchluß ihres Lebens entgegenfehen: wir 
boffen dann vielmehr lebend erfunden zu werden, wenn ber 
Herr fommt, und die Frage, die wir an ung felber zu riche 
ten haben, ift die: find wir bereit, plöglich, in einem Augen« 
blid verwandelt und dem Herrn entgegengerüdt zu werden? .. 
find wir bereit für die mächtige That Gottes, wodurd er 
ung, wie einft Henoch und Elias, plöglic aus diefem Erden⸗ 


*) Zeitſchrift a. a. O. S. 45 fi. 
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Leben herausreißen und uns in bie volle Herrlichkeit der Ger 
genwart Chriſti und der NWuferftandenen verfeßen wird?“ 
nUnfer Beruf ift, zu denen zu gehören, bie bei der Zufunft 
Chriſti aus den Lebenden und Entfchlafenen zu ihm follen 
verfammelt werben; die praftifche Trage für einen jeden 
von und ift die: bift du bereit, plöplich, in einem Augenblid, 
verwandelt und dem fommenden Herrn entgegengerüdt zu 
werden?” „Die Frage, ob wir bereit find, den fommenden 
Gerichten zu entfliehen und wie Enoch und Elias ploöͤtzlich 


- von dieſer Erde hinweggenommen und zu dem Herrn, ohne 


zu fterben, verfammelt zu werden, ift nur eine andere Form 
für die Frage nach unferer Heiligung“ *). 


Unverfennbar ift diefe Xehre, zur Hauptwahrheit des 
Chriſtenthums gemacht, zugleich ein trefflides Mittel, Zwei⸗ 
fel und Bedenken bei den Gläubigen ſelbſt niederzufhlagen, 
die da vor Augen fehen, daß es mit ihrer neuen Kirche, troß 
wiederholten Pfingfimunders, troß des neuen Apoftolats mit 
allen Gaben der Wunder und Zeichen des alten, fchon wies 
ber eher rückwärts ald vorwärts geht. Ebenſo unverkennbar 
ift fie ein prächtiged Aufregungsmittel für den unter ſolchen 
Verhältniffen ſchwer Teidenden geiftlihen Hochmuth. Diefels 
ben Dienfte fönnte fie offenbar der ganzen proteftantifchen 
Reaction felber leiften; auch legtere hat nichts Anderes vor 
Augen, als fchnellen Zerfall und traurigen Untergang, for 
bald nicht mehr die Hofgunft, politifches Intereffe und Polis 
zeifhuß fie aufrecht erhalten werden vor der Rachfucht der 
uͤbermaͤchtigen Eubjektiviften. Wie nun, wenn die Reaction 
diefen gleichfalls drohen Fönnte mit der Wiederfunft des 
Heren zum Gericht, den man nur durd) eifriges Gebet hers 
Abzuziehen brauche! wenn ihr Triumph über den fonft unbes 
fleglichen Feind und die endliche Herrfhaft in aller Herrlich. 
feit ihr ebenfo ficher wäre! Unzweifelhaft ift die irvingiani⸗ 





) 6b. Böhm ©. 63. 202. 
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ſche Eschatologie wie gemacht zum Trofte für verımglüdte, 
unterliegende und impotent gewordene „Kirchen“, während 
die mormoniſche Eschatologie doch wenigftens noch auf ihr 
neues Pfingfiwunder, und dadurch auf die Steghaftigfeit ih⸗ 
ver Kirche an fih vertraut. „Wenn die Ehriftenheit durch u 
Innere Milfion” (die große Veranftaltung der proteftantifchen 
Reaction) „nicht zu beflern iſt, und der Herr nicht wieder 
fommen fol, wie fol es anders und befler unter und wers 
den?“ fragt Hr. Böhm. Und ebendeßhalb empfiehlt er die 
irvingianiſche Eschatologie als Univerfalmittel allen, die in 
gleicher kirchlichen Hoffnungßlofigfeit der Weltlage und den 
fommenden Dingen gegenüberftehen: 


„Ueberall in ver Chriftenheit, in allen Landen, bei allen Völ« 
fern, hören wir nur Eine Sprache über die Zeit, worin wir leben. 
Bei aller fonftigen Uneinigkeit und Zerriffenbeit find die Menfchen 
barüber einig, daß die Welt in einer Krifis begriffen, daß die jeßl« 
gen Zuflände unhaltbar geworden, daß mir In einer Uebergangs⸗ 
Periode leben, daß der an allen Enden der Chriftenheit ausgebro⸗ 
chene geiftige Kampf zwiſchen Altem und Neuem, zwifchen den her⸗ 
gebrachten und überlieferten Ideen und Unfchauungen und ben neu 
fi bildenden ausgekämpft werden muß, und daß diefer Kanıpf vie 
eigentliche Aufgabe unferer Zeit iſt. .. Wenn die Ehriften nicht in 
anderen Stüden einig werden können, dieſes Cine Fönnten fie alle 
tbun, in allen Gonfefflonen und Parteien die Herzen zu dem Herrn 
emporheben und unaufhörlich rufen: Komm Herr Jefu* *)! 


Der feinere Chiliasmus der irvingianiſchen Eschatologie 
ſchließt — namentlich bezüglich ihres WVerhältniffes zu den 
Juden als einem Hauptfaftor des zweiten Paradiefes — 
noch etliche bezeichnenden Einzelnheiten in fich, die fich jedoch 
am beiten aus der entfprehenden Gefchichtöbetrachtung erges 
ben. Hier nur noch ein paar faktifche Bemerfungen zur Cha⸗ 
rafteriftif der Krone irvingianifcher Weltanfhauung. Weil 
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duch die „in der Kirche noch vorhandenen Mittel und Ga⸗ 
ben“ das furchtbare religiös fittliche Verderben unferer Zeit 
nicht verhütet worden, und weil daher ber Antichrift nahe 
it, deßhalb Hat für die neuen Kirchen der Irvingianer und. 
Mormonen das Pfingftwunder ſich wiederholt. Zum Behufe 
des Kampfes mit dem Antichrift, follte man wohl denfen? 
Aber nein! Nur die Kirche der Mormonen gedenkt den Antis 
chriſt wirklich zu beftehen, die der Irvingianer dagegen wird 
fih) aus dem Staube machen, fobald die Mißhandlungen des 
Antichrift angehen follen. Ehe noch diefer mit der Fülle feir 
ner Macht losbrechen wird, foll nämlich die Entrüdung der 
Heiligen dur die Luft gefchehen, und „in der Luft die Ber: 
einigung des verflärten Hauptes mit feinen vollendeten Glie- 
dern, die hochzeitliche Feier des himmlifhen Bräutigams mit 
feinem gefchmüdten Weibe ftattfinden”*). Inzwifchen fpielt auf 
der Erde unten „der kurze aber volftändige Sieg des Antis 
chriſtenthums, Gottes Gericht über die unbußfertige Chriften- 
heit”; al8 die wahren Zeugen Gottes werden dann nur noch 
die — Juden auf Erden feyn, die, vor der Wuth des Ans 
tichrift wieder nach Paläftina aurüdgedrängt, dort den Herrn 
auf weißem ‘Pferde mwiederfommend fehen werden, und bie 
ganze verflärte Kirche, d. i. die geftorbenen Gerechten von 
der erften Auferfiehung und die lebend Entrüdten, mit ihm. 
Man fühlt wohl die eigenthümliche Jroniel An dem ganzen 
Irvingianismus ift mir nichts dunkler, als die Pogif, nad 
welcher ein neues Pfingftwunder nöthig geweſen feyn follte 
für die Kirche, deren ganze Aufgabe nur die ift, zu beten, 
daß fie aus dem „großen Kampfe” fobald als möglidy fein 
fäuberlih in die Lüfte entwifche. 


Doch zeigt der Irvingianifche „Rathſchluß Gottes” noch 
eine zweite ähnliche Monftruofität auf. Findet jener erflere 
Verſtoß gegen alle göttlichen Denfgefege im Menfchen bei 


* 6. Böhm ©, 188. 
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dem Uebergang aus dem gegerfwärtigen Weltafter in's taus 
fendjährige Reich ftatt, fo diefer zweite bei dem Uebergang 
aus dem taufendjährigen Reich in's jenfeitige Himmelreich. 
Wie jene erftere Schwierigfeit für den gröberen Ehiliasmus 
der Mormonen nicht befteht, fo auch diefe zweite nicht; da⸗ 
gegen find beide für den feinern Chiliasmus unvermeidlich, 
weil eben hier nicht die neue Kirche an fich neues Weltalter 
wirft, fondern die eigentlihe Wiederfunft. Die Irvingianer 
machen es der Kirche des jehigen Weltalterd zum Vorwurf, 
daß es ihr nicht gelinge, „die Welt durch die jeht vorhan« 
denen Mittel in die Kirche hineinzuziehen.” Aber fiehe da! 
ed wird dieß auch Chriſto in feiner Sichtbarkeit felbit, fogar 
im taufendjährigen Reihe noch, im großartigftien Mapftabe 
mißlingen. „Diefe zufünftige Weltordnung”, fagt die Irvin— 
gianer-Dogmatif felber, „bildet den Uebergang zur allgemeis 
nen Auferftehung und zum endlichen und letzten Gericht; es 
wird dem Satan geftattet, noch einmal feine Macht an ven 
Bölfeen zu verfuchen, die während der taufend Jahre die 
Segnungen des Reiches Chrifti genofien haben, und es ges 
lingt ihm, unter ihnen einen großen Abfall zu bewirken ; fie 
umringen das Heerlager der Heiligen und die geliebte Stadt, 
und werden verzehrt durch Beuer aus dem Himmel von Bott. 
Diefer Abfall wird zu den vorausgegangenen den leßten, 
großartigen Beweis der Untreue und Unbußfertigfeit ber 
Menfchen, der Macht und Lift des Satans und der Alles 
überwindenden Kraft und Weisheit Gottes Hinzufügen müfs 
fen.” Hr. Böhm felbft fieht fich zu der Bemerfung veran⸗ 
laßt: „viele mögen fich wundern, daß eine Verführung ders 
jenigen Völfer möglich feyn wird, die Gott mit feinen Seg⸗ 
nungen taufend Jahre überfchüttet, und In deren Mitte der 
Herr fein Reich aufgerichtet hatte Wir wollen feinen Ver⸗ 
fuh machen, diefe Möglichkeit zu erklären, begnügen uns 
vielmehr damit, den Ausfprud des göttlichen Wor« 


tes zu glauben” (S. 201). | 
xxxVil, 3 
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Dieb find die Grundzüge der irvingianifhen Theorie 
von der göttlichen Heilsöfonomie in der Gegenwart und Zus 
funft; wir werden wenigfiens fehen, daß fie der irpingiani- 
ſchen Anfiht vom göttlihen Ratbfchluß überhaupt entiprechen. 
Wer dieſelben einfach lächerlich finden follte, den bitten wir 
wiederholt, einftweilen zu bedenfen, daß die Irvingianer bei 
jedem Schritte auf den Buchſtaben der Schrift ſich berufen, 
-und für jedes Moment ihrer Wiederfunfts-Lehre zehn Bibel- 
Stellen für Eine bereit haben. Auch befennen fid zu ihr 
nicht eva dummer Pobel, fondern mitunter fehr Fuge, fehr 
gelehrte, fehr angelehene Leute, die Feineswegs des Irren⸗ 
Hauſes verdächtig find. 


III. 
Irvingianiſche Geſchichtsbetrachtung. 


Unläugbar bezeugt eine lange Reihe neueſter Erſcheinun⸗ 
gen von auffallendfter Natur und meiftentheild bedenklichſtem 
Umfange auf dem Gebiete religiöfer Schwärmerei, daß Et- 
was wie ein finnverwirrendes Miasma in der Atmofphäre 
liegen muß. Die xvapid. um fih frefiende Fäulniß in ber 
chriſtlichen Gefellfchaft iſt es, der dieſes Miasma entquollen, 
und in der erflidenden Bellemmung der fommenden Dinge, 
in der ahnungsvollen Angft vor drohendem Einfturz der 
„Sriftlichen Inſtitutionen“ in aller foriaf-politifchen Ordnung 
athmen unverficherte Gemüther baffelde mit vollen Zügen ein. 
Mehr oder weniger participiren alle Fraktionen ber proteftan- 
tifhen Reaction daran, mit einziger Ausnahme der [utheri« 
ſchen Stabilitätsmänner, wie fie wenigftens felber fagen. Bor 
nahezu dreißig Jahren fchon ließen Iroingianer und Mormo⸗ 
nen ſich damit erfüllen, wie eben jetzt die Hoffmannianer, die 
nefromantifhen Spiritualiften, und begiehungsweife die Bap⸗ 
siften mit ihrer fichtbaren, durch die Heiligkeit ihrer einzelnen 
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Angehörigen heiligen Kirche. Doch fcheint’ Feine diefer Rich- 
tungen eine trübere und verzweiflungsvollere Anſchauung von 
den Zuftänden der gegenwärtigen Ehriftenheit zu verrathen, 
als eben die irvingianiſche. Die andern Richtungen denfen 
alle auf eine durch irgendwelche Wiederholung des Pfingft- 
Wunderd neu zu gründende Kirche zu dem Zwede, damit 
dann diefe feldft zur Beflerung der Weltzuftände fich bethäs 
tige; nur die Irvingianer erwarten von der ihrigen feine 
Geſchichte, Feine Entwidlung, Feine Umgeftaltung der Dinge 
mehr, außer daß fie lieber heute als morgen die Wiederfunft 
des Herrn herbeibete. Und doch find die Mitglieder der 
Sekte meiſtens fehr wadere, eifrige und thätige Leute. Man 
mag die Gewalt der Eindrüde ermeflen, wenn man z. DB. 
bedentt, daß ein Mann von der unbeftrittenen Redlichkeit, 
innigen Frömmigkeit, tiefen Gelehrfamfeit und philofophifchen 
Meifterfgaft eines Thierſch zur irvingianifhen Eschatologie 
fi befennen, von daher und von Ihrer neuen Offenbarung 
fein „Beſtes“, was er habe, gewonnen zu haben erflä 
ten kann. 


Indeß finden wir die Anfchauung der Irvingianer doch 
auch fonft noch einmal in der Kirchengefchichte vor und zwar, 
bezeichnend, ſchon im zweiten Jahrhundert chriftlicher Zeitrech⸗ 
nung, in jenen blutigen Tagen, wo die junge Stiftung der 
Kirche Unter den unabläffigen Schlägen heidnifcher Wuth 
und ber um fo mehr unvermeidlichen inneren Zerrüttung 
nicht mehr widerfiehen zu können fchien. Sch meine ben 
Montanismud. Die durchgehende Aehnlichkeit ift in der 
That fo fchlagend, daß man verfucht feyn fönnte, den Irvin⸗ 
gianismus für einen einfach wieder aufgewärmten Montas 
nidmus zu halten. Hier wie dort diefelbe Wiederholung des 
Pfingfiwunders und Erweckung der Wundergaben aus der 
Apoftelzeit überhaupt; diefelbe Nähe der MWiederfunft, als des 
ren Schauplaß von den montaniftifchen Prophezien bereitö bie 

31 * 
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phrygifchen Städtchen Pepuza und Timium beflimmt waren; 
biejelbe Geſchichtsbetrachtung; diefelbe Verachtung der „vor: 
bandenen Mittel” in der allgemeinen Kirche; diefelbe Prä⸗ 
tenfion, eine ſchon durch die Heiligkeit ihrer Mitglieder hei⸗ 
lige Kirche zu fammeln, und aljo derfelbe vorhergegangene 
Abfall von dem Begriff der Kirche als fichtbarer Anftalt, auf 
Grund deſſen aud die irvingianifche Sehnſucht nach einer 
neuen Kirche als Anftalt erwuchs; kurz dieſelbe realificte 
Kirchen⸗Idee bis in. die Einzelnheiten *). Der Montanis- 
mus ging an der Widerlegung durch die Thatſachen der 
göttlichen Leitung in der Kirche unter, und nie mehr trafen 
feitdem alle einzelnen Fuftoren, die ihm und dem Irvingia—⸗ 
nismus gemein find, fo zujammen bis auf die Exrfcheinung 
des letztern ſelber. 


Je für ſich zwar wirkten jene Faktoren fort. So die 
Einbildung von einer durch die Heiligkeit ihrer Glieder hei— 
ligen ſichtbaren Kirche, zunächſt im Novatianismus und im 
gewaltigen Schisma der Donatiſten. Ebenſo der Chilias— 
mus, gröberer und feinerer, wenn auch mit einer mächtigen 
Unterbrehung. Wir werden fehen, daß die Jrvingianer das 
gänzlihe Verderben der Kirche von der Zeit an datiren, wo 
der römifche Kaifertiron, und mit ihm der breite Weg zur 
Weltherrſchaft ihr beigefallen war; denn von da an, fagen 
fie, babe die Herrliche Hoffnung: der Wiederfunft des Herrn 
ganz aufgehört. Eie haben recht; von da an ward bie dilin- 
Rifche Tradition abgefchnitten, und Fnüpfte erſt mit dem zweiten 
Zahrtaufend wieder an, als die Kirche abermals in gedrück⸗ 
ter Lage war, und zwar dießmal noch gefährlicher als zur 
Zeit Montan’s, nämlich unter der Wucht der eigenen Macht, 
des eigenen Reichthums, des eigenen politifchen Ginfluffes 
und der Maffen, die um dieſer Weußerlichkeiten willen fie 


*) Bol. den trefflichen Artikel Hefele's über ben „Montanlemus · im 
Freiburger Kirchenlexikon. 
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verehrten oder beneideten. Abermals wogten nun jene beiden 
Faktoren durcheinander, bis die Reformation, foweit fie 
reichte, die fichtbare Kirche als Anftalt ſtürzte. Die „Uns 
mittelbarfeit des Bandes zu Chrifto* ward jetzt hergeftellt, 
dee Menſch über „die Bermittlung der Kirche“ hinausgehos 
ben, „das Wefen der Kirche ald Verhältnis von Autorität 
und Unterwerfung“ abgetban *) — und die natürliche Folge 
war, daß nicht nur jene beiden Faktoren mit neuer, bisher 
unerhörter Gewalt auftraten, fondern auch der dritte wieber 
binzufam. Diefer dritte Faftor aber if: die Prätenfion uns 
mittelbar göttlicher Leitung, natürlich nicht mehr der Kirche, 
fondern der Einzelnen, die neuen Offenbarungen, die Pri⸗ 
vatinfpiration. Die Eache war um fo bedenkliher, als alle 
die drei Faktoren des alten Montanismus jest, nad) dem 
Eturz der fichtbaren Kirche als Anftalt, fümmtlih und jes 
der einzeln feine legitime und unwiderfprechlidde Berechtis 


gung Batten. 


Nur dag der volle Montanismus, oder die organifche 
Nerbindung diefer drei Baftoren im vierten, für den Aus 
genblid der Glaubensfpaltung nicht auch noch möglich war; 
denn nachdem man die fichtbare Kirche als Anftalt eben vers 
worfen hatte, fonnte man doch nicht wohl in demfelben Mos 
ment auf den Bedanfen fommen, wieder eine neue fichtbare 
Kirche als Anftalt haben zu müffen. Eine fürmliche Wieder« 
holung des Pfingftimunders blieb daher in der Reformations« 
Zeit noch unbegehrt, und erſt dem Jahre 1830 oder den Ir⸗ 
vingianern und Mormonen vorbehalten. Inzwiſchen war es 
naturgemäß, daß man mit dem falichen Begriff einer von 
Unten fi erbauenden Kirche alle möglihen Grperimente 
durchmache, und mit allen Fläglich fcheitere, wie wir Eingangs 
gefehen, daß endlih auch richtig gefchehen if. Sonft aber 
und abgefehen von der eigentlichen Kirchengründung von 


*) um immer mit Hrn. Stahl zu reden! 
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Dben durch das wiederholte Pfingftiwunder iſt weder im Ir⸗ 
vingianismus, noch im Mormonismus ein wefentlihes Mos 
ment zu finden, das nicht auch ſchon unter den mit dem 
Eollectionamen der Wiedertäufer zufammengefaßten refor⸗ 
matorifchen Separatiften thätig gewefen wäre. Die neuen 
Dffenbarungen, die Kirche fihtbar und heilig durch die Hei- 
ligfelt ihrer Glieder, den Chiliasmus beiderlei Art, den grös 
bern und den feineen — Alles finden wir in reichfter Mas 
nigfaltigfeit wieder in der Periode von Thomas Münzer bis 
Johann Bodhold, den Zioniſchen König von Münfter. Ins⸗ 
befondere tritt die Lehre von der „Wiederfunft“ in ganz 
irvingianiſchem Sinne bei Hans Hut, einem der beveutends 
ſten Täuferhäuptlinge, ſchon unmittelbar nach dem Bauerns 
Kriege normgebend auf, während andere Kraftionen das Mil⸗ 
lennium in der Weiſe auffaßten, wie fie jet dem Mormos 
nismus entfpricht, und damald im Münfter’fhen Zion ihre 
vorläufige Realifirung fand. Gegen die letztere Richtung war 
e8, daß Hut behauptete: „werde fein leiblich, fondern ein 
geiftig Reich werden.“ Daher ftellte auch Hut bie Lehre vom 
„Bericht“ voran, „daß der Herr halten werde”, und nannte 
fih den „andern Noe“ und den bei Amos am 3. verheißenen 
Propheten vor dem Ende. „Mit vielen Doctoren und andern 
Gelehrten”, fagte er, „habe er die Echrift mehrmals überlegt, 
die ihm zugefallen feien und angezeigt, daß fie die Gefchrift 
vom Gerichte ded Herrn nie hätten alfo hören auslegen und 
verftanden, wie er Hut ihnen die ausgelegt und davon ge= 
redet hätte; er müſſe aber auch davon reden und fünne nicht 
fhweigen; denn Gott der Herr habe ihm folches durch feis 
nen Geiſt angezeigt, und er wiffe, wie ed gehen werde bie 
an den Tag des Herrn.“ Wirklich unterfcheidet auch Hut 
ganz deutlich zweierlei Gericht, alfo, wie es fiheint, auch 
zweierlei MWiederfunft und Auferfiefung. „Das Urtheil vom 
End der Welt“, lehrt er, „das fei getheilt in vier Theile: 
vom, Gericht über das Haus Gottes, vom Gericht über bie 
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Welt, von der Zukunft und von ber Auferſtehung; wenn 
man von ſolchem rede, und das in einen ganzen Berftand 
bringe, fo möchte man das verſtehen; es werde aber feiner 
fommen, der anderd bavon im Grund könnte reden.” „Die 
Heiligen würden zuvor alle zerfireut und probirt werden, und 
zufept würde fie der Herr alle wieder zufammen verfammeln 
and mit feiner Zukunft dazu fommen; allda würden dann 
die Heiligen ftrafen die Andern, nämlich die Eünder, bie 
nicht. Buß gethan, da müßten die Pfaffen, die falfch gepre- 
digt, Antwort geben ihrer Lehr und die Gewaltigen ihres 
Regiments ıc.; item alle die, die jetzo in diefer legten Zeit 
Buß thun, beftändig und überbleiben, und nicht umfommen 
bis an’8 Ende, die werden nad dem Tag und Gericht des 
Herrn das Erdreich befiten, regieren und nicht fterben, wie 
in der 1. Epiftel zu den Corinthern am andern Capitel ges 
meldet wird“ *). 


Eeit der Zeit, wo Hut auf Grund der reformatorifchen 
Unmittelbarfeit des Bandes zu Chrifto die Schrift mehrmals 
überlegte, ward fie auf Grund derfelben „Unmittelbarfeit“ 
immer wieder „mehrmals überlegt“, und wir müßten bie Ges 
ſchichte aller proteftantifihen Sekten fchreiben, wenn wir alle 
die Rnotenpunfte der Tradition genau verfolgen wollten, in 
der die Ideen des Chiliasmus, der Privatinfpiration und der 
dur die Heiligfeit ihrer Glieder heiligen fichtbaren Kirche 
herabliefen bis zum Sahre 1830, wo die Irvingianer den 
vollen Montanismus abermald in Ecene feßten. Es war 
derfelbe Inſtinkt einer furchtbaren Krifis, der biefen wie jene 
trieb. Und zwar entfaltet dieſer Inſtinkt gerade feit drei 
Derennien eine feit Reformationgzeiten nicht mehr, und felbft 
unter den Wehen und Nachwehen bes dreißigjährigen Krie⸗ 





— 


*2) S. die Hut’fchen Verhörsprotofolle bei Jörg: Deutfchland in ber 
Revolutionsperiode von 1522 bie 1526. Freiburg 1851, S. 699 fi. 
740 fl. 
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ges nicht in ſolchem Maße erhörte Macht. Aus dem vorigen 
Jahrhundert gelangten nur ein paar ſolcher Sektenbildungen 
herüber, namentlich in Nordamerika ein ſchwächliches und 
beſchränkteſtes Daſeyn fortſchleppend, welche an den Einen 
oder den andern Faktoren des gewaltigen Phänomen's patrtis 
cipiren. Ich meine die Ehafer und die Emedenborgianer. 
Dagegen nahmen feit drei Generationen nicht nur die mäch⸗ 
tig anfchwellenden baptiftifchen Richtungen und die verfchie 
denften Fraktionen der proteftantifchen Reaction überhaupt 
mit ihrer Sehnfuht nad) „neuer und reicherer Ausgießung 
des heiligen Geiſtes“ verhältnigmäßige Färbung an; nicht 
nur folgte darin neueftend die graffitende Mafle der nefros 
mantifhen Epiritualiften, deren Zahl in Amerifa bereits auf 
eine volle Million angegeben wird, mit ihren Todten⸗Ora⸗ 
feln, die aus der Erde ein „zweites Paradies” machen follen; 
nicht nur harren die Reſte der alten Pietiften, die „Stillen 
im Lande” von ber paffiven Ecclesiola in ecclesia *) durch 
ganz Deutfchland, wie die Darbyſten unter den ſchweizeri⸗ 
fhen, romaniſchen und transoceanifchen Proteftanten in fir 
chenlofer Zerftreuung der nahen Wiederfunft entgegen; es 
ift in den Irvingianern und Mormonen auch noch zu förm⸗ 
lihen Kirchenbildungen gefommen, und neueftens erſt fan⸗ 
gen die Hoffmannianer in Würtemberg an, nach demfelben 
Ziele zu ringen. 


Eie haben ſämmtlich Eine Grundanfgauung miteinan- 
der gemein: Chrifti Firchengründendes Werf ift für’ erftemal 
entweder vereitelt worden, oder es war von vorneherein nicht 
für die ganze Dauer der jegigen Welt beftimmt. Die erftere Faſſung 
fhlägt meiftens entſchieden vor. Jedenfalld wird das gegen» 
wärtige Chriftenthum noch in der Zeit fo gut ein Ende neh: 
men, als einft der ja gleichfalls „ewig“ genannte Bund mit 
Juda ein Ende genommen. Es muß alfo auf diefe chriftliche 


*) Bgl. Hiſtor.⸗polit. Blätter Bd. 36. S. 1045 fi. 
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Beriode ein neues Weltalter folgen. Und um über das Wann, 
Wie, Wo? und über die Bedingungen deſſelben Auskunft zu 
erhalten, fest man fi eben über die Bibel, und „überlegt 
mehrmals die Schrift”, wie dereinft auch die Täufer gethan. 
Eeine individuelle Weltanfchauung wendet man als das un⸗ 
fehlbare Urim und Thumim auf die Bibel an, und je nad 
dem Befund geftaltet man dann feine Betrachtung der Ges 
ſchichte chriftlicher Kirche. So haben freilih fchon die Re- 
formatoren felbft e8 angegangen, und find die Refultate nicht 
gleichmäßig ausgefallen, fo ift wenigftens im Princip allen 
denen, welche von dem gefunden Begriff der fichtbaren Kirche 
als "göttlicher Anftalt abgefallen find, die Orundanfchauung 
gemein: daß die in Chrifto angefangene göttliche Heilsöfonomie 
nicht nur an den Einzelnen, fondern auch in ihrer Totalität 
durch die Einzelnen zu Schanden werden könne. Natürs 
lich — macht ja, nach proteftantifhem SKirchenbegriff, „nicht 
die Kirche Ehriften, fondern die Ehriften die Kirche“ ! 


Bekanntlich hat ſchon Luther erklärt: die reine Lehre des 
Evangeliums fei bereitö unmittelbar nach der Apoftelzeit un« 
tergegangen. Wenn er darin nicht zugleich auch eine Stö⸗ 
rung und den Ruin des ganzen göttlichen Heilsplanes fah, 
fo war das eben nur fein Mangel an Entfhiedenheit und 
Eonfequenz. Die Seften und Separatiften feiner religiöfen 
Neuerung waren von jeher confequenter. Wenn 1500 Jahre 
lang der Antichrift al8 Kirche regieren fonnte, fo durfte man 
darin gewiß eine fo Ietale Unterbrechung der Heilsöfonomie 
des Erlöfers erfennen, daß mit Flicken und Ausbeflern hier 
"nichts mehr, fondern nur mit einem Neubau geholfen feyn 
konnte. Gin folder Neubau mußte aber nothivendig aber» 
mals eine neue Weltperiode beginnen, wie die erfte Kirchen» 
Gründung getan. Daher die auf proteftantifhem Boden 
überhaupt fo ungemein flarfe Neigung zum Chiliasmus und 
die fo außerordentlich gewöhnlihde Sucht und Neugier, die 
nähern Umftände eines neuen Weltalters zu erfahren. Natürs 
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li wendet der Proteſtant Behufs ſolcher Erkundigung ſich 
an die Bibel, und ihrem Studium, im innigſten Wechſelbe⸗ 
zuge mit der vorgefaßten Geſchichtsbetrachtung, entfließen dann 
die Faleidoffopifchen Bombinationen des manigfaltigften Chili⸗ 
a6mus. Je fchwerer die Zeiten, deſto frucdhtbarer natürlich 
Diefe Duelle. Aus demfelben Grunde erklärt fi dann auch 
Die ganz allgemeine Gewohnheit der yroteftantifchen Bibel⸗ 
Leſer, an den einfach erzählenden Theilen der Schrift raſch 
vorbeizugehen, um Dagegen ganz in Die Bücher und Partien 
der Bibel ſich zu vertiefen, deren Einn der dunkelſte, deren 
Bilder die vieldeutigften find, in die prophetifchen des Alten 
Teſtaments und in die Dffenbarung Johannis. Baher find 
auch, in England und Amerifa namentlich, die Schriften über 
die Apofalypfe fo ungemein zahlreich; alljährlich rechnet dort 
wenigftens Einer den jüngften Tag bis auf Monatsdatum 
and Etunde aus, wie erſt Dr. Chumming in London wieder 
gethan; und mit welcher Begierde foldye Literatur verfchluns 
gen wird, beweist der Umfland, daß fie häufig drei bis vier 
Auflagen erlebt. Die Methodiiten, Ealviniften und die „Zroms- 
men“ überhaupt in Holland und in der Schweiz leiden an 
derfelben Sucht, in der Regel bildet bei ihnen ſolche Literatur 
die Abendleftüre*). Etenfo erflärlich if, daß gerade in den 
Ländern, wo der compafte Proteflantismus am meiflen in 
Duzende von Selten und Kirchlein zerfallen, deren feine für 
fih zu gehöriger Macht zu gelangen vermögend ift, die pro«s 
phetifche Bidelforfhung am üppigiten floriren muß. 

Eo läßt man die gewifien Wahrheiten chriſtlicher Offen⸗ 
barung bei Seite und wirft fih eben auf die, deren Sinn ” 
nah dem Willen Gottes uns verfchlofien bleiben fol, bis 





*) gl. Alfred Maury’s aus englifhen und amerilaniſchen Quellen 
gearbeiteten Auffak Sectes religieuses au XIX. sitcle. Les Ir- 
vingiens et les saints du dernier jour in der Revue des deux 
mondes. Sept. 1853. p. 961 fi. 
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fe. von felbft lebendig werben in und wit der Zeit. In 
der That rächt ſich auch der undhriftlide Vorwitz und der 
völlig jũdiſche Standpunft auf eine faft ergößliche Weife, zu⸗ 
nächſt ſchon durch eine eigenthümliche Verwicklung vieles 
neuern Chiliasmus mit dem jeweiligen Bolfe der Juden 
und mit dem Lande Baläftina. Lebteres erfcheint nun auch 
für Die noch bevorfiehende chriftliche Weltorpnung wieder als 
das Land der Verheißung, und die Juden, nachdem man die 
ganze Entwidlung der chriſtlichen Bölfer feit achtzehnhundert 
Jahren dem Antichrift dahingegeben, als der Kern und Mits 
telpunft des neuen Reichs Gottes. Eo richtete fchon ein Theil 
der alten Wiedertäufer bei den Plänen auf „Sammlung der 
Heiligen“ ihre Hoffnungen beftändig nach Oſten, bis enblidy 
der Täufer Auguftin Bader, ein Augsburger Weber, von 
heutzutage würtembergifchen Territorien aus, bereits förmlich 
mit den ſchwäbiſchen Juden in Verbindung trat, um ale 
Juden» König in Gerufalem die Erbmonarchie des tauſend⸗ 
jährigen Reiches zu gründen, eines Reiches, „das Juden, 
Heiden und Türken in gleicher Weife umfaflen follte.* Hr. 
Inſpektor Hoffmann zu Ludwigsburg, gleichfalls in Würtem- 
berg, der in diefem Augenblide das „Volk Gottes“ nach den» 
felben Principien zu reconftruiren gedenft, ift mit den Ein, 
zelnheiten noch lange nicht foweit voran, wie Bader fchon 
im 3. 1530 war. Doch vernimmt man, daß die Juden ſelbſt 
wirklich wieder, wie zu Baders Zeit, viel Intereffe nehmen 
an Hrn. Hoffmann’d chiliaſtiſchen Plänen. Uebrigens fei dieß 
— bemerkt foeben der Basler „Heidenbote“, deſſen eigene 
. ganze Sehnfucht nach der „Aufrichtung des Königreichs Jeſu“ 
in PBaläftina geht — nur die Wiederholung eines Irrthums, 
„wie derſelbe in ähnlicher Weile fchon öfters und auch noch 
im 5. 1817 und 18 dagewefen, wo viele unferer würtems 
bergiichen Brüder nad Südrußland auswanderten, um dem 
Schauplag der lebten großen Entwidlungen (Paläftina) 
möglihft nahe zu feyn, dafür aber meift nur Noth, 
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Täuſchung und Elend ärndteten *%. Wir wollen uns’ 
bier nicht weiter auslafien über die in ganz Nordamerika und 
zum Theil in England weit verbreiteten Grübeleien nah den 
„verlorenen zehn Stämmen Jiraeld." Man hofft immer noch 
ihre Wiederauffindung; bald jollte Sranflin fie am Nordpol 
entveden, bald die Alterthumsſorſcher in den Ruinenmwüften 
Centralamerika's. Auch in der Heilsöfonomie der Mormonen 
fpielen die Juden eine große Rolle; die Bereinigung der 
Heiligen im neuen Jerufalem am Ealziee mit den Juden im 
alten Jerufalem des Landes Kanaan wird der Glanz s und 
Höhepunft des mormoniſchen Millenniums feyn. 


Wüßte man die Quelle diefer chiliaftiichen Eingufaritäten 
nicht oßnehin, fo müßte man fie doch vor Allem in der irs 
vingianifhen Togmatif Far erfennen. Alle jene Richtungen, 
und indbefondere die Irwingianer, entnehmen das Maß für 
ihr aus der Apokalypſe eruirted taufendjähriges Reich dem 
Alten Teftament, den an das Judenvolf ergangenen melfftanis 
ſchen Weisfagungen und bedingungsmweifen Berheißungen. Diefe 
alle müſſen ganz natürlih in alter Kraft wieder aufleben, 
nachdem die achtzehnhundert:jährige Gefchichte der Kirche faft 
noch weniger gilt al8 nie dagewefen. Daher die den Juden 
vom Srvingianismus zugedacdhte Role. Es handelt fih ihm 
nicht etwa bloß um eine allgemeine Befehrung der Juden, 
wie man gewöhnlich meint, wenn e8 bei Hofea heißt: „fie 
werden fih in Furcht dem Herrn und feinen Gütern nahen 
in der leuten Zeit”; vielmehr wirb Gott, nachdem die Chris 
ftenheit ihre Aufgabe verfehlt, fich wieder zu den Juden als 
dem auserwählten Bolfe wenden. Eo ift Amos 9. vom 
„Reubau der verfallenen Hütte Davids” zu verftchen; und 
wenn felbft der Apoftel Jafobus (Akta 15.) diefe Worte eben auf 
die Kirche Ehrifti, gegründet für alle Völker, bezog, fo wird er 


*) In ber „Eübdeutfchen Warte” (Hoffmann's Organ) vom 21. es 
bruar 1856. 
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jest von der unfehlbaren irvingianiichen Eregefe billig corrigirt. 

Es ift aber hier nicht der Drt, die Monftruofitäten einzeln zu 
erörtern, welche eine folche Eregefe bezüglich aller Ausſprüche 
de8 Alten Teftaments über die nähern und fernern Echidfale 
des Judenvolfes zu Tage fördert: uns genügen die chiliaſtiſch⸗ 
eregetifchen Reſultate. 


Eie lauten: nachdem die Kirche der Heiligen vor der 
losgelaſſenen Wuth des Antidhrift in die Luft entwilcht, und 
alle Ueberrefte chriitlicher Weltordnung, d. i. „Babel“ vom 
„Thier“, vernichtet fenn werden, bleiben die Juden als die 
einzigen wahren Zeugen Gottes auf Erden noch übrig. Von 
dem Würherich nach Paläftina gejagt, werden fie Angefichte 
des in Herrlichkeit wiederfommenden Heren bekehrt, Jerufalem 
neu erbaut, der Tempel und der Thron Davids wiederherges 
Kellt, und alle Verheißungen der Propheten über den Glanz 
der legten Tage Iſraels buchſtäblich erfüllt; die altteſtament⸗ 
lihen Gerechten aus der erften Auferftehung werden den Adel 
des neuen Reiches Chriſti in Paläflina bilden, die Braut 
aber (die irvingianijche Kirche der Heiligen) fipt mit Chriſto 
auf dem Thron; die Apoftel auf zwölf Thronen richten die 
gefegneten Stämme Ifraeld, Juden gehen mit dem Evange⸗ 
lium unter die Heiden. Ja, wenn der Catan, trobdem daß 
die Könige der Heiden fommen, um den Einen ſichtbar herrs 
fbenden, glorreichen König in Kanaan anzubeten — dennoch 
nad taufend Jahren wieder fo übermächtig wird auf Erden, 
daß er bis zur Belagerung der heiligen Etadt vorrüden wird: 
fo iſt die irvingianifche Togmatif nicht ungeneigt, diefes Ges 
beimniß durch den faft ansfchließlih jüdiſchen Beſitz aller 
der taufendjährigen Herrlichfeit aufzuflären. „Es iſt wenig- 
ſtens zweifelhaft, ob die Gegenwart Chriſti und feiner vers 
Härten Heiligen während der taufend Jahre allen Bölfern 
der Erde zu jeder Zeit und auf gleiche Weife erfennbar feyn 
wird, oder ob nicht vielmehr das jüdische Volk dazu berufen ift, 
das Volk zu feyn, in deſſen Witte die Herrlichkeit des Heu ı 
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fi vorzüglich offenbaren wird" *). Unter diefen Umftänden 
wird man ed nur natürlich finden, wenn die Irvingianer fidh 
auch bereitd Mühe gegeben haben, die heutigen Juden für 
ihre zufünftige Herrlichfeit auf Erden vorzubereiten und fie 
von der Rolle zu unterrichten, die ihnen als ben Trägern 
des Ehriftenthums der neuen Weltperiode bevorfteht**). 


So dürften wir denn der chiliaftifchen Geſchichtsbetrach⸗ 
tung im Allgemeinen, wie fie ald mißgeborne Frucht aus der 
Vermiſchung entfprechender Weltanfchauung mit der Bibel 
neueftend immer wieder hervorgeht, bereitd eine beftimmte 
Geftalt abgewonnen haben. Hinfort entwidelt ſich diefe Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung auch felbft wieder in fteter Vermiſchung 
mit der Bibel. Nicht umfonft Flagen die proteftantifchen Geg- 
ner der Irvingianer bitterlich über deren „große Gewandtheit 
in willfürlicher Schriftauslegung.* Nachdem einmal die norms 
gebende Errungenfchaft der Firckenlofen „Unmittelbarfeit des 
Bandes zu Ehrifto*, die Hr. Stahl als das politiſche Princip 
des Proteftantismus rühmt, erobert war: ftand e8 allen ihren 
Anhängern wohl an, die Bibel literaliter zu verftehen und 
den Buchftaben der Schrift ald Orakel zu traktiren. So 


*) Ch. Böhm ©. 201; vgl. „Rathſchluß“ I, 244. 248. 261. 

”*) Erſt im vorigen Jahre trat ein jübifcher Bonvertit, Namens Dr. 
Simpel, als „chriſtlich⸗iſraelitiſcher Miffionär* in der Schweiz auf. 
Er erklärte, durch den Mund des Apoſtels John Wroe in 
England berufen zu feyn zur Predigt des Cvangeliums von der 
Wiederkunft. Da nämlih „mit furdhtbarem Ernft und fchnellen 
Schritten das zweite Erſcheinen des Herrn Jeſu Chriſti auf diefer 
Erde, und zwar nach der heiligen Schrift nunmehr in Macht und 
Herrlichkeit herannahe“ — fo habe der Herr feine Boten über ben 
ganzen Erbball ausgefendet, um fein Volk Ifrael, die Nachkom⸗ 
men ber ganzen zwölf Stämme, bie 144,000 zu fanımeln, welden 
bie Berbeißungen ter heiligen Schrift gälten. — Aus ber Zims 
pel’ichen Bingabe an bie Regierung von Luzern. Stuttgarter Volkes 
Diatt vom 11. Auguſt 1855. 
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thaten denn auch die alten Wievertäufer ganz confequent und 
thun die neueren Baptiften bis heute, beide entgegen den 
nen erfonnenen „Glaubens⸗Analogien“ der NReformatoren; fa 
thun namentlih auch die Iroingianer, indem fie das Bibel⸗ 
Wort abfolut buchftäblich oder doch nach einem möglichft ſinn⸗ 
lih handgreiflichen Verſtande auffaflen. Dabei if es ſtets 
ihre vorgefaßte fpecififche Einbildung von der göttlichen Heils⸗ 
öfonomie, was ihnen Regel und Richtſchnur bietet, und fie 
fönnen fo mit Recht fagen, daß ihre Aufgabe vorzüglich ſei, 
das bisher „außer Acht Gelafiene und das Zufünftige* aus 
der Bibel zu eruiren. Sie verfiehen demnach, mas vom 
füngften Tage geſagt ift, in der Regel von ihrem erſten 
Gericht; was von der Kirche gefagt ift, verfiehen fie vom 
taufendjährigen Reich; denn eine Hauptregel ihrer Hermeneutif 
lautet: „die Kirche in ihrem jeßigen Zuftande ift nicht das 
Rei; Gottes, fondern nur die Vorbereitungsanftalt für das 
Bollfommene.” In derfelben Weife gibt auch die bloß buch⸗ 
ftäbliche Eregefe den erwünfchten Einn. Wenn z. B. Joel 
fagt: „ich will meinen Geiſt ausgießen über alles Fleiſche, 
fo deutet das auf ein noch größeres Pfingfiiwunder; denn bei 
der „partiellen“ Ausgießung am erften Pfingfttage waren bloß 
120 Berfonen betroffen; wenn es im Lobgefang Mariä heißt: 
„alle Geſchlechter werden mich felig preiſen“, fo ift dieß 
offenbar in der gegenwärtigen Kirche nicht erfüllt; alfo wäre 
ſchon durch diefe beiden Stellen allein die Rothivendigfeit des 
taufendjährigen Reiches gefichert *). Der ganze „Rathichluß“ 
ift ein unfbertrefflihes Mufter folcher Schrifterflärung, und 
foviel zeigt die oberflächlichfte Durchficht ded Buches, daß Geg⸗ 
ner, die da gezwungen find, mit den Irvingianern bloß Bibel 
gegen Bibel zu freiten, in wahrhaft verzweifelter Lage ber 
findlich feyn müflen. 

Dan Fann den Leuten mit Wahrheit entgegenhalten: 


*) Bol, „Ratbfchluß“ IL 2; 1, 210; 1, 80; 1, 2425 1, 248; U. W. 
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fo wie von ihnen fei die Schrift noch nie und nirgends aus⸗ 
gelegt worden, nicht einmal von Hans Hut und den Mon⸗ 
taniiten; allein wenn ein Proteftant zu diejer Ausrede feine 
Zuflucht nehmen wollte, fo wäre er den Irvingianern gegen 
über nur vollends verloren. Und warum behauptet ihr denn, 
würden fie eriwidern, die Sufficienz und Perſpicuität der 
Schrift? Die Irvingianer ſelbſt nämlich verwerfen diefe Be⸗ 
hauptung auf's Entfchiedenfte; erſt nachdem das Licht ihrer 
neuen DÖffenbarungen und Prophetengaben in die Bibel hin⸗ 
eingeleuchtet, hat letztere die irvingianifche Wahrheit vom 
„außer Acht Gelaffenen und Zufünftigen* reflektirt; dafür ift 
nun aber auch der Echriftbefund der Iryingianer die ab[os 
lute Wahrheit. Wenn fie wohl auch heftig raifonniren gegen 
diefenigen, „welche das Volk vom Lefen der heiligen Schrift 
abzufchreden fuchen*, fo können fie doch Feine andere Edhrift 
meinen, al8 die von ihnen bereitd ausgelegt. Denn im 
Uebrigen räumen fie bereitwillig ein, daß 3. B. „fein Bud) 
der Schrift und mehr die Lleberzeugung aufdringe, wie zur 
Erklärung defielben ein fpecielles Licht von Oben nothwendig 
fei, als die Offenbarung Johannis." „Solange dad Pros 
pheten= Amt in der Kirche noch unter die abhanden gefom«- 
menen zu zählen ift, fo lange muß dieſes Buch auch noch ale 
ein verfiegelted angefehen werden” *), Nun aber enthält ges 
rade die Apofalypfe die „Hauptwahrheiten” des Rathſchluſſes 
Gottes; um fo nöthiger iſt daher die Wiedererwedung des 
Propheten⸗Amtes. Nicht fo fat ihrer eregetifchen Kunft, ale 
ihrem neuen Propheten » Ant rühmen alfo die Irvingianer 
nad : daß dadurch die Schrift, befonders die dunfleren Theile 
derfelben, auf's Herrlichfte gedeutet werde. „Die Propheten“, 
fagen fie, „find der lebendige Kommentar der Echrift. Bel 
den öffentlichen Gottesdienften, beim Vorlefen der Schrift und 
in den Häufern einzelner Mitgliever der Gemeinde wurden 


2) „Aaihſchluß“ UI, 270; vgl. I, 186. 
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duch die Weisfagung wie Etröme des prophetifchen Lichte 
auf das gefchriebene Wort geworfen, fo daß die heiligen Bü 
der, und namentlich foldde Theile, die bis dahin wie ein 
todter Buchflabe erfihienen waren, wahrhaftig ein lebendiges 
Wort wurden. Wie ein Licht, das an einen finflern Ort 
hinjcheint, fo brach das fefte Wort der lebendigen Weisfagung 
hervor ‘und verbreitete Licht über alle Weisfagung der heill« 
gen Schrift. Den Propheten gibt der Herr das göttliche 
Licht zum Verftändnifie feiner Wahrheit, zur Enthülung der 
Geheimniffe feines gefchriebenen Wortes“ *). 


Hr. Jakobi fpricht fich über die eregetifche und theolos 
gifhe Dualififation der Irvingianer überhaupt fehr defpeftirlich 
aus. „Die Irvingiten“, fagt er, „verrathen ein folches Ges 
mifch trodener Nüchternheit und Plattheit mit befchränfter 
Schwärmerei, eine folhe Herabziehung großer Dinge in's 
Armfelige und Kleinliche, eine ſolche Verhöhnung alles Deflen, 
was fonft für die Grundbedingungen ernfter Wiffenfchaft und 
Schrifterfenntniß gift, ja auch größtentheild einen fo auffallen» 
den Mangel an allgemeiner Bildung und zugleich einen fols 
chen Bettelitolz auf die eigene Mifere, daß ihre Eigenthüms 
lichkeit, wenn fchon der Montanismus eine Earrifatur des 
Chriſtenthums ift, nur einer Garrifatur des Montanismus 
ähnlich fieht“**). Hr. Jakobi mag, wenn man etwa ben 
gelehrten Thierfch ausnimmt, recht haben. Immer aber fteht 
bier Bibel gegen Bibel im Kampfe, und dazu haben die Ir⸗ 
vingianer noch die unfehlbare Auslegung durch ihre ordents 
lichen Propheten voraus. 


In ihrer Stellung freilich unter Richtungen ihres Gleis 
chen entgeht ihnen auch der leßtgenannte Vortheil. Denn jene 
Richtungen haben alle gleichfalls unmittelbare göttlichen Offen» 
barungen zur Erklärung der Bibel, nur mit Dem Unterfchiede, 
daß bei den Swebenborgianern und nefromantifchen Spiri⸗ 
— — 

*) Bei Iſelin ©. 55. **) „Zeitſchrift“ ıc. ©. 44. 
XXxVIL 38 
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tualiften die Geifter überhaupt oder abgeftorbene Seelen die 
Stelle des heiligen Geiftes vertreten. Wo alſo Heiliger Geift 
und heiliger Geiſt fidy widerftreiten und einander gegenfeitig 

„Teufel“ fchelten, da bleibt dem Kathelifen natürlich nichts 
übrig, als einfach die Thatfache zu conftatiren und die Res 
fultate der fih befehdenden Prophetenthümer zu regiftriren. 
Wie ed übrigens fommt, daß aller und jeder proteftantifche, 
oder von der allgemeinen Kirche abgefallene, Ehiliagmus zus 
‚gleih mit neuen unmittelbaren DOffenbarungen umgeht, das 
erflärt fich nicht fchwer. Denn jeder rühmt fich eines neuen, 
bisher verborgen gewefenen Verſtändniſſes der Bibel über- 
haupt und ihrer prophetifchen Theile insbefondere, fowie der 
unbezweifelbaren Sicherheit deffelben, wofür denn doch felbft- 
verftändlich die bloße eregetifche Kunft ausreichende Garantie 
nicht feyn fann. Daher findet man daffelbe Vorgeben neuer 
Dffenbarungen im alten Montanismus, in der erſten Wieder: 
täuferei, wie bei den dhiliaftifchen Sekten von heute; nicht 
aber bei allen dad Moment der „neuen Kirche”, wie wir 
gleich fehen werden. Die Montaniften gaben ausdrüdlich ale 
den Zwed des Paraflet in ihren Propheten und Prophetinen 
‘an, daß durch ihn ein beſſeres Verftändniß der heil. Schrift 
bewirkt werde; ebenfo thun heute die Mormonen und bie 
Shafer, wie dereinft Hand Hut. 


Wir aber dürfen nun, nachdem wir alle Umflände chi- 
liaſtiſcher Geſchichtsbetrachtung nah Weltanfchauung, Bibel 
und Paraklet erwogen haben, auf die widerftreitenden Res 
fultate der genannten kirchenhiſtoriſchen Unterfuhungen ſelbſt 
eins, und fofort auf die irvingianifchen für ſich übergehen. 


Die Shaker, der Grundftod aller amerifanifchen Ehis 
liaften und Millennarier, find ſchon feit mehr als hundert 
Jahren im vollen Beſitze des taufendjährigen Reihe, das 
demnach in ihnen den Umfang von 4000 Individuen in 18 
Eolonien erreicht Bat. Im 3. 452, lehrt ihre Dogmatif, mit 
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ber Feſtſtellung der paͤpſtlichen Macht und ber Vereinigung 
von Staat und Kirche, begann das Reich des Antichrift und 
auch die Reformation war nur „ein Riß in die Einheit und 
Gewalt des großen Draden.” Erft als die prophezeiten 
„1290 Tage der Verwüftung“ um waren, ließ fich der in» 
zwifchen aus der Kirche wieder in den Himmel zurüdgefehrte 
göttliche Geiſt Ehrifti, im J. 1747, wieder herab und wurde 
zum zweilenmale Menfch in der Engländerin Anna Lee, dem- 
nad als zweite Eva wie bdereinft als zweiter Adam. Jetzt 
erft war die Erlöfung der ganzen Menfchheit, auch nach ihrer 
weiblichen Seite nämlich, vollendet und die endgültige Kirche 
gegründet, als eine geiftige Bamilie unter einem fichtbaren 
DOberhaupte, das fich in dem die „Aeltern Ehriftus und Anna“ 
vertretenden Shaker⸗Miniſterium zu New⸗Libanon präfentirt. 
Damit brach felbftverftändfich auch gleich die neue Weltords 
nung an, und die Shaker leben feitdem als recipirte Bürger 
des gegenwärtigen taufendjährigen Reichs. Als ſolchen würde 
heirathen und Kinder haben ihnen übel anftehen; fie freien 
daher nicht und laffen fich nicht freien, wie vollendeten „Heis 
ligen? geziemt; in ©ehorfam gegen die Obern leben fie in 
abfoluter Abgefchiedenheit von den Ehren und Aemtern, Häns 
deln und Kriegen der Welt, in ewigem harmloſen Frieden 
und in vollftändiger Gemeinfchaft der Güter, in Klöfterliche 
Communitäten geordnet. Als wirkliche Bürger des taufend« 
jährigen Reiches bedürfen die Bewohner der Shafer - Klöfter 
natürlich auch aller der alten Bermittelungen des Heils nicht 
mehr, haben daher weder Saframente, noch Altar, weder 
Kanzel noch Liturgie noch Klerus; ihr Gottesdienſt befteht in 
hüpfenden Tänzen und jubelnden Gefängen, wobei die wonnes 
feligen MWolluftfchauer des Millenniums fie zu durchzittern 
pflegen vom Scheitel bis zu den Zehen. Das Licht der neuen 
Offenbarungen, welche nachträglich auch gedrudt wurden, ‚hat 
endlich bei ihnen die Bibel überftrahlt, fo daß einer ihrer 
jüngften Befucher in der ganzen großen Colonie Watervliet 
35° 
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nirgends eine Bibel zu Geficht befam”). Daß das taufend- 
jährige Reich über etliche Winfel-Republifen der weftlichen 
Union fich nicht Binauserftredte, das war und ift eben nicht 
die Schuld der Shafer. 


Die Mormonen mit ihrem „zweiten Paradies“ haben 
indeß die Sache gleich anfangs anders angeftellt, damit das 
Millennium nicht auch bei ihnen wie bei den Shakern unter 
den Scheffel geftellt und der übrigen Welt vorenthalten bleibe. 
Ihre neue Kirche fol, im geraden Gegenfaß zu der ftagniren- 
den Stabilität der fhaferifchen, vielmehr eine veiht fräftige 
Sortentwidlung haben. Anftatt daher alle gefchlechtlihe Ver— 
mifhung zu verpönen, als ein nur dem Zeitalter der Sünde 
anftändiges Ding, heirathen fie vielmehr jeder Einzelne foviel 
Weiber, ald er nur zu befommen vermag, damit die Zahl 
der „Heiligen” förderlichft fi) multiplieire; und anftatt zum 
ewigen Frieden zu ſchwören, predigen fie vielmehr das Schwert 
gegen den Antichrift und gegen die „Heiden“, d. 5. gegen 
Alle, die dereinft der Ausbreitung ihrer neuen Weltorbnung 
fih widerfegen werden. Sie befißen alfo zwar für fih bes 
reitd das taufendjährige Rei, aber bis jetzt nur gleichfam 
in nuce, infoferne fie die neuen Offenbarungen und die Wun⸗ 
dergaben der Apoftelzeit zur völligen Herftellung deſſelben bes 
ſihen. Den gänzlihen Verfall der erften Kirche Ehrifti da- 
tiren ſie daher ganz confequent fchon von dem Momente des 
Todes der Apoftel. Erklären nicht, jagen fie, „die ſogenann⸗ 
ten Kirchen mit wenigen Ausnahmen, daß es feine neuere 
Dfiendarung mehr gibt, als die des N. T.? Wenn aber vie 
im N. 3. enthaltenen Offenbarungen die lebten find, fo find 
auch die Perfonen, denen fie gegeben wurden, die letzten von 
Gott Berufenen; und hört die (unmittelbare) Berufung durch 
Gott auf, fo hört auch das Reich Gottes auf in feiner Ent- 





*) Dr. Buſch: Wanderungen zwifchen Hubfon und Miffiffippt, X, 
142 ff. 
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wicklung. Die Kirche Chrifti auf Erben war nie vorhanden 
ohne gottbegeilterte Apoftel und Propheten. Die heutige Chris 
ſtenheit aber hat fogar die Frechheit und Schamlofigfeit zu 
fagen , fie bebürfe derfelben nicht; folglich fagt fle Damit, fie 
brauche auch nicht zur Einheit des Glaubens zu kommen. 
Die Elemente des Aufruhr und der Zerftörung find tief in 
jebes Reich, in jedes religiöfe und fociale Syflem gefäet, wel⸗ 
des nicht unmittelbare und fortgefegte Offenbarung zur Grunds 
lage bat. In der heutigen Chriftenheit ift nur der leere Name 
von Evangeliften und Hirten zurüdgeblieben ohne einen Schat⸗ 
ten von Macht und prophetifcher Erkenntniß. Folglich ift bie 
Verbindung des Himmels und der Erde — für nahezu 1800 
Jahre (d. i. bis zum 6. April 1830) unterbrochen worden” *). 
So die Mormonen; und darnah macht fich ihre Gefchichtes 
Beratung natürlich fehr fummarifch. | 


Im geraden Gegenfab zu den Mormonen, welche durch 
ihre neue Kirche vorderhband auch ohne formliche Wiederfunft 
des Herrn das neue Weltalter herftellen, ftehen deßfalls Die 
in Deutfchland zerftreuten Hyperpietiften, oder vorzugsweiſe 
fogenannten „Stillen im Lande“, und die Darbyften. Bel 
ihnen tritt das Moment der neuen Kirche gänzlich zurüd 
hinter das Moment der Wiederfunftz erft diefe, glauben fie, 
werde jene wieder zur Folge haben. Die Grundanfchauung 
aber ift ihnen dennoch mit den Mormonen nicht nur im Als 
gemeinen, fondern auch in ber fpeciellen Baffung gemein. Am 
klarſten findet legtere fich bei den würtembergifchen Hoffmans 
nianern ausgeiprochen: die Aufgabe der Kirche Ehrifti, fagen 
diefe, war „foclaler und nationaler Natur.” D. i. der ganze 
jüdifche Socialismus, das Judenvolk als ſolches, nicht bloß 
einzelne Gutherzigen, hätte Träger des Evangeliums werden 
folen. Dann, erklären jene „Stillen“, wenn Sfrael im 
Glauben feinem Könige zugefallen wäre, hätte das Evans 


*) Im English Review a. a. O. p. 123 ff. 133. 277. 
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gelium in „Herrlichkeit“, d. 1. als wahre fichtbare Kirche, 
ausgehen Fünnen in die Welt, während es jetzt in „Niedrig⸗ 
feit", in Vermifchung mit der Welt ftatt in ihrer Bewältis 
gung, ausgegangen If. Der Weg der Herrlichkeit Tann jept 
nur durch die zweite Erfcheinung des Herrn wieder betreten 
werden, und jeder Verſuch, ohme diefe eine wirflidhe neue 
Kirche zu gründen, ift frevelhafte Eigenmädhtigfeit*?). So 
harren die Armen in Fircyenlofer Zerftreuung der Wiederfunft 
entgegen. Namentlich ift e8 das Princip der nach ihrem Grüns 
der, dem Srländer John Darby, genannten Sekte der Dar- 
duften oder Plymouth» Brüder, daß, Angefihts der unmittels 
bar bevorftehenden Wiederfunft Chrifti, alle Firhliche Orga⸗ 
nifation nicht nur nicht förderlich, fondern abfolut ſchädlich 
wäre. Auch fie find infpirirt, ihre neue Offenbarung bezieht 
fih aber nur auf die MWiederfunft. Ein Befucher ihres Bots 
tesdienfted zu Vevey in der Echweiz fchildert den trüben fin- 
fteen Eindrud diefes chriſtlichen Judenthums, die gedämpfte 
Stimme ihrer endlofen Gefänge, in ihren Reden fowohl das 
Gepräge der trübfeligften Zerknirſchung als der überfpanntes 
ften Erwartungen bezüglich der nahen Paroufie **). 


Die Irvingianer ihrerſeits erflären gleichfall8 die 
nahe bevorftehende Wiederkunft für die „Hauptwahrheit” ihrer 
Offenbarung, e8 wäre demnach augenfcheinlich am einfachften 
und confequenteften gewefen, wenn fie dem firchenlofen Stand» 
punft der Darbyften ſich angefchloffen hätten. Man fteht 
auch in der That nicht ein, wozu ihre neue Kirche unter fols 
hen Umftänden dienen fol. Sie ift, wie gefagt, eigentlich 
bloß zwecklos angeflidt. Nur infoferne ift im irvingianifchen 
Syſtem logifcher Zufammenhang zwifchen dem Punkt von der 
Kirche und dem Punft von der Wiederkunft, als aus lebterm 


*) Bol. Hiflor.spolit. Blätter Bo. 36. ©. 1054 ff. 
**) Darmfl. 8.3. vom 22. März 1853; vergl. Kreuzzeltung 1856. 
Mr. 281 Beil 
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ber Grund ſich erflärt, warum der Zwed der erften Kirchen» 
®ründung Ehrifti vereitelt ward. Inſoweit nimmt auch die 
Irvingianifche Gefchichtsbetrachtung einheitlichen Verlauf. So⸗ 
bald fie aber die völlige Vereitlung der erſten Kirchengrüns 
dung erwieſen hat, ergibt ſich als logifche Folgerung nur: 
entweder neue Kirchengründung oder fofortige Wiederfunft, 
nicht beides zumal. Denn die Wiederholung der erſten Kits 
hengründung hat zwar allerdings ein neues Weltalter zur 
notwendigen Folge, keineswegs aber die fofortige Wieder⸗ 
funft; vielmehr legen die Mormonen ihrer Kirche offenbar 
viel natürlicher eine weitere felbfiftändige Gefchichte und Ents 
widlung auch für das neue Weltalter bei. Irvingianiſche 
Kirche und irvingianifche Wiederfunft find daher nur für die 
irvingianifche Geſchichtsbetrachtung nicht je etwas für fich, 
und fobald und letztere auf die nahe Paroufie hingeführt haben 
wird, werden wir genöthigt feyn, die neue Kirche noch eigens 
zu behandeln. 


Die allgemein hiliaftifche, und refp. überhaupt proteftans 
tifche, Srundanfhauung: daß die In Chrifto angefangene 
göttliche Heildöfonomie nicht nur an den Einzelnen, fondern 
auch in ihrer Totalität durch die Einzelnen habe zu Schan⸗ 
den werden können und wirflich zu Schanden geworben ſei — 
liegt natürli auch der irvingianiſchen Geſchichtsbetrachtung 
zu Grunde. Es fragt fih nur: wann, wie, warum fie uns 
tergegangen fei? In der Antwort der Irvingianer manifeftirt 
fich ebenfofehr die eigenthümliche Geiftigfeit ihres Syftems, ale 
die ohne allen Vergleich furchtbarfte Verfennung des Verhälts 
niffes Gottes zur Weltgefchichte. Sie antworten nicht: „weil 
die Juden richt als Volk fih zum Träger des Evangeliums 
dargeboten haben”, denn fie fehen wohl, daß diefe Antwort 
bei verwandten Richtungen auf ein leibliches Millennium 
hinausläuft, von dem der Irvingianismus nichts wiſſen will. 
Sie antworten vielmehr: weil die erſten Chriften ſchon vers 
fäumten, die fofortige Wiederfunft des Heren zu erbeten, und 
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ſich ftatt deſſen einer nicht ausſchließlich und unmittelbar götts 
lihen, fondern mehr menfölich vermittelten und natürlichen 
Fortführung der Kirche überließen. Denn nach dem Rathfchluß 
Gottes hätte eine folche, jest achtzehnhundertjährige, ® es 
fhichte der Kirche gar nicht ftatthaben, fondern alsbald nach 
der Himmelfahrt Yie Wiederfunft und damit das taufend« 
jährige Reich eintreten follen; die ſer Rathfchluß Gottes war 
e8, der da vereitelt wurde. Und dieß, daß die fofortige Wier 
derfunft des Heren an dem Eigenwillen der Gläubigen ſchei⸗ 
terte, geſchah ſchon mitten imder Apoftelgefchichte. 
Anders, als eben fo, fann man die Grundanfhauung der 
Irvingianer wohl faum verftehen, da ihre Dogmatif aus⸗ 
drüdlih lehrt: „wenn die erften Gapitel der Apoftelge- 
fchichte ein fo ungetrübtes Bild der Kirche Gottes im Ans 
fange geben, fo entfpradh fie auch in der Wirklichkeit biefer 
herrlichen Befchreibung ; e8 ift aber unverfennbar, daß in ber 
Kirche fich frühzeitig die Keime der Sünde und des Abfalle 
zeigten, wodurch Gott genöthigt wurde, feine Kinder mit 
Züchtigung heimzufuchen, ftatt fie zur baldigen Erfüllung der 
ihnen verheißenen Herrlichkeit zu führen; . . die Gemeinden 
blieben nicht in der erften Liebe und in der innigen Sehn⸗ 
ſucht nach dem wiederkehrenden Herrn, und die Apoftel, ftatt 
das Ziel ihrer Wirkfamfeit auf Erden in diefer 
zweiten Zufunft Chrifti gu erreichen, mußten Zeugen 
des kommenden Abfalls werden, und entichliefen warnend 
und weisfagend von den gefährlichen Zeiten, denen die Kirche 
Gottes entgegenging” *). 


So war alfo noch mitten in der Apoftelzeit die befchlofiene 
Wiederkunft vereitelt, die göttliche Heilsöfonomie dadurch ges 
fcheitert, und fa in dem Moment, wo das jüdifche Volk 
für den Rathichluß Gottes fih unnütz machte, auch fchon 
„das Ende der chriftlihen Haushaltung“ für Jahrhunderte 


”) 65. Böhm. ©. 18 ff. 
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binaus gegeben. Diefe „chriſtliche Haushaltung“ konnte jeht 
abermals nicht mehr feyn ale das alte Judenthum, wieder 
nichts anders, als eine abermalige Vorbereitung auf die wirfs 
liche „Erfüllung des göttlichen Planes mit der Menfchheit.” 
„Die. Kirche war nicht auf ein jenfeitiges Todtenreich, weder 
für ihre innere Vollendung, noch für ihren zufünftigen Lohn 
und die ihr verheißene Herrlichkeit angewielen, fondern Gott 
hatte Alles für fie gethan, was erforderlih war, um fie in 
diefem fterblichen Leibe und in diefer gefüllenen Welt auf bie 
plöglihe Wandlung des Leibe und die Wiedervereinigung 
mit ihrem verflärten Haupte und auf eine Theilnahme an 
feinem zukünftigen Regimente zu bereiten.” Aber wenn auch 
diefer herrliche Glaube „die eigentliche Hoffnung derjenigen 
war, welche das apoflolifche Zeugniß angenommen”, fo hielt 
doch die Kirche fie nicht fe. Wie die Juden den gefummes 
nen Heiland im Stande der „Erniedrigung” nicht erkann⸗ 
ten, fo verwarf die folgende Ehriftenheit „iein zweites Kom⸗ 
men in Herrlichkeit”, und fo war das Scidfal der Kirche 
entfchieden. Als ficherften Beweis ihres Abfall haben wir 
heute noch die Thatfache vor uns, daß fie nicht fo gut wie 
Weihnachten, Dftern und PBfingften ein Fefl der — Wieder 
funft begeht *). 


Man fönnte den Irvingianern fagen: allerdings fei jene 
Hoffnung und Sehnſucht unter den erften Ehriften, und nas 
mentlih den Judenchriſten, aus leicht erflärlicden Gründen 
fehr lebendig und fehr häufig gewefen ; aber eben die That⸗ 
ſache, daß der Herr nicht wiedergefonmen, fei ja der uns 
umftößlichfte Beweis, daß jene Hoffnung irrthümlich geweſen 
und fie getäufcht. Allein man würde damit bei den Irvingias 
nern nichts ausrichten; fie würden dennoch jene chiliaftifchen 
Irrthümer ald die chriftliche „Hauptwahrheit” feithalten und 
fagen: daß die Wiederfunft des Herrn nicht erfolgt, fei eben 


°) Ch. Böhm ©. 4. 10; vgl. „Rathſchluß“ ac. II, 53 et passim. 
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Schuld der Kirche felbft geweien, weldhe den Herin hätte 
herabbeten und hberbeiziehen fünnen. Daß dieß nicht geſchah, 
hatte fofort die traurigiten Folgen. Die Kirche warb jept 
einer menfchlichen Entwidlung hingegeben; die unmittelbare 
Berufung durch Gott ward mifachtet und hörte auf; die ur« 
fprünglichen Aemter wurden ebenveßhalb nicht mehr feitgehals 
ten; von der Fülle des Geiſtes in der Apoftelzeit blieb daher 
nur mehr ein Fläglicher, ſtets fich mindernder Lleberreft zurüd. 
Alles das ftand in nothwendiger Wechfelwirfung zu einander 
und im engften Zujammenhange mit dem Aufgeben der herr: 
lihen Hoffnung von der Wiederfunft. Bald kamen Lehrer, 
welche dem Volke diefe Hoffnung fogar als ungefund, ges 
fährlid und darum verwerflich vorftellten; und ebenfo hat 
man feit Jahrhunderten in den Schulen entfchieden, daß 
folche Thaten, wie fie die Gläubigen in den Tagen der Apo⸗ 
fiel erlebten, Offenbarung der Macht und Herrlichfeit des 
auferftandenen Herrn In Zeichen und Wundern, nicht wies 
derfehren follten. Eo gefhah es auch. Wer bewundert nicht 
die Opferfreudigfeit und den Glaubensmuth der Märtyrer 
und Befenner, das ernfte Ringen nad Heiligung unter den 
Bifchöfen der alten Zeit? aber dennoch ift bei ihnen alles 
fhon auf bloße Rettung einzelner Seelen gerichtet, und „fucht 
man unter ihnen vergeblich die rechte Erfenntniß der menſch⸗ 
lihen Verfhuldung, wodurch das volle Maß der göttlichen 
Gnade, wie fie im apoftolifchen Zeitalter vorhanden war, 
gehemmt wurde, und die Sehnfuht des Herren nad der 
Eammlung und Vollendung feiner Kirche unerfüllt blieb” *). 


Die Apoftel waren die alleinigen Ausſpender des heis 
fingen Geiſtes; mit ihrem Tode aber erlofh das Apoftolat 
als beftimmtes Amt; da alfo „feit 1800 Jahren Niemand 
mehr mit gerechten, und noch weniger mit anerfannten Ans» 


9 6. Böhm ©. 16. 28. 
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ſprüchen auf den Namen eines Apoſtels aufgetreten iſt“, To 
kann nicht verwundern, daß der Paraklet feitvem fo felten 
geworden *). Die Biichöfe an der Stelle der eigentlichen 
Apoftel fonnten nur dad von diefen an Lehre, Eultus, Diſci⸗ 
plin Weberlieferte erhalten; fo mußte „der urfprüngliche Bes 
ruf der Kirche, durch inneres Wahsthum und innere Tolle 
endung auf die Wiederfunft Ehrifti bereitet zu werben, vers 
geffen werben, und an feine Stelle die geringere Aufgabe 
treten, die Gläubigen in diefer Welt mögfihft unbefledt zu 
erhalten und fie auf den Tod zu bereiten.“ Aber auch dazu 
fehlte ſchon die nöthige Geiſtesfülle. Die Bifchöfe verordne⸗ 
ten zum Amte durch Handauflegung, aber dieß war nicht 
mehr die Handauflegung eines Apofteld, und für die Dis 
fhofsweihe felbft trat jeht „der ſchwache Norhbehelf einer 
Einfegung des Biſchofs durch mehrere feines Gleichen ein.“ 
Zudem waren feine Propheten mehr da, durch deren Licht 
in der erften Kirche die Männer erfannt wurden, die ber 
Herr ſich zu feinem Dienfte auderfehen. „Das allmühlige 
Verſchwinden der Gaben des heiligen Geifted im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts, und namentlich ter Gabe der Weis—⸗ 
fagung, war ein Zeichen der Dämpfung des Geifted Gottes 
und der Abſchwächung des Glaubens in den ©emeinden; 
die Bifchöfe ohne die geiftliche Unterftügung, die fie im Ans 
fange im apoftolifhen Amte hatten, fanden e8 leichter, Ord⸗ 
nung bei den öffentlihen ©ottesdienften zu halten, wenn 
nur die Amtöträger fprechen durften; es war leichter, alle 
Geifter zum Schweigen zu bringen, al8 die Geifter (d. i. die 
weisfagenden Perſonen) zu prüfen.” So hätte das prophes 
tifche Amt ſchon gar nicht mehr wirffam feyn können. 
Richt nur bei der Berufung zum Amt mußte ſich diefer Man- 


*) ©. die Auszüge aus Irvingianer-Schriften bei G. W. Lehmann, 
Baptiftenprebiger in Berlin: „Ueber die Irvingianer.“ Hamburg 
1853. ©. 21. 
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gel prophetifcher Erleuchtung fehr fühlbar machen, fondern 
auch bei der Echriftauslegung. „Entweder mußten, nachdem 
feine Propheten mehr da waren, die Geheimnifle der Schrift 
unaufgefchloffen bleiben, oder ihre Deutung dem Scharfſinn 
und der Phantafie der Menſchen anheimgegeben werden.“ 
Das Unglück des Abgangs des prophetiihen Amtes wurde 
größer in dem Maße, als die Spaltungen zunahmen. Die 
Berfammfungen der Bifchöfe oder die Concilien konnten feinen 
Erſatz leiften für die mangelnden Apoftel und Propheten. Schon 
deßwegen nicht, weil die Bifchöfe, eigentlich nur über eins 
zelne Gemeinden gefeßt, hiemit auftraten als höchfte Richter 
über allgemeine Vorgänge der Kirche. Ganz mit Unrecht 
fieht man daher „in der bifchöflihen Kirche des zweiten und 
dritten Jahrhunderts ein Muſter Firchlicher Vollkommenheit“; 
vielmehr ift „die Kirche unter den Bilchöfen in allen Stüden 
und immer mehr zurüdgegangen” *). 


Es liegt auf der Hand, was eigentlich hätte gefchehen follen: 
Wiederherſtellung der Aemter der Apoftel und der Propheten, 
und Beſetzung jener Aemter durch unmittelbare Berufung von 
Gott. Wie die „Oebetövereine” in England dieß im 3. 1830 
fertig gebracht, werden wir fpäter ſehen. An jenem beveus 
tungsvollen Wendepunft chriftlicher Kirchengefchichte Dagegen, 
als die graufam Verfolgten plöglich die Herrfchenden wurs 
den, war man weit entfernt von folcher Einſicht. Es war 
wieder der alte Grund: der Jubel über die Belehrung des 
römifhen Kaiferd, die Stellung, die man ihm, dem Unge⸗ 
tauften, in Kirchenfachen zuließ, „beuteten mehr auf eine in 
der Kirche vorhandene Sehnſucht nach Außerer Ruhe und 
irdifcher Größe, als nah der Wiederfunft Chrifti und nach 
ber Herrlichfeit der Auferſtehung.“ Anftatt daher auf Hers 
beiziehung des Antichrift, der Entrüfung durd die Luft und 


*) Ch. Böhm ©. 134— 141. 
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RE WE Wiederkunft zu denken, ſchlug die Kirche beide ihr 


offenſtehenden falfchen Wege zur Erhaltung Firchlicher Einheit 
zamal ein. 


Der eine diefer Wege war „eine Anlehnung an die ihr 
nicht mehr feindliche weltlihe Macht und eine Aufrechthals 
tung Tirchlicher Lehre und Firchlicher Ordnung durch den Arm 
des weltlichen Herrfchers auf Koften kirchlicher Selbfiitändig- 
feit; der andere die Emporhebung eines ihrer Bilchofe in die 
urfprüngliche Stellung des Apoftolats, und der Verfuch, die 
gefammte Kirche ihm unterzuordnen. Der erſte Weg wurde 
im Ofen, der zweite im Welten der Chriftenheit eingelchla- 
gen.“ Erftered war eine „ertödtende Linterwerfung ber Kirche 
unter die weltlihe Macht”; Lebtered „eine neue Sünde”, 
weil dadurch „der Bifchof einer einzelnen Diöcefe zum Haupt 
der ganzen Ehriftenheit erhoben und dem befondern Apoftel, 
den er vertreten follte, eine Stelle über feine Mitapoftel 
angewiefen wird, die er nach der Echrift nicht innehatte.“ 
Zwar fieht die irvingianiſche Dogmatif wohl ein: daß das 
Papſtthum „auf die handgreiflichfte Weife für, Wahrheiten 
gezeugt hat, die ohne das Entftehen und den Fortbeitand 
diefer rein kirchlichen Gewalt Gefahr Tiefen, gänzlih aus 
dem Leben zu verjchwinden.” Sie meint „bie überaus wich⸗ 
tige Wahrheit von der Selbfifländigfeit der Kirche als einer 
göttlichen Stiftung und von ihrer göttlichen Berechtigung ale 
folcher den weltlichen Herrfchern gegenüber”; dann „vie Eins 
heit des Regiments und den gegliederten Organismus der 
Hierarchie” — kurz, fie meint den gefunden Kirchenbegriff. 
Doch ſchwankt fie, ob nicht vielleicht „eine unrechte Verbin⸗ 
dung oder gar Berfchmelzung des Firchlichen Organismus 
mit dem des Etaate8” weniger verderblich geweſen wäre. Sie 
hat gute Gründe zu diefem Bedenken: 


‚Im leßteren Balle ift vielleicht eher Hoffnung auf Buße und 
Bellerung, wenn nicht die Verbindung mit der meltlihen Macht 
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zu töbtend auf das Firchliche Bewußtſeyn gewirkt hat. Wo aber, 
wie in der römijchen Kirche, Gottes urfprüngliche Orbnung durch 
ein felbfterfchaffenes kirchliches Organ erſetzt und für immer aus⸗ 
geichloffen worden, da glaubt man alle Mittel zu befigen, nicht 
nur um dad überlieferte und vorhandene Mag göttlicher Lehre und 
himmliſcher Gnade zu erhalten, fonvdern auch um zu jeder Zeit ein 
neucd Maß Hervorzubringen, um alle vorhandenen Mängel zu bes 
feitigen. Die üble Lage, worein vorzüglich die römifche Kirche ſich 
felber gebracht Hat, und die eine Brucht ihres vermeintlichen Bors 
zugs ift, wird erft dann vollfländig offenbar werden, wenn Gott 
zur MWieverberftellung und Einigung feiner Kirche das apoftolijche 
Amt in ihr wiedererweckt. Eine große Glaubensprüfung wird ein 
folches Werk Gottes für alle Theile der Chriftenheit werben, aber 
der römifchen Kirche möchte es doppelt fchwer fallen, von 
Bott geſandte Apoftel anzuerkennen, nachdem ſie feit vielen Jahr⸗ 
hunderten es für ihre eigentliche Aufgabe gehaltın: die Welt da« 
von zu überzeugen, daß die geſammte Ghriftenheit an dem römi« 
(hen Bifchof alles das hat, was die Kirche im Anfange in einem 
von Gott gegebenen Apoftolat beſaß“ *). 


Diefe Furcht der Irvingianer ift gewiß fehr gegründet. 
Um fo mehr, als ihre ganze Hiftorifche Deduftion über den 
Lirfprung des Papſtthums ein Abklatſch vulgär proteftantifcher 
Gefhichtsbetrachtung, und ſchon auf gelehrtem Gebiete un- 
haltbar if. Stark dagegen und fehr intereffant iſt die Etel- 
lung der Irvingianer, fobald fie den altfatholifchen Begriff 
von der Kirche zur Hand nehmen, und an demfelben hinmwies 
derum die Reformation felber meflen. Zermalmend füllen 
alsbald zwei Vorwürfe auf die Reformatoren herab; ed habe 
ihnen gefehlt: erftens „Einficht in den göttlichen Plan ber 
Kirche”; zweitens „ein göttlicher Auftrag, der fich über die 
gefammte Kirche erftredte.” Aus der „Abweſenheit einer aus⸗ 
reichenden göttlichen Vollmacht in den Reformatoren* folgern 
die Irvingianer geradezu, daß es dem Werk berfelben an 


°) Ch. Boͤhm ©. 30 ff. 147 ff. 
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aller und jeder Berechtigung gemangelt; „die Verweigerung 
bes Aicchlichen Gehorſams von ihrer Seite laſſe ſich nicht 
durch eine Hinweifung auf das Beifpiel der Apoftel dem jüs 
diſchen Hohenpriefler gegenüber rechtfertigen”; man follte lies 
ber „der Wahrheit die Ehre geben, flatt fih zu bemühen, 
allerlei unhaltbare Theorien aufzuftellen, wodurh man den 
unläugbaren Mangel der Reformation an göttlicher Ermäch⸗ 
tigung zudecken wolle”; er leuchte klar genug hervor aus 
dem ganzen Verfahren felbit, aus den „bedenklichen Mitteln, 
deren die NReformatoren fich oft bedienten, um ihre Zwede 
zu erreichen, und vor allen Dingen aus der bis dahin uners 
hörten Stellung, die durch fie die weltliche Obrigfeit in Sa⸗ 
hen der Kirche und des Glaubens erhielt." „So fehr hängt 
das Maß göttliher Wahrheit und firchlicher Ordnung von 
der amtlichen Etellung und dem göttlichen Auftrag derer ab, 
die dabei Führer find, daß diejenige Abtheilung unter den 
Proteftanten, die an ihrer Spige einen Mann (Calvin) ohne 
alle priefterliche Weihe und göttlichen Auftrag hatte, zugleich 
die ift, die das Minimum von Wahrheit, Anbetung und 
faframentlicder Ordnung aus der großen Bewegung des I6ten 
Jahrhunderts mitgebracht hat“ *). 


„Kein Reformator des 1bten Jahrhunderts hat es gewagt, feine 
Berechtigung zur Meformation der Kirche auf eine göttliche Beru⸗ 
fung und Sendung zurüdzuführen, in bemfelben Sinne, wie folche 
den Apofteln zu Iheil geworden war. Auch die fpätern Vertheidiger 
der Neformation haben, ihren Feinden gegenüber, nicht vermocht, 
einen apoftolifchen Beruf ber Ülrformatoren im vollen Sinne des 
Wortes zu behaupten. . . Luther war als Chriſt, Priefter und 
Doctor der Schrift in feinem Recht, ald er nach dem Map feines 
Amts und feiner Tirchlichen Stellung die Irrthümer feiner Zeit 
eifrig befämpfte, . . Aber ganz anders geftaltete fich feine Lage, 
nachdem die von Gott über ihn gefegten Firchlichen Oberen fein 
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Verfahren gemißbilligt und ihm Schmeigen geboten hatten. Seine 
nächtte Pflicht wäre dann bie gemeien, ein Beifpiel des Gehor⸗ 
fams um Chriſti willen zu geben und auf Gott zu vertrauen. . . 
Wenn gefragt wird, was wohl aus der begonnenen Reform ges 
worden wäre, wenn Luther und die übrigen Zeugen der damaligen 
Zeit fich ihren Bifchöfen unterworfen und geſchwiegen hätten, fo 
ift die Antwort die, daß eine Befürchtung, daß der Sache wahrer 
göttlicher Beſſerung der Firchlichen Zuftände durch Gehorfam um 
Gottes willen Hätte Abbruch gethan werben Fönnen, nur von des 
nen gebegt werben Tann, die eben nicht glauben, daß Gott ein 
Iebendiger Gott ift, und daß ihm Mittel und Wege zu Gebote 
ſtehen, die für alle Faͤlle ausreichend find... Gab es feinen Weg, 
die Kirche zu reinigen, und file nach ihrem urfprünglichen Mus 
fer wieder berzuftellen, ohne das Beifpiel des Ungehorfamd und 
der Verlegung göttliher Orbnung zu geben? Stand es nicht in 
Gottes Macht, Männer in feiner Kirche zu erwecken, deren Amt 
und Auftrag fie berechtigte, in Gottes Namen auch von den Bilchde 
fen Gehorfam zu fordern, und die das begonnene Werk der Reform 
fortfeßen fonnten, ohne das Princip ded Gehorſams zu verlegen ? 
Warum fanden die Meformatoren in der heiligen Schrift nur ein 
allgemeines Prieſterthum, und mußten fo gut dieſes zu ihrem Vor⸗ 
theil, der beftehenden kirchlichen Ordnung gegenüber, geltend zu 
machen? Warum Tajen fie nicht, daß Gott gefeßt hat in der Ge— 
meinde: auf's erfte vie Apoſtel, und erfannten nicht, daß nur von 
Gott gefandten Apofteln das Recht zuftehen konnte, die gefanmte 
Kirche in Gottes Namen anzureven" *). | 

Ohne Zweifel eine intereflante Predigt! Luther hätte 
Sroingianer, reipective ein durch wieberholtes Pfingſtwunder 
unmittelbar von Gott berufener Apoftel ſeyn, oder feine Sache 
bleiben Iaffen follen. Die bloße Berufung auf die „Unmittel⸗ 
barfeit ded Bandes zu Ehrifto” genügt nicht. Die Irvingia⸗ 
ner verwerfen diefe überhaupt, foweit fie nicht auch gleich 
mit der nothwendigen Eonfequenz, den neuen unmittelbaren 
Dffenbarungen, verbunden if. Hr. Böhm meint nur dieſe 
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pofitive „Unmittelbarkeit“, wenn er von der „nothwendig 
gewordenen Behauptung ded Rechts des Einzelnen auf ein- 
unmittelbares Berhältuiß zu Gott in Ehrifto durch den Glau⸗ 
ben“ fpriht. Die Reformatoren meinten nur negative 
„Unmittelbarfeit*, oder Aufhebung der kirchlichen Autorität, 
bie pofitive oder die neuen Dffenbarungen der Wiebertäufer 
befämpften fie auf'8 heftigfte. Mit andern Worten: fie fonns 
ten ihren Anhang wohl des „Verhältniffes von Autorität 
und Unterwerfung“ in der Kirche überheben, wie Hr. Stahl 
an ihnen rühmt, aber fie fonnten nicht eine andere lebendige 
Autorität an die Etelle fegen, wenn fie nicht zu den neuen 
Pfingften der Schwärmer ihre Zuflucht nehmen wollten, wie 
jegt die Irvingianer thun. Eben diefes pur negative Ders 
halten meinen Letztere mit ihrem zweiten Vorwurf gegen bie 
Reformatoren: „fie hätten Feine Einficht gehabt in den gött« 
liden Plan der Kirche.“ 


„Hat die Berbunfelung, ja Befeitigung des himmlifchen Haup⸗ 
te8 in der römiichen Kirche zum Aberglauben und zur Knechtung 
ımter Menfchenfagungen geführt, fo ift e8 heutzutage nicht weniger 
Har, dag die Verfennung und Verläugnung der Gegenwart und 
der Autoritäͤt CHrifti in ven Aemtern und Ordnungen feines Hate 
fe und die einfeitige Betonung des unmittelbaren 
Verhältniſſes eines jeden Gläubigen zum Herrn zum 
Unglauben und zur atomiftiichen Auflöfung feiner Kirche unter ven. 
Proteftanten geführt hat. Es tft im Leibe allein, und zwar 
durch Vermittelung aller Glieder und Organe des Leibes, daß das 
einzelne Glied kann am Leben erhalten und das Ganze zum vollkom⸗ 
menen Mannedalter herangeführt werden; und weil ver Proteftant 
diefe Stellung Faum fennt und im Leben nicht einnimmt, fo find 
auch geiftliche Berarmung und Abfchwächung, ja in den Maffen 
mehr oder weniger völliges Abfterben des Glaubens und der Furcht 
des Herrn bezeichnend für den Zuſtand, worin wir die proteftantis 
ſchen Länder finden“ ). 


*») Ch. Böhm ©. 93, 
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Die hier bezeichnete Firchenlofe Unmittelbarkeit der ein- 
zelnen Ichs und die Erfcheinung der Kirche als bloßes Aggre- 
gat jener Individuen findet der Irvingianismus endlich auch 
an der gegenwärtigen proteftantifchen Reaction wieder, und 
darum ftellt er ihr ein fo höchſt ungünftiged Horoffop. Er 
fieht auch in ihre eitel „Macht von Unten”, wenn auch wohl 
gemeinte ; nirgends DOronung und Vollmacht von Oben ; 
fünftliches, pur menfchliches Treiben auch Hinter den „neuen 
Erwedungen mitten unter der politifhen und wiflenfchaftli« 
chen Parteiſucht“; nicht eine Wirfung der Kirche Gottes, 
fondern bloß „Erfegung der Kirche* durch felbitgewählte 
Mittel, durch Sendlinge nicht von Gott, fondern von eigens 
mächtig errichteten DBereinen, u. f. mw. „Kirchlich“ nenne 
ſich dieſe Reaction, worunter man alfo „das Gegentheil 
von ſubjektiv fromm” verftehen müßte; aber wo denn die 
frommen Leute wirflih eine „firchlihe Thätigkeit“ ents 
widelten, „die auf einem göttlihen Auftrag ruhe und 
durch die von Gott in feiner Kirche gefebten Aemter gehand« 
habt werde“ *)? Kurz, es iſt der fombolmäßige Begriff der 
son Unten ſich conftruirenden Kirche felber, ohne wefentliche 
Berfaffung, ohne wefentliches Amt, ohne wefentliche Zucht, 
wie fie ift, von der die Irvingianer nicht undeutlich zu vers 
fliehen geben, daß auch fie nur einer der Wege fei zur antis 
chriſtiſchen Signatur: vermeſſener Seldfthülfe und fchließlicher 
Menfchenvergötterung: 

‚Es find mancherlei Beiſpiele des Einfluffes der Macht von 
Unten auf Eirchliche Dinge, die viel feinerer Art und daher viel ges 
fährlicher find. Cie verfteden ſich hinter alle möglichen Vorfchläge 
und Berfuche, die Firchlichen Zuftände zu beſſern und ver Kirche in 
ihrem Verfall und in ihren dahinſchwindenden Einfluß auf bie 
Mafien zu helfen, und gerade durch dieſe Erfcheinungen werben 
ſelbſt die ChHriften verblendet und verleitet, Grungfäge in ſich aufzu- 
nehmen, wodurch allmählig ver Glaube an die Macht und den 
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Einfluß ver Menſchen an die Stelle des Glaubens an ven leben⸗ 
Mgen Gott und feinen Ehriftus tritt. Zu Zeichen diefer Art ge= 
bören bie immer fich wiederholenden Verfuche, ver Kirche zu helfen 
durch zahlreiche und großartige Zuiammenfünfte von allerlei mehr 
ober weniger frommen und mwohlgefinnten Männern, vie ohne allen 
kirchlichen Auftrag, blog aus eigenem Willen und eigener Wahl 
zufammenfonmen. Bei jolchen Verſammlungen muß der Mangel 
an einem görtlichen Auftrag durch die Zahl und das Anfehen ver 
Verſammelten erjeßt werben; aber nicht nur das Anfehen der Vers 
ſammlung, fonvern ihre Organifation, ihre Verhandlungen, ihre 
Beichlüffe, Alles verbanft der Macht der Majorität jeine Griftenz, 
und wenn nachher aus den gelaßten Beichlüffen überhaupt mehr 
als Beſchlüſſe werden fol, jo kann tiefes nur durch den Einfluß, 
der von Unten nach Oben geübt wird, durch dad Drängen und 
Treiben, wenn nicht gar durch die Einfchüchterung ver beftehenden 
kirchlichen Behörten gefchehen. Es mag bet den Männern, vie fidh 
bei dieſen Berfammlungen betbeiligen,, oft der beſte Wille vorhan⸗ 
den fegn, und fie mögen vor Dem Gedanken einer geiftigen Ders 
mwandefchaft ihrer Zufammenfünfte mit den politiich =» vemofratifchen 
Bewegungen der Zeit zurüdjchreden, wahr Bleibt e8 doch, daß in 
beiden Fällen dem Alles beherrſchenden Grundſatz des Tages gehul⸗ 
digt wird: daß die Hülfe aus unſerer jetzigen Noth nicht von Oben 
durch von Gott gegebene und geſetzte Ordnungen, ſondern von Unten 
durch menſchliche Yünpnijje und Vereinigungen, durch Beſchlüſſe ver 
Menge, durd) Agiration und Aufregung erreicht werben foll. Die Kirche 
foll die Xehrerin der Völker feyn. Wenn aber die Völker fehen, daß bie 
Mitglieder der Kirche, ohne Rückſicht auf die beftehende Firchliche 
Ordnung, oft in Wiverfpruch mit ihr, jedenfalls ohne ihren Auftrag 
und ihre Leitung, fich verfammeln, um über alle möglichen kirch⸗ 
lichen ragen zu debattiren, Beichlüffe zu faffen und Reformen vor« 
zufchlagen, müſſen dann nicht Diejenigen, die Aehnliches im Staate 
tun und thun mollen, fich mehr als gerechtfertigt fühlen? Mas 
wir von den religiöfen Verfammlungen unjerer Tage gefagt, gilt 
auch von der fogenannten freien Qereinsthätigkeit. Der Zweck bei 
ihr (wir fprechen von religiöfen Vereinen), wie bei den Verſamm⸗ 
lungen, iſt Abhülfe für die jegige geiftliche Noch; aber ftatt ein- 
zufehen, daß folche Hülfe entweder durch vie beſtehenden kirchlichen 
36* 
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Ordnungen, oder durch neue, die Gott ſchafft, durch von Ihm bes 
rufene und geſandte Männer, Fommen muß, fehafft man ſelbſt eine 
Unzahl von Vereinen, die rein aus dem menfchlichen Willen bervor« 
gehen, ihre Baſis in der Zahl der Zufammengetretenen, ihre Füh⸗ 
rer aus der Wahl der Menge, und leider oft ihre Stärfe in dem 
perfönlichen Anſehen ihrer Mitglieder und in ver Höhe ihrer Geld⸗ 
Beiträge haben, und die nun die Arbeit übernehmen und ausführen 
follen, wofür Gott feine Kirche in die Welt gefandt hat... . Dan 
vereinigt ſich, man agiert, man wählt feine Häupter, folgt ihnen 
und führt ihre Pläne aus und ſieht und fühlt nicht, wie weit man 
‚von den Wegen Gottes abgefommen if. Und die Firchlichen Be⸗ 
hoͤrden, die dieſes Alles mir anjehen, was thun fie? Bisweilen ha⸗ 
ben fie das richtige Gefühl, daß dieſe vielverſprechende Thaͤtigkeit 
von freien Verſammlungen und Vereinen die Ordnungen der Kirche 
untergraͤbt, wie ſehr ſie auch vorgibt, nur als eine Aushülfe für 
die unzulänglichen kirchlichen Mittel da zu ſeyn; aber ſehr oft ſehen 
die Behoͤrden ſelbſt keinen andern Weg beſſere Zuſtaͤnde herbeizu⸗ 
führen, oder ſie finden es bequem, die Laſt von ſich auf ſolche 
wohlgemeinte chriſtliche Unternehmungen zu werfen, beruhigen ihr 
Gewiſſen mit der Hoffnung auf einen günftigen Erfolg derſelben, 
und baben fo viel zu thun mit der Bekämpfung des entfchienenen 
Unglaubens, daß fie nur zu geneigt find, Alles gut zu heißen, was 
noch in irgend einer Form fich zur chriftlichen Wahrheit befennt* *). 


Wenn alfo felbft diefe legte und gewaltige Anftrengung 
der pofitiven Refte im Proteftantismus mehr als zweideutiger 
Natur if, und flatt zur Rettung der Kirche zu deren unfehls 
barer Zerftörung führen wird, fo ift erffärlich, wie die Irvins 
gianer mit folder Sicherheit die Sage im Munde führen 
fönnen: Luther felbft habe die Dauer der Wirkungen der Res 
formation auf die nun verfloffenen 300 Jahre befchränft. In 
demfelben Sinne erflären fie von englifhem Boden aus: ber 
alte fhwade Eli 1. Sam. 2. 3 fei die Kirche überhaupt, und 
feine beiden verderbten Söhne bebeuteten die Epifcopaliften 
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und die Presbyterianer. Hr. Jakobi ift fehr erbost über 
folge Reden”), um fo mehr ald die Irvingianer offenbar 
dem Bapfithum einen namhaften Vorzug dabei einräumen. 
„Rah ihrer Meinung ift das römifche Papfitfum ein großer 
Borzug, den die Fatholifche Kirche vor der evangelifchen habe, 
denn darin fei wenigftend noch ein Ueberrefi von Einheit 
der Kirche erhalten; fie tragen ſich fogar mit einer ers 
dichteten Weisfagung Luthers, daß fein Werf nach dreihundert 
Jahren untergehen werde“ **). 


Aber nicht nur jene „Einheit der Kirche“ ift es, was die 
Irvingianer troß ihrer verfehrten Geſchichtsbetrachtung an der 
fatholifchen Kirche anfpricht. Deſſen iſt noch viel mehr und 
Größeres. Jene „Einheit“ ftellt fih doch bloß als eine Wirs 
fung dar; es find aber ihre Principien, die gefunden Grund» 
Anfhauungen felber, weldhe die Irvingianer anerkennen, 
während fie die entgegengefesten Principien der Reformation 
fammt und jonders wie Etüd für Etüd in die tiefſte Holle 
verdammen. Darum fcheint ihnen nicht das Papfithum, ſon⸗ 
dern erft jeht der Proteftantismus, und zwar fogar in feinen 
befiern Elementen, dem Antichrift die Hand zu reihen. Hr. 
Jakobi war auf dem rechten Wege, den principiellen Diſſens 
der Irvingianer in feiner ganzen Tiefe aufzufaffen, wenn er 
fagt: „die Einwürfe, welche fie gegen die Predigt vom 
Blauben erheben, find Luthern nicht unbefannt gewefen, fle 
wurden ihm von den Katholiken oft genug wiederholt und 
er hätte feine Reformation bald einftellen müflen, wenn er fie 
für richtig gehalten hätte“ ***). Sehr wohl! Die Xehre vom 
Sperialglauben, von der aus den einzelnen Befennenden ims 
mer wieder neu entfiehenden Kirche, von der kirchenloſen Un— 
mittelbarfeit des Bandes — fie alle drei ſtehen ebenfo unter 


*) „Zeitſchrift“ ıc. &. 52. 
"*) Jakobi's Lehre der Irvingiten. S. 26. 
»*cc) A. a. O. ©. 10. - 





558 Neueſte Geſchichte des Proteſtautiomus. 


ſich im innigſten Wechſelbezuge, wie ſie in ihrer Dreieinigkeit 
das Fundament der reformatoriſchen Widerkirche abgaben. 
Alle drei Fundamentallehren aber verwirft der Irvingianis⸗ 
mus; er will von allen das gerade Gegentheil : einen Glau⸗ 
ben, den die Kirche macht, nicht einen Glauben, der die 
Kirche macht; eine Kirche, die Chriften macht, nicht eine 
Kirche, die von Ehriften gemacht wird; alfo Autorität und 
linterwerfung, Kirche als vermittelnde Anftalt und Opus 
operatum in ihr. Wenn daher auch die irvingianifche Ge— 
ſchichtsbetrachtung damit fchließt, daß nirgends mehr das urs 
ſprüngliche und erforderlihe Maß der Gnade in der Kirche 
vorhanden fei, fo fihließt fie doch von der alten Kirche nicht 
wie von der neuern: daß fie fogar auch die erften Prin— 
cipien kirchlichen Daſeyns verloren habe. 


Darum fcheint der Jrvingianismus fo oft und fo aufs 
fallend zu Fatholifiren. Darum Haben feine proteftantifchen 
Gegner überhaupt den Schmerz, zu fehen, daß „er die älteren 
Eymbole der Kirche, weil dem Zuftande der einigen Kirche 
näher liegend, mit englifch-confervativer Steifheit fefthält, und 
die fpätern, weil aus der getheilten Kirche hervorgegangen, 
mit hochmüthiger Indifferenz behandelt”*). Darun find ihm 
die Kämpfe der proteltantifhen Drthodorie und dieſe ftarre 
Orthodoxie überhaupt fo Außerft verächtlihe Dinge Darum 
fürchtet er aber auch, wie wir gefehen, in demfelben Maße 
als er die vulgär proteftantifhe mißachtet, die Gegnerichaft 
der katholiſchen Kirche. Natürlich, was er ihr anmuthet und 
anmuthen kann, find nicht jene erften Principien firchlichen 
Daſeyns, welche vielmehr gerade unter Rom allein durch bie 
Jahrhunderte erhalten worden find, fondern nur die fpecififch 
irvingianiſchen Bibel» und neuen Dffenbarungs »Refultate. 

Die Onadengaben der Apoftelzeit waren bedingt durch 
bie apoftolifchen Aemter und umgekehrt; jene außerordentlichen 
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Gnadengaben verſchwanden in dem Maße, ald man der 
Hauptwahrheit von der Wiederfunft vergaß und gleichzeitig 
jene biblifche Gliederung der Aemter abfommen ließ: dieß find 
die Grundfäge der irvingianiſchen Geſchichtsbetrachtung, welche 
Binwiederum nachzumeifen hat, wie durch diefe Momente des 
Abfalls der göttliche Heilsplan, die fofortige Herftellung des 
taufendjährigen Reiches, fehon mitten in der Apoftelgefchichte 
fheiterte. Was nun zur Wiederherftellung der urfprünglichen 
Heildöfonomie zu thun war, ergibt fih leiht. Man mußte 
die „Eünden der Kirche” erkennen, alfo nicht bloß die Echufd 
diefer oder jener Eonfeffion, fondern „wahre Kirchenbuße thun 
im Ramen der gefammten Kirche, „Buße wegen der Sünde 
der Gefammtheit der Getauften von Anfang an”; glauben, 
daß der Herr nur auf das bußfertige Flehen feines Volkes 
warte, um fih am Ende der Tage als der lebendige Gott 
zu bezeugen ; abſtehen von aller Selbfthülfe, die Nichtigfeit 
alfer felbfierwählten Mittel und Wege der Kirchenreform ein« 
ſehen; aber nicht von bloß allgemeinen Ermwedungen und 
Belebungen des Geiftes, von feinem unmittelbaren Wirs 
fen und Wehen, Hüffe erwarten, wie man „dad Bebürfniß 
einer Ausgießung des heiligen Geiſtes“ gewöhnlich verficht ; 
fondern man mußte die unzertrennlihe Verbindung deſſelben 
mit den Aemtern des Haufes Ehrifli bedenken, und Alles nur 
vom wieberhergeftellten Geift in diefen Aemtern und Ordnun⸗ 
gen erwarten; alfo ebenfo fehr um Wiederherftellung der urs 
fprüngfichen göttlihden Ordnung, al8 um Wiederfehr der ure 
ſprünglichen Geiftesfülle bitten; Fur; um den Wiederaufbau 
der Einen heiligen allgemeinen Kirche, damit — „wir bes 
reitet werden, Ihn zu empfangen, und damit er komme, feine 
Auserwählten zu retten, den Abfall in der Ehriftenheit zu 
richten, und fein Reich in fichtbarer Herrlichkeit zu offen, 
baren“ *). | 
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Wie gefagt, meinen die Darbyflen und die verwandten 
„Stillen im Lande*, es bedürfe dazu, zum Hauptzwed der 
Wiederfunft, nicht exrft einer neuen Kirche; und ihre Meinung 
hat die Logif für fi. Die Irvingianer dagegen beteten und 
beteten, als bliebe ihnen der ganze Antichrift allein zu be⸗ 
fiehen, bis im 3. 1830 ihr Gebet erhört ward und das 
Pfingfiwunder mit allen Wundern und Zeichen der Apoftelzeit 
in ihre neuerrichteten Aemter herabftieg; und nun beten fie 
wieder, um lieber heute ald morgen die Wiederfunft des Herrn 
herbei» und ihre Kirche in die Luft hinaufzuziehen. Die Mor- 
monen hinwieder geftehen ihrer ebenfalls durch neues Pfingft- 
Wunder im 3. 1830 wiederhergeftellten Kirche immerhin noch 
eine felbftftändige, irdiſch geſchichtliche Entwicklung zu, und 
ihre Meinung hat die Logif für fich. Indeß fträubt fih auch 
bei den Irvingianern felbft und ganz unmwillfürlich dieſelbe 
Logik fo fehr gegen fofortigen Uebergang der eben erft ger 
bornen Kirche in die Wiederfunft, daß fie von ihrer Kirche 
häufig gleichfalls fo reden, ald wenn das Gericht keineswegs 
fo nahe wäre, ihr vielmehr allerdings eine gefchichtliche Ents 
widlung hienieden noch bevorftehe. Sie faffen alfo ihre Kirche 
felbft oft, wenn auch unwilfürlich, als ein Ding für fi und 
abgefehen von der Wiederfunft. Um fo füglicher können wir 
jegt daflelbe thun. Die Lehre von der Wiederfunft haben 
wir bereitö eigens behandelt, an und für fih fowie als das 
Endrefultat der irvingianifchen Weltanfchauung ; fodann haben 
wir gefehen, wie in der irvingianiſchen Geſchichtsbetrachtung 
beide Momente: Wiederkunft und Kirche, einheitlich zuſam⸗ 
menfpielen ; fofort werten wir daß leßtere Moment, die Kirche 
der Irvingianer, gleichfalls für ſich behandeln. 





XXVII. 
Die katholiſche Kirche und die Preſſe. 


Plus apud eos consuetudines quam alibi optimae leges, 
ſagt Tacitus von den Germanen. Mit dieſen wenigen Wor⸗ 
ten enthüllt er nicht nur den Grund des unwiderſtehlichen 
Uebergewichtö unferer germanifchen Vorfahren über die culs 
tioirten Römer, trotz der Fortfchritte dieſer letzteren in der 
Taktik und Polttif, in Wiſſenſchaft und Kunft; fondern auch 
das ſtets und überall geltende Princip aller wahrhaft confer« 
vativen Bolitif. Ja, gute Gewohnheiten, gute Eitten mas 
hen gute Gefege entbehrlich; die beiten Geſetze fünnen nicht 
die guten Sitten erfehen. Corruplissima republica plurimae 
leges, fagt derſelbe Tacitus. Das hatten auch die Griechen 
und die Römer in ihren guten Zeiten fehr wohl erfannt; 
daher bei ihnen das Inftitut der Cenſur, jener höchften Aus 
torität, welche das Privatleben der Bürger zu überwachen, 
und bis in das Innerfte der Bamilien ihre Macht geltend 
zu machen hatte, um von allem öffentlichen Einfluß diejes 
nigen fern zu halten, die durch unfittliche Beftrebungen und 
verderblihe Beifpiele dem gemeinen Wefen hätten gefährlich 
werden fönnen. „Außer dem Areopag, fügt Montesquien *), 


*j @eift der Geſetze. Lib. V. c. 7. 
xzı<XVil N 
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beſtanden in Athen Wächter der Sitten und Wächter der 
Geſetze. In Lacedämon waren alle Greiſe Cenſoren. In Rom 
übten zwei Magiſtrate die Cenſur aus. Wie der Senat das 
Volk, fo müſſen die Cenſoren das Volk und den Senat über: 
wachen. Sie müflen in der Republik alles wiederherſtellen, 
was verberbt worden, müffen die Lauheit bemerfen, die Ver⸗ 
nadjläffigungen rügen, die Fehler zurechtweilen, gleich wie die 
Gefege die Verbrechen beftrafen“ *). Diefe Macht der Een» 
foren, fo groß fie war, vermochte aber nicht die Republik zu 
retten, nicht das Sittenverderben von ihr abzuhalten. Sie 
erbleichte um fo fchneller und unmwiederbringlicher vor dem 
Einfluß der griechiſchen Sophiften, die zugleich mit den Schär 
Ben des Drientes in Rom einwanderten, als fie in der Res 
ligion feinen Rüdhalt fand und nicht auf fefte, Har erkannte 
Brundfäße ſich ftügen fonnte. Kommen aber dieſe nicht dem 


*) Die Sittengewalt der Cenſoren ging nur auf Rügen und Chren⸗ 
Strafen, war aber ganz und gar threm Gewiſſen anvertrant. 
Kraft derſelben ahndeten fie Rohheit und Grauſamkeit gegen Weib, 
Kinder und Gefinde, ſchlechte Kinderzucht, Vernachlaͤſſigung ber 
angeflammten Religionsgebräuche und Todtenfeiern, nächtliche Ge⸗ 
lage,ı Berlegung häusliher Sitten, unfleißige Wirthfchaft und 
leichtfinnige Verfchuldung, unnöthigen Aufwand, willfürliche Che: 
Scheidung und Meineid, bequeme Chelofigfeit, Unehrerbietigfeit 
gegen Magiftratsperjenen; ja fie erfiredten ihre Rügen auf Hands 
lungen der Magiftratur und Kriegsführung. (Walter, Geſchichte 
des Römifchen Rechtes bis auf Juftinian. Bonn 1840. ©. 859.) 
Ueber die Wachſamkeit der Römer gegen Schriften, bie der Relis 
gion oder den Sitten gefährlich erachtet wurden, vergleiche Livius 
lib. 25. ec. 1, lib. 39. c. 16, lib. 40. c. 29; Valerius Maximus 
lib. 1. c. 1; Sueton. in August. c. 31, Nr. 4; Sencca Controv. 
prooem. lib. 5; Tacitus Annal. lib. 4, Nr. 35, lib. 14, Nr. 50. 
Ueber ähnliches Einfchreiten in Athen fiehe Cicero de Nat. Deor. 
lib. 3, Nr. 23; Lactantins de ira c. 9. Ueber das Berhalten 
der Juden in diefem Punkte berichten Hieronymus Prooem. In 
Commentar. ad Ezech., ®regor von Nazlanz Apol. (opp. ed, 
fol. 1690. T. I, p. 21) und Drigenes Prolog. in Cantio, 
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Gewiſſen zu Hilfe, fo ift die Verlockung des Reichthums 
und die Macht des böfen Beifpieled bald unmiderftehlich. 
Die Religion der Römer gewährte der Sittlichkeit nicht nur 
feine Stüße, fondern diefe erhielt fich vielmehr lange Zeit 
nur gleichfam troß derfelben *). Wie leicht mußten daher 
bie von den Genforen zu wahrenden mores majorum gegen 
die Lodungen des Lurus in die Wagfchale fallen, als diefen 
in den Lehren Eypikurs noch eine förmliche Theorie der Sins 
nenluft zu Hilfe fam**)! In den chriftlich « germanifchen 
Etanten, die auf den Trümmern des römifchen Reiches fich 
erhoben, hat die Kirche vom Anfange an die Stelle der Cen⸗ 
foren vertreten, und dem Eifer, womit fie fich dieſem Amte 
gewidmet und den fchweren Kämpfen, die fie in der Ausü⸗ 
bung defjelben beftanden hat, verbanfen wir es, daß bie 
zur Stunde noch in unfern Völkern ein öffentliches Gewiſſen 
fih fund gibt, das den Geift der Anfittlichfeit im Zaume 
hält und, trog aller Verderbniß, worüber wir zu Magen har 
Ben/ dennoch das Lafer nicht zu der Höhe von Berruchtheit 
und Schamlofigfeit gedeihen läßt, die es in der alten Welt 
erreichte. Der Macht und dem Einfluß der Kirche verdanfen 
wir, wie Balmes fehr richtig bemerft hat ***), jenes den 
modernen Boölfern eigenthümlihe Ehrgefühl, das die mes 
fentlicde Stüge der öffentlihen Moralität bei uns bildet, das 
Montesquieun als das eigentliche Lehensprincip unferer Mor 
narcdhien betrachtete, und das bis zum heutigen Tage In den 
chriſtlichen Völkern noch nachwirkt, lange nachdem Das dog⸗ 
matifche Anfehen der Kirche unter ihnen auf's Tiefſte ers 


*) Aurel. Augustinus, de Civitate Dei. Lib. II. c. 4. 
ee) Daher fagte Fabricius, ale er an der Tafel des Pyrrhus den 
Kynnas dieſe Lehren vortragen gehört, er wůnſchte nur, daß alle 
Feinde Roms die Grundſätze diefer Sefte annähmen. Piutarch. 
Vit. Pyrrhi. 
**®) Le Protestantisme compare au Gatholicisme dans ses rapports 
avec la civilisation Europeenne, Paris. T. II, 68 sq, 
37° 
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fhüttert und ihr forialer Einfluß, durch die Politif der Res 
gierungen, fo zu fagen auf Null heruntergebracht worben. 
Das Geheimnig diefer lang anhaltenden Nachwirkung liegt 
in der Klarheit und Beltimmtheit der fittlihen Grundfäge, 
die fie den Völfern auf feiter dogmatiſcher Grundlage einzus 
prägen wußte: und daß fie diefe Grundfäge den Völkern 
mit fo tiefer, nachhaltiger Wirfung einzuprägen und gleiche 
fam in deren Marf und Blut zu verwandeln im Stande 
war, das erflärt fi nur aus ihrer einheitlichen Berfaffung, 
aus ihrem gefellfchaftlihen Organismus. Ohne dieſe ihre 
geſellſchaftliche Verfaſſung hätte die Kicche nicht ihren Lehren 
jene eingreifende praftifhe Wirffamfeit zu fichern vermocht. 
„Denn es ift wohl zu beachten, fagt Balmes *), daß die 
Seen, wie groß auch ihre Kraft fei, doch nur eine prefäre 
Exiſtenz haben bis zu dem Augenblide, wo es ihnen gelingt, 
fi zu realifiren, fi gleihfam greifbar zu maden in einer 
SInftitution, welche, obwohl von ihnen Leben, Bewegung und 
Richtung empfangend, doch andererfeits ihnen als Schugwall 
dient gegen den Angriff anderer Ideen und anderer Inters 
eſſen. Der Menſch befteht aus Leib und Eeele; Die ganze 
Welt iſt eine Bereinigung geiftiger und leiblicher Wefen, ein 
Syſtem fittliher und phyfifcher Wechfelwirfungen ; darum ges 
räth jede Idee, wie groß und erhaben fie auch fei, allmählig 
in Bergeflenheit, fobald fie feinen leiblichen Träger, Fein Or⸗ 
gan mehr Hat, um ſich Gehör und Achtung zu verfchaffen, 
Eie bleibt alsdann vermengt und vergefien im Getümmel 
der Welt, und geht zuleht darin unter. Darum ftrebt jede 
Idee, welche auf die Gefellfchaft wirfen und fi eine Zus 
funft fichern will, dahin, fi eine Inſtitution zu fchaffen, 
die fie vertrete und in der fie fich perfonificirt. Eie befchränft 
fi nicht darauf, zu dem Verflande zu fprechen und durch 
Indirefte Mittel auf den praftifchen Boden herabzufteigen: fons 
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bern geht darauf aus, der Materie ihre Formen zu entiehnen, 
und ſich auf diefe Weife fo zu fagen greifbar den Mugen der 
Menſchen darzuftellen.“ Darum, weil er bdiefe gefellfchafts 
liche Drganifation der Kirche zertrümmerte und die ihr zur 
Grundlage dienende Autorität läugnete, darum wirkte der 
Proteftantismus bei feinem erften Auftreten fo nachtheilig 
auf die oöffentliche Eittlichfeit, daß feine Urheber felbft ſich 
nicht enthalten konnten, darüber in bittere Klagen auszu— 
brechen *). 


Aber die Kirche hätte diefe gefelfchaftlihe Verfaſſung 
ſelbſt nicht auszubilden und mitteld derfelben nicht fo tief und 
nachhaltig auf die öffentliche Sittlichkeit einzumirfen vermocht, 
ohne die duch göttliche Autorität verbürgte Feſtigkeit ihrer 
Dogmen und die Hare Beflimmtheit der daraus fließenden 
Eittenlehre. Weil ihnen eine ſolche dogmatifche Grundlage 


*) Die Belege hicfür find reichlich gefammelt in Dellinger's Reformas 
tion. 1. Bd. Regensburg 1846. Dort liest man 3. B., wie Lu⸗ 
ther in feinem Commentar zum Galaterbrief fi ausläßt: „Lies 
der Bapiften Bücher, höre ihre Predigten, fo wirft du finden, daß 
dieß ihr einziger Grund ift, darauf fie fliehen wider uns und po⸗ 
chen und trotzen, da fie vorgeben, es fei nichts Gutes aus unferer 
Lehre gefommen. Denn alebald, wo unfer Bvangellum ausging 
und fi hören ließ, folgte der graͤuliche Aufruhr, es erhuben ſich 
in der Kirche Spaltung und Eeften, es ward Ehrbarkeit, Diſciplin 
und Zucht zerrättet, und Jedermann wollte vogelfrei feyn und thun 
was ihm gelüftet nach allem feinem Muthwillen und Gefallen, als 
wären alle Sefeße,” Recht und Orbnung gar aufgehoben, wie es 
denn leiter allzuwahr if. Denn der Muthwille in allen Stäns 
den, mit allerlei Laflern, Sünden und Schanven, ift jetzt viel 
größer, denn zuvor. Da bie Leute und fonberlich der Pöbel 
dech etlichermaßen in Furcht und im Zaum gehalten wurden, wels 
ches nun wie ein zaumlofes Pferd lebt und thut Alles, was es 
nur gelüftet ohne allen Scheu. Denn es veracdhtet der Kirs 
hen Bande, dadurch es zuvor gehalten ward, und 
mißbraucht bazu die Nachläßigkeit weltlicher Obrigkeit.“ 
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fehlte, und ihr fittliches Leben nur auf der Pietät für die 
Väter und Ehrfurcht gebietender Meberlieferung, nicht auf klar 
erfannten und fefte Ueberzeugungen gewährenden Orundfägen 
beruhte: darum verfielen die Gefellfchaften des Alterthums fo 
raſch und unaufhaltfam dem mit dem Reichthum und der Vers 
vielfältigung der gefellfchaftlichen Berührungen fich einftellen- 
den Berberben. Man erinnere fih nur 3.2. an die urfprüng» 
liche Reinheit und Etrenge des römischen Eherechts, und wie 
fi fpäter die eingeriffene Eittenlofigfeit auch in der Geſetz⸗ 
gebung über dieſes Yundamentalinftitut der Geſellſchaft ab- 
fpiegelte. „Auf einer und derfelben Grundlage ruhend, fagt 
ein neuerer Echriftfteller, wie das ganze Stnatögebäude, Ger 
ſetzgebung und Recht, Fonnte die Ehe von diefen Feine Rorm 
empfangen und in ihnen feine Stüge finden. Mit der Re: 
ligion und Sitte gingen die Bamiliengerichte und die Yuto- 
rität des Cenſors unter und die frechfte Willkür trieb darum 
wie von Rechts wegen mit dem Heiligften das zügellofefte 
Epiel. Als auf diefem Wege die Ehen größtenthelld nur 
Berbindungen auf Monate und Tage geworden und zu blo- 
Ben Eoncubinaten herabgefunfen waren, trat auch wie von 
felbR der Eoncubinat, fogar in rechtlicher Beziehung, der Ehe 
gewiflermaßen an die Seite. Und fo flellte fih denn alls 
mählig jener graufenhafte Zuftand der Verderbniß und mos 
ralifchen Verwilderung ein, deſſen oft verfuchter Schilderung 
wir uns hier füglich überheben fonnen“*), 


Daraus iſt Mar, daß die Kirche, um ihrem Amte als 
MWächterin der Eitten nachfommen und die chriftliche Gefell- 
fhaft vor ähnlichem Verderben und Berfall, worin die heid- 
niſche Welt unterging, ſchützen zu können, vor allem über bie 
ihr von Gott anvertraute dogmatifche Hinterlage wachen und 
biefelbe, als die unentbehrliche Grundlage ihrer Sittengeſetze 





*) Moy, das Cherecht ber Chriſten bis zur Zeit Karls des Großen. 
Regensburg 1833. ©. 6 fg. 
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und ihrer gefeltichaftlichen Autorität, gegen jeden mittelbaren 
ober unmittelbaren Angriff fiher ſtellen muß. Darum hat fie 
fih von jeher nicht darauf befchränft, ihre Lehre darzulegen 
und die dagegen vorgebrachten Einwendungen mit allen Waffen 
der Willenfchaft zu widerlegen, ihre Eittengefege einzufchärs 
fen und diejenigen, welche fie übertraten, zu beftrafen; fondern 
fie hat auch diejenigen, die ſich nicht zurechtweilen laſſen woll« 
ten, von ihrem Schooße ausgefchloffen und ihre Gläubigen 
von dem Umgang mit denfelben, fowie von allen gefährlichen 
und zur Verführung Gelegenheit gebenden Berührungen mit 
dem Lafter und den Anhängern des Irrthums fo viel wie 
möglich abzuhalten gefucht. Das war die Urfache, warum fie 
den Befuch der heipnifhen Scaufpiele und jede gefellige 
Verbindung mit Juden, wodurch diefe auf die Chriſten einen 
Einfluß gewinnen fonnten, unterfagte. 


.Ihr Verhalten gegenüber der Preſſe iſt nichts, als die 
confequente Anwendung derjelben Grundfäge im Angefichte 
der durch dieſes Mittel der Vervielfältigung von Wort und 
Bild für den Blauben und die Sitten der Ehriften entftehens 
den Gefahren. Die Kirche thut nur was fie nicht laffen 
fann, indem fie ihre Gläubigen vor diefen Gefahren warnt, 
ihnen fie zu fliehen gebietet, und fie von den ihrer Obhut ans 
vertrauten Perfonen nah Kräften abzuhalten zur Pflicht 
macht. Ihre Sorge, dem Umfichgreifen des Uebels zuvorzu⸗ 
fommen, und die Pfliht der Gläubigen, ihren Weifungen in 
dieſer Hinfiht nadzufommen, kann vernünftigerweife feine 
andere Grenze haben, als die ihr durch die factifche und recht, 
lihe Möglichkeit der Abwehr und die Bedingungen des eiges 
nen Wohles, der Gläubigen fowohl als der Kirche felbft, ges 
fest werden. Das ift der Gefichtspunft, aus welchem wir die 
Genfurvorfchriften der Kirche in Anfehung der Preffe zu bes 
trachten und zu würdigen haben, zumal aus demfelben Ges 
fichtspunfte auch das nach Zeiten und Umſtänden verfchiedene 


Verhalten der Kirche in Bezug auf andere Berhättnifle, 1.8. ii 
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die Ehen mit Ungetauften, die Ehen unter Anverwandten, zu 
erklären iſt. 


Die Ehen mit Ungetauften, welche jetzt bei Strafe der Nich- 
tigfeit verboten find, waren einft, wo die Chriften zerftreut unter 
den Heiden lebten und ihre ehelichen Verbindungen viel mehr zur 
Ausbreitung des chriftlichen Glaubens wirkten, al8 dem Glau⸗ 
ben der Ehriften felbft Gefahr brachten, geduldet, wenn auch 
nicht begünftigt *). Das Eheverbot unter Verwandten, wel« 
ches im Mittelalter bis auf das fiebente Glied, d. h. fo weit 
ausgedehnt worden, ald die germanifchen Völker die Einheit 
und Gemeinſchaft des Blutes in den bürgerlichen Verhälts 
niffen, in Bezug auf Erbfchaften, Vertheidigungspflicht u. f. w. 
als wirffam anerfannten **), ift in der Folge, feitdem das Band 
der Bamilie in jenen weltlichen Dingen feine Kraft und Aus⸗ 
dehnung verloren hat, auch wieder auf bedeutend engere 
Schranken zurüdgeführt worden und wird, felbft innerhalb 
diefer, noch immer durch häufige Difpenfen gemildert. 


Wenn alfo auch die Principien der Kirche fich immer 
gleich bleiben, fo ändert fih doch, je nach der Befchaffenheit 
der zu fubfummirenden äußeren gefelfchaftlihen Verhältniſſe, 
deren Anwendung. Die Kirche richtet fih, indem fie diefen 
Berhältniffien Rechnung trägt, wefentlih nach der in der 
Handlungsmeife der Chriften ſich offenbarenden Gefinnung. 
Diefe ift 3. B. bei der Verehelichung einer Ehriftin mit einem 
Heiden offenbar eine ganz andere, wenn die Ehriftin, die uns 
ter vielen Chriften die Wahl hätte, gerade den Heiden ſich 
zum Lebendgefährten ausfucht, ald wenn fie, mitten unter 
Heiden lebend, kaum eine andere Lebensverforgung finden 
fann, als an der Hand eines Heiden. Ihr Schritt ftellt fich, 
in Anfehung der davon zu erwartenden wahrfcheinlichen Fol⸗ 
gen, für die Beurtheilung ganz anders dar, wo das Heiden⸗ 


*) Moy a. a. O. 6. 78. **) Eod. ©. 353 fg. 
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thum, dem auffeimenden Chriſtenthum gegenüber, fo zu fagen 
in der Defenfive fich befindet, als da, me umgelehrt das 
Heidenthum in ber Aggreifion begriffen und das Chriſtenthum 
in die Defenfive gedrängt if. Ebenfo offenbart ſich fichtlidh 
eine ganz andere Geſinnung bei demjenigen, der, wo weltliche 
Intereſſen im Spiele find, das Band der Berwandtfchaft in 
weiten Kreifen hoch und Heilig hält, in Beziehung auf das 
gefchlechtliche Verhältniß der Ehe aber es nicht veachten will, 
als bei demjenigen, der in dieſer letzteren Beziehung Nachficht 
begehrt, nachdem das Band der Verwandtfchaft in jeder ans 
deren ohnehin fchon alle Bedeutung und Wirffamfeit verloren 
bat. Gerade fo verhält es fih auch mit dem gefelligen Um⸗ 
gang der Katholifen mit den Irr⸗ und Ungläubigen, mit dem 
Lefen ihrer Schriften und mit dem bei der Befämpfung ihrer 
Irrthümer zu beobachtenden Berfahren. Tie fireitende Kirche 
muß ihre Kampfesweife nach den Umſtänden richten, und 
während fie da nur mit gefchloffenen Bataillonen in's Feld 
rüdt, muß fie dort mit aufgelösten Reihen kämpfen. Die 
Hauptſache ift, daß der Kampf mit Erfolg beftanden werde 
und daß die Gläubigen dabei fih ihrer Fahne getreu und 
dem leitenden Rufe der Kirche gehorfam erweifen. Als die 
Buchdruderfunft, kaum erfunden, im Dienfte der Härefie ſchon 
ihre ganze Gefährlichkeit für das chriftlihe Gemeinwefen offen- 
barte, da ftrebte die Kirche dieſes Werkzeug der geiftigen 
Mittheilung den Händen der Häretifer durch die Vorſchrift 
zu entwinden, daß bei ſchwerer Strafe Fein Geiſteswerk in 
Druck gelegt und verbreitet werde, außer nach vorgängiger 
Prüfung und mit Erlaubniß des Biſchofs“). Die Häretifer 


*) Leo X. Const. Inter sol!ioitndines vom 4. März 1515, auf dem 
fünften Iateranenfifhen Concilium erlaffen. Diefes Verbot wurde 
von dem Concilium von Trient in Bezug auf Werke, die von hei: 
ligen Gegenfländen, de rehus sacris, handelten, ſchon In feiner 
vierten Sikung am 8. April 1556 wieberhelt. Deoret. de editione 
et usa sacrorum lihrorum. 
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hatten aber allenthalben die Gunft und den Schuß weltlicher 
Machthaber für fih, und fo wurde die Abficht der Kirche ver» 
eitelt und die gedrudten Werfe der Häretifer verbreiteten fich 
allenthalben. Da griffen die Päpfte zu dem Mittel,_das ihs 
nen das Beifpiel früherer Zeiten an die Hand gab®), ins 
dem fte fämmtlichen Gläubigen, mit einziger Ausnahme der 
zur Erforfchung der Härefie aufgeftellten kirchlichen Commiſſarien, 
die Schriften der Häretifer, bei Strafe felbft als Häretifer 
behandelt zu werden, zu leſen verboten **). 


Sndefien wuchs, trotz alledem, wie die Väter des Con⸗ 
ciliums von Trient beflagen, „die Zahl der verbächtigen und 
verderblihen Bücher, durch welche eine unreine Lehre nad) 
allen Eeiten verbreitet wurde, unmäßig an, und feinerfei 
Heilmittel wollte gegen diefe große und verheerende Krants 
heit anfchlagen“ ***). Daher befchloßen die verfammelten 
Väter, eine Commiſſion aus ihrer Mitte zufammenzufegen, 
welche die in Betreff der Eenfuren und der Bücher zu ergreis 
fenden Maßregeln in Erwägung ziehen, und der Berfamm« 
lung feiner Zeit darüber Bericht erftatten folte, damit dieſe 


2) Gelas. I. (in Goncil. Rom. habito a. 494 c. Sancta 3. D. XV.) 
verbot zwar nur das Lefen der von ihm als irrig bezeichneten 
Schriften beim Bottesdienfte, allein im Princip war damit das 
Berbot des Lefens diefer Echriften überhaupt, als gefährlich, aus⸗ 
gefprochen. Diefes Princip war in der Kirche von Anbeginn an 
anerfannt nach dem Zeugniß der Apoftelgefchichte, welche (C. XIX, 
v. 19) berichtet: Multi autem ex eis qui erant curiosa sectati,. 
contulerunt lihros, et combausserunt. Bl. o. 1. 2. 8. 9. 10. 
11. 13. 14. 15. D. XXXVIl. Die griechifchen Kaiſer hatten zu 
demfelben Mittel gegriffen. Vid. I. 6 une I. 8. Cod. de haeret. 
(I, 5) 1. 10 Cod. de Episcop. audientia (I, 4). 

Julius II. Const. Cum meditatio vom 28. April 1550. Pius IV. 
Const. Quia in futurorum eventibus vom 12. Dec. 1558. Lib. 
Sept. Decret. De libris prohibitis o. 3. 4. Lib. V. T. IV. 
°*"*) Concil. Trid. Sess. XVIII. Dooret. de libror. delectu. 
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deſto Leichter die verfchiedenen und fremden Kehren wie Uns 
fraut vom Waiten der dhriftlichen Wahrheit fondern, und 
berathen und beichließen fonnte, was am geeignetften wäre, 
die Gewiffensbeäingftigung in den Gemüthern der Mehrzahl 
zu tilgen, und die Urſachen vieler Klagen zu heben. Sie 
forderte Jedermann auf, dem Concilium, was er dahin gehörig 
erachtete, mitzutheilen, und ficherte allen Mittheilungen der Art 
eine bereitwillige Aufnahme zu. Das Refultat war die An» 
fertigung eines Berzeichniffes, „Inder”, der theils abfolut, 
theild vorläufig, bis zur Ausmerzung der darin enthaltenen 
Srthümer, zu verbietenden Bücher und derjenigen Echrifts 
feller, deren Werke entweder alle, oder fo weit fie fih auf 
religiöfe Gegenftände bezogen, von den Gläubigen zu meiden 
feien, nebft Aufftellung beftimmter Regeln, nach welchen bei 
der Beurtheilung, dem Berbot oder der Zulaffung fihriftftel- 
lerifcher Arbeiten zu verfahren fei. Jenem Inder lag eine 
auf Befehl Papſt Pius' IV. gefertigte ähnliche Arbeit zum 
Orunde *%), und da der Echluß des Conciliums herannahte, 
bevor die verfammelten Väter die auf ihren Befehl gefertigte 
Arbeit einer näheren Prüfung hatten unterziehen fönnen, fo 
verorbneten fie in ihrer fünfundzwanzigften Eigung, daß 
diefelbe dem Papfte vorgelegt, und nach deffen Urtheil und 
unter feiner Autorität vollendet und veröffentlicht werden 
follte **). Lepteres gefhah durch Pius’ IV. Conftitution Do- 
minici gregis custodia vom 24. März 1564 ***). 


Die dem Inder vorangeftellten und mit demſelben zu- 
gleich approbirten und veröffentlichten Regeln +) machen einen 


*) Pallavicini histor. Goncil. Trident. 1, 15. c. 18. 
**) Goncil. Trid. Sess. XXV. Deecr. de indice librorum ete. 
eee) Sie ficht unter Anderm in Richter’ Ausgabe des Bonciliums von 
Trient. Leipzig 1853. ©. 612 fg. 
+) Canon. et Decret, Conc. Trid. ed. P. E. Richter. Lips. 1853. 
p. 609 sq. 
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Unterfchied zwifchen den noch ungedrudten und den ſchon ger 
drudten und im Umlauf befindlichen Werfen”). Bezüglich 


*) Unter Iebteren werben nur biejenigen hervorgehoben, die zu Eeil: 


gen, zu lefen oter zu verbreiten dem Glaͤubigen nicht geftattet feyn 
fell. Dahin gehören, nebſt den fehon vor tem Jahre 1515, d. 5. 
vor dem Auftreten Luthere, von der Kirche verworfenen Schriften : 
1) alle Schriften ver Häreſiarchen, d. h. der Seftenflifter und 
Häupter, und diejenigen Schriften anderer Härctifer, bie 
von ber Religion ex professo handeln. Schriften ber Letz⸗ 
teren anderen Inhalts Fönnen nach vorgängiger Prüfung erlaubt 
werden, find alfo nur infolange, bis dieſes gefchehen, verboten. 
2) Die von Häreflarchen verfertigten Weberfeßungen der heiligen 
Echriften des neuen Teftaments. Die von verworfenen Schriftftel: 
lern verfertigten Weberfeßungen des alten Teftaments können, je⸗ 
doch nur gelehrten und frommen Männern und nur unter dem 
Vorbehalte, daß fie nicht ale reine Texte gebraucht werben dürfen, 
erlaubt werden. Die von verworfenen Schrififtellern herrührenden 
Ueberſetzungen geiftlicher fowohl als anderer Schriften merben er: 
lanbt, wefern fie nichts gegen die Lehre der Kirche enthalten. Ans 
merfungen und Gommentare zu den überfegten Schriften werten 
nur nach vorgängiger Ausmerzung der Irrthümer und nur denje⸗ 
gen geftattet, welchen bie Weberfeßungen felbft zu lefen erlaubt if. 
3) Die Ueberfeßungen der heiligen. Schrift in der Volkoſprache, 
es fei denn, daß fie von katholiſchen Schrififtellern verfaßt feyen, 
und der Bifchof auf das Gutachten des Pfarrers oder Beichtvaters 
Semanden die Srlaubniß zu deren Lefung fehriftlich ertheilt babe. 
4) Cempilationen, von Häretifern verfaßt, in foferne fie Irrthäms 
liches enthalten, in fo lange, bis fie davon durch die Bilchöfe und 
SInquifiteren mit Rath und Beiſtand katholiſcher Theologen gereinigt 
worden. 5) Schläpferige und unzüchtige Schriften, mit Ausnahme 
der heinnifchen Blaflifer, die der Sprache wegen erlaubt find, aber In 
feinem Balle Knaben vorgelefen werben bürfen. 6) Schriften, deren 
Hauptgegenftand zwar gut, denen aber Hüretifches, zur Gottlofigs 
feit oder zum MAberglauben Berleitendes beigemifcht ift, dann an 
fih erlaubte Schriften, denen aber Borreven, Summarien ober 
Anmerkungen von Häretifern beigefügt find, bis fie von folder Zus 
that gereinigt worden. 7) Schriften abergläubiichen Juhalts, über 
Geomantie, Hydromantie, Aeromantie, Byromantie, Oneiroman⸗ 
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der noch ungedrudten Schriften wiederholen die tridentinis 
fhen Regeln die Borfchrift Leo's X. und des fünften latera⸗ 
nenfifchen Concils, daß fie nicht veröffentlicht werden Dürfen, 
bevor fie von der bifchöflihen Behörde geprüft und gutges 
Beißen worden (Reg. X.). Tie ohne Verzug und gratis zu 
ertheilende bifchöfliche Approbation fol dem Buche vorgedrudt, 
und es ſoll durch.öftere Vifitation der Drudereien und Buchs 
bandlungen von Eeite bifchöflicher Commiffäre oder des Glau- 
bensinquifitord darüber gemacht werden, daß fein verbotenes 
(d. 5. nicht erlaubtes) Buch zum Drud oder Berfauf fomme. 
Zu größerer Sicherheit foll jeder Buchhändler einen von den 
gedachten Aufiehern unterfertigten Katalog der bei ihm zum 
Verkaufe vorräthigen Bücher halten, und bei Eonfiscation 
de8 Buches und anderer von der bifchöflichen Behörde zu 
befimmenden Strafe fein in diefem Katalog nicht enthaltenes 
Buch auf dem Lager haben oder verfaufen. Käufer, Les 
fer und Druder verbotener (d. h. nicht erlaubter) Bücher 
follen gleichfalls nach Ermeſſen der bifchöflihen Behörde bes 
firaft werden. Bücher, die von Außen an einem Orte eins 
geführt werden, müſſen angezeigt, und dürfen nicht gelefen, 
noch wie immer mitgetheilt oder verbreitet werden, es ſei 
denn, daß fie approbirt worden, oder notorifch zu den Jed⸗ 
wedem erlaubten gehören. Ebenfo ift e8 mit den in einer 
Berlafienfchaft vorfindlichen Büchern zu halten. Diefelben müf- 
fen angezeigt und dürfen ohne Erlaubniß der bifchöflichen 
Behörde weder gelefen, noch Anderen auf was immer für 
eine Weife zur Benupung überlaffen werden. Wer Schriften 
der Hüretifer oder was immer für eined Verfaſſers Schrifr 
ten, die wegen Härefie oder Verdachtes falfcher Lehre vers 
worfen und verboten worden, wiflentlich liest, der verfällt 


tie, Chiromantie, Nefromantie, worin Hexereien, Vergiftungen, 
Augurien, Aufpicien, zauberifche Beſchwoͤrungen vorfommen, dann 
Bücher über Aitrologie, Prophezeiungen u, dgl. 
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unmittelbar fogleih in die Ercommunication *). Wer aber 
aus anderen Gründen verbotene Schriften liest oder befißt, 
der begeht nicht nur eine Todſünde, fondern ift auch no 
außerdem nad Ermeflen des Bifchofs zu beftrafen. Wer 
insbefondere ohne fchriftliche Erlaubniß des Biſchofs eine 
Veberfegung der heiligen Schrift in der Volksſprache Tiest 
ober befitt, der kann die Losfprehung von feinen Sünden 
nicht eher erhalten, als bis er das Buch an feinen Ordina⸗ 
rius ausgeliefert. Regularen haben die Erlaubniß zum Lefen 
und Kaufen von Büchern, welche den Weltlichen von der bir 
fchöflihen Behörde oder den Inquifitoren geftattet werden kön⸗ 
nen, von ihren Ordensoberen einzuholen. 


Bald, nachdem diefe Vorfchriften erlaffen worden, fors 
derte eine eigene Art verderblicher, Irrthümer und Zwietradht 
verbreitender Schriften die Sorgfalt der Päpfte zu befonders 
firenger Ahndung heraus. Es waren dieß die fogenannten 
libelli famosi, worunter nach den Schilderungen, welche Pius V. 
in feiner Conftitution Romani pontificis providentia und Gre⸗ 
gor XI. in der Gonftitution Est rerum humanarum infeli- 
citas vom 1. September 1572**) davon machen, die erften 
Zeitungen, die damals auftauchten, zu verftehen find***). „Es 


— — 





*) Dieſe Excommunication iſt durch die Bulle in coena Domini dem 
Papſte refervirt. Ueber die Frage, in welchen Fällen diefe Strafe 
als verwirft anzufehen ſei, ift zu vergleichen A. Liguori in feiner 
Moral lib J, tractat. 2. de legib. append. III, namentlih au 
cap. V. 

*®*) Lib. Sept. Decretal. c, 1. 2. Lib. V. Tit. V. 

‚***) Den erftien Anlaß zu ihrem Grfcheinen gab, wie es fcheint, ber 
Krieg, welchen im Jahre 1563 Venedig gegen Sollman II. in 
Dalmatien zu befiehen hatte. Berichte darüber wurden in gefchries 
benen Blättern an einem öffentlichen Orte den Neugterigen zu le 
fen gegeben. Das Lefegeld dafür wurde in einer längft außer Eurs 
gekommenen Münze, Gazetta genannt, bezahlt; daher der wälfche 
Name: Gazetta für Zeitung. 


ur 
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IR das Unglüd der menfchlichen Dinge, fagt Gregor XIII., 
daß nicht nur die alten Lafter gegen alle Sorgfalt der Geſetz⸗ 
geber hartnädig flreiten, und durch was immer für fcharfe 
Strafen unterdrüdt, dennoch immer wieder eritehen, fondern 
auch tagtäglich neue, den früheren Jahrhunderten unbefannte 
Binzufommen. Daher müflen wir, fraft des uns von Gott 
auferlegten Amtes, um fo fleißiger trachten, fowohl jene zu 
bewältigen als auch die eben erft fich erhebenden, bevor fie 
erftarfen, wo möglih an der Wurzel abzufchneiden. Da nun 
fürzlih in unferer Stadt eine Sefte ungebührlich neugieriger 
Menſchen fih aufgethan hat, welche, was fie in Bezug auf 
öffentliche fowohl als “PBrivatangelegenheiten von zu Haufe 
oder auswärts Gefchehenem und Nichtgefchehenem, Wahrem 
und Falſchem entweder von anderen Orten zufammenfchleppen 
können oder felbft nach ihrem Belieben erfinnen, ohne Unter: 
fhied vorbringen, aufnehmen und zufammenfcreiben, fo daß 
fie aus der Sache bereitd eine Art von Kunft gemacht has 
ben, und die meiften von ihnen, durch fohlechten Kohn bewo⸗ 
gen, Erörterungen über diefe Angelegenheiten, aus meift fal⸗ 
fhen Gerüchten ohne Angabe der Duelle zufammengeftoppelt, 
da und dorthin zu verfenden pflegen oder auch fie, als zuerft 
von der Stadt aus nad) jenen Orten gelangt und dann von 
dorther nach der Stadt zurüdgefendet, herumtragen, verfaufen 
und darin nicht nur über Vergangenes nach ihrem Dafürs 
halten Gloſſen machen, fondern auch, was in diefer oder jener 
Sache geichehen werde, vorherfagen: fo verbieten wir, bie 
wir leicht vorausfehen und durch die Erfahrung belehrt find, 
welche und was für große Uebel daraus hervorgehen, da fo» 
wohl öfter Halfches für Wahres, entweder geradezu oder auf 
-Umwegen audgeftreut, als auch unter einem gewiflen er- 
borgten Scheine die gute Meinung und der Ruf vieler Leute 
verlegt wird, in der Abficht ſolchen Uebelftänden zu begegnen, 
in Kraft diefer Eonftitution, daß in Zufunft irgend Jemand 
folhe Commentare zu verfertigen, noch auch die von Anderen 
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gefertigten anzunehmen, abzufchreiben, zu verbreiten oder an 
Andere zu verfenden wage. Wer etwas dergleichen thut, fol, 
durch die That felbft unauslöſchlicher Ehrlofigfeit verfallen, 
ohne Hoffnung auf Gnade, entweder lebenslänglich oder auf 
beftimmte Zeit, je nach Verſchulden, zu den Galeeren verurs 
theilt werden.” Die Vorſicht und Sorgfalt der Päpfte war 
vergeblich; fie fpielten damals der bethörten Welt gegenüber 
die Rolle der Caſſandra. Es erging mit dem Zeitungswefen, 
diefem Reiz» und Betäubungsmittel der Geifter, wie mit dein 
Rauchen des Tabaks, das noch im Jahre 1560, wenn wir 
uns recht erinnern, vom Sultan bei Todesftrafe, vom Papfte 
bei Ercommunication verboten ward, aber dennoh unaufhalts 
fam um fich griff und jeht ein allgemeines Bedürfniß aller 
Klaffen, felbft fhon Weiber und Kinder nicht ausgenommen, 
geworben ift, ja, bi6 zum Opiumrauchen gefteigert, den An⸗ 
(aß herbeiführen mußte, daß dem von der Bolitif längft preiss 
gegebenen Ehriftenthum die Pforten des himmlifhen Reiches 
mit Gewalt wieder geöffnet und die zahlreichen dort geſchlach⸗ 
teten Martyrer durch Die Waffen der Engländer gerächt wurden, 


Indefien bewogen die ſtets weiter um fich greifenden 
Verheerungen der fchlechten Preffe die Püpfte Pius V. und 
Sirtus V., eine eigene Kongregation von Eardinälen zur Cen⸗ 
fur der Bücher in Rom einzufegen, und den Papft Cle⸗ 
mens VIII. (gewählt am 30. Jänner 1592 + am 5. Mürz 
1605), die tridentinifchen Regeln durch eine umfaffende In⸗ 
fteuftion zu verfchärfen"). Die wefentlichen, hieher gehörigen 
Vorſchriften derfelben find folgende: 1) Die Gläubigen find 
verpflichtet, auf an fie ergangene Aufforderung die In ihrem 
Befipe befindlichen verbotenen Bücher ihrem Biſchof oder dem 
Glaubensinquiſitor anzuzeigen. 2) Diefe fünnen würbigen, 
duch Frömmigkeit und Gelehrfamfeit ausgezeichneten Mäns 





. m) Ele if allen Musgaben bes Inder vorgedrudt, Die neueſte Aus— 
gabe des Inder if auf Befehl Gregors XVI. 1841 erfchienen. 
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nen, befonders jenen, deren Studien befanntermaßen dem 
öffentlichen Wohle oder dem Dienfte der Kirche förderlich 
find, die Erlaubniß ertheilen, dergleichen Bücher, die über- 
haupt freigegeben werden fünnen, jedoch nur mit Auswahl, 
zu behalten und zu benügen. Diefe Erlaubniß, die fchriftlich 
und umentgeltlich zu ertheilen ift, gilt immer nur für den 
Zeitraum von drei Jahren. Die damit Begünftigten haben 
die ihnen beim Leſen aufftoßenden, der Rüge bedürftigen 
Stellen anzumerfen und dem Bilchof oder dem Glaubensin⸗ 
quifltor anzuzeigen. 3) Die Bifchöfe, Inquifitoren und die 
fatholifchen Univerfitäten außerhalb Italiens find aufgefordert, 
und follen durch die päpftlihen Nuntien und Legaten dazu 
angetrieben werden, Berzeichniffe der in ihren Ländern vor⸗ 
findfichen, dem Glauben oder den guten Sitten widerſtreiten⸗ 
den Bücher, ſowohl in der Landesiprache ale in fremden 
Spraden, zu fertigen und die Bilhöfe und SInquifitoren 
follen durch beftimmte darauf geſetzten Etrafen die Oläubigen 
jener Länder vom Lefen und Behalten folcher Bücher abzus 
halten fuchen. 4) Dergleichen Berzeichnifie find von den Län⸗ 
dern außer Italien durch die apoftolifhen Nuntien und Legas 
ten, aus Stalien durch die Bifchofe jährlich an den päpftlis 
chen Stuhl oder an die Kongregation des Inder einzufenden, 
5) Die Biihöfe und Inquifitoren oder deren VBollmachtträger 
follen mit den Indices der verfchiedenen Nationen verfehen feyn, 
um nöthigenfalls die anderwärts verbotenen Echriften auch bei 
fi verbieten zu Fönnen. 6) Die vom Hl. Etuhle verworfenen 
Schriften find überall auch in was immer für einer Ueberſetzung 
als verboten anzufehen. 7) Die Bifchöfe und wo Inquifitoren 
beftehen, auch diefe haben Vollmacht, die der Reinigung bes 
bürftigen und fähigen Bücher durch geeignete Gelehrte reinigen 
zu laflen und alsdann zu erlauben; 8) was dabei auszumer- 
zen ift, find häretiiche, irrige, nah Häreſie fchmedende, Aer⸗ 
gerniß erregende, fromme Ohren beleidigende, gewagte, ſchis⸗ 


matifche, aufrührerifche und gottesläfterliche Sätze oder Bes 
XXXVII. 38 
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hauptungen. Berner folche, welche gegen den Ritus und bie 
Saframente und die Gewohnheit der römifchen Kirche Reus 
erungen einführen. Neue, von den Häretifern erfonnene 
und auf Täuſchung berechnete profane Ausdrudsmeifen. Zwei⸗ 
felhafte doppelfinnige Wörter, wodurch die Leſer vom rechten, 
fatholifchen Sinne ab» und zu verwerflihen Meinungen vers 
leitet werden köͤnnen. Worte der heiligen Schrift, ungetreu 
wiedergegeben oder aus Lleberfegungen der Häretifer gefchöpft, 
es fei denn, daß fie zu deren Widerlegung gebraucht werben. 
Worte der heiligen Schrift, zu profanen Zweden gottlos miß⸗ 
braucht oder zu einem den Fatholifchen Vätern und der ein» 
fiimmigen Meinung der Kirchenlehrer widerftreitenden Sinne 
verdreht. Dann ehrende Bezeichnungen und Lobeserhebungen 
auf Häretifer. Ueberdieß Alles, was nach Mberglauben, Zau⸗ 
berei, Wahrfagerei fchmedt. Alles, wodurch die menfchliche 
Willensfreiheit dem Schidfal, trügerifhen Wahrzeichen ober 
dem heidnifhen Zufall untergeordnet wird. Alles, was nach 
Heidenthum ſchmeckt. Alles, wodurch der gute Ruf des Näch⸗ 
ften, befonders der Geiftlichen und Fürften, verlegt, den gu⸗ 
ten Sitten und der dhriftlichen Zucht zu nahe getreten wir. 
Alle Behauptungen gegen die Breiheit, die Immunität und 
Surisdiction der Kirche. Alles, was aus den Geſetzen, Sit 
ten und Beifpielen der Heiden gefchöpft, unter dem falfchen 
Namen der Staatsraifon, eine tyrannifche, dem evangelifchen 
und hriftlichen Geſetze widerftreitende Politik befördert. Bei⸗ 
fpiele, welche die geiftlihen Riten, die Orden, den Stand, 
die Würde und die Perfonen der Religiofen verlegen. 
Späſſe und Anekdoten, zum Schaden und gegen ben guten 
Ruf Anderer vorgebracht. Endlich alles Schlüpfrige, was 
die Sitten verderben kann. Unzüchtige Bilder, felen fie auch 
nur als Berzierung der Anfangsbuchftaben u. dgl. in den 
Büchern abgebrudt. Laflen fih aus einem Buche dergleichen 
anftößige Stellen nicht füglich entfernen, fo werde es lieber 
ganz unterbrüdt. Dieß gilt jedoch nur von den Büchern: 
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neuerer Katholiken. An den alten Büchern der Katholiken iſt 
nichts zu ändern, außer wo offenbar durch Argliſt der Häretifer 
oder Verſehen des Setzers ein Irrthum fich eingefchlichen hat. 
9) Kein Buch foll gedrudt werden, außer mit Angabe des 
Zaufs und Echreibnamend und des Baterlandes des Vers 
faſſers, oder mindeftens desjenigen, der den Drud approbirt 
Bat. Regularen müffen zur Herausgabe einer Schrift, außer 
der Genehmigung des Biſchofs und Inquifitore, auch noch 
die ihrer Drdensoberen beibringen. Tiefe Approbationen find 
dem Buche vorzudruden. 10) Kein Buch ſoll gedrudt wers 
den ohne Angabe des Druckers, des Drudortes und der Jah 
reszahl. 11) Non jedem in Drud zu gebenden Buche foll 
eine Abfchrift dem Biſchof oder Inquifiter übergeben, und 
nach der Turchficht zurüdbehalten werden; und fein gedruck⸗ 
tes Buch foll verkauft werden, bevor es durch den dafür 
aufgeftellten bifchöfliden Beamten mit jener Abfchrift verglis 
chen und die Erlaubniß zum Verkaufe gegeben worden ift. 
12) Die Buchdruder und Buchhändler follen vor dem Bis 
[hof oder Inquiſitor eidlich geloben, ihr Gefchäft Fatholifch, 
redlich und treu zu verwalten, und den fie betreffenden firch- 
lihen Vorſchriften zu gehorchen, auch feinen von der Härefie 
angeftedten Gehilfen dabei zu verwenden. 13) Den von ihr 
ren Irrthümern gefäuberten und nach folder Eäuberung zum 
Drude erlaubten Büchern verworfener Echriftfteller ſoll der 
Name des Berfaffers mit der Bemerkung feiner Verwerfung 
vorgedrudt werden, damit man wife, daß, wenn auch das 
Buch in gewiſſer Hinficht, doch nicht der Verfaffer als uns 
ſchädlich anerkannt werde. Zugleich fol ſowohl der früheren 
Verwerfung, als der neuerlihen Reinigung und Zulaffung 
des Buches Ermähnung gefchehen. 


Ueber die Zwedmäßigfeit diefer Vorfchriften wollen wir 
bier fein Wort verlieren. Sie wurden größtentheils von den 
weltlichen Geſetzgebern nachgeahmt. Aber die Vorausfegung, 
von welcher deren Anwendbarkeit und Wirkfamfeit abhing, 

38° 
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die göttliche Sendung und Autorität zur Entſcheidung zwi⸗ 
fhen Irrthum und Wahrheit und die Macht über die Ges 
wiffen ging den weltlichen Regierungen ab, und fo konnten 
ihre Cenfurvorfchriften unmöglich zum Ziele führen. Dennoch 
unterzogen fte fich nicht nur dem Gefchäfte, fondern entriffen 
e8 fogar den Händen der Kiche; ja, mehr noch, fie ſtellten 
die Kirche feleft unter ihre Genfur. 


Es kann hier nicht die Abficht feyn, eine Geſchichte der 
weltlichen Geſetzgebung in Sachen der Preſſe zu ſchreiben *). 
Es fommt und nur darauf an, die Stellung klar zu ma- 
hen, in welche die Kirche mit ihrer Geſetzgebung über die 
Preffe dadurch dem Staate und der Firchlichen Geſellſchaft 
gegenüber verfegt wurde. Tie Proteftanten faßten in Deutfch- 
land feften Buß und erlangten das verbriefte Recht, ihre 
Lehren frei und offen zu verbreiten. Dem PBapfte blieb nichts 
übrig, als gegen diefes Sichfelbftaufgeben des Heiligen römi⸗ 
fhen Reiches deutfcher Nation eine erfolglofe Proteftation 
einzulegen, und die darauf bezüglichen Reichsrecefle felbft in 
den Inder zu fegen **). Die in Frankfurt niedergefehte kaiſer⸗ 
liche Büchercommilfton mußte zu Bunften der Proteftanten ans 
gewiefen werben, ſich in die Dogmatica Religionis nicht zu 


*) Mer fih näher darüber unterrichten will, den verweifen wir auf 
Püttners Lit. bes Staater. Thl. III. S. 593 f. Klübers Fortfeb. dert. 
S. 453, insbefondere aber auf Bedmann, Beiträge zur Befchichte 
der &rfindungen. Göttingen 1780. Et.I, S. 95 fg. Eramer, Wetzlar. 
Nebenftunden. TH. 53 u. 85. Ludw. Hoffmann, Genfur und Preß⸗ 
freiheit, Hiftor. und philoſoph. bearbeitet. Berlin 1819. Thl. J. 
Klübers öffentl. Recht des deutfchen Bundes, $. 503, Note d). 
Erich, Literatur der Jurisprudenz. 1823. S. 530. Schlögers Brief: 
mwechfel, Heft 58, ©. 222 fig. Polit. Journal, 1781, B. I, ©. 
437 fig. Memoiren des, Cardinals Pacca, deutfche Ueberf. VI, 
©. 38 fig. Emminghaus Corpus juris germanici, Jena 1344. 
©. 183. 218. 373. 405. 542. 565. 592. 663. 

**) Joh. Palatino, Vita Pauli IV. Vol 4. $. 17. p. 237 und 238, 
Spondanns, Contin. Annal. Baronli ad Ann. 1557. $. 5. p. 567. 
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mengen *). Proteftantifche Schriftfteller und Zeitungen ers 
bielten von des Reiches wegen fürmliche Drudprisilegien **). 
Bon einer Durchführung der Firchlichen Beftimmung, daß 
nichts gedrudt und verkauft werden dürfe, was nicht die bis 
fhöfliche Approbation erhalten Hätte, von einer Bifitation 
der Drudereien und Buchhandlungen durch bifchöflihe Com⸗ 
miffarien Eonnte alfo feine Rede mehr feyn. Die Anfertigung 
von Indices der verbotenen Bücher durch die Bifchöfe und 
die Fatholifchen Univerfitäten unterblied. Die kirchliche Vor⸗ 
forge zur Bewahrung des chriftlichen Gemeinweſens vor den 
Berheerungen der Preſſe wurde aufgegeben und mußte aufs 
gegeben werden. Der Staat felbft wollte nichts davon 
wiſſen ***). 


Bei der Freiheit der Proteftanten, gegen die Kirche und 
die Katbolifen zu fchreiben, waͤre die Partie zu ungleich und 


e) 3. 3. Mofer, deutfches Staatorecht. X. 235. 6. 28. 

er) So z. DB. der bekannte Conring, das hiſtoriſche Journal von Hers 
kenrath, die kurzgefaßten hiſtoriſchen Nachrichten von Scharffenftein, 
Mofer. V. 446. VIll. 178. 

so. Nicht nur wollte ver Staat von der bifchöflichen Genfur und vom 
der Wahrung des riftlichen Gemeinweſens burch dieſelbe nichts 
wiffen, fondern er ftellte, wie gefagt, die Kirche felbft unter feine 
Genfur, und zwar nicht bloß dadurch, daß er Papſt und Bifchöfe 
bezüglich ihrer oͤffentlichen Kundmachungen feinem Placet unters 
warf, fondern auch Indem er bie Genfur felbft der theoloyifchen 
Werte an fich riß, und diefelbe ale Waffe benüste, um jeftirerifche 
und dem päpftllihen Etuhle feindbfelige Werke gegen Firchliches 
Einfchreiten zu fichern, und Fatholifche Schriften dagegen zu uns 
terbrüden. Diefes geſchah in Defterreich feit 1753, bald barauf 
auch in Bayern, nachdem Spanien, Portugal und Frankreich 
mit dem Beifpiele vorangegangen. Die Staatscenfur in Defterreich 
über kirchliche Oruckſchriften erſtreckte ſich bis auf has römiſche 
Brevier, in welchem z. B. die auf Papſt Gregor VII. bezüglichen 
Stellen mit Druckerſchwaͤrze ausgemerzt wurden. Siehe Pacca 
a. a. O. und Beidtl, kirchliche Zuſtaͤnde in Oeſterreich. 
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die Stellung der Katholifen zu nachtheilig geweſen, wenn 
biefe bezüglich ihrer Bertheidigungsichriften ven Hemmniſſen 
der bifchöfliden und der weltlihen Cenſur zugleich Hätten 
unterliegen follen. Auch hätten die Bifchöfe bei dem Um⸗ 
fhwung, den das Bücher» und Zeitungswelen gewann, ihrer 
Aufgabe in diefer Hinficht gar nicht mehr nachfommen kön⸗ 
nen. Als daher Papft Benedikt XIV. die Firchlidhe Geſetzge⸗ 
bung über die Büchercenfur in feiner berühmten Gonftitution 
Sollicita ac provida vom 9. Juli 1753 nochmals aufnahm, 
mittelft einer umfaffenden Inſtruktion, in welcher auch Die 
Erklärungen feiner Vorgänger, Clemens VIII. und Ylerans 
der VII., zu einzelnen von den tridentinifchen Regeln mit 
einbegriffen waren, Fam er auf jene Beflimmungen über die 
präventive Genfur gar nicht mehr zurüd, fondern befchränfte 
fih darauf, den mit der Beurtheilung von Drudfchriften fich 
von Amtswegen befafienden Cardinalscongregationen der Ins 
quifition und des Inder ein folches Verfahren vorsuzeichnen, 
daß ihre Entfcheidungen gegen jeden Verdacht der Parteilich- 
feit, der Uebereilung, der Unfenntniß u. f. w. fichergefteflt 
wären, und in Anfehung der polemifchen Schriften insbeſon⸗ 
dere ſolche Weifungen zu geben, daß von Seiten der Fathos 
liſchen Schriftfteller das Maß des Anflandes und das oberfte 
Princip der Liebe nie außer Acht gelaffen würden %). Ceits 
ber find auch die fraglihen Beltimmungen von Rom nie 
mehr urgirt, es ift nie mehr gegen Fatholifche Schriftiteller 
die Korderung geltend gemacht worden, nichts druden zu laf- 
fen, was nicht vorher die bifchöfliche Approbation erhalten 
hätte. Es wäre auch nicht mehr möglih und, wenn mög⸗ 
lich, nicht mehr heilfam geweſen, auf diefer Forderung zu 
beitehen. Nicht nur wären, wie fchon bemerkt, die Stathos 
Iifen in dem unabmweislichen Kampfe gegen Proteftanten und 


*) Diefe päpftliche Bonflitution iſt gleichfalls ven ſeither erfchlenenen 
Ausgaben des römifchen Iuber vorgedruckt. 
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Ungläubige dadurch zu fehr beengt uud in Nachtheil verſetzt 
worden; fondern ed wären auch für die Kirche die fchlimm« 
ſten Verwidlungen und für die farholifche Wahrheit die größ— 
ten Gefahren daraus entitanden. Denn die Biſchöſe der vers 
fhiedenen Länder wären, den betreffenden Regierungen ges 
genüber, für die Erzeugniſſe der fatholifchen Preſſe verants 
wortlih, und die Abhängigkeit der Bilchöfe von den Regies 
sungen wäre ein furditbares Mittel geworten, die Stimme 
der katholiſchen Wahrheit, und mit ihr das Salz der Erde 
gänzlich zu erfliden und dumm zu machen. Beller im Ges 
biete des geiftigen Lebens gar Feine Auffiht und gar feine 
Drdnung, als eine foldhe, die nah dem Maßftabe menfihlis 
her Leidenschaften und befchränfter menfchlichen Eyfteme, nicht 
nah dem der ewigen Wahrheit, durch einen unfehlbaren 
Richter gehandhabt würde *). Die Staaten haben fich und 
die bürgerliche Geſellſchaft der Firchlichen Autorität entzogen 
und diefe, bezüglich der focialen Zuftände, auf den mittelbas 
ren Einfluß befchränft, den fie durch das Gewillen der Ein⸗ 
zelnen zu üben im Stande if. Sie können auch bei dem 
religiöfen Zuftande der Bevölferungen und den wohlerwors 
benen Rechten, welche die Nichtfatholifen in denfelben erlangt 
haben, dieſes Verhältniß nicht ändern. Bei einer folcdhen 
Verfaflung der Gefellfchaft kann die Kirche eine präventive 
Genfur eben fo wenig dem Etaate überlaffen, als fie felbft 
ausüben. Die bloß im Intereſſe der öffentlichen Ordnung 
erlaffenen kirchlichen Beftimmungen über diefen Gegenfland 
haben alfo ihre Anwendbarkeit verloren. 


*) Die Wahrheit zu unterbrüden, giet es Fein Recht; fie zu befen- 
nen, dit jedes Menſchen Pflicht. Daher kann nur die im Befipe 
der Wahrheit befindliche Kirche dur ihr Organ, ten Papſt, nad 
ihrem untrüglichen Kanon eine Genfur zu üben befugt feyn, und 
ale dazu befähigt anerkannt werben. Die Ausfprüche der Biſchöſe 
in Glaubenséſachen, und folglih auch ihre Genfurdefrete find nie 
inappellabel. Ganz anders ift es mit der Genfur des Staates, bie 
feine Berufung an bie Kirche zuläßt. 
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Daher haben auch in neuefter Zeit, wo die Kirche wie 
der die Freiheit erlangt hatte, Concilien zu halten, und auf 
diefen für die Gläubigen verpflichtende Verordnungen zu ers 
lafien, die in Ddiefen Concilien verfammelten Bifchöfe weder 
In Frankreich, noch in Belgien, England oder Rorbamerifa 
auch nur einen Augenblid dem Gedanken Raum gegeben, 
eine präventive Genfur für die Katholifen in Preßfachen wies 
der einzuführen. Eelbft den Beiftlichen wurde auf dem Pas 
riſer Concil von 1849 nur bezüglich auf dogmatifche und an⸗ 
bere eigentlich religiöfen Schriften die Verbindlichkeit auferlegt, 
vor dem Drude derfelben die bifchöfliche Approbation einzu⸗ 
holen. Den Laien gegenüber war man fo weit entfernt von 
einem ſolchen Anſpruch, daß man ihnen, felbft wo fie von 
kirchlichen Dingen fchrieben, nur Umſicht empfahl und an's 
Herz legte, den Belehrungen und Ermahnungen ihres Bis 
ſchofs fich folgfam zu erweifen *). Wo aber die Schriftfteller 
nicht gehalten find, ihre Schriften vor dem Drude der Eenfur 
zu unterwerfen, da fönnen auch bie Leer nicht verhalten wer⸗ 
ben, nur das von der Cenſur Approbirte zu lefen, vielmehr 
fann von ihnen nur gefordert werden, dasjenige zu meiden 
und jedenfalls als verwerflich anzufehen, was die Kirche ihnen 
als verwerflich bezeichnet hat. Darum fagten die zu Paris 
verfammelten Väter auch in dieſer Beziehung weiter nichts, 
als: „Wir erinnern endlich die Gläubigen, daß die Gefin- 
nung, Lehre und Regierung der Kirche nicht aus periodi⸗ 
fhen oder nicht periodifchen Privatfchriften, fondern nur aus 
den authentifchen Akten, Urfunden und Defreten zu erfennen 
find, welche vom heiligen Stuhle und von den Bifchöfen 


°) Ginzel, Archiv für Kirchengeſchichte und Kirchenrecht. Regensburg 
1852. II. Hft. ©. 85. Utantar, licet, in controversiis politi- 
cis ac literarlis honesta libertate, dum veritatem, justitiam, 
caritatem, reverentiam sui et aliorum, modumque ac pruden- 
tiam in omnibus servent. 
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ausgehen.” Sie ermahnten diefelben, im Umgang mit ven 
Irr⸗ und lingläubigen bei aller Uebung der Milde, bes 
Wohlwollens und der chriftlichen Freundlichkeit ihren Glau⸗ 
ben feft zu bewahren, und ſich zu hüten, daß er nicht all» 
mählig Schaden leide *); aber nichts zu lefen, was nicht 
bie firchlihe Approbation an der Stirne trüge, das verlang- 
ten fie nicht von Ihnen. 


Demnad find wir wohl zu dem Ausfpruche berechtigt, 
daß die auf die präventive Cenſur bezüglihen Vorſchriften 
der Kirche, die Vorfchriften, daß die Katholifen nichts im 
Drude veröffentlichen follen, was nicht von der firchlichen Auto- 
rität geprüft und gutgeheißen, daß fie nichts lefen follen, was 
nicht von der Kirche ausdrüdlich erlaubt worden, in Deutfch- 
land und in allen Ländern, wo feit Jahrhunderten die Staats⸗ 
Gewalt fih der Geſetzgebung und Polizei in Preßfachen, mit 
Ausichluß der Kirche, bemädhtigt hat, durch die entgegenge- 
feste Gewohnheit abrogirt find. Es find über Hundert Jahre 
verfloffen, feitdem fie Benebift XIV. in feiner Gonftitution 
sollicita ac provida mit Stillfchweigen übergangen hat. Das 
mald waren bereitd über hundert Jahre verfloffen, ſeitdem 
fie in dem größten Theile von Europa nicht mehr hatten zur 
Ausübung gebracht werden fönnen. Zwar hat Benedift XIV. 
alle feiner Eonftitution zumwiderlaufenden Gewohnheiten, aud) 
die unfürdenflihen, für null und nichtig erflärt ; allein um 
fo beveutfamer ift, daß er in eben diefer Conftitution die auf 
die präventive Cenſur bezüglichen Vorſchriften nicht erneuerte, 
fondern mit Stilifehweigen überging. Die Mehrzahl und die 
gewichtigften unter den SKanoniften find der Weberzeugung, 
daß felbft ein alle zuwiderlaufenden Gewohnheiten im Vor⸗ 
aus verwerfendes und für ungültig erflärendes Kirchengeſetz 
dennoch durch entgegenftehende Gewohnheit abrogirt werden 


*) Ginzel a. a. D. ©. 86. Cap. XII. 
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könne, wenn diefelbe „nicht an fich irrationabel, überbieß aber 
geſetzlich präferibirt und vom Geſetzgeber wiſſentlich tolerirt 
fei*). Zwar foheint diefer Grundfag in Anfehung der Vor⸗ 
fihriften des Bonciliumsd von Trient eine Ausnahme zu erleis 
den **); allein diefe Ausnahme greift nicht Plab bei den 
fogenannten tridentinifhen Regeln des Inder, deren Publi« 
cation, nach dem ausvrüdlichen Befchluß des Konciliume, nur 
nah dem Urtheil und unter der Autorität des Papftes er- 
folgte ***). Diefe fallen daher unter denfelben Gefichtepunft 
wie andere päpftlichen Vorfchriften, und unterliegen der abro⸗ 
girenden Kraft der Gewohnheit, wenn felbe die nothwendigen 
KErfordernifie an fih trägt. In diefer Beziehung brauchen 
wir über die Präferiptiongzeit und bie wiffentliche Zulaffung 
der fraglichen Hebung von Seite der Päpfte wohl nichts weis 
tee zu fagen. Daß aber diefe Uebung nicht irrationabel, fon» 
bern im Gegentheile dem Wohle der Kirche gemäß, ja zum 
Schuge der Fatholifchen Wahrheit gegen die Lebergriffe ber 
Härefie und der oft in ihrem Interefie handelnden Staats⸗ 
Gewalt nothwendig fei, dürfte gleichfalls aus dem Bisheri- 
gen zur Genüge erhellen. Darauf, daß der Papft felbft in 
feinen eigenen Staaten im Jahre 1348 die präventive Eenfur, 
wenigfiend vorübergehend aufgehoben, mithin dieſe Aufher 
bung je nach Umftänden für rationabel und mit dem Wohle 
der Kirche verträglich anerfannt hat, wollen wir uns gar 
nicht berufen. Aber die Befchlüffe der Provincialconcilien, 
welche die Freiheit der katholiſchen Schriftfteller, ohne vor« 
gängige geiftlide Cenſur ſelbſt über religiöfe und Firchlicye 
Gegenflände zu fchreiben und Ihre Schriften im Drude zu 


*) Bouix, Tract. de princip. Jur, can. Monasterli. 1853. p. 313. 
Phillipe, Kirchenrecht. III. 729. 
**) Bonix loc. cit. p. 322 sq. 
***) Goncil. Trid. Sess. XXV. Deer. de indice librorum. 
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veröffentlichen, anerkannt haben, find nicht ohne päpftliche 
Genehmigung publicirt worden. Sie haben ſogar eine ſpe⸗ 
cielle Sanction dadurch erhalten, daß die darin wegen Miß- 
brauchs dieſer Freiheit indirekt getadelten Herausgeber des 
Pariſer Univers ſich befchwerend nad Rom mandten, und 
von dort hierauf nichts weniger als ein Tadel der ihnen vers 
gönnten Freiheit erfolgte. Die Freiheit zu fchreiben bringt 
aber die Freiheit des Lefens von felbft mit fich. 


Bon den Firchlichen Geſetzen über die Cenſur der Druds 
Schriften beftehen alfo für Deutfchland und die Mehrzahl der 
europälfchen Staaten nur noch diejenigen in Kraft, welche ſich 
auf die Repreffion, d. h. die Beurtheilung, Abweifung 
und Ahndung der durch die Preffe begangenen oder veran⸗ 
laßten Bergehen wider die Religion und die Sittlichfeit bes 
ziehen. Diefe Borfchriften nun gehen im Wefentlichen, fo 
weit fie uns hier intereffiren, dahin, daß die Katholifen uns 
ter einer Todfünde und zum Theil bei Vermeidung der uns 
mittelbar eintretenden Grcommunication verpflichtet find, bie 
Schriften gewiſſer, von der Kirche veriworfenen Autoren, 
dann die Ecdhriften einer beflimmten, von der Kirche bezeich« 
neten Gattung, und endlich alle von der Kirche ausdrücklich 
verworfenen Schriften nicht nur nicht zu lejen, fondern auch 
nicht einmal In ihrem Befige zu behalten, noch weniger bies 
felben zu verbreiten, fondern vielmehr, foweit fie rechtlich 
und factifch die Macht dazu haben, felbe zu unterbrüden und 
zu vertilgen. Die Schriftfteller, deren Schriften was immer 
für eines Inhalts in diefer Weiſe unbedingt verboten find, 
find die Härefiarhen, die Stifter nämlich und Häupter von 
Selten, d. h. alle diejenigen, die als folche von der Firchli- 
hen Autorität bezeichnet und reprobirt worden find und wer⸗ 
ben?) Wer die Schriften folcher Männer, ohne Ermächti- 


*) Reg. trid. 1. 
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gung des päpftlicden Stuhles liest, behält, abdrudt oder auf 
was immer für eine Weife und unter was immer für einem 
Borwande in Schutz nimmt, verfällt unmittelbar in die Ex⸗ 
communication, von der er nur durch den Papſt wieder los⸗ 
geiprochen werden fann*). Die Schriften, die überhaupt, und 
ohne daß es eines befonderen über fie zu erlaſſenden Verbo⸗ 
tes erit noch bedürfte, nicht behalten, gelefen, verbreitet oder 
in Schutz genommen werden dürfen, find: 1) die Schriften 
der Häretifer, die nur Härefie enthalten, oder von der Res 
ligion ex professo handeln, alfo irgend einen Religionspunft 
zum Gegenftande haben. Wer foldhe Schriften ohne päpft« 
fihe Erlaubniß wiffentlich liest u. f. w., fällt in viefelbe 
Etrafe, wie vorhin gemeldet **), 2) Ueberfegungen der heis 
ligen Schrift in der Volksſprache, die nicht von Fatholifchen 
Schriftftellern verfaßt, vom heiligen Stuhle approbirt und 
mit Anmerkungen aus den Slirchenvätern und den Schriften 
Tatholifcher Gelehrten begleitet find ***). 3) Schriften, welche 
fhlüpfrige oder unzüchtige Dinge zum Gegenftanve haben, 
folche erzählen oder lehren +). 4) Schriften, welche von 
Geomantie, Aeromantie, Byromantie, Oneiromantie, Ehiror 
mantie, Nefromantie, Zeichendeuterei, Weisfagung, Heres 
rei und Zauberei u. dgl. handeln. Wer ohne Erlaubniß 
Schriften der unter 2, 3, 4 aufgeführten Gattung liest, 
behält u. ſ. w., begeht eine Todſünde und foll vom Bifchof 
beftraft werben. 


Was endlich die von der Kirche in den Inder gefehten, 


*) Bulla coenae $. 2. Bangen, die römijche Curie, ihre gegenwärtige 
Sufammenfekung und ihr Gefchäftsgang. Münfter 1854. S. 132. 


*) Balla coenae cit. cf. Reg. trid. X. 


**#) Reg. trid. III, IV. Monitum S. Congreg. Ind. vom 7. Januar 
1836. Bangen a. a. DO. ©. 113 Note. 


+) Reg. trid. VII. 
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und fomit unbedingt oder in fo Iange, bis fie von ihren 
Irrthümern geſäubert worden, verbotenen Schriften anbes 
langt, fo ift zu bemerfen, daß diejenigen, weldhe Schriften, 
bie wegen falfcher Lehren, d. h. wegen Härefle oder Vers 
dachts der Härefle verboten worden, ohne Erlaubniß wiſſent⸗ 
fi lelen, in die Strafe der Ercommunication, jedoch der 
minderen, nicht dem Papſte vorbehaltenen verfallen *); dies 
jenigen aber, welche aus anderen Gründen, als wegen 
Diffamation, Unzüchtigkeit, larer Moral u. dgl. verbotene 
Schriften lefen, zwar eine Sünde begehen, aber nicht in 
kirchliche Cenſuren verfallen **). 


Was nicht verboten if, Fann, nachdem die 
präventive Genfur abrogirt ift, ftraflos und ohne 
Sünde gelefen werden. Da es aber nicht möglich ift, 
alle unabläffig erfcheinenden ſchädlichen Schriften in den Ins 
ber zu bringen, fo find duch Mandat Leo’ XII. vom 26. 
März 1825 fämmtliche Bifchöfe ermahnt worden, daß fie aus 
eigener Autorität folche Bücher den Händen der Gläubigen 
zu entziehen fuchen, und diefe darüber belehren follen, welche 
Art geiftiger Nahrung fie als heilfam, und welche als fchäds 
fih und vergiftet anzufehen Haben, damit fie nicht, durch den 
Schein getäufcht und verlodt, folche bei fih aufnehmen ***), 


Wer aus irgend einem erlaubten oder löblihen Grunde 
verbotene Bücher lefen oder behalten zu dürfen wünfcht, Hat 
fich um die Erlaubniß hiezu entweder an feinen Bifchof, oder 
an die Congregalio Indicis, oder an den Papſt felbft zu 
wenden. Die Bifchöfe fünnen ſolche Erlaubniß nur mit bes 


*) Reg. trid. XI. Constit. Pit IV. Dominici gregis vorlekter Ab⸗ 
fab gegen Ende. 


”*) Bangen a. a. D. ©. 134. 


++) Bangen a. a. DO. ©. 143 Note. cf, Instruct. Clem. VIII. de 
prohibitione libror. $. III, 
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Rimmten Ausnahmen ertheilen 9). Auch die Congregalio 
Indieis fann diefe Grlaubnig nur mit Ausnahme gewifler 
Bücher, die der Papſt fich ſelbſt refervirt hat, und nur auf 
drei Jahre (vorbehaltlich jedoch der leicht zu erhaltenden Er- 
neuerung) ertheilen. Um auf Lebenszeit und felbft für folche 
Bücher, die fih der Papft ſelbſt reſervirt hat, die fragliche 
Erlaubniß zu erlangen, muß man fih durch‘ den Eefretär 
der Congregatio Indieis an den heiligen Vater ſelbſt wen⸗ 
ben, und zwar mittelft einer in doppelter Abfchrift überreich- 
ten, von einem Consultor 'Indicis unterzeichneten Bittfchrift. 
Die Gründe find: 1) daß das periculum perversionis nicht 
vorhanden fei. Darüber muß ein Zeugniß vom Ordinarius, 
für Ordensleute von ihren Oberen, oder im Nothfalle minde- 
ſtens von einem geachteten, der Kongregation befannten Beift- 
lichen beigelegt feyn. 2) Daß der Bittfteller einen löblichen 
Zwed vor Augen habe, was jedoch aus den in den Zeugs 
niffen angeführten Eigenfchaften gefchloffen wird. Für den 
Audirenvden Kleriker oder Laien werden in der Erlaubniß auf 
Lebengzeit in der Regel nur beftimmte, in fein Studienfach 
einfchlagende, oder fonft ihm nügliche Claſſen von Werfen 
aufgezählt und ihm erlaubt, die übrigen bleiben für ihn ver- 
boten. Stehend ift die Claufel: Dummodo ad aliorum ma- 
nus non pervenerint **). 


Dieß iſt nach dem heutigen Stande der Quellen, fo 
weit wir diefelben einzufehen vermochten, und wofern wir 





*) Constit. Pii IV. Cum inter crimina; Jalii III. Cum meditatio 
cordis; Pauli IV. Onia in faturorum; Gregorii XIV. Aposto- 
latus. 30. Dechr. 1622. Urbani VIII. Apostolatus officium 2. 
April 1631. cfr. Barbosa, Collect. apostol. decis, Colleet 448. 
Giraldi, de poenis eccles. p. 2. verb. libros. haeret, legent. 
c. 1. Bangen a. a, O. ©. 128 Rote, 


er) Bangen a. a. O. ©. 135. 
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fie richtig aufgefaßt Haben, das Verhältniß der Kirche und 
der ihre treuen SKatholifen zur Preſſe. Zu erwarten fteht, 
dag in Folge des Eoncordats mit Defterreich für dieſes Reich 
neue und umfaflende Beftimmungen erfolgen werden *), die 
dann auch für andere Länder maßgebend werden dürften. 





*) Unſere bisher entwidelte Anficht findet eine Beftätigung im Artis 
fel 1X. des öfterreichifcyen Boncorbates, welcher fagt: Archiepis- 
copi, Episcopi omnesqae locorum Ordinarii propriam auctori- 
tatem omnimoda libertate exercebant, ut libros Religioni mo- 
rumque honestati perniciosos censura perstringant et ſideies 
ab eoram lectione avertant. In diefem Artikel, der nur davon 
fpriht, wie durch die Genfur die Gläubigen vom Leſen ſchon ers 
fchienener Schriften abgehalten werten follen, wurbe ficher nicht 
ohne Vorbedacht vor dem Worte: censura, das Wort: praeventiva 
weggelufien. Diefes erhellt veutlih, wenn man damit den Arti⸗ 
kel III des Toffanifchen Concordats vergleicht, wo es heißt: E ri- 
servata exclusivamente agli Ordinarii rispettive la censura 
preventiva delle opere e degli scritti che trattano ex pro- 
fesso di materie religiose. Rimane pol agli stessi vescovi 

‘ sempre libero i’uso dell’ autorita loro per premunire ed al- 
lontanare i fideli dalla iettura di qualunque libro pernicioso 
alla religione ed alla morale. Wir erbliden darin eine Aner⸗ 
fennung ber consuetudo contraria legibus antiquioribus von 
Seite der höchften gefeßgebenden Autorität in der Kirche. 





XXVIII. 


Literatur. 


Roskovany Aug. de, de matrimoniis mixtis inter Catholicos et Pro- 
testantes. Pestini 1854. Tomus III, gr. 8. 


Für die Gefchichte der Ehen zwifchen Katholiken und 
Broteftanten hat der hochw. Hr. Verfaſſer, jebt Biſchof von 
Waitzen, ſchon im Jahre 1842 zu Peſth zwei Bände erfcheis 
nen laflen, (vergl. Hiftorifch-politifche Blätter Jahrgang 1844 
Band XII. S. 637 folgd.), an welche fich ver vorliegende 
dritte Band ergänzend anreiht. Die Beflimmung deſſelben 
if, wie ſchon auf dem Titelblatte bemerkt wird, vorzugsweife 
bie, Ergänzungen zu den beiden vorhergehenden Bänden zu 
liefern; die weitere Entwidlung des gefchichtliden Stoffes 
nimmt nur den geringeren Theil des vorhandenen Raumes 
ein. Die Abtheilung des Werfes in Geſchichte und Docus 
mente ift auch in diefem dritten Bande beibehalten, wie auch 
die Unterabtheilungen, welche zuerft den Stoff im Allgemei« 
nen, dann mit befonderer Rüdfiht auf den öfterreichifchen 
Staat entwideln. Die gefchichtlihe Darftelung liefert zuerſt 
Im Allgemeinen Nachträge zu den verfchiedenen Abfchnitten 
von der Reformation bis zum Jahre 1841 (S. IX. bis 
XXX), und geht dann zu einer Fortſetzung der Geſchichte 
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dieſer Ehen in Preußen, in der oberrheiniſchen Kirchenpro⸗ 
vinz und in anderen Ländern über, welche mit dem Jahre 
1841 beginnt und mit 1853 ſchließt, (S. XXX. bis XLVII.) 
An fie reiht der Berfafier (S. XLVIII. bis LIV.) Nachträge 
zu feiner früheren Angabe der über diefen Gegenftand vors 
handenen Literatur, wie ein neued Verzeichniß derfelben von 
1812 bis 1853 an. 


Auf diefe drei Abfchnitte der gefchichtlichen Abtheilung, 
welche den Stoff im Allgemeinen behandeln, folgt ein vierter, 
welcher die befonderen Verhältniffe von Ungarn, Siebenbürs 
gen und Defterreih ganz in derfelben Weife darftellt, nur 
mit dem linterichieve, daß bier, was in den erften drei Abs 
fhnitten getrennt dargeftellt wurde, in einem Abfchnitte vers 
einigt if. Er enthält nämlich zuerft Rachträge zur Geichichte 
diefer Mifchehen von der Reformation bis zum Jahre 1841, 
dann die Fortſetzung dieſer Gefchichte felbft bis 1853, endlich 
die Angabe der neueften auf die befonderen Berhältnifle be- 
züglichen Literatur. (S. LXXV. bis XCV.) 


Die Abtheilung, welche die Documente enthält, zerfällt 
in drei Abfchnitte. Der erfte liefert Nachträge von 1648 bie 
1841, der zweite gibt eine Reihe von Documenten für die 
allgemeine Gefchichte diefer Ehen in der Periode von 1841 
bis 1853, der leute liefert zur Geſchichte der Mifchehen in 
Ungarn, Siebenbürgen und Defterreich ſowohl Ergänzungen 
zur früheren Sammlung wie neue Documente zu der fehon 
erwähnten Periode von 1841 bis 1853. 


Zu den für Deutfchland während diefer Periode erlafles 
nen Geſetzen ift ſeitdem noch das Geſetz über die Stellung 
der Fatholifchen Kirche im Bürftenthume Lippe vom 9. März 
1854 hinzugekommen. Bei der Angabe der Literatur find 
einige Schriften überfehen, welche in neuefter Zeit erfchienen 
find, wie die Arbeit von Ernft Orth über die evangelifche 
Kirche und die gemifchten Ehen zwifchen Evangelifchen und 
Römisch-Ratholifchen Berlin 1852, 8. und die non Dr. %. 
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H. 3. Thesmar über die Stellung des Staates und ber 
evangeliichen Kirche gegenüber der römifchen Kirche In Sa⸗ 
chen der gemifchten Ehen Berlin 1853, 4. 

Mit Recht läßt fich indeſſen das vorliegende Werf, wie 
fhon früher bemerft wurde, als das volfländinite Magazin 
für die Geſchichte der Ehen zwifchen Katholifen und Prote- 
ftanten empfehlen. 


XXIX. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVII. 


Der Irvingianismus und ſein bisheriger Verlauf. 


IV. 
Die irvingianiſche Kirche, ihre Aemter und Gaben. 


Wir haben geſagt: die Kirche der Irvingianer ſei nor⸗ 
mal nur im engſten Zuſammenhang mit der unmittelbar be⸗ 
vorſtehenden Wiederkunft aufzufaſſen; doch finde man ſie auch 
häufig in den Schriften der Sekte ſelbſt wie ein Ding für 
ſich behandelt. Dieſer Unterſchied kann ſich aus der drän⸗ 
genden Natur der Sache, da eine Kirche ohne geſchichtliche 
Entwicklung, weder vergangene noch zukünftige, ein Unding 
iſt, ganz unwillkürlich machen. Er kann aber auch in Rüd« 
ſichten kluger Politik ſeinen Grund haben, und wirklich ſieht 
‚san auch inſofern den Begriff einer ſelbſtſtaͤndigen oder für 
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ich felenden irvingianiſchen Kirche oft ganz in den ‚Hinter 
grund treten. Jener Politif werden die Irvingianer allges 
mein infofern befchuldigt, als fie bei ihrem Proſelytisomus den 
Leuten im Anfang von einer eigens organijirten irvingianis 
ſchen Kirche nichts fagten, fie vielmehr in dem Glauben 
beftärften, daß man Irvingianifch gläubig feyn, und doch in 
der bisherigen kirchlichen Gemeinfchaft verharren fünne, wors 
auf dann erft die Binlänglich Befefligten die ganze Wahrheit 
allmählig erführen und zum Austritt aus ihrer Kirche je nad 
der Lage der Umſtände bewogen würden. Diefe „heuchlerifche 
Weife”, wie Jakobi fi) ausdrückt, wirft den irvingianifchen 
Evangeliften unter Anderm auch der Berliner Baptiiten-Pres 
dDiger Lehmann vor ; ihre Sendboten, fagt er, traten im Pros 
teftantifchen Deutſchland zuerit mit der Erklärung auf, fie ber 
abfichtigten durchaus nicht die Bildung neuer Gemeinden, 
fondern wollten fih nur an die Chriitenheit in ihrer Ges 
fammtheit wenden, und den neuen Dingen, die fie zu ver 
fündigen hätten, Eingang in ihr verfchaffen ; fobald ihnen 
aber dann die geeignete Zeit erjchien, fahen fie von biefer 
Zufiherung ganz ab, und riefen einen volftändig gegliederten 
Organismus von neuen Gemeinden hervor *). 


Bald alfo gibt es eine eigene irvingianifche Kirche und 
abgefonderte Gemeinden berfelben, bald gibt es nicht einmal 
legtere, gefchweige denn die erftere. Das Faktum ſelbſt erleidet 
feinen Zweifel. Die Annalen der Irvingianer erzählen jebt fels 
ber: ihre Mifftonäre feien, durch den heiligen Geiſt ausgeſandt, 
wie Jofua und Kaleb in das Land der Amalefiter, Hethis 
tee ꝛc., unter Anderm auch nach Deutfchland gekommen, nur 
um „auszufundfchaften”; „al8 Privatperfonen, Lernende und 
Beobachtende vielmehr, denn als Lehrende" **). Mit diefer 


*) Ueber die Irvinglaner, von®.W.Lcehmann, Hamburg 1853. ©. 4, 
**) Leber ſolches „vielmehr jefuitifche als apoftoliſche Berfahren * 
vgl. Jakobi „Zeitſchriſt“ u. ©. 52. 
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Miſſionsweiſe ſtand auch ihr bereits erwähntes Verhalten 
hinfichtlich der Preſſe und Traktaten⸗Vertheilung in Einklang. 
Wo fie ſodann günftigen Boden erkundſchaftet hatten, Da bes 
währten fie fih abermals als die Nachtreter der alten Mons 
taniften bis in’8 Einzelnfte. Wie Montanus, feine Prophe⸗ 
tinen und Anhänger nicht aus der allgemeinen Kirche aus⸗ 
geichieden feyn wollten, fondern in ihr als die Pnneumatifer, 
die mit dem Geift Begnadeten, den des Geiſtes nicht Theils 
haftigen gegenüberzuftehen und als das Salz der Chrijten« 
heit zurüdzubleiben vorgaben: fo jebt auch die Irvingianer. 
Indem fie alle Eirchlich trennenden oder Parteinamen, „die 
Menſchen ſich geben”, wie: Fatholifch, proteſtautiſch, griechifch- 
orthodox verwarfen, bildeten fie fih aus der Summe aller 
Getauften „die allgemeine Kirche”, und proteftirten nun tar 
türlich fehr energifch gegen die Annahme, ald wenn fie von 
„der Kirche” fich trennen, eine „Sekte“, eine „neue Kirche” 
bilden wollten. Sie feien vielmehr nur der lebendige Bes 
weis der unausſprechlichen Gnade Gottes, der jeht am Ende 
der Tage bereit ftehe, Durch das vollfommene Mittel des viers 
fahen Amts Chriſti die verfunfene Ehriftenheit emporzurichs 
ten, in Eines zu vereinigen, die Braut für die Anfunft des 
Bräutigams zu bereiten*). So vermodten fie allerdings 
auch ale bloßer belebender Kern oder treibender Sauerteig 
inmitten aller der verfihievenen „Kirchen“, wenigftend eine 
Zeitlang, fich zu geriren. Und ohne Zweifel konnten fie eine 
bequemere Stellung für ihre Neubildungen auf fremdem Bo⸗ 
den nicht wohl einnehmen. 


Zugleih erklärt fih auch aus diefer Seite Firchlicher 
Anfchauung im Irvingianismus, warum unter feinen Zielen 
nicht der leifefte Gedanke an Heidenmiflion vorfommt. Sonft 
erachtet fich doch jebt felbft die Fleinfte Sekte für berufen, das 


— 


H Bol. z. B. das große Manifeft im Baglich Review a. a. O. 
p- 142 f 
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Evangelium auch unter die Ungetauften zu tragen. Der Ir⸗ 
vingianiemus dagegen behauptet zur Zeit allein, und zwar 
aus denfelben Gründen, die mehr_ als zmeihundert Jahre 
lang vom beutfchen Proteftantismus überhaupt eingehaltene 
Stellung zur Heldenmiffion, indem lebtere Sache der „allges 
meinen Kirche” fei, der irvingianifche Miffionsberuf hingegen 
fih ausfchließlih auf die getauften Heiden befchränfe, alfo 
eben auf jene „allgemeine Kirche“, in der diefe „Heiden“ fich 
finden. In Wirklichkeit aber macht er fi auch mit folchen 
„Heiden“ nicht befonders fleißig zu fchaffen, liebt es vielmehr 
auch hierin bereit8 gethanene Arbeit vorwegzunehmen. Denn 
mit allem Rechte werfen ihre proteftantifchen Gegner den Ir⸗ 
vingianern ein: fie gäben vor, feine Sekte zu feyn, allein 
gerade der Umſtand, daß fie ſich vorzugsmeife an befehrte und 
erweckte Leute wenden, ftatt an unbefehrte, zeige deutlich, daß 
e8 den Meiften nicht um Rettung derer, die verloren gehen, 
fontern um Ausbreitung ihrer Partei zu thun fei®). 


Eo famen denn die beutfchsproteftantifchen Landeskirchen 
durch die Irvingianer endlich einmal in die fonft unerhörte 
Lage, daß fie „erwedte Elemente* wider deren Willen von 
fi austreiben zu müfjen glaubten. Sonſt hat man ftet6 
nur Klage vernommen, daß folche Elemente am liebften im⸗ 
mer gleich abfielen und fortliefen aus ihrer Kirche. Als da⸗ 
gegen jegt 3. B. in und um Marburg (1849) eine Irvin⸗ 
gianer Gemeinde von 50 bis 60 Mitgliedern, unter dem 
„Evangeliften" Thierſch, ſich bildete, wollten biefelben doch 
durchaus ihren Austritt aud der Landeskirche nicht erklären, 
beharrlich behauptend, fie zählten bloß zur allgemeinen apo⸗ 
ſtoliſchen Kirche, welche auch die evangelifche umſchließe; und 
da fie wegen des Kriegszuſtandes in Kurhefien zu ihrem 
eigenen „vollfommenen” Abendmahl fih nicht verfammeln 
fonnten, fo forderten fie fogar Zulaffung zum Abendmahl der 


*), Iſelin ©. 16. 
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Landesficche. Ebenfo in Preußen. Im J. 1852 verordnete 
der Berliner Oberfirchenrath die Ercommunifation der Irvin⸗ 
gianer von allen Gnaden der Kirche. Als aber bald darauf 
der Fall vorkam, daß einem angefehenen, aud zum „Engel“ 
oder Bifchof geweihten Irvingianer die landeskirchliche Eins 
fegnung feiner Ehe verweigert ward, fing der Engel gegen 
den betreffenden Prediger einen Proceß durch alle Inſtanzen 
an, weil die Irvingianer immer noch als im Verbande der 
evangelifchen Kirche ftehend fich betrachteten. Tabei beharr- 
ten fie unerfchütterlih. Wenigſtens ward erft vor Kurzem 
noch von Berlin aus gegen die Srvingianer s Gemeinde in 
Königsberg ein Einzelnverhör über ihr Verhältniß zur Sans 
desficche angeordnet, mit dem Beifaß: „follte einer oder der 
andere erklären, daß fih fein Verhältniß zur evangelifchen 
Landeskirche nicht geändert habe, fo folle derſelbe befragt 
werben, wie er diefe Erklärung damit in Einflang bringen 
fönne, daß die Irvingiten notoriih ihre beſtimmt wieberfeh- 
renden gottesdienſtlichen Verſammlungen und ihre befondern 
geiftlichen Oberen hätten, daß fie abgefondert von der Kirche 
das heilige Abendmahl feierten, und befondere Firchlichen Abs 
gaben entrichteten” *). 


Aus Allem geht hervor, daB die Irvingianer e8 bequem 
fänden, überall außerhalb Englands vorerft nur das 
pneumatiſche Salz der fogenannten „allgemeinen Kirche“ zu 
bilden und zu einer Trennung und felbfifändigen Organifa- 
tion irpingianifcher Kirche ed, vorderhand wenigſtens, nicht 
fommen zu lafien. Im Grunde follte alfo die ganze außer- 
englifche Chriftenheit nichts weiter ſeyn, als irvingianiiches 
Miffionsgebiet. Wie aber die Natur der Sache fie dazu 
treibt, ihre Profelyten wenigftens in eigens organifirte Ges 


e) Allg. Sig. vom 26. Dee. 1855; vgl. Berliner proteſt. 8.3. vom 
8. Dec. 1855; aus dem Stuttgarter „Allgemeinen Kirchenblatt“ 
im Deutfhen Volksblatt vom: 23. Oct. 1853, 
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meinben zu verfammeln, fo wird ihnen die gewünfchte bes 
queme Stellung, gleichfam die Kirche in den Kirchen zu 
bilden, auch nicht einmal auf beutfch -proteftantifchem Boden. 
befchieven bleiben. Man begreift zwar aus der fpüter zu 
befprechenden Eigenthümlichkeit in der Organifation der Ir⸗ 
vingianer- Kirche Englands recht wohl, warum diefelbe aus⸗ 
wärts am liebften nur Millionsgemeinden haben möchte. Aber 
innere und äußere Gründe werden ihr diefe Selbitbefchräns. 
fung unmöglich machen, und dann wird fich zeigen, inwies 
fern jene Kirche in England über gleichartig organifirte und 
begnadete Kirchen auf dem Gontinent den angefprochenen 
Primat ungeftört wird behaupten können. 


Sn England ift ed nämlich, wo feit 1835 die förm⸗ 
liche Kirche der Irvingianer befteht und von den zwölf neuen 
Apofteln regiert wird. Während fie auf dem Continent ges 
gen jede Trennung von irgendeiner der beftehenden Kirchen 
beharrlich yrotefticen, find ihre Erwedten in England ſchon 
gleich Anfangs „aus der evangelifchen Kirche Grofbrittanieng 
ausgefchieden, fie haben ihre eigenen Apoftel und fonftigen 
firchlichen Obern, halten ihre geheimen Gottesdienfte nad 
einer befondern Liturgie” ıc., erfreuen fich mit Einem Worte 
einer volftändig für fih organifirten Kirche. Für England 
hat der heilige Geift durch ihre Propheten felbft fo befohlen. 
Denn erftend ift es das Ziel der neuen irvingianifchen Offen⸗ 
barung, daß „alle Gläubigen in Eins verfammelt und durch 
eine fihtbare Trennung den Blaubenslofen gegenüber als 
Eine Schaar dargeftelt werden”, wozu doch natürlih auch 
irgend ein fihtbarer und beftimmter Anfang gemacht werden 
mußte. Zweitens aber war, ſchon was den bloßen Weg zu: 
diefem Ziele angeht, „vom erften YAugenblide an, wo bie 
Etimme des heiligen Geifted in Schottland fih hören ließ, 
fein beitändiged Gefchrei um „„einen Leib."" Die Bes 
deutung davon war zwar Anfangs faum Einem, und am 
wenigften den Propheten felber verftändlich, bis endlich Har 
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ward,. daß „Leib foviel befage ale „Die Kirche”, und es 
Bott gefiel, vorerft „ein Modell, einen Schatten davon, was 
die allgemeine Kirche feyn follte, in den 7 (apofalyptifchen) 
Gemeinden von London aufzuftellen” *). 


Man fieht: wir reden mit Recht von einer „neuen Kirche“ 
der Irvingianer, wenn dieſe felbft eine ſolche Kirchenbildung, 
wenigftens was die außerenglifche Chriftenheit angeht, auch 
noch fo energifch abweifen, und bloß einfach als das pneu- 
matifhe Salz, 3. B. in den deutfch » proteftantifchen Landes⸗ 
Kirchen, verftanden feyn wollen. Kür das irpingianifche Vers 
hältniß zur nahen Wiederfunft an fich wäre es daran freifich 
genug und ihr Etandpunft würde fonach ganz zufammenfallen 
mit dem der Darbyften. Die Darbyften können und wollen 
fih aber auch nicht eined wiederholten Pfingſtwunders rüß- 
men, wie die Irvingianer. Ein fo unvergleichlihed Moment 
fonnte doch nicht müjlig bleiben, mußte weiter treiben. Daher 
die „neue Kirche” der Irvingianer gegenüber der SKirchenlos 
figfeit der Darbuften. Jene neue Kirche ift fichtbar in Eng⸗ 
land und übt von da den Brimat über ihre Miſſionsge⸗ 
meinden in aller Chriftenheit. 


Wir mußten diefe faktifchen und praftifhen Erwägungen 
nothmendig voranfchiden, weil wir fonft fehon über der Frage 
nach der irvingianifhen Definition von der Kirche in Vers 
legenheit gerathen wären. So verfchieden nämlich als Die 
gefhilderte Praris in England einerfeitd und auf dem Con⸗ 
tinent andererfeits, ebenfo verfchteden ift auch der theoretifche 
Befcheid auf jene Frage. Der Irvingianismus verfteht, und 
zwar wiederum je nach den Umftänden, unter „Kirche“ bald 
jene allgemeine Kirche, welche im Uebrigen nichts weiter ift 
als das irvingianiſche Mifflonsgebiet, bald die fpecififch ir⸗ 
vingianifche Kirche, bald auch die Kirche der Vollendung. 
Im erfiern Kalle definirt er „Kirche als „Gemeinfchaft 





F Manifeſt 4. a. O. vgl. Jakob ir Lehre ber Irvingiten. ©. 5. 
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aller Getauften“; „die Geſammtheit derer, die Durch Gottes 
That in der Taufe Slieder des Einen Leibes feines Eohnes 
geworben find, ift die Kirche, denn die Kirche Chriſti ift Feine 
Abſtraktion.“ Diefe Kirche iſt aber die abgefallene und zers 
fallene Kirche, deren „Wiederherftellung, wie fie am Anfange 
war”, man eben zu fuchen hat; es ift die Kirche in ihrem 
jegigen Zuftande, melde „pie vollfommene Rüftung*“ nicht 
bat. Ter Herr „hat nur Eine Kirche und fann nur Eine 
haben, wie er auch zu Jerufalem nur Einen Tempel hatte 
oder haben Fonnte.” „Auch war der Eine Tempel im Ans 
fange nicht eine unfichtbare Gemeinſchaft von gläubigen See 
len, die unter verfchiedenartigen Olaubensparteien zerftreut 
und verborgen waren, fondern er war ein fihtbarer geiftlis 
her Bau, aus lebendigen Menfchen beſtehend.“ „Diefe Eine 
Kirche, wie fie am Anfange war, ift es, die wir fuchen folls 
ten; die Trümmer des urfprünglichen Baues find vorhanden, 
bie getaufte Chriftenheit mit ihren Eyaltungen und in ihrem 
großen Berfalle ift der große Trümmerhaufe der Einen Kirche, 
die Gott im Anfange gründete; aus ihr und aus ihr allein 
haben wir die Wiederherftellung zu erwarten“ *). 


Nun aber ift dieſe „Wiederherftellung” feit 1830 eine 
vollendete Thatfache. Natürlich muß daher der wiederherger 
ftellte Theil jener allgemeinften Kirche fich unterfcheiden und 
zwar, der ganzen Auffaſſung nad), leiblich und fichtbar uns 
terfcheiden von dem nicht wiederhergeftellten Theil, und fomit 
ift bereit klar, was die fpecififch irwingianifche Kirche ift. 
Sie it die Sefammtheit aller derer, die unter den wieberer- 
wedten apoftolifchen Aemtern verfammelt find, um täglich und 
fündlich die geheime Entrüdung dur die Luft und die Wie- 
derfunft zu erwarten. Tas fichtbare Striterium dieſer eigents 
lichen Kirche find die genannten vier Aemter: das Apoftel- 


*) Eh. Böhm ©. 11. 48 ff; „Kathſchluß“ I, 270; U, 208. . 
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Prophetens, Evangeliftens und Hirtenamt. Ihr Berhältnig 
zu jener Kirche im weiteften Sinne des Wortes ift eben das, 
Daß alle Setauften verfammelt feyn follten zu der wieder 
hergeftellten wahren Kirche, zur Einen Kirche. Inſoferne 
mögen die Irvingianer auch die Kirche in dem einen wie im 

andern Sinn als „Leib Chrifti” bezeichnen. Zugleich liegt 
In diefem Verhältniß ihrer Kirche zur ganzen Chriftenheit ihr 
fiets im Munde geführter Ruhm der Einheit und Katholicität. 


Nach demfelben Verhättniffe bildet die irvingianifche Kirche 
zugleich das „Sämlein” der zufünftigen Haushaltung Gottes, 
den „treuen leberreft, in deffen Mitte Gott feinen gnädigen 
Rathſchluß ausführen wird”, um das „Reich Gottes”, info: 
ferne es noch zukünftig ift, jene große Trennung von Kirche 
und Welt volftändig herzuftellen. „Die heilige Schaar, die 
viel taufend Heiligen, die mit dem Herrn fommen, find feine 
Kicche im firengften Sinne des Wortes, fein myſtiſcher Leib 
durch den er feinen Willen thun wird; die Kirche in dieſem 
Sinne ift eine Auswahl aus allen Völfern der Erde, die 
während der jegigen Haushaltung Gottes gefammelt wurbe* *). 
So leitet alfo die „Kirche” in diefem dritten Sinne als» 
bald über in's taufendjährige Reich, welches möglichit ſchnell 
berbeizubeten auch ihre eigentliche Aufgabe if. Wir haben 
darum die letztere Definition nur um der Vollftändigfeit willen 
hier angezogen, und fehren, wie gefagt, fofort wieder zurüd 
ur irvingianifchen Kirche an fi, zu der Kirche in dem 
Sinne, nach welchem man meinen fönnte, daß ihr allerdings 
noch eine irdiſch gefchichtliche Weiterentwidlung beſchieden 
ſeyn müßte. 


Eben daß die Irvingianer ihrer mwiederhergeftellten ur⸗ 
fprünglichen Kirche diefe Aufgabe nicht zufchreiben, iſt viels 
leicht, neben obengedachten Rüdfichten der Politik, mit ein 


*) 65. Böhm. ©. 56. 198.5 vgl. „Kathſchluß“ sc. IL, 83. 
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"Grund, warum fie die ſelbſtſtändige Organiſation und bes 
ſtimmt umfchriebene Eriheinung derfelben fo wenig betonen. 
Im Bergleih zu der Firchenbildenden Schroffheit der Bap⸗ 
titen 3. B. einerfeits, der Mormonen andererfeits ift es wirk⸗ 
lich fehr auffallend, wie wenig die Irvingianer ihre fpecififche 
Kirche hervorheben vor der Kirche als „Sefammtheit aller 
@etauften.” In ausprüdlichen Worten nämlich ; denn ihre 
kirchliche Drganifation an fich fpricht freilich laut genug. 
Darum gehen auch namentlich Proteftanten, welche fih nur 
an die Worte halten und die irvingianifhe Vorftellung von 
der Katholicität der wiederhergeftellten objeftiven oder anftalt« 
lichen Kicche nur fchwer faffen, über den Sirchenbegriff der 
Srvingianer leicht in die Irre*). Wir Katholifen dagegen 
verfiehen unter der irvingianiichen Definition von der Kirche 
als Sefammtheit der Getauften ganz einfach das allerdings 
nothwendige Merkmal der wahren als Heilsanftalt begriffe- 
nen Kirche. Wir erfehen in der ftarfen Betonung jener oder 
der erflern Seite des irvingianifchen Kirchenbegrifis nichts 
weiter als den Beweis, wie unauslöfhlih feinen Trägern 
die Nothmendigfeit der Einheit und Katholicität der 
Kirche in's Herz gefchrieben if. Um aber im Uebrigen den 
fpecififchen Kirchenbegriff der Irvingianer zu prüfen, halten wir 
uns an ihre thatfächliche Kirchliche Organifatlon. 


Was uns hier vor Allem in die Augen fällt, ift ihre 
entfchiedenfter und durchgehender Gegenfag zum proteftanti« 
fhen Kirchenbegriff, wie er in allen fymbolifhen Büchern 
aufgeftellt iR; mit andern Worten: handgreiflide Sichtbarkeit 
der rechten Kirche ftatt der fombolmäßigen Unfichtbarfeit ders 


e) So meint 3. B. Hr. Ifelin (a a. D. ©. 9): „Durch alle 
Schriften der Irvingiſchen zieht fi) der Grunbirrifum, daß bie 
Chriftenheit mit der Gemeinde Chriſti (oder Kirche) vermwechfelt, 
daß die Eäriftenheit, d. h. alle Getauften, der Leib Chriſti ges 
nannt wird.“ 


604 Neueſte Geſchichte des Proteſtantismus. 


ſelben, eitel Anſtaltlichkeit gegen die reformatoriſche Unmittel⸗ 
barkeit, Conſtruktion rein von Oben ſtatt der lutheriſchen 
Ueberſetzung von Ecclesia = Gemeinde; kurz, lauter Ans 
klaͤnge geſunder katholiſchen Anſchauung ſtatt der reformato— 
riſchen Fiktionen. Da der heilige Geiſt ſelbſt bei der irvin⸗ 
gianiſchen Kirchenbildung die Hand geführt hat, ſo darf der 
Katholik auf ſolche Anerkennung allerdings ſtolz ſeyn im 
Herrn. Mit demſelben Rechte iſt dagegen Hr. Jakobi höchſt 
unzufrieden über dieſe Kirchen⸗Idee; da, ſagt er, das irvin⸗ 
gianiſche Amt der Apoſtel allein den heiligen Geiſt hat und 
verwaltet, „ſo iſt die Gemeinſchaft mit ihnen an die Stelle 
der unſicht baren Kirche geſetzt, welche den Irvingiten bis 
zu Hrn. Profeſſor Thierſch ein gänzlich unverſtändliches oder 
verwerfliches Ding ift; .. von der Gemeinde iſt wenig 
die Rede; es if, als wäre fie nur der Aemter wegen da; ja, 
einer diefer Apoftel hat die Kühnheit, die durch das ganze 
Reue Teftament Hindurchleuchtende Idee vom allgemeinen 
Prieſterthum mit den demofratifchen Principien der Gegen 
wart zu identificiren“ *). 


Mit andern Worten: indem die Irvingianer ihre Kirche 
von vorneherein als objektiv gegebene Anftalt begriffen, wa⸗ 
ren fie auch ſchon mit Einem Schwunge über die beiden pro⸗ 
teftantifchen Hauptanftände hinweg; denn ihre Kirche war 
nun fichtbar an fi und fomit auch an fich tauglich zu den 
Zweden der Kirche: Amt, Zucht, Berfaffung, ohne alle Fif- 
tion eines allgemeinen Priefterthbums, fei e8 der unfichtbaren 
flilen Herzen oder der wüſten kirchlichen Maſſe. Dafür ift 
allerdings ihre Kirche auch nicht von Unten, aus irgend wels 
hen einzelnen Belennenden erbaut, nicht abhängig von ber 
„Gemeinde“, fondern umgefehrt. An diefem Punkte fteht der 
Irvingianismus ald reinfter Gegenſatz namentlich dem Baps 
tismus gegenüber. Auch letzterer will eine fichtbare heilige 





) Jakobi: Zeitfrift so ©. 54. 56, 
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und vadurch zu "den Zweden der Kirche taugliche Kirche ; 
aber er bildet fie rein von Unten, indem er ſich bemüht, nur 
angeblich wahrhaft Gläubige oder Heilige in die „Gemeinde * 
aufzunehmen, welche er feine „Kirche“ nennt. Bei den Ir⸗ 
vingianern dagegen einverleibt feinerlei fubjeftive- Dualls 
tät, gefchweige denn eine prätendirte perfönliche Heiligfeit, 
der Kirche, fondern ausichließlih nur das objefiive Mo— 
ment, das Opus operatum der Taufe. Der. Berliner Vap⸗ 
tiften s Prediger betrachtet daher in feinem Kampfe gegen die 
Sroingianer die Legteren ganz richtig als die Antipoden feiner 
;Semeinde.* Dieß hindert indeß nicht, daß beide Parteien 
mit gleicher Hartnädigfeit je ihren diametral entgegengejegten 
Kirchenbegriff für den allein „apoftolifhen” ausgeben. Jener 
bloß fubjeftive Glaube als Faktor der Kirche ift die Duelle 
alles Ilnheild, fagt der Irvingianer; dieſes Opus operatum 
der Taufe, mit andern Worten die Kindertaufe, iſt die Quelle 
alles Linheild, fagt der Baptift. „Die Irvingianer“, fährt 
legterer fort, „find die eifrigiten Vertheidiger der Kindertaufe, 
deren Einführung fat allein ſchon Schuld iſt an allen möge 
lihen Berunftaltungen und WBerderbniffen im Reiche Jeſu 
Chriſti; wir behaupten, daß nur die an Jeſum Glaubenden, 
wahrhaft Slaubenden die conjtituirenden Glieder des Leis 
bes Ghrifti find; Gemeinden, die anders organifirt find, Die 
in ihrer Mitgliederzahl der großen Mehrheit nach Ungläubige 
haben, folche Gemeinden find den Apofteln und dem apoftos 
liſchen Zeitalter gänzlich unbefannt geweſen“*). 


Man fteht wohl, daß legterer Vorwurf vom baptiftifchen 
Standpunfte des „apoflolifchen Zeitalters“ aus zunächft den 
orthodor proteftantifchen Kirchenbegriff felber trifft, mit feiner 
Unterfcheidung fichtbarer oder uneigentlich fogenannter Kirche 
und unfichtbarer eigentlicher Kirche. Noch ungleich weiter 
entfernt fich der irvingianifche Begriff der Kirche als Anftalt 


2) 9. W. Lehmann: über die Irvingianer. ©. 33 ff. 37. 
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von jenem Standpunkte, und natürlich muß er 
Maße, als er jeder proteſtantiſchen Kirchen -Idee 
iſt, dem katholiſchen Kirchenbegriff ſich nähern. 
baptiſtiſche wie der ſymbolmaͤßig proteſtantiſche 
auf Einer und derſelben Anſchauung ruhen: daß die 
die Kirche machen, ruht dagegen der irvingianiſche 
Begriff mit dem katholiſchen auf Einer und derfel 
ſchauung: daß die Kirche die Chriften macht. Kurz 
Kirche von Unten oder Gemeinde, hier Kirche von 
ober Anftalt bei dem Einen wie dem andern. Es 
drollig zu fehen, wie dem Baptiftenprediger diefe tieff 
des Irvingianismus abfolut unverftändlich ift und er 
ihn fort und fort Pufthiche führt, die alle den Unrecht 
fen, nämlid den fymbolmäßig proteftantifchen Kirchent 
welchen eben die Irvingianer felbft als den heilfofefte 
fall von allen gefunden Principien des Firchlichen 
beklagen. So äußert fi z. B. Hr. Lehmann*): 
„Eine unvermeivliche Folge von der unheiligen Vermi 
der Kinder Gottes mit der Welt ift die, daß bie letztere 
ihrer jo überwiegenden Mehrheit die Herrjchaft in dem Haufe 
tes überkommt, und bie Gemeine Chriſti ihre Beinde in 
Mauern regieren Tajfen muß. Nichts kaum fie nach ihren eig 
Geſetzen, Berürfnifien, Neigungen und Wünfchen geftalten, 
Lieder, De fie fingen, die Gebete, die fie opfern, Lie Gotteöbien) 
die fie halten, die Werke der Liebe und der Pflicht, die ſie unte 
nehmen, und ihre ganze Geftaltung, vie fie fich geben will, mu) 
fie von ver über fie herrſchenden Welt ſich vorjchreiben laſſen ober 
fich peinlich abdringen, und ihr freier Himmelsflug wird bei jedem 
DVerfuche gehemmt, und fie zur Erde nichergerifien, Von Kicchen- 
zucht kann in ihr dann nicht mehr die Rede ſeyn, benn wie fönnte 
jemals die geringe Minderheit die Vielhelt ausfchliegen, anders als 
daß ſie ſich ſelbſt ausjchließe" ? 
Hr. Lehmann hat damit offenbar die ſymbolmaͤßige Kirche, 





4.0.6.3. 
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lehren alfo: wenn in Rom Ein Menſch fi die Apoſtel⸗ 
Würde anmaße, welche nur einem Collegium von zwölf 
Männern zukommen könne, fo fei das eine Fälſchung, aber 
doch immer noch befier, ald gar fein fichtbared Oberhaupt 
über die ganze Kirche anerkennen, wie die Proteftanten. 
Diefer Linterfchied der Organifation hindert aber nicht, daß das 
Berhältnig nach Unten an ſich nicht dafjelbe ſei; daher fällt 
den Proteftanten an den Irvingianern fo ungemein auf, was 
nur nothwendige Folge einer wefentlichen Verfaflung ber 
Kirche ift: „die gläubige Unterwerfung unter ihre Oberen in 
bierarchifch » katholifcher Weiſe“ *). 


,Tenn aus Alldem folgt drittens, daß In jener Kirche 
das „Berhältniß von Autorität und Unterwerfung“ wieder- 
bergeftellt und fomit auch die legte jener Errungenſchaften ab⸗ 
geworfen ift, welche Hr. Stahl als die göttlichen Principien 
ber Reformation in den Himmel erhebt. Wie es der Kirche 
als Anftalt geziemt, fo fteht in der irvingianifchen ein göttlich 
gegründeter „Stand“ ded Amts über der Gemeinde, und 
anftatt der Fiktion des allgemeinen Prieftertfums ift die Un— 
terfcheidung der lehrenden und lernenden ‚Kirche, der Ecclesia 
docens et imperans einerfeitö, audiens et obediens anderer: 
feitö wieder eingetreten. 1md was noch das Schlimmfte ift, 
die Irvingianer behaupten mit unverfennbarem Succeß, daß 
diefe Ordnung der Kicche die allein biblifche und apoftolifche 
fel. Ihrer fcharfen Sritif eben aus der Bibel **) wiflen bie 


") Allg. Ztg. vom 26. Dec. 1855. 
ee) „Breilih" — fagt die irvingianiſche Dogmatit — „denken fich viele 
Ehriften, und namentlich unter denen, vie fi) am meiften ihrer 
Bibelkenntniß rühmen, die Kirche im apoflollfchen Zeitalter als fo 
ein freundliches Chaos von frommen Menfchen, das nah dem Zus 
fall des Augenblides bald dieſe, bald jene, bald gar Feine Form 
und Geflalt annahm, wo jedes Glied dem fubjectiven Triebe des 
eigenen Herzens folgte, wo jeglicher Unterfchied in Stellung und 
Thätigkeit entweder ganz ansgefchloflen, ober hoͤchſtens Sache 
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Gegner nichts Anderes entgegenzuhalten als die Autorität 
der Reformatoren, bad Stat pro ralione voluntas. „Ihre 
Geiftlichfeit“, äußert unfer Baptift, „nimmt das Priefterthum 
ald Privilegium in Anfpruch gegenüber einem fogenannten 
Laienftande, der in tieffter Unterwürfigfeit fi beugen und 
büden muß vor jenem; fo maßen fie fi denn in eben dem 
Sinne die Statthalterfchaft Chriſti an als jener Menfch der 
Eünde und des Verderbens mit feinem Heer, und die neus 
teftamentlihe Wahrheit von dem Prieſterthum aller Gläubi⸗ 
gen ift von diefen neuen Apoſteln tief unter den Scheffel 
getellt"*). „Nie ift ein mehr diftatorifches Papſtthum ges 
übt, als der pfäffifche Hochmuth diefer Apoftel ſich anmapt*, 
befräftigt Hr. Jafobi**). 


Bei einer ſolchen Idee und Drganifation der Kirche IR 
die nothwendige Folge ein Charafter entfchievener Objekti⸗ 
vität aller kirchlichen Heilsmittel: der Lehre, der Saframente, 
des Cultus. Vom proteftantifchen Begriff einer Kirche aus, die 
nicht zum Chriften macht, fondern von den Ehriften gemacht 
oder gebildet wird, firebt zwar jet die Reaction unter heißem 
Schweiß diefelbe Ohjeftivität an, aber ewig vergebens. Die 
irvingianifche Kirche dagegen, welche umgekehrt die Chriften 


vn 


menfchliher Wahl und nienfchlicher Webereinfunft war, wo von 
Auftrag von Oben, von Amt, von Berfchiebenheit des Berufe, 
von organifcher Gliederung, von Gehorfam und lnteriverfung, 
von Geben und Hinnehmen, von Leitung und Nachfolge gar nicht 
die Rede feyn Fonnte. Aber folche Gedanken beweifen nur, daß 
man, bei aller Berufung auf das göttliche Wort, doch nur wenig 
davon gelernt hut, und daß man, ftatt bereit zu feyn, eigene Theos 
rien und beſtehende kirchliche Berhältnifie dem Worte Gottes, als 
der alleinigen Richtichnur der Wahrheit, zum Opfer zu bringen, 
bei feiner Schrififorfchung fi die bequeme Aufgabe geftellt Hat, 
das einmal für wahr Gehaltene als die reine und volle Wahrheit 
nachzumeifen.” Ch. Böhm ©. 118 fi. 

*) Lehmann ©. 40. **) „Zeitiärift" ac ©. 56. 
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macht oder bildet, wirft, was fie wirft, an dem Menfchen, 
nit durch den Menſchen oder mittel feiner fubjeftiven 
Dualität. Alſo allenthalben opus operatum! 


Die riftlihe Lehre oder Slaubensnorm ift daher 
ſtreng objeftiv gegeben, mit völigem Ausſchluß des fubjefti« 
ven Baftord der freien Schriftforfhung oder der Bibel als 
endgültiger Erfenntnißquelle. Die Schrift ift hier, wie ges 
fagt, nicht angefehen nach der Einbildung ihrer Perfpicuität 
und Sufficienz; es genügt auch nicht, ihre Auslegung eins 
und für allemal in fogenannten fombolifchen Büchern zu 
firiren; fondern es bedarf neben ihr einer lebendigen Aus 
torität, „Das Licht ſcheint an einem dunfeln Drt, der les 
bendige Commentar des Geiftes über die Schrift ift gegeben“, 
fagt das große Manifeft der Irvingianer. Daß ihre leben- 
dige Autorität in einem unmittelbaren Einfprechen und Eins 
greifen Gottes befteht, während die Fatholifche eine hiſtoriſch 
hergeleitete und daher menfchlich» vermittelte ift: thut vorerft 
nichts zur Sade. Nur fo viel ift unzweifelhaft, daß bie 
Gegner mit Bug bemerken: dort fei demnach das Recht des 
Einzelnen noch mehr erdrüdt als hier; denn hier bannen bie 
Schranken einer achtzehnhundertjährigen Entwidlung alle Will 
für, dort gibt ed ſolche Schranfen nicht; hier kennt jeder 
Beobachter der Tradition zum Borans jede Entfcheldung der 
Autorität, dort weiß heute Keiner, waͤs morgen objeftiv wahr 
feyn wird"), „Wir behaupten“, bemerft daher der Berliner 


*) In diefem Sinne fagt Hr. Bruno Bauer geradezu: „Eine 
Kirche, die eine große Aufgabe Hatte, Eonnte ſich nicht auf beſon⸗ 
dere DOffenbarungen fügen, Tonnte nicht dem erſten beften Prophe⸗ 
ten erlauben, ihr nad Belieben feine Offenbarungen aufzubrän- 
gen; ... vom Proteflantismus (dagegen) iſt nur fein Todfeind, 
die Prophezie und Schwärmerei geblieben, und fein Lebensprincip, 
die freie Prüfung, if in Katholicismus untergegangen (In die vor 
dreifuntert Jahren endgültig feftgefehten Dogmen der ſymboliſchen 
Bücher) . . . in Unterwerfung unter eine Sapung, die mit einer 
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Baptiftien- Prediger, „daß fie eine Hierarchie einrichten und 
eingerichtet haben, Ärger ald die römifche iſt. Hier maßen 
fih Menſchen ein⸗ für allemal an, die Statthalter Chrifti zu 
feyn, und man weiß demnach, daß man es mit Menfchen zu 
thun hat; dort wird die unmittelbare Macht und Erleuchtung 
des heiligen Geiſtes beanfprucht, und wer ſich darunter nicht 
beugt, begeht die Sünde wider den heiligen Gelft und hat 
feine Vergebung ewiglich. Wenn e8 jemals eine Priefterfafte 
und Priefterherrfchaft gab, die mit unerhörter Anmaßung aufs 
trat, fo ift e8 hier“ *). 


Das allgemeine Prieſterthum, fagen die Gegner, ift das 
föftliche, in der Reformation erftrittene Recht jedes Chriſten⸗ 
Menfhen, unmittelbar Gemeinfchaft zu pflegen mit feinem 
Erlöfer, das individuelle Glaubendleben aus der Schrift und 
nach der Schrift zu regeln. Bor der anftaltlichen Kirche der 
Irvingianer dagegen mußte diefe „Uinmittelbarfeit” und fomit 
auch ihre Konfequenzen fallen, die Auslegung der Echrift iR 
alfo bei ihnen allerdings wieder „Monopol.“ Dafür befigen 
fie aber auch unüberwindliche Force in Nachweifung der 
Früchte, welche auf der Gegenfeite aus der unbedingten Con⸗ 
currenz im Bibelforfchen erwachſen. „Was zur Apoftelgeit 
wunderbarer Weife durch die Gabe der Weisfagung geleiftet 
wurde, das bewirkt nun eine geiftliche Auslegung And Ans 
wendung der Schrift”, fagt Hr. Iſelin**). Sauberer Erfah 
jener 2eiftungen ! erwiderten die Srvingianer, mit den Fins 
gern auf fehshundert verfchiedene „Kirchen“ und ihre Bibel 
Auslegungen weifend; und darum warfen fie dad Eurrogat 
weg, um nach der urfprünglichen lebendigen Autorität zurüde 
zugreifen. „Dem Irvingianismus“, fagt Hr. Lehmann ***), 


Engherzigkeit Herrfcht, gegen welche die Gntichievenheit der katho⸗ 
liſchen Autorität ale Liberalität erfcheinen muß.“ Rußland und 
das Germanenthum. S. 62 fi. 
*) Lehmann ©. 15. 2*) A. a. O. S. 54. N). a. 
1 
40 * 
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„it eben fo wenig als dem Katholicismus das Wort Gottes 
die einzige Norm der Lehre und des Glaubens; auf gleicher 
Linie mit demfelben fteht bei den Irpingianern das Zungens 
reden und das Weisfagen, und die göttliche Wahrheit ift ihr 
nen daher feine ſchon in der heiligen Echrift volftändig ger 
offenbarte, ſondern ed bedarf der fortgeiehten Kundgebung 
derfelben durdy Zungenreden, Weisfagen u. |. w.“ Den Bors 
gang felbft unter den gegebenen Verhältniſſen findet aber 
auh Hr. B. Bauer fehr natürlich; „das proteftantifche Recht 
der freien Prüfung”, fagt er, „hat den Uebergang zu jenem 
Fanatismus bei weitem mehr erleichtert.“ Und nachdem bie 
Styingianer die Heillofen Bolgen dieſes „Rechtes“ einmal 
erfannt, und eingefehen, daß die Bibel nicht „ale ein todter 
Buchſtabe gleich einer Waare umherzufipiden”, fondern von 
Gott der Kirche anvertraut fei, damit fie „unter ihrer Auto- 
rität und mit ihrem Segen" gebraudht werde, darf ed aud) 
nicht verwundern, auf einen irvingianifchen Lehrſatz zu floßen, 
der da lautet wie folgt: „die Bibelgefellfchaft ift der Fluch, 
der durch die Länder läuft, und den Geift Gottes durch den 
Buchftaben des Wortd Gottes tödtet” *). 


Gleicher Objektivität wie die chriftliche Lehre erfreuen ſich 
die irvingianifhen Saframente. „Die Sakramente werben 
wie in-der päpftlichen Kirche fo aufgefaßt, als ob fie auch 
ohne den Glauben (ex opere operato) einen Segen mit« 
theilen Fönnten”**), Aus diefem Geſichtspunkte vertheidigt 
die irvingianifche Dogmatif nicht nur die SKindertaufe, fons 
bern verlangt fogar auch die Spendung des Abendmahls an 
die Heinen Kinder. Jedenfalls ift ihr die proteftantiiche („ra- 
tionalifirende”) Anficht von dem Wirfen der Saframente 
Durch den Menfchen, nicht an und in dem Menfchen, für 
ſich ſchon ein Hauptbeweis von dem Abfall der die chriftliche 
Idee alfo verfehrenden Kirchen. Sie ertöbte, meint Herr 


) Ijelln. S. 36. **) Ifelin. ©. 70. 
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Böhm, oder verhindere zum Vorhinein die Kraft ber Heiligung 
im Menſchen; „er wird wandeln ald Einer, der an Chriftum 
für uns glaubt, aber nicht als Einer, der Chriftum in une 
und feine Kraft fennt, eine Straft, die hinreichend iſt, um 
in und nicht nur zu Fämpfen, fondern zu fiegen." Man dürfe 
nur 3. B. betrachten, wie die Alten die Taufe aufgefaßt 
ale „ein geheimnißvolles Werk, durch die allmäcdhtige Hand 
Gottes an den verborgenen Tiefen unſeres inwendigen Mens 
ſchen vollzogen“, und man werde „die große Abweichung des 
heutigen Chriſtenthums, wie ed namentlich in einzelnen eins 
feitigen Richtungen unter frommen ‘PBroteftanten vorfümmt, 
von dem EhriftentHum der alten Kirche fühlen.” Hier näm« 
lich das ernfte und doch demüthige Ringen nach Heiligung, 
dort das bequeme und doch felbfigefällig ſtolze Vertrauen; 
hier darum moralifhe Echnellfraft bei aller Befcheidenheit, 
dort moralifche Impotenz bei aller Prahlerei; Furz, hier Chris 
ſtus In uns, dort Chriftus für und. Man fieht wohl, daß 
Hr. Böhm hiebei in die Tiefe der Confequenzen des ſym⸗ 
bolmäßigen Epecialglaubens eingegriffen hat, der allerdings 
ein Opus operatum der Heilsmittel fowenig zulaſſen fann, 
als feine Kirche Ehriften macht und nicht vielmehr umgekehrt. 
Hr. Böhm fehildert jene fpecififh alleingläubige Frömmigkeit, 
als „eine Korm der Wahrheit ohne Leben, einen Schein der 
©ottfeligfeit ohne Kraft”, furz diefes von jeder realen Zucht 
einer vermittelnden Kirche losgelösſte Schwebeln in der Uns 
mittelbarfeit ded Bandes zu Chrifto, fo yplaftifch und natur 
getreu, wie wir es noch felten aufgefaßt gefunden haben: 


‚Sollen wir uns darüber wundern, daß die Getauften, well 
ihnen der Glaube an Gottes That in ver Taufe fehlt, allerlei trü⸗ 
gerifche Stütz⸗ und Haltpunkte ihres Zutrauend zu Gott ergreifen, 
und durch übermäßige Gewichtlegen auf wahre oder leider oft ein⸗ 
gebildete Erfahrungen göttlicher Gnadenerweiſungen zur Seuchelet 
oder zum geiftlichen Stolze verführt werben, daß endlich der Sek⸗ 
tengeift mit feiner Selöflzufrievenheit und feinem liebloſen Nichten 
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überhand nimmt, und ſtilles, anſpruchloſes, aber tiefes, in Gott 
und feinen Thaten gewurzeltes Chriſtenthum immer ſeltener wird?... 
Es iſt gut und nothwendig, das Sündengefühl in den Menſchen 
hervorzurufen, und fie auf die görtliche Liebe und Barmherzigkeit hin⸗ 
zuweiſen; aber wenn dieſe Stücke einſeitig getrieben und dad jafra= 
mentliche Wirken Gottes in uns verkannt oder gar verläugnet 
wird, ſo kommen ſolche Lebensgeſtaltungen zum Vorſchein, wie 
wir ſie jetzt überall haben, wo Gefühl und frommes Reden an bie 
Stelle der ſtillen, aber tiefen Wirkſamkeit eines in Gott verborge⸗ 
wen Lebens tritt, und wo die Vernachlaͤſſitgung oder Geringſchaͤtzuug 
der von Gott georpneten Pflichten und Verhältniſſe des täglichen 
Lebens oit Sand in Hand geht mit allerlei felbftermählter religiöfer 
Geſchaͤftigkeit und Wichtigthuerel. ... Im- der alten. Kirche wurde 
ein großer Unterfchied gemacht zwijchen den Sünven, die vor und 
nach der Taufe begangen wurden. Daß die Praxis manches Ver⸗ 
kehrte und Uebertriebene an den Tag brachte, wollen wir gerne zu 
geben; aber der Grundfaß, wovon man ausging, daß biefelbe Sünde 
in einem Getauften und einem Nicht- Getauften vor Gott von 
unermeßlicher Verſchiedenheit ſeyn muß, war richtig und verdient 
die größte Berückſichtigung. .. Erſchrecken muß man dagegen über 
bie Leichtigkeit, ja Leichtfertigfeit, womit heutzutage oft beichrte 
Epriften über ihre eigene und des Herrn Echmach reden, wenn fie, 
um den Gegenfaß zwiſchen ihrem Zuftande vor und nad) der Be⸗ 
fehrung feharf hervorleuchten zu laſſen, vor Iedermann die Sünden» 
Gräuel ihres früheren Lebens immer von neuem wieder aufdeden. 
Hätten fie auch nur eine Ahnung von dem, was fie thaten, als 
fie, getaufte Chriften und Glieder des Leibes Chriſti, ſich folchen 
Sünden und Befledungen bingaben, fie würben vor Scham und 
Verwirrung, vor innerer Betrübniß der Seele und aufrichtiger Be⸗ 
fümmerni um ihr Heil in Staub und Afche vor Gott liegen, und 
fi jeglicher Zucht und jeglicher auch ver demüthigendſten Ordnung 
feines Hauſes unterwerfen, und eber, wie vor Alters in ver Kirche 
Sitte war, ihre Stelle unter ven Abgefallenen und Büßenden am 
Eingange des Heiligthums fuchen, als ſich zu ven beſonders Bes 
gnabigten und Berechtigten zählen, und zu ihrem eigenen Schaden 
und zur größten Gefahr für ihre endliche Errettung eine bervor- 
ragenbe Stelle unter ven Gläubigen des Tages in Anfpruch neh⸗ 
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men. Es iſt ſchlimm, wenn man, um ſich ſelbſt von ſeiner Kind⸗ 
ſchaft und Annahme bei Gott zu vergewiſſern und vielleicht auch, 
um Anderen ihre Zweifel zu nehmen, und von ihnen für glaͤubig 
gehalten zu werben, Feine befieren Mittel hat, als feine Innern 
Erlebniſſe, und namentlich die vereinzelte Erfahrung feiner Bekeh⸗ 
rung den erften beften Zuhörer preiszugeben. Diele Gewohnheit, 
die heutzutage In gewiſſen chriftlichen Kreifen fo allgemein gewor⸗ 
den iſt, zeugt feider zu unverfennbar von der Abſchwaͤchung, ja 
Auflöfung des wahrhaft chriftlichen und Eirchlichen Lebens, wo ber 
Einzelne ſich als ein Glied der Geſammtheit fühlt und weiß“ *). 


Befonders fcharf prägt fich die Firchliche Objektivität ber 
Irvingianer namentlich auch in ihrer Lehre vom Abendmahl 
aus. a, gerade hier zeigt fih ganz deutlich, wie es eigent« 
lich nur ihre Grundanſchauung vom Opus operatum an ſich 
it, was in ſolchen Fragen des Heils fie intereffirt. Dogmas 
tifche Zänfereien find ihnen überhaupt als ein handgreifliches 
Zeichen chriſtlichen Abfalls höchſt zuwider, fo wollen fie ſich 
insbefondere nicht in den unlösbaren yproteftantifchen Abend« 
mahlöftreit mifchen. Sie fcheuen aber auch fogar jede theo⸗ 
logiſche Unterſuchung der Myfterien im Allgemeinen; fie pfle 
gen überhaupt, fagt ein pommer’fcher Prediger, in folchen 
dogmatifchen Controverſen mit dem trodenen Bibelbuchftaben 
fih auszureden; fo 3. B. bezüglich der Natur Ehrifti: „fie 
hielten das Wort feft, ohne es ſich zu deuten” **). Solche 
Huge Politik fcheint allerdings in der Abendmahlslehre ihre 
befonderd gewichtigen Gründe für ſich zu haben; denn fie 
müßten fih fonft unfehlbar zur Transfubftantiation beken⸗ 
nen, was nur unnöthiges Auffehen machen würde, Sie bes 
gnügen ſich alfo einfach mit Feſthaltung der wahren leibli⸗ 
hen Nießung durch die Ungläubigen, wie durch die Gläubi⸗ 
gen, im Uebrigen „auf jeden Berfuch über da6 Wie, es dem 


*) &. Böhm ©. 72 ff.; 84 ff.; 89 ff.; 92 ff. 
”*) Bei Kliefoih und Mejer: kirchliche Zeitſchrift 1856. I, 44. 
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Verftande begreiflih zu machen, von vornherein verzich⸗ 
tend“ *). Dagegen dringen fie um fo mehr auf die Erfennts 
nig, daß „nichts für den einzelnen Ehriften, wie für die Ges 
fammtheit das zu feyn vermöge, was bie urfprünglich ſonntäg⸗ 
liche Feier des heiligen Saframents" war, deſſen großer Ber: 
nachläſſigung fie die „geiftlihe Aushungerung“ der Ehriften« 
heit zufchreiben. „Die jetzige Unruhe der Chriften, ihr Laufen 
und Suden, ihre Hafchen nach dem gefährlichen Reizmittel 
geiftlicher Beredfamfeit, ihre ängftlihe Betheiligung bei jeg- 
lihem neuerfundenen Mittel zur Abwehr der unläugbaren Ges 
fahr des um fich greifenden Unglaubens” — das Alles fließe 
aus Einer und derfelden Duelle **). 


Der hierin ſchon unverfennbare Zug Firchlicher Objekti⸗ 
pität treibt aber noch weiter, weit über alle Gränzen protes 
ftantifcher Begriffe hinaus, bis zur Annahme des Opfers. 
Die Irvingianer fehen die Euchariftie nicht nur als eine 
Spelfung des Einzelnen an, fondern auch als eine förmliche 
Opferhandlung der Geſammtheit. Es ift intereffant zu beob⸗ 
achten, wie der Charakter ihrer Kirchen» dee felber es ift, 
was ihnen diefen Schritt abgedrungen hat. „Bei den römis 
fhen Katholiken ift das Prieftertfum natürlich, weil diefe des 
fortgefesten Opfers pflegen, die Irvingianer behaupten und 
üben ebenfalld das fortwährende Opfer, und bedürfen dem⸗ 
nach eines befondern Prieſterthums“ »*). Hr. Lehmann hat 
ganz recht; es gibt auch umgefehrt ohne Opfer ebenfowenig 
einen geiftlihen Stand, als eine anftaltliche Kirche. „Wenn 
überhaupt von der Opferung des Leibes Chriſti durch den 
Prieſter die Rede feyn fol, fo kann dieß nur unter Voraus⸗ 
ſetzung des katholiſchen Begriffs von der Kirche (als dem 
Leibe Chriſti) gefchehen, denn opfern fann man nur, was 


*), &h. Böhm ©. 219. **) Eh. Böhm ©. 228. ***) Lets 
mann ©. 40 fi. 
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man befist* *). Hr. Hengftenberg hat gleichfall6 ganz recht; 
und eben weil auch die Irvingianer ihre Kirche als den les 
bendigen Organismus des myſtiſchen Leibes Ehrifti auffaflen, 
lehren auch fie das Opfer. Dagegen beflagen fie e8 ale els 
nen. ſchreckhaften Mangel am Proteftantismus, „daß er nur 
von einem Selbftopfer wifle" — ein Mangel übrigens, der 
mit dem entfprechenden Kirchenbegriff auf's engfle zufammen« 
hängt. „Man raubt”, fagt Hr. Böhm, „dem dhriftlichen 
Eultus feinen wefentlichen Inhalt und feine göttliche Weihe, 
wenn man die Anbetung und Verherrlichung Gottes in der 
Kirche nur durch dad, was fromme Menfchen zu Etande 
bringen können, bewirfen will, und jegliche Vergegenwärti⸗ 
gung des Opfers Chriſti ausfchließt; worin erfcheint dann 
der Eultus der Kirche ſoviel herrlicher und vorzüglicher als 
der der Stiftshütte? Beſſer wäre es, gar feinen Altar zu 
haben, als einen Altar ohne Opfer zu befißen, oder ein 
Opfer in feiner Mitte zu haben, was nur gegeflen, aber 
nicht Gott dargebracht werden foll“ **), 


Indeß iſt wohl zu beachten, daß dieſes irvingianifche 
Opfer nicht das Fatholifche iſt. Selbſt auch bei den Iroin⸗ 
gianern treffen wir die abfonderlihe Thatſache, daß eben ge- 
trade das Geheimniß des zarten Frohnleichnams allen Außer 
firchlichen ohne Unterfihied verfhloffen und unnahbar iſt und 
bleibt. Trotz aller Abwehr vächt fih gerade auch am Irvin⸗ 
gianismus auf diefem Punkte der Abfall in befonderer Weife. 
Nicht nur daß die Eefte, wie gefagt, die Wandelung und 
alfo die bleibende reale Gegenwärtigkeit im Tabernakel nicht 
zu behaupten wagt, fie redet auch vom Opfer nur als Dank⸗ 
und Lob⸗, nicht aber al Sühnopfer, verwirft aufs ents 
fhiedenfte das unblutige Opfer ald Wiederholung des bluti⸗ 
gen Opfers am Kreuze, das „auf feine Weife weder fortged 





*) Berliner Cvangel. 8.3. vom 1. März 1854. 
+) Gh. Böhm ©, 247 fi. 
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feht, noch wiederholt werden kann und fol”, und ſcheint 
überhaupt nur die Communion zugleih aud als Opfer zu 
betrachten, infofern e8 „die abbildiihe Wiederholung der ho⸗ 
henpriefterlihen Wirkfamfeit im Himmel” fei. Offenbar fpielt 
in diefem Diffens die irvingianifche Eigenlehre von der Wie⸗ 
derfunft herein, die den Herrn überhaupt nicht im Stande 
der Erniedrigung, fondern im Stande der Herrlichkeit den 
Bläubigen vorzuführen firebt. „Daß das Leiden Chrifti“, 
fagt Hr. Jakobi, „überall fehr gegen feinen Etand der Ver⸗ 
berrlihung zurüdgeftellt wird, ift etwas Gemwöhnliches bei 
den Parteien jüdifcher Neigung, welche, von dem Gekreuzig⸗ 
ten abfehend, am liebften bei der Betrachtung des meſſtani⸗ 
ſchen Königs verweilen.” Ans aber fcheint der Eigenthüm«- 
lichfeit irvingianifcher Opferlehre noch ein viel tieferes Motiv 
zu Grunde zu liegen, das freilid für einen proteftantifchen 
Gelehrten nicht wohl auffindbar feyn dürfte Wir meinen 
nämlih, wenn die Irvingianer confequent und dem Bibel: 
Buchſtaben treu bis zur Wandelung, zur realen Gegenwaͤrtig⸗ 
feit und zum täglich wiederholten unblutigen Opfer, alfo bie 
zum innerften, nie erfaltenden Lebensheerde der Kirche vor« 
gebrungen wären: fo hätten fie unmöglich weiter ihren Lieb⸗ 
lingsträumereien nachhängen können von einer in ihrer To— 
talität gefcheiterten Heilsordnung Chrifti, von einem neuen 
Pfingſtfeſt, vom taufendjährigen Reih u. f. w., furz fie wä⸗ 
ren geheilt von ihrer chriftlichen Verzweiflung und jübifchen 
Hoffnung. | 

Immerhin aber hat ihre Opferlehre den Irvingianern 
den Dienft geleiftet, auch ihren Cult der Sphäre fubjektiver 
Ordnung zu entziehen. Befanntlih ift es ein Hauptſtreben 
der proteftantifhen Reaktion, ihren Gottesdienſt gleichfalls 
mit objeftivem Charakter zu durchdringen, den Predigtftupl 
wieder hinter den Altar zurüdzuftellen, und fo ihre „Sonn- 


— — — 


*) „Zeitſchrift“ ac. S. 58. 
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tagsichufe* wieder zu einem Mit der Anbetung zu machen. 
Aber es ift ein vergebliches Etreben, weil das ſpecifiſche 
objeftive Motiv der Unbetung mangelt, weil ber Altar — 
leer it *). Man hat fich foweit verirrt, das „Selbftopfer“ 
der gläubigen Herzen als ſolches Eentrum der Feier in Vor⸗ 
flag zu bringen, oder das Eaframent ald Gommunion zum 
Dbjeft der Anbetung zu machen. Über wieder vergebens; 
denn auch die euchariftifhe Communion ift bloß ein begränze 
ter Aft für den Empfänger. Mit mehr Glück hat der Irvin⸗ 
nianismus feinem Altar wieder einen Zwed verfchafft, feinen 
Sottesdienft objeftivirt, die Momente des Eubjeftivismus in 
ihm, Bredigt und Gefangbuh, überwunden. „Aus dem 
Mangel des Opfers leitet er den furdhtbaren Verfall her, in 
dem fich der proteftantifche Eultus befinde“, und was an dies 
fem die Hauptfade ift, ftellt er fo tief in den E chatten, daß 
„feine Apoftel behaupten, die Predigt gehöre eigentlih gar 
nicht zum Gottesdienſte“ **). Wenigftens erflärt ihre Dogs 
matif nicht die Predigt, fondern das Opfer, als „eigentlis 
hen Höhepunft der euchariftifihen Beier“, für die „beſondere 
Herrlichkeit und Vollkommenheit“ des chriftlihen Eults, die 
umgefehrte Ordnung der Proteftanten dagegen für ein feelens 
loſes Ding. „Wo diefer Zuftand (der Cult der Kirche in 
einen bloßen Predigtvienft umgewandelt) durch mehrere &es 
fchlechter der Chriſten fortgedauert, da iſt zulekt das Bes 
wußtfenn der geſchehenen Umwandlung mehr oder weniger vers 
ſchwunden, und man hält dafür, daß der Cultus der Kirche 
nichts Anderes feyn foll, und im Anfange nichts Anderes 
war, als eine Berfammlung von Menfchen, die zufammens 
famen, um eine Predigt zu hören” ***). Dagegen haben bie 


— — — —— 


*) Diefe Vorgänge find ausführlich beſchrieben „Streiflichter“ im Bd. 
36. ©. 569 der Hiſt.⸗pol. Blätter. 
**) Jakobi: Lehre der Iroingiten. ©. 16; vgl. „Zellfchrift" ©. 68. 
..) Ch. Böhm. ©. 244. 246. 
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Irvingianer das objektive Moment ihres wiederhergeſtellten 
Altars natürlich auch mit den genaueſten Regeln des Prie⸗ 
ſter- und Gebetsdienſtes, mit aller Lehrhaftigfeit der reichften 
Geremonien, mit allem Glanz der Baramente und Gemänder 
umgeben. Dabei haben fie ſich theild die Symbole der moſai⸗ 
ſchen Etifishütte, theild die Ausrüftung des Fatholifchen Cults 
zum Vorbilde genommen. Lebterer aber fcheint die meiften 
Mufter, nicht bloß für den Ornatfchneider, geliefert zu ha— 
ben*). Kurz, wenn Hr. Lehmann den Habitus des irvins 
gianifihen Eults betrachtet, fo ift ihm nicht zweifelhaft, daß 
bier erft eine förmliche Zurüdführung in’s alte Teſtament 
vorliege, und fchließlich die „geheime Abficht“ der Weberleis 
tung in den Katholicismuß. 


*) Zu 2onden in Gorbdons Square warb erft noch vor zwei Jah: 
ren die Haupfficche der Irvingianer vollenhet, ein gewaltige Ge: 
bäude in gothiſchem Kathedralen⸗Styl. Die Befucher flaunten, dort 
einen faft ganz dem Fathelifchen Ritus entnommenen Gottesbienft 
feiern zu fehen, liturgifch und Intonirt, mit häufigen Kniebeuguns 
gen unb andern Bewegungen ber Briefter In ihren glänzenden Bes 
wändern (Bolfshalle vom 25. März 1853). Meber den Gottess 
Dienft der Irvinglaner zu Königsberg berichtet ein Augenzeuge, 
wie folgt. Ihre Liturgie enthält zahlreiche, meiſt dem Kirchlichen 
Alterthum entlehnten Gebete und Wechfelgefänge, welche bald fie: 
hend, bald Enteend, bald leife, bald aut, bald ſingend aufeinander 
vorgetragen werben, fo daß während ber Lliurgie wohl etwa zwälf: 
mal gefniet wirt. Das Abentmahl wird unter noch reichern For: 
men eins bis zweimal in ber Woche gefelert. Die fungirenden 
Amtsinhaber find Immer reich und fauber in Fatholifcher Welfe ges 
Feibet. Die Diafonen trugen lange ſchwarze Röcke und kurze meiße 
Chorhemden. Der Hirte Schwarz trägt einen ſchwarzen Rod mit 
Stehfragen und vielen Knöpfen, darüber ein langes weißes Ge: 
wand mit weiten Aermeln und von einer weißen Schnur mit Die: 
ften zufammengehalten, dann ein weißfeldenes rothgefüttertes Ska⸗ 
pulle mit reihen Kreuzen in den Eden, endlich ein goldenes Kreuz 
auf ber Bruft. Bei der nachmittäglichen Beier erfcheint er im vlos 
lettfarbenen Rod, darüber ein weißes mit Stickereien beſetztes Chor⸗ 





Meuehte Geſchichte des Proteunfismus. 621 


Wie gefagt, mag die letztere Anficht ihre Entſchuldigung 
finden, wenn man, nicht zwar bie Yeußerlichfeiten ihres Eul« 
tus, wohl aber die Kirchens Idee der Irvingianer an ſich 
betrachtet, wie wir bisher gethan haben. Eobald es ſich jeht 
aber fragt, wie fie ihre Kirchen⸗Idee realtfirt haben, ſtehen 
wir fogleih völlig auf dem Gebiet der Schwarmgeiſterei. 
Ihr entftammt das neue Pfingftmunder oder — denn diefen 
Ausdrucd hören die Irvingianer nicht gern — ihre „wiebers 

- hergeftellte urfprüngliche Kirche.” Tie Neulutheraner wollten 
ebenfalls anftaltlihe Kirche haben. Eobald fie aber an den 
Punkt famen, wo ihnen feine Wahl blieb, al8 entweder ben 
Fuß zurüdzuziehen, oder aber Ernſt zu machen und den grund⸗ 
ftürgenden Staatöftreich einer unmittelbaren göttlichen 
Berufung der Amtöträger zu wagen: da verließ fle die Eons 
fequenz und der Muth. Nicht fo die Irvingianer. Sie gas 
ben allen Folgerungen ihrer Weltanſchauung, Geſchichtsbe⸗ 
trachtung, Kirchen⸗Idee unerfchroden und thatfächlich die Ehre. 
Es ſteht — fo flogen fie — wie es ſteht, um die Welt, 
weil der göttliche Heilsplan mit der Kirche Ehrifti in feiner 
Totalität Bankbruch erlitten und demnach die urfprüngliche 
Begnadung der Kirche aufgehört hat; dieſe Begnabung iſt 
jest in integrum zu reftituiren; die Wiederheritellung kann 
aber nur gefchehen, wenn die Urfache des Zerfalld wegges 
räumt wird; alfo iſt die feit 1800 Jahren verachtete oder 
verlorene Hauptwahrheit des Chriftenthums, das Dogma 
von der Wiederfunft zum taufendjährigen Reich, in feine 
Würden wieder einzufegen; Grund und Folge zumal ber 
Ihwindenden Begnadung war einft die Nußeracdhtlaffung ihres 
nothwendigen Subftrats, der biblifchen Aemter in der anftalt- 


hembe, einen kurzen violettfeidenen Mantel um bie Schultern, dars 
unter ein violettes Ecapulier auf der Bruft, mit dem goldenen 
Kreuz, und dazu noch einer goldenen Schnur ſammt Duaften. 
Berliner Protefl. 8.3. vom 18. Nov. 1854. 
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lichen Kirche, geweſen; der wieberfehrende Grad urfprünglis 
her Begnadung ift alfo bedingt durch Die Aufrichtung die⸗ 
fer ihrer Träger und refpective Befeßung der rehabilitirten 
bibliſchen Aemter der Kirche durch unmittelbar von Gott Ber 
zufene ; diefe Amtsinhaber find dann die Befiger, Spender 
und Verwalter der vollen Begnadung jener herrlichen Kirche 
der Apoftelzeit. Und wie die Irvingianer theoretiih aus der 
Bibel folgerten, fo thaten fie nun auch wirflid. Eie fpielten 
(man erlaube uns den Ausdrud) das „Tiſchchen de’ Dich“ 
der alten Sage, und das Tiſchchen dedte fih. Sie ftellten 
das Sfelett der hierarchifchen Gliederung ihrer biblifch erfun- 

. denen Aemter auf, und der heilige Geift fuhr hinein und bes 
lebte e8 zum lebendigen Organismus der anftaltlichen Kirche. 
Wir ſchildern alfo die realifirte Kirche, und damit zugleich 
eine zweite fpecififche Signatur. des Irvingianismus, wenn 
wir feine Lehre vom Ant, oder vielmehr von den Aem⸗ 
tern betrachten. 


Mollte man einen SIrvingianer um dad Attribut ober 
Merkmal der Apoftolicität feiner Kirche fragen, fo würde 
er fluge auf das erfte, vorzüglichfte und eigentlich entfchei- 
dende feiner Aemter zeigen, auf dad Amt der Apoftel. So 

iſt er dem unlösbaren Gonflift entwifcht, in welchen fonft alle 
neuen oder reformatorifchen Kirchen verwidelt find mit dem 
Merkmal der Apoftolicktät, indem fie die apoftolifche Succeſſion 
nicht nachzumeifen vermögen. Der Irvingianismus hat fur: 
zen Proceß gemacht: er verfteht die Apoftolicität der Kirche 
gar nicht von der Succeffion, fondern von dem gegenmärtis 
gen Beſitz eigentlicher Apoftel und eines Apoftelamts, eben 
wie e8 zu des Hellandes Lebzeiten war, durch unmittelbare 
Berufung von Gott oder wiederholtes Pfingftwunder. So 
fehr nagelneue Kirche zu machen, wie die Jrvingianer, wag⸗ 
ten felbft die Mormonen nicht. Sogar die Mormonen meis 
nen immerhin no: neue Apoftel haben wollen ohne alle 
Herleitung von den alten, hieße geradezu aller göttlichen 
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Heilsöfonomie den Kopf vor die Füße legen. Wenn daher 
die Irvingianer in den Zeichen und Wundern der mormoni«- 
fhen Aemter teuflifhe Nachäffung zu erbliden belieben, fo 
glauben hinwiederum die Mormonen an der Succeffiondlofigs 
feit des irvingianiſchen Apoftelamts Beweis genug in ber 
Hand zu haben, daß ganz andere Geifter, als der heilige 
Geiſt, in demjelben thätig feyn müßten. „Haben“, fragt 
Orſon Pratt, der große mormonifche Togmatifer, in feinem 
Lehrbuch . Divine authority p. 5 — „haben Mr. Irving's 
Apoftel, oder irgendwelche anderen Betrüger aus der Zeit der 
langen Finſterniß, haben fie zu behaupten gewagt, daß ihre 
Apoſtelſchaft ihnen durch Diejenigen übertragen fei, welche Dies 
felbe zulegt befleideten? durch irgend einen Engel, welcher 
diefes Amt ſelbſt bekleidete? Nein; und deßhalb find fie Feine 
Apoſtel, fondern Betrüger. Wenn Mr. Emith (der Mor⸗ 
monens Prophet) vorgegeben hätte, daß er feine Apoftelichaft 
vom heiligen Geiſt Habe ohne Weihe von der Hand eined 
Apoftels, fo würden wir annehmen, daß feine Anſprüche falſch 
feien und er ein Betrüger.” Nahm nun — fährt Hr. Pratt 
im fräftigften Inductionsbeweis für die Ausfchließlichfeit gött⸗ 
liher Infpiration im Vater der Mormonen und gegen bie 
„falſchen Apoftel” fort — „nahm nun Mr. Emith nicht die 
Apoftelfhaft ohne apoftolifhe Weihe an, wie Fam er dazu, 
daß er mehr Verftand hatte als Irving, um einzufehen, daß 
er fein Apoftel feyn könnte ohne Weihe durch die Hände eines 
Apoftels“ *)? Man wird begierig feyn zu erfahren, wie denn 
nun der Gründer ded Mormonenthums felber für fich die 
apoftolifche Succeffion herzuftellen vermocht, und da wir leis 
der nicht gleich die ganze Geſchichte des irvingianiſchen Dop⸗ 
pelgängers folgen zu laſſen vermögen, wollen wir hier nur 
furz dieſen wichtigen Incidenzpunkt andeuten. Nah Ans 
gabe des mormonifchen Katechismus erfchienen nämlich bei 


— — 


*) Bgl. English Review a. a. O. p. 286 fi. 
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der zweiten Taufe Mr. Smith's am 15. Mai 1829 als 
Zaufzeugen die Engel oder Geilter von Mofes und Elias, 
fodann die Apoftel Betrus, Jakobus und Johannes, und zwar 
leßtere nicht etwa ald Engel oder Beifter, fondern leibhaft, 
denn fie find, erpreß zum Zwed folcher Handauflegung und 
Uebertragung der Euceeffion, nach der Lehre der Mormonen 
— niemals geftorben *). 


Aus der irvingianifhen Auffaffung der Apoftolicität, 
welche jeder fichtbar anftaltlidhen Kirche nachzumweifen ift, 
ohne Eucceffion ergibt fi) zunächlt der Beweis von der 
Abfolutheit ihrer unmittelbaren Berufung von Gott. Aber 
trotz derfelben gelang es ihnen doch nicht, Die Klippe auch 
nur fcheindar zu umfchiffen, an der wir regelmäßig alle Ver- 
ſuche, außerhalb der Hiftorifch gegebenen Stiftung Ehrifti ficht- 
bare Kirche als folhe auszudenken, in bezeichnendfter Weife 
hängen bleiben fehen. Ich meine das Attribut der Heilig- 
feit. Die Frage ift die: fol ihre Kirche heilig feyn durch 
die Heiligfeit ihrer einzelnen Angehörigen? oder, wie die fa- 
tholifhe, heilig al8 Anftalt an fih? Die Irvingianer gehen 
auf dieſe wichtige Brage fo wenig direft ein, daß auch die 
Urtheile Außenftehender über ihre betreffenden Anfichten dia⸗ 
metral auseinander zu gehen vermögen. So bemerft Hr. 
Jakobi: „fie wollen eine reine Kirche herftellen, unvermifcht 
mit denen, die nur dazu zu gehören fcheinen, aber nicht wirflich 
die Gefinnung Haben, wodurch man Mitglied ihrer Kirche 
wird; es liegt etwas fehr Gewinnendes in dem Gedanken, 
in enger Gemeinfchaft mit lauter Wiedergebornen zu ftehen 
und ſeit den Älteften Zeiten der Kirche find mit diefem Bers 
ſuche Sekten aufgetreten“*%). Dagegen werfen Abtrünnige 
aus ihrer eigenen Mitte den Irvingianern dad direfte Ges 


*) Th. Ols hauſen: Geſchichte der Mormonen. Göttingen 1856. 
©. 30. 


**) Jak obi: Lehre der Irvingilen ©. 11. 
⸗ 
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gentheil vor: „fie umgehen eine rechtfchaffene Buße und ein 
gläubiged Ergreifen des Verdienſtes Chriſti und fprechen jes 
den felig und machen ihn zu einem Auserwählten, wenn er 
fih gu ihree Kirche befennt“ *) Ein Pommerfcher Predi⸗ 
ger endlich erzählt: wenn man ihnen einmendet, daß fie fo 
viele unlauteren Glieder ohne weiters in ihre Gemeinfchaft 
aufnähmen, fo berufen fie fih darauf, daß ja Davids Ger 
folge in der Wüſte auch aus loſem Gefindel beftanden, aus 
welhem nachher doch fo flattlihe und herrliche Leute und 
Helden geworden feien**). Inter allen diefen widerfprechen« 
den Angaben liegt die Wahrheit in der letztern; die Irvingia⸗ 
ner begreifen ihre Kirche als Die Heiligfeit an fich, welche 
ſich fofort auf anftaltliche Weife auch allen ihren Angehörigen 
mittheilen könnte und follte; wozu noch fommt, daß fie in 
ihrer Lehre von der nahen Wiebderfunft ein ganz befonderes 
Foment der Heiligfeit des Einzelnen zu befigen, und durch 
bie Herzensfenntnig und ftrenge Zucht ihrer Beamteten «8 
noch potenziren zu können glauben. 


Dennoch vermögen die Irvingianer an der Heiligfeit der 
Kirche ale Anftalt nicht ausjchlieglich fi genügen zu laflen. 
Durch eine Raturnothwendigkeit fallen fie immer wieder zus 
rüd in den Begriff einer durch die Heiligfeit ihrer Glieder, 
oder wenigftens einer gewiffen Kategorie ihrer Amtsträger, 
heiligen Kirche. Man wird ihre mißlihe Stellung an dies 
ſem Punft leicht ergründen, wenn man fi nur zwei Eigen« 
thümlichfeiten der irvingianifhen Kirche näher befieht. Als 
„voiederhergeftellte urfprüngliche Kirche“ bezeugt fie an ihr 
felber, daß die göttliche Heilsöfonomie in ihrer Totalität zus 
vor an dem Widermwillen der Menfchen untergegangen gewe⸗ 
fen fei; konnten aber Menſchen dereinft ©ott bei feiner 
Kirchenbildung im Stiche Iaffen, fo können fie es wieder; 


—e 





*) Bei Sfelin ©. 15. 
**) Kliefoth und Mejer: Kirchliche Zeitſchrift. 1856. I, 45. 
IXXVII. MA 
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auf alle Fälle if fo die Idee abfoluter Anftaltlichfeit der 
Kirche einer Idee relativer Anftaltlichkeit geopfert; und aber« 
mals ift zum Beſtehen der Kirche als Anftalt die perfönliche 
„Heiligfeit nöthig, wenn nicht die aller ihrer Angehörigen, fo 
doch die einer gewiflen Branche in ihr. So hat denn bier 
auch die fonft fo entfchiedene Kirchliche Objeftivität der Irvin- 
gianer ihre tödtlihe Wunde. Wir werden diefelbe fogleich 
noch tiefer klaffen fehen. 


Die Heiligkeit der Fatholifchen Kirche ift vor Allem eine 
biforifche; die neue Kirche dagegen hat Feine Geſchichte. Die 
Berufung von Gott ift dort wie hier unmittelbar ergangen; 
aber dort waren die vom Herrn im Leibedleben auserwähls 
ten (fozufagen) Anfänger der Kirche heilig, hier ift es nöthig, 
daß die unmittelbar von Gott Berufenen heilig find. Aber: 
mals ift nichts Flarer. Denn man Tann doch unmöglich an 
nehmen, daß Gott Andere als vollendet Heilige „unmittelbar 
berufe.“ Wenn daher Stahl fagt: der Irvingianismus fors 
dert vom Epifcopat perfönliche apoftolifche Heiligkeit, fo gilt 
dieß wenigftens ganz nothwendig von den Trägern feines 
Apoftelamtes, ald den eigentlichen „unmittelbar Berufenen“, 
durch deren Handauflegung dann die andern Amtsträger ihre 
Gnaden empfangen. Daher unter Anderm der irvingianifche 
Sap: die Gabe des Apoftels beitehe nicht mehr in bloß über- 
natürlichen, rein objeftiven und ihm felbft nicht angehörigen 
Antrieben, (wie bei den „Propheten“), fondern er fei fo völlig 
in den Sinn Chriſti emporgehoben, daß es deflen gar nicht 
mehr bedürfe*). Iſt aber für die Perſonen der Apoftel ein- 
mal diefe eminent fhmärmeriiche, in ihren Gonfequenzen 
furchtbare Anſchauung zugelafien, ja unvermeiblid, fo wird 
es unmöglich feyn, fie bloß auf die Zahl der Zwölfe zu be⸗ 
Ächränfen. Hierin fcheint denn auch der fonft dunkle Begriff 
ber „Keuertaufe“ feinen Sinn zu finden, welche die Ir⸗ 


*) Bol. Jakobi in der Zeitſchrift c. ©, 53. 
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vingianer als das „unterfcheidende Eaframent der lebten 
Tage” Ichren. Diefe Beuertaufe ift die Ausbrennung bes 
fleifchlihen Sinnes und Unterwerfung aller Sündenluft im 
Kleifche; die welche fie empfangen, find befreit von der Sünde 
und darum auch befreit von Satand Verfuchungen dur das 
Fleiſch, alle Küle der Gegenwart des heiligen Geiſtes be» 
glädt fie und fie wandeln in — völliger Heiligfeit*). Man 
erinnere fih an Jan Bockhold und Ähnliche kirchenhiftorifchen 
Bräuel, und erfenne, wie furchtbar jeder Verfuh auf Kir⸗ 
henbildung im Abfall von der hiftorifch gegebenen Kirche 
fih rächt! 


Wir erfehen bereits die Art und Weife, in der die irs 
vingianifchen Zwölfboten fichtbare Duelle aller Gnaden der 
wiederhergeftellten urfprünglichen Kirche und lebendige höchfte 
Autorität in derfelben find. Wir fürchten faft, einer uns 
fremden Abficht verdächtig zu werden, wenn wir hier gleich 
anfügen, welche andere Qualität neben der Qualität „volls 
fländiger Heiligkeit" an jenen Apofteln noch erforderlich zu 
feyn ſcheint. Sie müffen, wenigftens bis jegt, Unterthanen 
Ihrer brittifhen Majeftät feyn. „Zu den niedern Stellen”, 
fagt Hr. Jafobi, „benugt man außerhalb Brittaniens allen- 
falls Eingeborne, fucht aber eine möglihft große Zahl von 
Engländern an einflußreiche Drte zu bringen; namentlich was 
die Apoftel betrifft, „„fo mag es gut feyn zu bemerfen, baß 
ihre Zahl vollgemacht ift, und daß die dazu Berufenen alle 
aus den Eingebornen der brittifchen Infeln erwählt find“ ***), 
Wirklich berichtet die officielle Iroingianer » Schrift „Erzähs 
lung von Thatfachen” x. wörtlich fo. Und es will fcheinen, 
als wenn folhe Ausſchließlichkeit nicht bloßer Zufall, fondern 
förmlich Princip des heiligen Geiſtes der Irvingianer fei. 
Man fpricht daher fogar von einer bezüglichen „irvingianis 
ſchen Satzung“, und meint mitunter, die geringe Ausbreitung 


2) Bei Ifelin S. 23. **) Zeitſchrift ac. ©. 54. 
—X 
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der Lehre in Deutfchland fei an dem fonderbaren Yaltum 
Schuld. „Tas mag der Grund feyn, warum nad irpingia- 
nifher Satzung der heilige Geift aus Engländern, Schotten 
und Irländern, nicht aber aus Deutſchen das höchite der 
geiftlichen Aemter, das apoftolifche, befegen darf” *). Jeden⸗ 
falls paßt dazu vollftändig, was wir im Eingang dieſes Abs 
feynittes über den englifchen Primat der Irvingianer erfchlofjen 
haben. Eine tiefere Begründung des ganzen eigenthümlichen 
Berhältniffes dürfte fich ergeben, wenn wir von der abſon⸗ 
derlichen Etellung der Apoftel und der Propheten in ber 
neuen Kirche über =» und untereinander reden werden. 


Betrachten wir alfo die irvingianifchen Aemter für fi. 
Wie gefagt, liegt in ihrer Idee fchon die vollfommene Idee 
der entfprechenden Kirche felbft, und abgefehen von ber Rea- 
lifirung verräth auch jene erftere Idee einen unverkennbar 
fatholifhen Zug. Denn auch der irvingianifchen Aemter⸗ 
Drdnung liegt die „Einbildung”, um mit dem Euperinten- 
benten von Schkeuditz zu fprechen, zu Grunde, „daß das 
Pfingftwunder zunächſt nur auf die Amtöträger als ihr Weihes 
Art fich bezogen habe” **). Bei und Dagegen, fagt Hr. Zafobi, 
„wird feiner unferer Geiftlichen behaupten, daß er als Geifts 
licher den heiligen Geift mehr habe ald wir Laien“ ***). Als 
die Bibelforfcher von Albury»Parf in dieſem fogenannten 
„allgemeinen Prieſterthum“ verwerflichen Communismus ers 
fannten und bald anfingen, „dieſes hohe Vorrecht jedes Chris 
ſten in unverfchämter Weife zu fhmähen, als fei es die Wurs 
gel der politiichen Demokratie” +): da ftrebten fie natürlich 
mit der Bibel in der Hand aus dem nihiliftischen Nivellement 
heraus und zur urfprünglichen organifchen Gliederung zurück. 


*) Aus dem Basler Miſſionshaus. Süppeutfche Warte vom 14. Yes 
bruar 1856. 
*+) ©, Hifter.:polit, Blätter Bd. 36. ©. 201. 
”) Lehre ber Irvingiten ©. 24. +) A. a. O. S. 24. 
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Sie fanden in der Bibel, mit Hülfe Ihrer buchftählichen Aus- 
legung, fogar um ein Namhaftes mehr „weſentliche“ Aemter, 
als die alte Kirche beibehalten hatte, und bei dieſer Entdes 
dung fnüpfte, in der von uns gefhilderten Weife, ihr gans 
zes Syſtem von der Unzulänglichfeit der „noch in der Kirche 
vorhandenen Mittel” und der „Wiederherftellung* des ur⸗ 
fprünglicden Maßed an. So ergab fih auch der Gedanke der 
Realifirung von felbftz fie meinten, „daß der apoftolifche Geiſt 
nicht fehlen fonne, wenn man nur erft überall wieder Leute 
habe, welche Namen und Autorität der Apoftel und Prophe⸗ 
ten tragen, wenn nur die Kirche mit allen in Eph. 4, 11 
genannten Amtleuten in ordnungsmäßiger Gliederung vers 
ſehen fei“ *). 


Die Väter des Irvingianismus fanden in ber Bibel 
nach deren kuchftäblicher Auslegung zweierlei Aemter ver- 
ordnet: Aemter für die ganze Kirche und Aemter für die ein- 
zelnen Gemeinden, wobei immer die Eine Ordnung das Abs 
bild der andern fei. Für die ganze Kirche fanden fie bie 
vier wefentlichen Wemter 1) der Apoftel, 2) der Propheten, 
3) der Evangeliften, 4) der Hirten und Lehrer. Für die eins 
zjelne Gemeinde fanden fie die wefentlihen Aemter des 
„Engels“ oder Bifchofs, der Aelteften an feiner Seite, der 
Presbyteri oder Priefter im engern Einne des Wortes ‚und 
der Diafonen, letztere hauptfächlich mit den zeitlichen Anger 
legenheiten der Gemeinde betraut, darum auch allein nicht 
vom heiligen Geift durch die Propheten, fondern von der Ges 
meinde erwählt. Nah den Diafonen folgt dann die Maffe 
der gemeinen Chriften oder Laien. Ueberdieß nehmen biefe 
vielen Aemter auch eine verhältnigmäßige, alfo fehr bebeus 
tende Zahl von Trägern in Anfpruh. Man mag ſich einen 
Begriff davon machen, wenn man hört, daß auf die 4000 


*) Aus dem Basler Miffionshaus. Süddeutſche Warte vom 14. Yes 
bruar 1856, | 
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Irvingianer in England nicht weniger als 270 folder Amtes 
träger fommen follen*). 


Für folhe Theilung und Gliederung ber Aemter irgend 
einen Grund in der Sache felbit anzugeben, prätendiren die 
Irvingianer felber nicht. ie finden eben die Namen derfel- 
ben da und dort in der Bibel, und dick ift ihnen genug, jes 
des einzelne für fo wefentlih zu halten, daß der Abgang des 
einen oder antern augenblidlich wieder die Onadenfülle der 
urfprünglichen Kirche verjagen würde. Eonft möchte man die 
Scheidung des Amtes der Evangeliften, Hirten und Lehrer, 
der Engel und Presbyteri höchſt müßig finden. Ueberhaupt 
ift über die Aemter zweiter Kategorie fehr wenig zu fagen. 
Von Intereſſe ift eigentlich nur die Ausſcheidung ber zwei 
Kategorien an fih. Cie galt vorzüglich der Degrabirung der 
Bifchöfe und Einfegung eigener Apoftel an ihrer Stelle. Da: 
mit die Würde für die Gefammtheit, welche in der alten 
Kirche den Bifchöfen mit ihrem Oberhaupt, dem Papſte, ein- 
geräumt war, für bie zwölf irvingianifchen Apoſtel vacant 
fei, mußten die neuen „Engel” oder Bifchöfe His zu Firchlichen 
Lofalbeamten herabgefegt werden, noch unter die Evangeliften 
und Lehrer oder Hirten. So ift nun freilich weder eine Ab» 
ftufung der zunächft auf die Bifchöfe folgenden andern Lofal- 
Beamten in der Natur der Sache motivirt, noch find es die 
zwei obengenannten Aemter als eigene Zwifchenglicder. Aber 
jener Zwed ift erreiht. Es war dann rein nur das will- 
fürliche Belieben der irvingianifchen Bibelforfcher ſelbſt, ftatt 
ber alfo degradirten Bifchöfe für den Beiſitz in den allges 
meinen Verfammlungen der Kirche die zwei eigenen Aemter 
der Evangeliften einerfeite, der Lehrer und Hirten andererfeits 
zu fchaffen. Da beide von der Beamtung der einzelnen Ger 
meinde losgelößt und der ganzen Kirche gewidmet, ihre Send⸗ 
Boten find, fo unterfchieden fich die beiden Aemter nicht eins 


*) Jakobi: Zeitfchrift ac. S. 55. 
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mal unter fich, wenn nicht die Irvingianer geiftreich heraus- 
gefunden hätten: Amt der Hirten und Lehrer fei es, die frohe 
Botſchaft den „Belehrten”, Amt der Evangeliften, fie den 
„Unbefehrten“ zu bringen. Daher finden fich der Lestern 
befonders viele in Deutfchland; fo follen 5. B. Thierfch in 
Marburg und der Verfafler des „Rathichluffes” als berufene 
Ausbreiter der neuen Kirche Evangeliften: Weihe empfangen 
haben. Ihre Zahl it im Ganzen auf fechözig feftgefegt. Das 
rein zufällige Moment der „Miſſion“ bildet alfo hier zwei 
Aemter, die noch über den Bifchöfen der Einzelnfirchen ftehen. 


Alles das zielt ausgefprochener Maßen gegen die „übers 
triebenen und anmaßenden Forderungen, al8 ob die Apoftel 
Im Anfange feine andere Etelung In der Kirche gehabt 
hätten als die der fpätern Biſchöfe“*). Echon das alte 
Teftament ift voll von Warnungen vor diefem Irrthum und 
von Vorbildern der wahren irvingianifchen Aemter. 3. 2. 
bie vier Flüſſe des Baradiefes bedeuten offenbar die vier gro- 
en, die Geräthe der moſaiſchen Stiftshütte die fänmtlichen 
Aemter, wie die rothen Widderfelle das Amt der Diafonen, 
das Waſchbecken das der Propheten ıc. Insbeſondere ift 
nichts klarer als derfelbe Einn in den Geftalten des Cherub 
bei Ezechiel: der Apoftel als Lowe, der Prophet als Aoler, 
der Evangelift ald Menfh, der Hirt und Lehrer als Etier 
oder Kalb; denn was ift zuverläffiger, als daß „die Eohle 
des Fußes gleich einem Kalbsfuße den hirtenartigen Charafter 
des Amts bedeutet“ **)? Doc, wir laffen die Tändelel der 
übrigen irvingianiſchen Aemter billig füllen, um zu den zweien 
überzugehen, welchen jene eigentlich größtentheild bloß zur 
Folie dienen, aum Amt der „Apoftel” und feiner Beziehung 
zu dem der „Propheten.* 


In den Apofteln der Irvingianer liegt eigentlih an 


*) Ch. Böhm ©. 113. 125. 
ee) Jakobi: Zeitfehriit S. 55- 
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fi ſchon die Wiederherftellung der urfprünglichen Kirche. Sie 
find die unmittelbar von Gott Berufenen, um zu feyn was 
Die erſten Apoftel waren, alfo voll des Heiligen Geiſtes, den 
ihre Handauflegung den übrigen Aemtern mitzutheilen hat. 
Aber die erften Apoftel find nach irvingianifcher Anficht nicht 
nur in folcher Vereinzelung aufzufaflen; es ift ein Irrthum, 
„wenn man in den Apofteln des Herrn nur große und ges 
waltige Prediger fehen will”; fie regierten au gemeins 
fam die Kirche. „Sie bildeten unter fih ein Collegium 
und feiner von ihnen ftand da als fichtbared Haupt der Ges 
fammtheit allec Gläubigen; im Gegentheil, gerade dadurch, 
daß nicht Ein Menſch fondern zwölf Männer diefes Amt 
bekleideten, zeigte fich der Herr als alleiniged Haupt feiner 
Kirche.“ Diefer Sat vom Zwilf-Männer-Primat if 
der große Schlußftein der irvingianifchen Nemter-Lehre. Zwar 
ift er eine hiftorifche Unwahrheit; denn man liest nicht, daß 
die Apoftel als Zmwölfer- Regierungs » Collegium beifammen 
fiten geblieben, fondern das Gegentheil. Nichtödeftoweniger 
haben nun die neuen irvingianifchen Apoftel nicht nur bie 
Lehre unfehlbar vorzutragen, den heiligen Geift zu fpenden, 
Zeugen der Wiederfunft Chrifti zu feyn, fondern namentlich 
auch zu Zwölfe die Kirche zu regieren. Gerade infofern war 
mit ihrer unmittelbaren Berufung auch die urfprüngliche Kirche 
völlig wieder hergeſtellt. Und eben durch jene Berufung ber 
wies Gott überhaupt, daß in den englifchen „Gebetsvereinen“ 
der Abfall wieder gut gemacht fei, um deſſen willen er ber- 
einft den erften Apofteln Feine Nachfolger gegeben *). Selbft 
aber folche aufzuftellen, ftand denfelben nicht zu, wie die Ir— 
vingianer mit gutem Bedacht einfchärfen, wenn auch gegen 
alle Natur der Dinge. Es iſt dieß eben das Apoftolat ohne 
Suceeffion, das, wie wir oben gefehen, felbt die Mormonen 


den Sroingianern zum Borwurf machen, Iebtere aber aus 


*) Gh. Böhm ©. 111. 114; vgl. Iſelin ©. 8. 
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mehr als Einem Grunde nicht lafien können. Sie wären 
font unter Anderm auch außer Stande zu erflären, warum 
denn die Apoftel fih nicht felber ihre zwölf Nachfolger für 
dad Regieramt ernannt und binterlaflen ? 


Wir find natürlich weit entfernt, uns bier in eine his 
florifche Eontroverfe einzulaffen, aber Einen Punft müffen 
wir doch näher andruten. Man wendet den Srvingianern 
ein: „daß e8 überhaupt über die erfte Zwolfzahl hinaus Feine 
Apoftel mehr geben folle und daß nur folhe Männer, die 
mit dem Herrn auf Erden gewandelt und die Verheißungen 
des Vaters am erften Pfingftitage empfangen, Apoftel im 
eigentlichften Sinne des MWorted feyn Fönnten.” Die Dogs 
matif der Irvingianer felbft führt diefen Einwand auf; aber 
fie antwortet auch gleich mit fchwerem Aplomb, triumphis 
rend auf St. Pauli Berufung hinweifend: „hat der Herr 
nicht durch die Erweckung diefes dreizehnten Apofteld eins 
für allemal der Kirche bewiefen, daß die apoftolifhe Gnade 
nicht an die erften Zwölfe gebunden war“*)? Gut! Aber 
wie können dann die Irvingianer fich jebt unterflehen, jene 
Gnade felbft an die Zwölfzahl ihres Apoftelcollegiums zu 
„binden“? Warum nehmen fie nicht mindeftend Dreizehn in 
diefes Collegium auf? Warum befennen fie nicht, daß viels 
leicht bis über's Jahr dreihundert „unmittelbar Berufene” im 
Apoftels Collegium figen könnten? Erfcheint ihnen der Ges 
danfe vielleicht doch zu graß, daß Bott feine Kirche einer uns 
befchränften Zahl Regierender überlafien haben könnte, oder 
die Zahl feiner Stellvertreter felbft nicht vorher zu beftim« 
men gewußt? Wenn dieß ihnen wirklich zu graß fcheint, fo 
bleibt ihnen eben nur der Eine übrig als NRegierender, auch 
unter den Zwölfen oder Dreizehn oder wie immer Bielen. 
Freilich Fonnten fie dann andererfeitd auch wieder nicht ums 
hin, in den fürmlichen Theofratismus der Mormonen zu vers 





*) 6b. Böhm ©. 289. 
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finfen, fobald fie Ein fichtbares Oberhaupt an die Spitze 
ihrer weſentlichen Berfafjung ftellen wollten. Immerhin aber 
it es flagrante Willfür, wenn fie mit einer beitimmten Zahl 
von Apofteln abjchließen zu müſſen meinen. Und wie wollen 
fie die Beichränfung vertheidigen, wenn heute oder morgen 
einer der Propheten mit unmittelbarer Berufung eines dreis 
zehnten Apofteld an Pauli Etelle den Anfang macht? 


Ein noch wunderer Fleck liegt in dem Berhältniß des 
irvingianifchen Apoftolats, das die eigentliche Stelle der lebens 
digen Autorität in der Kirche vertreten follte, zum PBrophes 
ten-Amt überhaupt. Die Propheten der neuen Kirche neh⸗ 
men eine höchſt wichtige Stellung ein: fie haben vor Allem 
bie dunfeln Theile der heiligen Schrift mit dem Lichte des 
göttlichen Geiftes zu verdeutlichen; im Allgemeinen die Zus 
funft zu enthüllen, zu flrafen, zu tröflen, zu ermahnen; dann 
aber ift es ihre hervorragendfle Aufgabe, die Organe ber 
unmittelbaren Berufung von Gott zu ſeyn, d. h. die Per⸗ 
fonen zu benennen, welche Gott den Apofleln zur Weihung 
für die verfchiepenen Aemter präfentirt haben will, und zwar 
fogar auch die Apoftel felbft. „Ohne Zweifel“, fagt die irvin⸗ 
gianifche Dogmatif von den in der Bibel genannten „Pros 
pheten“ der erſten Kirche, „fiel in dem Bereich ihrer Thätig- 
feit auch das Auffchliegen und die geiftige Anwendung des 
oft tief verborgenen Inhalts der prophetifchen und typifchen 
Etellen der heiligen Schrift”; überhaupt „darf man auch 
wohl annehmen, daß der heilige Geift auf dem Eoncilium 
zu Serufalem durch diefe Propheten lichtvolle Worte gefpro« 
chen, wodurch die Erfenntniß des göttlihen Willens in der 
fchwebenven Frage den verfammelten (Apofteln) erleichtert 
wurde”; ebenfo „ift aller Grund vorhanden anzunehmen, daß 
dieſer Weg, nämlich ein weisſagendes Wort Gottes durch ei⸗ 
nen Propheten, der gewöhnliche Weg war, worin im Ans 
fange die Männer von Gott berufen wurden, die ihm in 
feiner Kirche dienen follten.“ Richt anders als durch dieſe 
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Ernennung mittelft „hörbaren Worts des heiligen Geiſtes 
gefprochen durch einen Propheten” ift auch der allgemeine 
Eprachgebrauch entflanden „von einer Berufung ber Geiftli- 
hen durch den heiligen Geift" *), und mit dem Aufhören 
folcher Bofation „durch den in der Kirche redenden Geift“ 
ift „unberechenbares Unheil“ über diefelbe gefommen **). Co 
ift denn die Prophesie ein eigentliches Amt, und zwar ein 
fehr nothwendiges, mwefentliches und vielbefchäftigtes. „Wäh— 
rend im alten Bunde die Propheten zu den außerordentlichen 
Erfcheinungen gehörten, gehören fie im neuen Bunde zu den 
wefentlichen, ordentlichen Yemtern der Kirche, und die Gabe 
der Prophezie follte, der Verheißung in Joel gemäß, eine 
faft auf alle Glieder der Kirche verbreitete feyn, wie dieß 
damal8 auch Häufig der Fall war, und wie der Apoſtel 
wünfchte, daß es allgemein wäre (I. Kor. 14) ***). 


Zwar fagt der Apoftel an demfelben Drte: mulier ta- 
ceat in ecclesia. Hier aber belieben die Irvingianer nicht, 
buchftäblich zu interpretiren, weil fie fonft die vorzüglichiten 
Kanäle der Weisfagung fich felber verftopften; denn in ber 
That find ihre weisfagenden Propheten meiftens Frauen, 
wie ed zu allen Zeiten feit Montanus fo war. Die Irpins 
gianer interpretiren daher: ja, allerdings, „reden“ foll das 
Weib nicht in der Kirche, wenn aber der heilige Geiſt es 
ift, der gerade durch Weiber reden oder weisfagen will, wer 
fann ihm das verwehren? „Weisjagen” mögen alfo gar alle 
Glieder der Geneinder); um fih dann aber auch für das 
Propheten: Amt zu qualificiren, fommt es natürlich darauf 
an, die weisſagenden Beifter zu prüfen und erft die Bewähr- 
ten zu orbiniren. Denn die Propheten haben nicht wie die 
Mpoftel den oaracter indelebilis volftändiger Heiligkeit, fo 





*, Ch. Böhm ©. 120 — 125; vgl. Ifelin ©. 8. 
+) Lchmanna.ca.d. ©. 15. 
ese) „Rathſchluß“ II, 150. 

+) &. Böhm S. 128. 131. 
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baß fie ganz aufgegangen wären in den Sinn Ghrifti, wie 
diefe. Im Oegentheil muß man hier wohl unterfcheiden zwi⸗ 
fhen objeftivem Impuls und fubjeftivem Thun. Die Irvin⸗ 
gianer fagen felbft: „fat alle Unorbnungen in den Gemein 
den, und fiherlih die größten Echwierigfeiten, welche die 
Apoftel zu überwinden hatten, entfprangen aus den Worten 
der Weisfagung, welche aufgefaßt und befolgt wurden ohne 
die Ordnung Gottes für die LUnterfcheidung berfelben; die 
Heußerungen des heiligen Geifted durch Propheten ohne die 
Unterfcheidung der Apoftel find wie eine Gleichnißrede in 
eines Narren Munde” *). Co liegt alfo den Aypofteln das 
fhwierige Gefhäft ob, die Propheten und Prophetinen als 
ſolche zu prüfen, zu verwerfen — oder zu beftätigen, reſpek⸗ 
tive ebenfo wieder ihre Ausfagen zu beurtheilen. 


Diefe Aufgabe ift um fo fehmwieriger, als andererfeits die 
Apoftel immer wieder felbft die Gefchöpfe der Propheten find. 
Denn wie alle zu den Aemtern zu Berufenden von ben Pro- 
pheten benannt werden, fo insbefondere die Apoftel. Lind 
zwar ernanute der heilige Geift nicht nur etwa die erften 
zwölf Irvingianer-Apoſtel durch die Propheten, fondern bie 
letztern bezeichnen auch alle folgenden, weil ihre Apoftel eben 
keine Eucceffion haben, und nicht haben können, wenn fle 
nicht zu der merfwürdigen Auskunft der Mormonen fich her⸗ 
beifaffen wollen. Durften ja fogar die erften Ayoftel fich ihre 
Nachfolger, nah irvingianifcher Angabe, nicht felbft ernen- 
nen. Wenn alfo die Wiederfunft nicht bald eintritt, Fönnte 
e8 durch eine große ProphetensBerfchwörung gar noch dahin 
fommen, daß das wahre Apoftolat der neuen Zwölfe aber- 
mals ausftürbe. Bedeutende Unbotmäßigfeit muß unter den 
Propheten wirflich fchon vorgefommen feyn. Wenigftens bes 
richtet die irvingianifche „Erzählung von Thatſachen“ felber, 
daß die Apoftel ſich bereit genäthigt gefehen, den Prophe⸗ 


*) Bei Jakobi in der Zeitſchrift & 53. 
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ten, denen. nach größerer Selbfiftändigfelt Ihnen gegenüber 
gelüftete, daS Weisfagen geradezu zu verbieten, und zu erfläs 
ren, „daß fie für jebt aufhören wollten, Gebrauch zu machen 
von irgend welchem Worte der Weisfagung, das gefprochen 
werden möchte” *). Nach andern Darftellungen des bebeut« 
famen Borgangs Hatten „Viele an den Npofteln gezweifelt 
und auch die Propheten gegen fie geweisfagt, worauf bie 
Apoftel diefen das MWeisfagen unterfagten, bis das Vertrauen 
wieberhergeftellt fei.” Irving hatte im erften Entzüden einft 
gelehrt: „die Weisfagung fei reined Wafler“ ; von jegt an 
warb dagegen eingefchärft: „die Reinheit ver Weisfagung 
hänge ab von der Reinheit der Gefäße.” Ter Argwohn deus 
tete das natürlich fehr bald in dem Sinne: die Propheten 
feien eben „unteine Gefäße”, fobald fie fich erlaubten, Bes 
denken gegen die Apoftel zu äußern **). Iſt nun dieß ganze 
Verfahren von Eeite der Apoftel offenbar eine fehr bedenkliche 
„Dämpfung des Geiftes”, fo Fönnte leicht auch einmal der 
Fall eintreten, daß die Propheten ihrerfeitd eben ba verfag- 
ten, wo ihr Reden den Apofteln dringend nöthig wäre. Und 
faßt man das Berhältniß überhaupt wohl in's Auge, fo dürfte 
einleuchten, daß die Apoftel ſchon deßhalb wünfchen müflen, 
auf dem möglichft engen Raum Englands zufammen zu feyn. 
Gerade hier muß fich aber andererfeitd auch der große Nach⸗ 
theil zeigen, in dem die außerenglifchen Gemeinden mit ih— 
ren Propheten ohne bie möthige apoftolifche Kontrolle fich 
befinden müſſen. 


Die Bedingungen des Prophetens Amts der Irvingianer 
find aber noch in doppelter Beziehung fehr empfindlidh. Denn 
erſtens ift dieſes „Weisfagen”, foviel man weiß, das Eins 
jige, was die neue Kirche aus dem Schag und ber Fülle 
ihrer wiederhergeftelten Wunders und Gnadengaben bis jeht 
producirt hat. Zweitens muß jeder Schatten, der auf das 


e) A. a. O. ** Ifelin aus irvingianiſchen Schriften ©, 52, 
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Propheten Amt fällt, die Apoftel um fo mehr auffordern, mit 
den in Ausficht gefteliten, und felbfiverftändlich auch gebüh⸗ 
renden, eigentlihen Wunderthaten endlich hervorzutreten. 
Ohnehin ift ed fchon auffallend genug, daß die dogmatifch 
feſtſtehende Intenfität ihrer Feuertaufe fie nicht ſchon längſt 
aller Welt als Wunderthäter befannt gegeben hat. Zu ihrer 
Legitimirung vor der ungläubigen Welt wäre dieß auch ges 
wiß um fo dringender nöthig, als fie ja jede Succeffion prin« 
eipiell läugnen, gefchweige denn felbft anfprechen, weil fie 
nicht geftehen wollen, daß offenbar die erften Apoftel bloß 
vergeflen hatten, wieder zwölf Apoſtel als ihre Nachfolger 
zu bezeichnen, wie es doch ihre Pflicht gewefen wäre. Den 
Deoormonen-Apofteln mit ihrer wunderbaren Eucceffion fonnte 
man eigene Wunder ebendeßhalb eher nachfehen, nimmermehr 
aber dem fucceffionslofen irvingianifchen Apoftolat. Der Bers 
liner Baptiften Prediger bemerft ihnen daher mit allem Recht: 
„wenn einmal, anftatt daß wir fie in Prieftergemändern mit 
Sammt und bunten Bändern und Abzeichen auf hohen Als 
tarftufen erbliden, auf ihr Wort Todte erwedt, Teufel aus⸗ 
getrieben werden 2c., dann wollen wir an ihre göttliche Mifs 
fion glauben“ ®). 


In der That verfündeten die erften irvingianifchen Weiss 
fagungen ein neues Apoſtolat noch reicher an ſolchen Gna⸗ 
den als das erſte, und erklärten allerlei Wunder al® abfolut 
nöthige Beweismittel der wahren Kirche gegen bie Ungläu« 
bigen. Die Apoftel felbft erwarteten ſolche Wunder auf das 
Beftimmtefte; fie follten fogar nach dem Ausſpruch eines Bros 
pheten gar nicht als Apoftel auftreten, bis fie die Wunders 
gabe empfangen hätten. Als fie dann doch ohne Wunder 
auftraten, fiel ein anderer Brophet, Namens Barter, von der 
Sache ganz ab; über die Motive fchrieb er unter Anderm 
an den Apoftel Armftrong: „Sie wiflen es, wir erwarteten 


*) Lehmann ©. 21. 
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Zeichen, Sie wiflen, es wurde erflärt, es wurbe anerkannt, 
daß, bis die Zeichen des Apoftolats in aller Macht, in allen 
Zeihen und Wundern gefchehen feien, Niemand. das apoftos 
fifche Amt beffeiven dürfe. Und dennoch fagt man mir, Sie 
feien einer der Ayoftel! D mein Bruder, wo find Ihre Bes 
glaubigungsbriefe* *%)? Seitdem hat Barter mehrere Schriften 
zur Aufflärung über das Treiben der Eefte erfcheinen laflen. 
Die neuen Apoftel aber follen jegt nicht nur zugeftehen, daß 
fie feine Wundergaben hätten, fondern audy behaupten, Wun« 
der feien zum Apoftelamte nicht nöthig”*). Dieß wäre allers 
dings ein Beweis für ihre Ehrlichfeit, aber unzweifelhaft ein 
fataler Umftand für die Legitimirung ihrer nagelneuen Apo⸗ 
ſtelwürde. Um fo mehr, als ihre Doppelgänger, die Mors 
monensApoftel, fich keineswegs von der Pflicht difpenfirt haben, 
Wunder und Zeichen zu wirken, und z. B. einer refpeftabeln 
Anzahl von Todtenerwedungen fich rühmen, auch die Gabe der 
Kranfenheilung, Teufelaustreibung ıc. unter Umſtänden noch 
immer prafticiven. Man erzählt fi) zwar in Norbamerifa 
viel von Mr. Smith's frühzeitiger Befanntfchaft mit den Ges 
heimnifien des Magnetismus, womit man vor den Hinter: 
wäldlern der weſtlichen Union recht wohl den Wunderthäter 
habe fpielen können, auch von etlichen ergöglichen Fällen miß- 
lungener Wunderthaten wird berichtet***), Aber immerhin 


‚) Bei Ifelin © 52 ff. **) Bei Ifelin ©. 52. 

er) Namentlich follen etliche Mermonen-Aelteſten in ber Kunſt geübt 
ſeyn, fi tobt zu fielen, worauf dann antere ihrer Eollegen zur 
Sand find, um den Scheintodten zum Leben zu erweden. So er: 
zählt der Prediger Turner aus dem gelobten Rande des Humbug 
von einem ſolchen Fremdling, der bei einem gafifreundlichen Far⸗ 
mer über Nacht geftorben. Darauf feien alsbald zwei Mormonen: 
Apeſtel angelangt und hätten ſich erboten, fraft ihrer vom Prophe⸗ 
ten Smith ererbten Vollmacht, die Leiche zum Leben zu bringen. 
Der Barmer war damit einverflanden, nur wollte er zur mehrern 
Sicherheit des Wunders der Leiche erfl den Kopf abhauen. Die 
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verlaͤugnen doch die mormoniſchen Apoſtel nicht faktiſch ihre 
Pflicht, mit Wundern und Zeichen ſich zu legitimiren, wie die 
Irvingianer. Jene weiſen auf „Tauſende von Krankenhei⸗ 
lungen in allen Theilen der Welt“ durch ihr Evangelium 
hin, und bleiben ſo ihrer Behauptung treu, daß „ohne Wun⸗ 
dergaben die Kirche Chriſti auf Erden nicht beſtehen könne“; 
dieſe haben nicht einmal mit dem „Charisma“ des Aufhe—⸗ 
bens der Schlangen zc. den Anfang gemacht, und laflen jest 
"gar vermerfen: „obwohl Gott feine Kirche durch manche Zei⸗ 
Ken und Wunder befräftige, fo fei doch der Hauptbeweis 
feines Werkes die Wahrheit, denn amndererfeits fei das 
Wirken von Zeichen und Wundern auch ein Attribut des Ans 
tichrift, der durch feine Wunder die Welt betrügen werde” *). 


Alfo die „Wahrheit“, die unmittelbar vom heiligen Geift 
gefprochene, oder das „Weisfagen“, worunter man fich aber nicht 
immer Berfündung zufünftiger Dinge, fondern auch allerlei 
Sentenzen der Lehre, des Raths, des Troftes, der Ermah⸗ 
nung zu denfen hat — iſt das einzige Wunderzeichen, das 
in ihrer „wiederhergeftellten urfprünglichen Kirche” ſich wirk⸗ 
lich bliden läßt. Darauf finden fich die „fichtbaren und hörs 
baren Wirfungen des heiligen Geiſtes“ reducirt, welche bie 
nothwendige Folge der apoftolifchen Handauffegung feyn follen. 
Um fo erflärlicher, daß das „Weisſagen“ als irvingianiſche 
Legitimation überall voranfteht. „Das Zungenreven und Weis, 
fagen wird von den Irvingianern fo über alle Gaben des 
Geiſtes erhoben, daß darüber faft von nichts Anderm bie 
Nede if. Diefes fcheint ihnen von den Wirkungen des hei⸗ 
ligen Geiſtes das Wefentlichfte zu feyn, woran man beflen 


üderlifteten Apoſtel mußten zuſehen, wie er bie blitzende Art über 
dem Todten ſchwang, der darüber haſtig auffprang, beiheuernd, 
daß er in Feiner Weiſe feinen Kopf wolle abgehauen haben. — 
Sm English Review a. a. O. p. 288 ff. 

*) English Review a. 0. ©. 
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Daſeyn und Wohnen in Perfonen und Gemeinden erfennen 
fann. Wo demnach nicht Zungen und Weisfagungen find, 
da ift auch fein Geift Gottes. So heben fie alfo als das 
Wefentlichite am Chriftenthum gerade das hervor, was un⸗ 
fireitig zum Dunfelften des neuen Teflaments gehört” *). 


Aber auch mit der Praris diefer Wundergabe iſt e8 eine 
mißliche Sache. Nicht nur daß die Ayoftel felbft bereits in 
die fchieffte Stellung zu den Bezeugungen des heiligen Gei⸗ 
ſtes in den Propheten gerathen find: es ift auch fchon fehr 
häufig der Fall vorgefommen, daß von den heiligen Apofteln 
felber alb unzweifelhaft göttlich erfannte und förmlich appros 
birte Prophezien unter fih in Widerfpruch geriethen, ober 
nicht in Erfüllung gingen, oder auch gar falfhe Thatfachen 
angaben. Eo blamirten fich die Propheten fchon Hinfichtlich 
ihrer Angaben über das Datum der Wiederfunft des Herrn 
auf's unverzeiblichfte. Wie bereitö erwähnt, war in der ers 
ſten Hige der neuen Kirche der Tag der Wiederfunft ganz 
beftimmt auf den 14. Juli 1835 angefeht. „An dem Tage, 
an welchem die Deputirten aller Gemeinden (zu London) in 
Erwartung der Wiederfunft des Herrn verfammelt waren, 
mußte an die Stelle des Apofteld Dow, dem indeflen die 
Augen aufgegangen waren, ein neuer Apoftel gewählt were 
den." Seltvem ließen die Propheten wegen der Wiederfunft 
mit ſich marften: zunächft meinten fie, wenigftens alle mit 
den Geiſtesgaben erfüllten Glieder würden fie erleben, dann 
nur mehr die Apoftel, zuletzt: ed würden mindeftend nicht 
alte Apoftel fterben, ehe der Herr Füme **). Aber auch noch 
viele andern Weisfagungen blieben unerfüllt. 


Eo weisfagte 3. B. Barter felber, da er noch als orbinirs 
ter Prophet fungirte: ein getaufter Indianer, Namens Jones, 


*) Ueber die Srvingianer von G. W. Lehmann &.7f. 
”*) Bei Iſelin ©. 63; vgl. Kliefoth und Meer: Kirchliche Zeitſchrift 
1856. I, 45. 
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werde an der Spite der norbamerifaniichen Indianer, welche 
Nachkommen der verlorenen zehn Stämme Sfraeld feien, nach 
Paläfina ziehen, und dort bie irvingianifche Wiederfunft vor« 
bereiten; aber Jones mollte von den Irvingianern gar nichts 
willen. Ein andermal fam ein Betrüger aus Amerifa nad 
London mit dem Vorgeben, eine Gemeinde, bei der die Geis 
fleögaben wiedergefehrt feien, habe ihn gelendet; er predigte 
zu Aller Entzüden, ward von einem Propheten anerfannt, 
ja fogar felbft zum Engel und zum Propheten ordinirt; end⸗ 
li aber zeigte fih, daß die fragliche Gemeinde in Amerifa 
gar nicht eriftirte. Wie Barter erzählt, haben die Propheten 
nicht nur öfter fich gegenfeitig der Fälſchung bezüchtigt, fon- 
dern einzelne von ihnen nachträglich auch felbft eingeftanden, 
daß fie Eingebungen des heiligen Geiſtes vorgegeben, wäh 
rend fie doch nur aus dem eigenen Geiſte gefprochen häts 
ten”). Wenn dennoch unläugbar Bälle vorfamen, daß irvin⸗ 
gianifche Propheten mandymal auf wmerfwürdige Weife den 
Innern Zuftand und die Gedanfen anwelender Berfonen, na⸗ 
mentlich der Zweifler, aufdedten, oder fonft Entferntes und 
Verborgenes richtig fahen: fo war man wohl aud geneigt, 
zur Erklärung das befonderd in Schottland häufig vorkom⸗ 
mende „zweite Gefiht” (second sight), eine Art natür⸗ 
lihen Hellfehens, beizuziehen. Barter felbft aber, der ches 
malige Irvingianer- Prophet, ift überzeugt, daß die wirk⸗ 
lih vorgefommenen merkwürdigen Erfcheinungen bloß nas 
türlich fich nicht erflären ließen: vielmehr habe Satan fich 
verftellt in einen Engel des Lichts, der Vater der Lüge hier 
die rechten Wunder nahzuäffen vermocht, der Herr die Leute, 
welche ihn verfuchten und nach hohen Dingen trachteten, dem 
Einfluffe des Feindes preisgegeben **). 


Was dem Weisfagen der Irvingianer, abgefehen vom 





— 


*) Bel Ifelin ©. 64. 61. 
**) Barter's Erzählung bei Iſelin ©. 85. 
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prophetiſchen Charakter, das Außerliche Anfehen eines Wun⸗ 
ders gibt, ift das berühmte irvingianifche „Zungenreden“. 
Das Zungenreden gehört zwar mit zur Gabe des Weisfa- 
gens überhaupt, doch iſt e8 auch eine Erfcheinung für fich, 
infoferne dad Weisſagen nicht im Zungenreden aufgeht, ſon⸗ 
dern fogar vorwiegend in gewdöhnlicher Rede beſteht. Ueber 
den controverfen Punkt, worin das biblifhe „Zungenreden“ 
beftand, haben wir uns hier nicht auszulaſſen; es genügt zu 
bemerfen, daß es zweifeldohne eben das nicht war, was 
jegt das irvingianifche Zungenreden ift. Letzteres befteht näm⸗ 
li nicht etwa in der wunderbaren Gabe, in fremden Spra⸗ 
chen fich verftändlich zu machen, die der Begnadigte auf na⸗ 
türlihem Wege nicht kennt. Die Gtloffolnlie in diefem Sinne 
blieb vielmehr nach irvingianiſcher Erklärung ausfchließlich 
dem erften Pfingftfeit vorbehalten. Dagegen ift das Itvins« 
gianifche Zungenreden ein gewaltfames Ausftoßen mißlautens 
der, unnatürlicher und an ſich finnlofer Töne, die dann erft 
noch der Ueberfegung durch die beftellten Propheten bedürfen, 
weil fie auch von den alfo in Zungen Redenden felber nicht 
verftanden werden. Das „Zungenreden” bedarf alfo hier 
erſt noch der eigens hinzufommenden „Babe der Auslegung“, 
ehe es zum eigentlichen „Weidfagen” wird. Freilich dürfte, 
da ſowohl das Eine ald das andere, nach der irpingianifchen 
Dogmatik, nicht etwa bloß das Reden eines fpeciell Erleuch- 
teten if, fondern direft „ein Reden des in der Gemeinde 
wohnenden perfönlichen heiligen Geiltes“ *), nicht recht einzufes . 
ben feyn, warum der Baraflet folhe unnützen Umftände madht. 
Nützlich find fie indeß den Irvingianern infofern, als in den 
die wilden Töne begleitenden Convulfionen und efftatifchen 
Attitüden die Geifteswirfungen auch verkörpert erfcheinen, 
was weder bei dem Weisfagen in alltäglicher Sprache der 
Hall ift, noch bei den verfchiedenen himmliſchen Erfcheinuns 


*) Ch. Böhm ©. 128, _ 
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gen des Herren ſelbſt oder der Engel, den überirdiſchen Lichtſtrah⸗ 
len, göttlichen und himmlifchen Stimmen, die einzelne Irvin⸗ 
gianer während ihrer Gottesdienfte zu fehen und zu vernehs 
men vorgeben *). Zu verfennen ift übrigens nicht, daß jenes 
in der Sefte einzig und allein aufzeigbare Wunder ded Zun⸗ 
genredens unter Anderm auffallende Aehnlichkeit verräth mit 
der Dffenbarungsmweife des weiland delphiſchen Drafeld, wo 
die Pythia ebenfalls die Worte mehr ausftieß, als fie dieſel⸗ 
ben ſprach, und die Dollmetfchung dieſes Zungenredens durch 
den Propheten und feine fünf Hofli ebenfo vor fich ging. 


Da jedoch das „Zungenreden” gleihfam die Unterlage 
des Propheten» Amtd der Irvingianer ift, und hinwiederum 
das Propheten Amt die Unterlage des Apoftolats oder der 
lebendigen höchſten Autorität in der neuen Kirche: fo ſtellt 
fi feine Wichtigfeit für diefe hoch genug, als daß wir auf 
die Art der Erfcheinung nicht etwas näher eingehen follten. 
Es war im Herbfte 1831, daß Hr. Hohl diefelbe, noch in 
ihrer frifcheften Neuheit, bei einem Beſuche in Irving's Haus 
zum erftenmale beobachtete. Plötzlich, erzählt er, unterbrach 
ein Hr. Taplin den vorbetenden Irving „durch einige ganz 
fremdartige und an ſich unverftändliche Laute, die aber mit 
einer Gewalt der Etimme und einer Schärfe der Betonung 
audgeftoßen wurden, daß alle Haare mir dabei zu Berge 
ftanden, und Schauder und Entfegen mid) ergriffen; fo hatte 
mein Lebenlang noch nichts mein Nervenſyſtem, das doch 
nicht ſchwach ift, erfchüttert, und ich glaube auch nicht, daß 
es mir möglich wäre, troß aller Anftrengungen einer von 
Ratur durchaus gefunden Kehle, fo gellende und fihneidende 
Töne hervorzubringen ; auf diefe Schriller, wie ich fie nennen 
möchte, folgten einige Worte auf engliſch“. Irving danfte 
Gott für diefen Beweis Seiner Gegenwart, für diefe „Mas 
nifeftation“, bie er gleichfegte jenem Borgang zu Cäfarea im 


*) Bei Kliefoth und Meier a. a. O. ©. 47. 
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Baufe des Eornelius während der Rede des Apoſtels Petrus, 
Kaum hatte er aber geendet, fährt Hr. Hohl fort, „fo brach 
plöglich ein neben mir figendes junges Frauenzimmer in_ähn« 
liche Laute aus, wie der oben erwähnte Mitbruder, die aber 
far noch fchneidender waren, als die des letztern; an bie uns 
verfländlichen Tone jedoch knüpfte die begeifterte Schwefter eine 
Ermahnung in englifher Sprache.“ Sonntags den 16. Okt. 
unterbrach das Zungenreden zum erftenmale den öffentlichen 
Gottesdienſt Irving's, und wurde ſeitdem förmlich anftedend, 
„Bor dem Ausbruch der Rede — fo ſchildert Hr. Hohl den 
Borgang — „nahm man an. der betreffenden Perfon ein in 
fih Gekehrt- und gänzliched Verfunfenfeyn wahr, das fich 
durch Verſchließen der Augen und Leberfchatten derfelben mit 
der Hand zu erfennen gab; auf einmal dann, glei als vom 
eleftriihen Echlage getroffen, verfiel diefelbe in eine krampf⸗ 
hafte Zudung, wobei der ganze Körper erfchüttert wurde; 
hierauf ftrömte ein feuriger Erguß von fremden, in meinen 
Ohren am meiften denen der hebräiſchen Epradhe ähnli- 
hen nachdrucksvollen Lauten; auf diefen erften Strom in 
fremden Lauten, welche hauptjächlich al ein Beweis von der 
Aechtheit der Begeifterung galten, folgte allemal und in 
nicht minder heftigem Tone eine fürzere oder längere Ans 
ſprache auf engliſch.“ Kurz, bei Hrn. Hohl machten Diefe 
„Entäußerungen” (utterance), „die fremdartigen, von Nies 
mand noch verftandenen und erflärten, obfchon von Berfonen 
aus den verfchiedenften Nationen und mit den umfaflendften 
Sprachkenntniſſen ſchon gehörten Raute, der unmenfchliche 
vielmehr als übermenſchliche Ton, in dem fie audgeftoßen 
wurden? — einen höchft wildartig abfloßenden Eindrud. Des 
züglih des Vorgefühls der prophetifhen Perfonen äußerte 
eine pommer’fche Frau: fie empfinde, wenn ber Geift über 
fie fomme, „ein heftige Brechen und Reigen in allen Glie⸗ 
dern des Leibed und dann fange fie an zu reden.” Hr. 
Hohl, der eine jener zungenredenden Damen in London felbft 
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darüber befragte, erhielt zur Antwort: der Geiſt überfalle fie 
unverfehens und allerdings mit unwiderſtehlicher Macht; in 
dem Moment fühle fie fih dann ganz von höherer-Kraft ge⸗ 
leitet und getragen, ohne melde fie folder Anftrengungen 
ſchlechterdings unfähig wäre; von dem, was fie Dann Äußere, 
habe fle gar fein klares Bewußtfeyn, noch weniger verftehe fie 
etwas von dem, was fie in fremder, ihr gänzlich unbefann- 
ter Zunge ausfpreche, fo daß fie von dem Ganzen nachher 
nichts mehr mit Beftimmtheit wieder anzugeben wüßte®). 


Dieß nun ift Das eigentliche große Wunder der „wies 
berhergeftellten urfprünglichen Kirche” der Irvingianer, die 
von ihnen foviel gepriefene apoftolifche Gabe des „Zungenres 
dens“. Wenigftens ijt die Eache an fich nicht neu. Eie if 
oft dageweſen von den Camifarden bis zu ten „Infpirationds 
Gemeinden“ bei Zwidau in Sachſen und zu Ebnezer in Nords 
Amerifa, bei denen die Firchlichen Aemter gleichfalls wie bei 
ben Irvingianern unmittelbar durch den Paraflet bejegt wer- 
den, und die Einſprachen des Geiſtes ebenfo unter flarfer 
Bewegung und Erfchütterung des Leibes erfolgen. In gleis 
her Weife offenbaren fich befanntlich den nefromantifchen 
Spiritualiften die abgeftorbenen Eeelen, und den Methodiften 
unter fchredlichen Convulfionen die Gewißheit der Sünden» 
Vergebung. Endlich findet fich dafjelbe Zungenreden, ein» 
fhlüßlich der es eigentlich charafterifirenden unverftändlichen 
Töne, bei den Mormonen wieder, wie bei den Srvingianern. 
Es fand fih aber auch ſchon in ganz ähnlicher Geftalt bei 
den Montaniften. Auch ihre Propheten hatten Efftafen, wo 
bei ihr menfchliches Bewußtfeyn vollig zurüdtrat, und die oft 
in unwillfürliche Raferei übergingen, worauf dann, nachdem 
die Perfon des Menfchen fozufagen erlofchen war, Gott felbft 
und birefte in der erften Perfon durch deſſen Mund redete. 


) Hohl ©. 137 ff. 149 fi. 155; vgl. Kliefoth und Meier a. a. D. 
©. 47. 
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So beſchreiben die Kirchenväter das montaniflifche Zungen 
Reden, und die Kirche urtheilte damals wie heute: daß bei 
den wahren und Achten Propheten tes alten und neuen Te⸗ 
ſtaments berartige Anfälle und Wuthausbruche nicht vorges 
‚Sommen feien *). 

Wir haben fomit den irvingianiſchen Beftand wieberers 
wedter Gnadenfülle der Apoftelzeit, die darauf hin wieders 
hergeftellten „urfprünglichen” Aemter und die alfo realifirte 
Kirchen⸗Idee der Irvingianer der Reihe nah behandelt. 
Ehe wir zur äußern Gefchichte der neuen Kirche übergehen, 
nur noch einen Blick auf ihre äußere Erfcheinung im Eult! 


Ein Augenzeuge fchildert den Gottesdienft der Gemeinde 
zu Königsberg, unter dem der Prophet (?) Geyer, ein ehemas 
(iger Privatlehrer, am 27. Sept. 1954 die Ordination mehs 
rerer Diafonen beging. Die Predigt des Propheten, erzählt 
ber Bericht, fei ein Gerede gewefen, das man „nur ale 
höhern Blödfinn bezeichnen könne.“ Völlig zufammenhangs 
108, alle Augenblid ftodend und fih ſelbſt verbefiernd, jetzt 
hie», jet dahin greifend in die Gefchichte des alten Teftas 
ments, unterhält der Prophet die Gemeinde eine halbe Stunde 
lang mit den Vorbildern auf Chriftus, wozu Alles dienen 
muß, nicht allein Adam, Henoch, Noah, Abraham, Mofeg, 
Joſua, fondern auch Nimrod und der Thurmbau zu Babel. 
Vor der eigentlichen Weihe, der allerlei fpannende Titurgi- 
fchen Berrichtungen vorangingen, fam Geyer in's Weisfas 
gen, das in einem Durcheinander biblifcher Phraſen mit ei- 
nem audgeftoßenen, lange gehaltenen „Oh“ und einer Menge 
Pauſen beftand. Woͤrtlich hieß es z. B. in dieſer Weisſa⸗ 
gung: „der das Wort gemacht hat — konnte der nicht hös 
ren? — follte der nicht hören die Stimme feiner Knechte? — 
es ift gehört worden! — der heilige Geiſt hat es gehört, 
der wahrhaftige — fiehe, es kommt auch der Berderber — 
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ba, der Verderber“ u. f. f. Während der Handlung fam auch 
noch dad Zungenreden über den ac. Geyer. Plöglich nämlich 
fehrte er fich mit erhobenen Händen zu dem auf dem Altare 
fiehenden Grucifire, und rief in rafcher Yufeinanderfolge zwei 
unverftändliche Sätze, deren erfter wörtlich lautete: Harra 
Kuri Kallata Huf. Das Weisfagen iſt übrigens auch ſchon 
fonft in der Gemeinde eingekehrt. Somohl der Unterviafon, 
Baftor Neumann, als auch noch zwei andere Männer und 
einige alten Frauenzimmer ftoßen regelmäßig ſolche abgebro: 
henen biblifchen Redensarten obiger Art während der eier 
des Abendmahld aus, was fie durch ein. Räufpern, durch 
das Weglegen des Gebetbuchs, ja auch durch die ausprüd- 
liche Anfündigung „Nun kommt's“ einzuleiten pflegen. (Sonft 
geidhieht dDieß gewöhnlich mit den Worten: „der Bräutigam 
fommt”.) in altes Brauenzimmer, Namens Lucinde Kluge, 
machte auch ſchon fchüchterne Verfuche im Zungenreden, je 
doch fo leife flüfternd, daß nur die Nächitfibenden etwas ba- 
von vernehmen mochten. Die Ergebniffe des Weisfagensd und 
Zungentedens fcheinen dann von fchreibverftändigen Mitglie- 
dern aufgezeichnet, und in eine Art Protokollbuch niederges 
legt zu werden*), wie denn jetzt „der Geiſt“ befanntlich auch 
fonft fehr Häufig zu Protofoll genommen wird. 


*) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 18, Nov. 1854. 
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Zeitlänfe. 


Frlede, und was dann? — Nationale und religiöfe Motive. — Vermei⸗ 
nen und Gerathen zweierlei. -—- Wer Branfreidh wieder zur tonans 
gebenden Macht erheben? — Türkifche Reform. — Eoulifiens Mechfel. 


Wir leben in Tagen gefpannter Erwartung ber kom⸗ 
menden Dinge. Faſt Niemand zweifelt zwar, daß jeht aus 
den Zuilerien ein Friede ausgehen werde; aber ob auch der 
Friede? Rußland hat mit feiner Nachgiebigfeit vom 16. Ja⸗ 
nuar alle Kabinette und alle Welt in Erftaunen gelegt. Es 
war faum der zehnte Theil der Forderungen, den es noch im 
September 1854 mit dem „lebten Kofaf und legten Rubel“ 
beantwortete; „der legte Rubel und letzte Koſak“ war ſeitdem 
bona fide fprüchwörtlich geworben; und fiehe da! am 16. 
Jan. bringt der Czar, ohne den Defterreichern nur einen 
Flintenſchuß zu gönnen, „das Opfer Jahrhunderte alter und 
ruhmreicher Ueberlieferungen* , wie Nefielrode ſchon für die 
©egenvorfchläge von Ende December fi) ausdrüdte. In ber 
That hat Rußland moralifh und materiell fat mehr als 
möglich ift, nachgelaffen. Aber wir zmeifelten nie, daß es, 
nachdem auf feine Freunde in Deutfchland nun einmal In 
Nichts Verlag if, fo thun werde, fobald die drei Alliirten 
feſt zuſammenhalten und Oeſterreich endlich Ernſt machen 
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würde. Letzteres ift gefchehen, und Europa wird nun wohl 
einen Frieden haben. Ob auch den Frieden? Das wird 
von der dauernden Haltung der drei Allüürten unter fi und 
gegen die nordifhe Macht abhängen. 


Daß diefe [don am 16. Jan. nur auf neue Eventualis 
täten in den europäifhen Machtftelungen fpeculirt habe, um 
mögliher Weife heute oder morgen mehr zurücdzunehmen ale 
fie jett ausgegeben — foviel beginnt fogar fhon den intellis 
genteften Köpfen in Berlin einzuleuchten. Bloß die „Oeſter⸗ 
reichifche Zeitung* bleibt beharrlich dabei: Rußland werfe mit 
voller Hand Alles hin, „was nur ald Mittel einer verfehls 
ten traditionellen Politif Werth Haben konnte“, um die gro- 
Ben Güter feiner innern Lage zu reiten. D. 5. der Geldfad 
fpricht die Tiktatur in Rußland wie in Defterreih an. Er 
verfieht es bereits als eine bloße Phrafe, wenn Alerander II. 
bei feiner Thronbefteigung der Nation verfprochen hat, in die 
Fußtapfen Peters, Katharina’, Alexander's, Nikolai zu tres 
ten. In Wahrheit aber ift der Czar vielleicht nie getreuer 
feinem Berfprechen und der „traditionellen Politif" Rußlands 
vachgefommen, ald eben am 16. Januar. Denn diefe Politif 
it foweit entfernt, momentanes Nachgeben auszufchließen, daß 
fie vielmehr nichts entfchiedener gebietet, als gefchmeidig feyn 
je nach den Umftänden, fie klug berechnen, nie ftarrföpfig 
gegen den Etrom ſchwimmen, fondern befonnen die Zeit abs 
warten und gewiflenlofe Verträge wohl ausbeuten. Es fann 
natürlih nur eine fräftige Sanktion mehr feyn für die Res 
gen diefer Politif, daß Czar Nikolaus in fo unverhofft uns 
‚glüdliche Gombinationen gerieth, al8 er, vom Uebermuth hin- 
geriſſen, über jene Regeln fi) Hinauszufegen wagte, und von 
‚der Begierde verblendet, auf feinen Fall Defterreich fich ext 
noch erholen und zu Athem fommen zu laſſen, allzu übereilt 
losfchlug. 

Als es ſich am Anfange des vorigen Monats noch um 
die Stellung Preußens zu der Pariſer⸗Conferenz handelte, da 
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ſchrieben feine officiöfen Federn: „Berpflichtungen* einzuges 
ben werde man in Berlin forgfältig vermeiden, fowohl jebt 
gegenüber der Gonferenz, ald nachher gegenüber dem vollen» 
beten Friedenstraftat, denn die Radıtheile der Iſolirung feien 
bereitö erichöpft, und „unmittelbar nad) erfolgtem Friedens⸗ 
Schluß müßten doch ganz neue Bündniffe und Eonjunfs 
turen eniftehen.“ In der That kennt man in Berlin fi 
felbR fo gut als feine Leute in St. Peteröburg. Beiderfeits 
it die politifche Epefulation fchon nicht mehr fo faft für das 
intereffirt, was jest in Paris gefchieht, als für das, was 
nach Raris gefchehen wird. Auch der Publicift thut alfa gut 
daran, vor leidiger Ueberrafchung fich bei Zeiten ficher zu flels 
len, und anftatt auf das Geheimniß der Conferenzen nach 
der Eeine hin zu flarren, lieber die Blide über fie hin⸗ 
aus zu erheben. 


MWasfür „ganz neue Bündniffe* in Berlin genehm wärs 
ren, iſt feine Stage, wohl aber, ob fie die Wahrfcheinlich« 
feit für fih Haben? „Welch' ein Eontraft mit dem England, 
weldes, als es Rußland und unfer Freund war, feine fiegs 
reihen Bahnen nah Paris trug!” — fo rief Hr. von Ger 
lah im vorigen Herbite fchmerzerfült aus, als er jenes 
„glaubend» und ſtammverwandte“ England unter der napos 
leonifchen Hegemonie tüglich ſchlechtere Geſchäfte machen fah. 
In England ſelbſt bat foeben noch ein Pamphlet: „Louis 
Bonaparte und das Geheimniß des Krieges“ von der eng« 
liſch⸗franzöſiſchen Allianz geradezu geurtheilt: „die Nachwelt 
werde erſtaunt die Hände zufammenfchlagen, daß England 
im 19ten Jahrhundert einem folchen yolitifchen Cretinismus 
verfallen konnte.“ England, fügt die Schrift bei, brauche als 
lerdings einen treuen und mächtigen Aliirten, und der fei 
die — Revolution. Der ift Preußen mit Rußland! berich- 
tigt die in Berlin herrſchende Partei. 


Leider nur, daß Rußland felber ganz offenbar und hands 
greiflih nad einer diametral entgegengefeßten Seite: Kia 
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„neue Bündniſſe“ ſucht. Man if felbft In Berlin darüber 
nicht mehr im Zweifel, daß die ruffifche Antipathie gegen 
England ebenfo heiß ift, al8 die Sympathie für Napoleon III. 
Das Ezarthum und die ruffifche Politif find zwar mit als 
Ien edlen Tugenden im liebermaße geziert, nur daß ihnen 
unglüdlicherweife immer eine unmiderftehliche Neigung zu 
Sranfreih anhing. So fommt es, daß man von der in Bers 
fin berrfchenden Partei felber jetzt das fchredliche Wort „Dreis 
kaiſerbündniß“ tranfpiriren hört, Nun liegt ed zwar in der 
Natur der Dinge, daß der Beitritt Defterreihe, wie er es 
war, der die weltliche Allianz In conjervativen Bahnen feſt⸗ 
hielt, fo auch auf jede andere Kombination diefelde Wirkung 
ausüben müßte. Eben damit aber wäre Niemand weniger 
gedient als der Zufunft der „deutſchen Politik Preußens”. 


Und doch hat diefelbe eine noch fchlimmere Eventualität 
zu beforgen und zwar gerade von Rußland. Man fpricht 
auch diefes Echredlichfte der Schreden offen aus: ruffifch- 
franzöfifhe Allianz! Täglich berichten die Zeitungen von dem 
faft unwiderftehlihen Werben der Rufen um bie fchöne 
Francia. „ Wie haben die Herren in Berlin fie fo unermüdet 
diffamirt als eine vergiftete Mebe; und nun find die Romas 
now» Ritter fichtlich flammend vor Begierde, ihr Badewaſſer 
gu trinfen und in angemefjenen Portionen ihre Pantoffeln zu 
verzehren. Es iſt nicht das erflemal fo; man denfe an 1828, 
und danfe es Jeder Gott, der nicht ein preußifcher Rufen 
Freund if! Was würde auch die Allianz Englands unter 
fofhen Umftänden nützen? Was nüspte fie überhaupt ohne 
and wider Rußland? Es ift eine Ahnung davon aufgegangen, 
feitvem, erft noch am Echluffe vom erften Act des orientali⸗ 
fhen Trauerfpield, ein Anderer fein Haupt erhoben, wenn 
auch nur Im tiefften Hintergrund der Bühne, und einen lan» 
gen E chatten über die alte Welt hereingeworfen ? Norbames 
rita. Es wird nie gegen Rußland, unter Umfländen aber fehr 
leicht mit Rußland oder Frankreich gegen England ſtehen. 
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Wenn nun erft jene beiden Mächte einmal Em und daſſelbe 
Ziel fi vorgenommen hätten! Und was etwa ein foldhes 
Ziel werden Fönnte? Jedenfalls nichts, was Preußens Erd» 
Berwerden bezwedte. Als Prinz Ierome am 7. März den 
Ruſſen in Paris ein großes Feſt gab, erfhien er mit bem 
höchften ruſſiſchen Et. Andreas⸗Orden, den Czar Alerander 1. 
ihm damals gefhidt, ald Rußland und Napoleon I. zu Tilfit 
über die Theilung Europa's fich verftändigt hatten. Absit 
omen ! 

Die Kombination, welche wir ſtets erfehnt, ift eine ins 
nige Bereinigung zwiſchen Franfreih und Defterreich zum 
Behufe einer maßgebenden mitteleuropäifhen Politik. Die 
Intereffen beider Mächte in confervativer Richtung find idens 
tifch. Ob dieſe Identität die Schmeicheleien der Ruſſen über« 
windet, muß ſich bald zeigen. Echon laflen in Sranfreich fi 
Stimmen vernehmen: daß ein fehwererer Schlag die revolus 
tionäre Partei nicht treffen fünnte, ald die Wieberannäherung 
an Rußland. Es ift dieß zwar nicht wahr; im Gegentheil 
trüge eine ſolche Allianz von vornherein felbit revolutionären 
Gharafter, und würde alle Elemente der Unruhe nur ermus 
thigen. Ebendeßhalb aber haben wir die Haltung Defterreiche 
bei der Wiener-Gonferenz tief bedauert, weil wir den Moment 
vorausfahen, wo es fich fragen würde: findet Frankreich fi 
dem Kaiferfiaat ftarf genug verbunden und verpflichtet? Defter- 
reich ift den Weſtmächten und insbefondere Rapoleon III. in 
der Krim nicht zu Hülfe gefommen, wohl aber — Piemont, 


Jener Moment ift jest vor die Thüre gerüdt! Fällt die@nts 
fheidung unglüdlih, wer anders trügt dann die Schuld ale 
Deutfchland? Daß wir überhaupt nur wieder am Anfang eis 

ner neuen Kette fchwerer Gefahren und Verwidelungen ftehen, 
AR das nicht die nothwendige Folge der unausfprechlichen 
Haltung Deutſchlands? Es hätte in den letzten drei Jahren 
gottgefendete Gelegenheit gehabt, fich felbft genug zu werben; 
fatt defien ift es zu einer Bedeutungsloſigkeit herabgelunten, 
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bie in der That dem Muthigſten die Epracdhe benommen hat. 
Darum die tiefe Stille im Lande; die Uebermacht des Schmer⸗ 
zes und der Echam macht ſtumm. Die Eine Türkei adaptirt 
man in Paris dem nterefie Europa’s; wer fann fi wun⸗ 
dern, daß die andere nicht mithilft? 


Die Motive unferer Politif waren ftets ausſchließlich 
nationale. Nie haben wir zum Krieg gegen Rußland, zum 
vertrauensvollen Anſchluß an Defterrei, zur Allianz mit 
Sranfreich aufgefordert im Namen und Interefie des Katho⸗ 
licismus. Anders die in Berlin herrfchende Partei. Eie 
macht heute noch den „Proteftantismus” zum leitenden PBrin- 
eip ihrer vergangenen und zufünftigen Politif; fchöpft deren 
Berechtigung aus ihrem Gegenfab zum „Papſtthum“; verargt 
e8 England als gelinden Wahnfinn, daß es mit dem „papi⸗ 
ftifchen" Frankreich Partei genommen ftatt mit dem „protes 
ftantifchen” Preußen. Preilich kann eine Bolitif, welche die 
deutfche Nation fo tief entwürbigt hat, wie nun der Augen- 
fein zeigt, nicht wohl auf nationale Motive fich flügen. 
Um fo mehr gilt es, für die eigentlichen Triebfedern ein glei« 
Bentes Mäntelchen zu finden. Aber wäre der „Broteftantis- 
mus” jener Politik im orientalifhen Streit auch wirflih nur 
Vorwand, fo machte dieß gewiß die Sache um nichts befler. 
Auf das Faktum hier wieder hinzumweifen, ift aber um fo ges 
eigneter, als diefer „Proteftantismus” eben jetzt beſonders ſtark 
hervorgehoben wird, damit er mwenigftens für die zufünftige 
Politik Englands die Richtſchnur abgebe, nachdem daſſelbe 
guvor leider bis zur franzöfifchen Allianz von ihr abgelrrt. 

Als am 16, Febr. die „Times“, der befte politifche Baro⸗ 
meter Englands, ihren mühfam verhaltenen Groll ausließen, 
nnb Frankreich grob anführen, daß es von jeher mehr zu 
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Defterreih hingeneigt und mit dieſem jept viel Inniger und 
einiger ftände als wit feinem erften Alliirten, da entichlüpfte 
ihnen die drohende Phraſe: „Frankreich iR der Repräfentant 
der Bergangenheit, Defterreich der Gegenwart, und England 
der Zufunft.” Jubelnd fprang das Organ der Berliner 
Hofpartei auf: endlich breche Englands tiefes Mißtrauen ger 
gen die innige Verbindung Branfreichs und Oeſterreichs hers 
vor. Echon am 14. Febr. hatte dad Organ allen und jeden 
nicht zeitig zu diefem Mißtrauen und zur Echam über ihre 
Berirrung in den papiftifhen Eüden fich befehrenden Staate- 
Männern Englands mit unvermeidlidem Sturze gedroht; 
jeßt fchrieb es aus London felbft: „die einfichtövolleren Theile 
des englifhen Publifums fhämten fi fchon längft der ver» 
logenen Deelamationen, welche die Preſſe gegen die fo leicht 
verftändliche Neutralität Preußens losgelaſſen.“ 


„Leicht verftändlich“”, wie fo? Ganz einfady: durch Die 
unglaubliche Berirrung Englands war ja für Preußen die ihm 
principgemäß einzig und allein mögliche Allianz, die protes 
ftantijchefehismatifche, verunmöglicht, Ihm alfo die Neutralität 
aufgezwungen. Auch das Preßbureau ſchrieb gleichzeitig an 
den „Staatdanzeiger” in Etuttgart: „man flieht die Haltung 
des englifchen Gouvernements hier mit um fo größerer Ver⸗ 
wunderung an, als fie fih von allen politifchen Traditionen 
Englands auf eine unbegreiflihe Weife entfernt; in der eng⸗ 
liſchen Preſſe dürfte fi aber bald eine Veränderung der 
Anfihten in Betreff der einzigen proteftantifhen 
Großmacht auf dem Feltlande, deren Armeen zubem noch 
niemals England feindlich gegenüber geftanden, kundgeben.“ 


Die Eorrefpondenz hoffte die „Veränderung von dem ' 
Theil der englifchen Preſſe, „der nicht wie die Times von 
jevem Winde der Tagesmeinung bewegt wird.” Und richtig, 
faft gleichzeitig publicirte das Organ der Berliner Hofpartel, 
ale das große Aktenftüd der „Veränderung“, einen Artikel 
aus Ihe Press, von Hrn. Difraeli wie auf BeRellung ven u 
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öffentlicht. Nun feheint zwar Hr. Difraeli, weiland jüdifcher 
Romanfchreiber, auch felbft nicht vor „jedem Winde“ ficher zu 
feyn. Er war vor drei Jahren erfter Herold der englifch« 
franzöfifhen Allianz, und zwar in der Intention, daß es 
deren große Aufgabe fei, dem Ezar den „rothen Hahn“, d. i. die 
Revolution, über ganz Mitteleuropa hinüber in's Haus zu 
jagen. Wie ereiferte ſich damals das Drgan der Berliner 
Hofpartei über den läfterlichen, hölliſchen Juden Difraeli! 
Seitdem aber hat Hr. Difraeli in Ihrer Majeftät Oppofition 
für zweckmäßig erachtet, eine eigene Toryfraftion für fich zu 
bilden und als ruffifch-gefinnter Friedensfreund an ihrer Spitze 
zu ſtehen; und feitvem kennt das Berliner Organ falt nur 
noch einen einzigen weiſen und foliden Staatsmann in Als 
bion, eben Hrn. Difraeli, der hoffentlich bald die Palmers 
ſton'ſche Verſtocktheit befeitigen werde. Wirklich vertheidigt 
jest Hr. Difraeli die „unabhängige Haltung“ der bisherigen 
preußifhen Politik: „durch verwandtichaftlide Bande an 
Rußland, und durch die Bande alter Bundesgenoflenfchaft, 
durch commercielle Interefien und Olaubensgemeinfchaft an 
England gefnüpft, darf es nicht Wunder nehmen, daß biefer 
Staat den Bruch mit beiden zu vermeiden ſuchte“. Hr. 
Difraeli verlangt ſodann Preußens Zuziehung zu den Con- 
ferenzen, weil man fonft den Fehler begehe, ein „unrepräfen« 
tirtes Deutfchland” zu haben. Denn „Defterreich hat feine 
eigenen Ziele, feine Intereffen find nicht die Intereffen Deutfch- 
lands; Preußen aber ift durch und durch eine deutfche Macht, 
feine Intereffen find von denen Deutfchlande nicht zu tren⸗ 
nen.” Hr. Difraeli erinnert ferner an einen fpecifiich eng» 
lifchen LUimftand: „Unter allen europälfchen Staaten ift Preu⸗ 
Ben derjenige, mit dem unfere Staat6männer es ſtets politiſch 
und Flug erachtet haben, eine innige Allianz zu cultiviren.“ 
Hr. Difraeli bringt endlich das unmwiderftehlichfte und Haupt« 
Motiv bei: 


In Einer Begiehung, und zwar non befonberer Bebeutung, 
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iſt die Zulaffung Preußens durch Englands eigenes Interefie fogar 
geboten. Preußen ift nicht nur ein proteflantijcher Staat, 
fondern die einzige unser allen großen Continental» Mächten, von 
der England Sympathie und Beiltand in Bezug auf bag ermarten 
fann, was ſeinem Herzen dad Theuerſte if. Die römiſche Kirche 
wird auf tem Gongreß durch Frankreich, Defterreih und Sardinien 
repräjentirt fenn. Dir Entfchluß der Beinen erfteen Mächte, vie 
Herrichaft des Papſtes zu unterflügen und das Wachsthum der rös 
mijchen Kirche im Orient zu fichern, machen tie Allianz viefer bei— 
den Staaten, vom religlöfen Cefichtepunfte aus betrachtet, aufs 
Aeußerſte bedrohlich. Es ift nicht nörhig, ihren Intentionen zu 
mißtrauen , oder Gedanken an eine neue römiche Ligue zu hegen; 
aber es iſt nötbig, daß England niemals vergißt, wie der Pro⸗ 
teſtantismus ein Theil feiner Politik tft, und wie ihm bie Pflicht‘ 
obliegt, eine Kräftigung feiner proteſtantiſchen Bündniſſe niemals 
zu verläumen . . . Alle Nüdjichten europälicher Staatsmannfchaft 
bei Seite gelaffen, jollte doch die Rückſicht auf die Interejjen 
des Proteſtantismus und auf die traditionelle Politik unferes 
Landes und veranlafien, das Erfcheinen eines preußiſchen Bevoll⸗ 
mächtigen auf dem Parijer= Gongreß zu befürworten.” 


Man fieht Leicht, daß eben diefelbe confeffionelle Politik 
unter Umftänden auch den KReligiondsfrieg gebieten müßte, 
Jedenfalls aber wird die Haltung Deutfchlands, welche in der 
großen Krifis von ihr wirflich geboten worden ift, von der 
überwiegenden Mehrheit deutfcher Proteftanten — nicht zu reden 
von den fieben Millionen preußifcher Katholifen — als die 
Außerfte Schmach des großen Vaterlandes angefchen. Daraus 
folgt, daß die proteftantifche Hegemonie Preußens mit den 
nationalen Würden und Sntereffen unverträglich, und es nur. 
dem die deutiche Oppoſition jebt allgemein charakteriſirenden 
Zug verbiffener Heimlichfelt zuzuſchreiben it, wenn jeine 
Abſetzung nicht laut ausgefprochen wird. Die deutſchen Kas 
tholifen dagegen haben neuerdings den glängenditen Beweis 
geliefert, daß ihre Kirche den Würden und Intereſſen der 


Rationalität nie zumiderläuft, fie vielmehr ſtets fördern muß. 
IXxXvVII. 4 
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Dieß iſt überhaupt der Unterſchied zwifchen der Univerfals 
und einer jedem willfürlicden Mißbrauch ausgeſetzten Parti⸗ 
fular » Religion in Deutfchland. 


„Mit gefreusten Armen fteht man bier der Zuziehungs⸗ 
Frage gegenüber, unbefümmert über ihre endliche Löfung“, fo 
lautete noch vor einem Monat in Berlin die Barole. Die 
gefreugten Arme find diefelben geblieben; der Kummer aber 
war nicht nur nicht fern geblieben, fondern, was noch das 
Schlimmſte ift, man wußte ihn nicht einmal mehr zu verber- 
gen. Man faß nicht in der Eonferenz; aus dem einfachen 
Grunde, weil man bloß in derfelben gefeflen wäre, um Ru⸗ 
mor zu machen"). Ernſte „Verpflichtungen“ jetzt noch über- 
nehmen, das wäre denn doch ein allzu fchallender Bauftfchlag 
in's Geficht der eigenen Politik. Man fuchte fih daher aber- 
mals mit glatten Worten zu helfen, in einer Weiſe, wie fie 
vielleicht feit den Zeiten der Punier und unmittelbar vor der 
Zerfiörung Carthago's nie mehr geläufig war. In Wien er 
Härte man ſchon am 26. Januar, ald eventuelled Conferenzs 
Mitglied „mit allen Kräften dahin wirfen zu wollen, die ges 
wonnene Grundlage des Kinverftändnifies nicht wieder ver⸗ 
fihoben oder beeinträchtigt zu ſehen“; ebenfo befchloß der 
Bund am 21. Febr. „Aufrehthaltung* jener Grundlage. Ins 
zwiſchen refervirten die von der ypreußifch s mittelftaatlichen 


*%) Soeben trifft die Nachricht ein, daß Breußen endlich noch zuges 
laſſen ſei. Die Gonferenz if nämlich weit genug vorangefchritten, 
als daß fich noch viel Rumor machen ließe, ober berfelbe ſchaden 
fönnte. Preußens Zulaffung it fo ein ficherer Beweis, daß vie 
Verhandlungen im Wefentlichen bereits glüdlich zum Abſchluß ges 
biehen find. Nuchdem es fi bloß mehr um bie Form handelt, 
konnte man füglich Gnabe für Hecht ergehen laſſen. 
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Partei aufgeftellten Motive zum Beſchluß die Auslegung 
fämmtlicher fünf Punkte durch die Conferenz dem eigenen 
„freien Urtheil“, und bie Berliners-Regierungspreffe verficherte 
in Einem fort: weder Preußen noch Bund feien in der Lage, 
diefe Garantien fih anzueignen. Solchen Widerfpruch zwi⸗ 
fhen officiel und officiös, über den ſelbſt die Allgemeine 
Zeitung fich entfeste, löst man in Berlin fehr einfach wie 
folgt: „aufrechthalten” allerdings und zwar Alles, nur die 
Sperialbedingungen nicht, an welchen dad Friedenswerk ger 
fcheitert wäre. Es mag für Außenftehende ſchwer feyn, nicht 
an Tr. Luthers Katze zu denfen, die vorne ftreichelt und hin⸗ 
ten fragt. | 


Gedachter Befchluß vom 21. Febr. ift unferes Wiflens 
noch nicht publif, er foll aber unter Anderm auch befagen: 
„beide hohen Regierungen möchten fortfahren“, die deut⸗ 
hen Intereffen zu beforgen. Wer dürfte alfo noch zweifeln 
an der durchgängigen Einigfeit Deutfihlande? Noch einmal 
haben die Mittelitaaten bewirkt, daß Defterreich fein Haar 
mehr Verdienſt haben foll um die „deutfchen Interefjen” ale 
Preußen und Bamberg. Wenn das einmal anderd wäre, 
wenn biefe Staaten fi einmal Einer der beiden Mächte bins 
dend verpflichten müßten, fo, fagt Fama, fürdteten fie, es 
wäre um ihre Souverainetät gefhehen. Deutfchland ift nicht 
das Land der Logik, ſonſt würden ſolche fpiegelglatt redigirten 
Bundes⸗Compromiſſe felbit arge Gedanken zu erweden beforgen. 
3. B.: Souverainetäten, die des Unglüds und der Entwürs 
digung Deutfchlands als ihrer Lebenluft bedürften, beftünden 
lieber gar nicht. Ueberhaupt hatte der deutſche Partikularies 
mus nie beſſere Gelegenheit als in den legten drei Jahren, 
fih zu rechtfertigen, und nie hat er fih mehr mit offener 
Schuld und Blamage beladen als ebenda. Am fo leichter 
mag Gott es zum Velten wenden. Wie tapfer pochten die 
Herren von Bamberg noch vor zwei Jahren auf ihr angeb- 
liches Recht, als Großmacht ipso facto in allen euronäikken 

—X 
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Dingen gehört zu werden ; und jetzt war von ihrer Zulaffung 
in Paris nirgends auch nur die Sprache, nicht in Wien, nicht 
in Berlin, fogar nicht in St. Petersburg, ja nichteinmal, wie 
es ſcheint — bei ihnen felber. 


Preußen hatte doch wenigftens ein paar Etimmen für 
fih; Rußland aus guten Gründen und alter Verpflichtung, 
Defterreich in unverwüſtlicher Eentimentalität verwendeten fich 
für feine Zulaſſung. Aber Preußen trug immerhin den fpeci- 
fiſchen Schmerz davon, von Niemand anderm energijcher fich 
zurüdgewiefen zu fehen ald von eben jenem England, dem 
„glaubend- und ſtammverwandten.“ Man mag aus der obens 
angeführten preußifhen Aufftelung vom gemeinfamen „Pros 
teftantismus* ermeffen, in welchen Dimenftonen daß bittere 
Gefühl des Außenfiehens noch durch das befondere Bewußt- 
feyn gefteigert feyn mußte, daß gerade jened England es war, 
daß die „evangelifchen” Kameraden von Waterloo abjolut nicht 
im Conferenz⸗ Saal erbliden wollte. Dazu das bleibente Bewußt⸗ 
feyn, daß alle Mächte, auch Rußland nicht ausgenommen, in 
Berlin die Politik fuchen, welche an allem Unheil die Schuld 
trage. Nichteinmal Rußland fcheint den gehofften „Dank“ 
bezeugen zu wollen. Ja, fogar ein Theil der außerpreußifchen 
politifhen Pietiften, der übrigen Parteien im eigenen Lande 
zu geſchweigen, fpricht jet ganz andere Gefühle aus ale 
„Dank“ gegenüber der preußifchen Politif. Es liegen uns 
in einem füddeutfchen Organe derfelben, das immerhin feine 
2000 Abonnenten zählt und zwar großentheils in Norddeutſch⸗ 
land, merfwürdige Aeußerungen darüber vor. Eie lauten faft 
wie ein Lehnin’fches Sterbelied. Aber jedenfalls ſind's nicht 
wir, die ed gejungen, fondern es ift der Bruder des am Hofe 
zu Potsdam höochangefehenen Generalfuperintendenten der als 
ten Mark, des Hrn. Dr. Hoffmann, der fo fpricht wie folgt: 


„Mit Recht Heften ſich die Blicke des evangeliſchen Deutſch⸗ 
lands auf Preußen in einem Augenblicke wie ver jetzige, mo bie 
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Geſchicke Europa's einer großen Entſcheidung enigegengehen. . . 
Das evangeliiche Deutfchland, das vermöge der reichern Mittel zur 
Erkenntnis des Willens Gottes andern Ländern, die die Bibel nicht 
haben, vorangehen follte, erwartet eine ſolche (Nichtung) vor Als 
lem von der größten Macht, die es in jeiner Mitte bat, von 
Preußen. Man hat Berlin den Mittelpunkt der Jutelligenz, alfo 
der Bildung und des Verſtandes genannt; dort alfo follte man in 
einem Beirpunft der Enticheidung für Europa Ziele anzugeben wiſ⸗ 
fen, für welche die Kräfte Deutschlands verwendet werden könn⸗ 
ten. . . Defterreich bat feine Loſung deutlich ausgefprochen; es 
will eine Bahn an der Donau hinunter eröffnen, und die ruffle 
fchen Sperrfetten dort befeitigen; es entbinvet Die Gewerbthätigkeit von 
hemmenden Geſetzen; neben diejer freisn Bewegung im äußern Les 
ben will e8 die Feſtigkeit der geiftigen Zuftände durch ein enges 
Anfchliegen an die römijche Kirche fichern, und gibt dieſer Kirche 
eine Macht in die Hand, die fie feit Jahrhunderten nicht gehabt 
bat, Hier find alio klar auägeiprochene Ziele. .. Preußens 
Stellung in Deurfchland iſt darauf gegründet, daß es zu verfchie 
benenmalen in der Wafrung der geiftigen Interefien Deutſch⸗ 
land3 voranging. . . Warum ift Preußen in ven Jahren der Be⸗ 
wegung nicht an die Spige Deutſchlands gefonmen? Weil es kei⸗ 
nen Weg zu bezeichnen wußte, ven Deutfchland gehen follte, Feine 
Ziele, nach welchen getrachtet werben follte, und weil tarım fein 
Bertrauen erwachte, Fein innerer Zug die Nation zu Preußen bins 
führte. Nochmals ift eine Gelegenheit da, der deutſchen Nation 
ihr Ziel zu bezeichnen. Was foll aus dem Orient werden? welche 
Stellung foll das Chriftentgum dort einnehmen? was foll das Loos 
des Heiligen Landes feyn, wo Preußen ein evangeliiches Bischum 
hat gründen Helfen? ſoll fernerbhin Eine der continentalen Mächte 
in Europa den Ton angeben, und foll ftatt des rufftichen Ein» 
fluſſes Fünftig der franzöfifche herrſchen? — über alle dieſe Fragen 
wird jegt entjchieden, und follte denn da nicht Preußen eine Lö« 
fung derfelben anzugeben wiffen? . . Bis jetzt hat Preußen immer 
die Vorjchläge Anderer abgemartet und feinen Vorzug darin ges 
fucht, fih für gar nicht? auszufprechen, um in Nichts verwickelt 
zu werben. Das ift aber ganz entichieden nicht das, was Deutfch- 
land bevarf, und was es von feinem erſten evangelifchen Staate 
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hofft. .. Niemand fann fi) mit Vertrauen einer Politik ans 
fließen, vie nichts will und nichts erſtrebt, fo daß alfo gerabe 
die Iheilnahmloflgkeir Preußens die Wirfung bat, die Gemüther 
nach der Seite Hin zu treiben, wo man entichloffenes Verfolgen 
eines feftgefeßten Zieles wahrnimmt. In Preußen jehen wir nur 
miteinander ſtreitende Michtungen im politifeben wie im religiöfen 
Zeben; jebt übermiegt die Richtung nach Erhaltung, Wieberher- 
fellung und Ausbeſſerung überfommener und vormaliger Verhält- 
niffe, wie den vierziger Jahren die entgegengefeßte. Aber e8 gibt 
fih fein Willen fund, ver, auf fefte Gründe geftübt, einem be= 
flimmten Ziel entgegenſtrebt, und viefer Mangel ift im jegigen 
Moment verhängnigvoll. Das, was die jeßt herrichende Partei in 
Preußen treibt, die Wieverberftellung des Mittelalters in Kirche 
und Staat, kann nie zur Aufgabe Preußens werben, denn es iſt 
unter jener Partei felbft nicht Einer, der das mit ganzer Seele 
will; es find nur Neigungen, Meinungen und Münfche, die ta 
ihr Spiel treiben; deßhalb zeigt fich dieſe Partei nur ftarf in De— 
batien, aber unfähig, der Politik Preußens cinen Nachorud und 
Zufammenhang zu geben. Nur ein Ziel, das dem Beruf Preußens 
und Deutſchlands angemefien ift, kann die Kraft verleinen, die der 
jeßige Augenblid bedarf; Preußen muß fich entfcheiden, e8 muß fagen 
und willen, was es will... Geſchieht das nicht, und fucht 
man ferner die Weisheit darin, feinen Plan zu haben, und die 
Stärfe darin, jeine Kraft nie zu verfuchen, fo iſt die Zeit der 
nächften Monate, virlleicht fehon der nächften Wochen reich an 
Gefahren für Teurjchland und für Preußen, deſſen äußere Macht- 
Stellung nicht auf ver Bundesakte, ſondern darauf beruht, daß es 
im gelftigen Leben Deutſchlands Führer und Wegweiſer ſei“ *). 


Die in Berlin herrfchende Partei und ihre Politif Hatte 
zuderfichtlich darauf gerechnet, daß der Kaiferftaat an ber 
Donau im Laufe des orientalifchen Hanteld auf dem Höhe: 
punft feiner innern und äußern VBerwidelung und Echwä- 


*) „Südveutfge Warte (redigirt von Infbeltor Chr. Hoffmann 
zu Ludwigsburg) vom 21. Febr. 1858. 
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Hung anfommen und definitiv aufhören werde, dem preußi⸗ 
fhen Einflug in Deutfchland die Wage zu halten. Dieß 
war der leitende Gedanfe der fogenannten „beutfchen Politik 
Preußens.” Wie fie in ihr gerades Gegentheil ausgeichlas 
gen, kann jegt auch der befte Freund Preußens fih nicht 
verhehlen. Dafjelbe Unglück ift aber der nämlichen Politik 
auch noch nach einer andern Richtung hin zugeftoßen. Nas 
poleon III. und der Antichrift war ihr nahezu identifch, Frank⸗ 
reich's Auffhwung ein nicht minder bedrohliches Ding ale 
Defterreichs Uebergewicht; darum follte die ruffifch» preußifche 
Freundſchaft diefes, die englifch = preußifche Breundfchaft jenen 
paralyfiren. Als Napoleon III. den Kampf gegen Rußland 
einging, rechnete man zuverfichtlich auf feinen jähen Unter« 
gang; Graf Dohna, der einflußreichtte Mann am Berliner 
Hofe, verfprach dent „herrlichen Heer“ bereit an offener Res 
rue einen „neuen Zug nah Paris.” Und nun — fann 
Niemand läugnen, daß Franfreich e8 wieder ift, das in Eur 
ropa den Ton angibt. Und wer hat Frankreich wieder zur 
tonangebenden Macht erhoben? Unläugbar niemand anders 
als Preußen und die Mittelftnaten, deren eigenthümliche Sous 
verainetäten nicht dulden fonnten, daß Deutfchland es fei, 
das den Ton angebe. 


Darum ſitzt jegt Branfreich wieder In der Hegemonie; 
darum bangt Preußen wieder vor dem „lauernden Feind“; 
darum wußte jüngft das Organ der Hofpartei ſich nur damit 
zu tröflen: ed werde denn doch wieder einmal ein 24. Fe⸗ 
bruar „au Ehren“ kommen, alfo mit der Revolution! Es if 
ausfhlieglih nur das Werk Preußens und feines Anhangs 
in Deutſchland, daß der franzöfifche Abftand vom 24. Gebr. 
1848 auf den 21. Febr. 1856 fo über alles Erwarten grell 
ausfiel, wie das genannte Organ felbft ihn ſchildert: 


„Wer heute vor acht Jahren prophezeit harte, daß heute im 
Kaiferlichen Paris Conferenzen zur Regelung der orientalifchen Frage 
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eröffnet werben würden, ber würde außgelacht worben ſeyn. Die 
Mevolution war damals vollbracht, die Fönigliche Familie auf ver 
Flucht, das Tuilerienjchloß die Mefivenz einer wilden Bande, das 
Volk firgreih auf allen Punkten, und Breiheit, Gleichheit und 
Brüderlichfeit in Aller Munde. Heute denft faft Niemand mehr 
an die — glorreiche Revolution. Die Republik har dem Kaifere 
Reiche Pla gemacht, die Tuilerien find prächtiger und glängenver 
als je, und an demfelben Tage (24. Febr.), an welchem vor acht 
Jahren Dad Schloß von den wüthenden Pöbel vermüftet wurde, 
empfing in dieſem Jahre Napoleon II. vie Repräfentanten der mäch- 
tigſten Staaten an feiner faiferlichen Tafel — während auf bem 
Baftillenplate troß des Sonntags faft fein Menſch zu fehen war. 
Bisher hatte es troß allerlei Maßregeln noch keinen 24. Febr. 
gegeben, an dem nicht irgend etwas gefchah, was an tie Mepublif 
erinnerte, ſei es auch nur, daß man einige Kränze an ven Fuß der 
Juliſäule gelegt, oder es zu thun verfucht hätte, Geftern Feine Epur 
von Tiejem und Anderm, Feine Kränge, feine Gruppen, nicht ein= 
mal Volizii= Agenten“ ! 


Wenige Tage darauf (4. März) preßten dagegen Angft 
und Noth dem Drgan der in Berlin herrfchenden Partei einen 
verzweiflungsvollen Auffchrei aus über die inneren Zuflände 
in Preußen felber. Die Anklage feiner felbft lautet ftarf, 
aber nichts weniger al& zu flarf. Preußen wear immer Das 
am meiften von Warteigetriebe regierte und zerriſſene Land 
auf deutfhem Boden; ſeitdem aber die orientalifhe Politik 
alle verhüllenden Schleier gelüftet und überall die baare 
Selbſtſucht nadt hervorgetreten, verräth das Gebahren der 
preußifhen Kammern eine Corruption und einen innern Zers 
fall, den nur unchriftlicher Haß ohne Entfegen auch aus fern» 
ſter Ferne betrachten könnte. Die Kreuzzeitung ſelber läßt ſich 
vernehmen wie folgt: 


„Der Kampf der politiſchen Parteien wird immer heftiger. 
Den Debatten in der Kammer werden perfönliche Angriffe beige⸗ 
miſcht, die Preife bläst in die Flamme, der gefellige Verkehr 
wird verbittert. Namentlich zeichnet ſich die Tiberale Wartet 
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derin aus: fle fucht Die Details von 1848 hervor, um’ einzelne 
ihrer Gegner moralifh zu vernichten; ihre Organe bichten bie 
fehlimmften Abfichten an, man begegnet aber auch in Pris 
vatcirfeln einem jo breiften Anflagen auf „Schur⸗ 
ferei und Schuftigkeit““, einem Umhertragen langer graufer 
Geſchichten, daß man lebhaft an das Treiben vor 1848 erinnert 
wird, und ſich fragte: wird das Erregen neuer ſchmachvoller Zu⸗ 
ſtaͤnde beabfichtige" ? 


Während alfo Franfreih der Phyfiognomie von 1848 
nie ferner geftanden als jebt, fteht Preußen ihr wieder näher 
al8 je. And der Grund dieſer conträren Entwidlung der 
Dinge? Er läßt fih auf einen fehr kurzen Ausdruck bringen: 
dort hat man in der großen Weltfrifis die Selbſtachtung 
wieder gewonnen, hier hat man in diefer Kıifis die Setbf- 
achtung vollends verloren. Dort wirft der Gewinn nad 
Innen und Außen; bier wirft der Verluſt nicht weniger nadh 
Innen als nah Außen. Die Bamberger aber haben die 
Wurzel gemeinfchaftlich pflanzen helfen, fie participiren billig 
auch an der doppelten Blüthe. 


Die Oeffnung des Drients ift eine vollendete Thatſache; 
zweifelsohne wird fie einen unberechenbaren Rüdfchlag üben, 
und über furz oder lang das Angeſicht der alten Europa er- 
neuern. Nirgends in Deutfchland verfennt man dieſe uners 
meßliche Bedeutung der nächſten Zufunft, als nur in feinen 
Bouvernemente. Wenigſtens hat man weniger als nichts 
für die große Wendung der Dinge gethan. Selbſt für den 
Euez: Kanal, wo es doch nicht im mindeften galt, bei Ruß⸗ 
land etwa anzufloßen, wo es nur galt, fi Indien näher 
zu bringen, als England felber ift, hat fih außer Oeſterreich 
fein Singer gerührt. England, flatt von der Liberalität des 
Ezaren Nikolaus Aegypten und Bandia zu befigen, wird jeßt 
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die fonft ſtets al8 eine drohende Balamität aufs Außerfe 
befämpfte Durchftehung bei Suez zulaffen müflen, zum offen- 
baren Bortheil Deutfchlande und Frankreichs; auf den deut⸗ 
fhen Höhen aber benimmt man ſich gerade, als wenn ber 
ganze deutfche Weltverfehr an den JahdesBufen gebannt und 
verwunfcdhen wäre. 


Vor neun Jahren, als noch nicht jedes Intereſſe in 
Polizei untergegangen war, wäre es wohl anders gewefen. 
Und auch jept ift an der Nation nicht zu verzweifeln; denn 
was Oben nicht geſchieht, gefihieht Unten, wenigftens mit 
Worten und gutem Willen. Ja, es gefchieht faft zu viel. 
Der Appetit fommt im Effen, und man ift bereits über die 
europäifche Türkei hinübergefchritten und macht fih in Afien 
zu ſchaffen. Rußland, fagt man, müfle au am Kaufafus 
urücgedrängt werden, fonft ftehe es in fünfzig Jahren den» 
noch in Efutari; fonft fei es doch um die deutfchen und 
frangöfifhen Handeldwege nah den alten @ulturländern 
Aliens gefchehen; die Südfpige des Kaſpi⸗Meeres müfle nicht 
weniger Augenmerf der mitteleuropäifchen Politif feyn, ale 
die Sulina ; die vorgefhobenen Poften Rußlands in Kau⸗ 
fafien nicht weniger, als die feit 150 Jahren mit fo ftaus 
nenswerthem Ameiſen⸗Fleiß verfolgte Umzingelung des ſchwar⸗ 
zen Meeres, der in der Parijers@onferenz nun das Todesurs 
theil gefprochen ſeyn wird. 


Mir unfererfeitd wollten niemals zuviel verlangen, und 
der Zufunft europälfcher Politif auch noch ihre Aufgaben 
übriglaffen; namentlih aus dem Grunde, damit nicht jebt 
über dem Ferneliegenden das Zunächſtliegende vergeflen werde. 
Es wäre 3. B. gewiß nur erfreulich, wenn man die öfters 
reichifchen Zeitungen weniger vom Kafpi- Meere, und mehr 
von dem Theile der Türkei fprechen hörte, der ihnen Hart 
vor der Thüre liegt. Dem englifhen Parlament mochte es 
wohl anftchen, wenn Roebuck dort erklärte: „für England 
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handle es fi in der orientaliſchen Frage nur um den Weg 
nad Indien.” Für Deutſchland aber handelt es ſich vor 
Allem um die orientalifhe Frage ſelbſt, um die Türkei als 
ſolche. Oper, warum vermochte denn auch dee ungeheure 
Aufſchwung des Verkehrs in den lebten Decennien die aus⸗ 
geftorbenen Handelsſtraßen des Mittelalters in's Innere 
Afiens nicht wieder zu beleben, menn nicht deshalb, weil 
der feſte Stütz⸗ und Haltpunft an den europälfchen Landes⸗ 
Theilen des Osmanenreichs fehlte? So bleibt alfo immer 
die erſte und feste Aufgabe: eine pofitive und fchöpferiiche 
Politit eben an dieſem Punkte. Die materiellen Vortheile 
fönnen erft die Folge, niemals wirfendes Grundprincip feyn. 
Mer vor den geiftigen PBotenzen: Chriſtenthum, Kirche, Auf- 
richtung der Rationalität, feft die Augen zudrückt, und nur 
immer von „felbfithätigerer Produktion, freierer Boncurrenz 
für den Weltverfehr“ Alles hofft für die Türfei: der verfteht 
bie rettende Politik nicht, zu der vor Allen Defterreich fich 
aufgefordert fehen foll. 





Am 18. Februar hat der Eultan einen Firman erlaffen, 
der die von den Mächten ihm nahegelegten Reformen anbes 
fehlt und eine „neue Aera“ für die Türkei beginnen fol. 
Wie mag er fih zu jener Politif verhalten? Auf dem Pas 
piere nimmt er fich fo gut aus, daß Seine defpotifche Bors 
nirtheit Lord Redcliffe nur noch eine türfifche Repräfentativs 
Eonftitution hinzuzufügen brauchte, und der neue Mufterftaat 
wäre fertig. Es eriftirtten dann, auf dem Papier nämlich, 
nicht mehr türfifhe Mufelmanen, nicht mehr orthodore Grie⸗ 
hen, fondern eitel neugeborne Redeliffe'fchen Homunculi. 
Dennoch ift die „neue Aera* wirklich fchon eröffnet worden ; 
es geſchah, als der Nachfolger des Propheten, Chalif und 
Imam der Gläubigen eine noch ſchwerere Riederlage erlitt, 
als die Annahme des Großkreuzes der franzöfifchen Ehrenles 
gion gewefen, und er auf dem Masfenball des englifchen 


663 Beitläufe, 


Gefandten in Pera erfcheinen mußte. Dieß war die thata 
fächlihe Eröffnung der „neuen Aera“, und fie entfpradh ges 
nau dem bisherigen Reform-!Brincip der Alliierten. Denn eine 
ſolche Reform ift ebenfo naturgemäß und naturwüchfig , wie 
die Bürengeftalt, in welcher der franzöfifche Kochkünſtler Eoyer 
fih dort auf dem Ball vor dem entfegten Padiſchah produs 
cirte. Die „neue Hera“ wäre daher, wo fie nidt in den 
Windeln wieder verftürbe, nichts Anderes als — Anarchie 
in Bermanen;. 


Um fo mehr hoffen wir für eine mwahrhafte Wiederge⸗ 
burt der Türkei, d. h. wir hoffen um fo mehr auf die Bes 
fehrung der Mächte durch die Erfahrung, von jenem Yirman 
zu einem andern Firman. Wir hielten ftet dafür, daß 
man nicht die türfifche Herrfchaft erhalten könne, ohne die 
Türken zu’ erhalten, daß man nicht die Türfen erhalten 
könne, ohne fie beim Koran zu belaffen. Wir forderten da« 
ber nicht Emancipation, fondern Separation. Das if: 
nicht Koran und Evangelium, Chrift und Türf follten in 
einander gerührt, fondern jedem der beiden Elemente ein 
felbftitändiges Beftehen neben dem andern gefichert werden, 
bis das Leben von felbft den Tod überwachſen haben würde. 
Der Firman zog den bequemern Weg des modernen Para⸗ 
graphenfchmiedens, den Doftrinarismus der Schablone der 
dornenvollen Arbeit einer Neubildung in den Detaild vor. 
Die Folgen aber müflen eines Beflern belehren, und darin 
beruht das Troftreiche der jebigen Lage: das Abendland 
fann bie Türkei nicht einen Augenblid mehr ihr felbit übers 
lafien; es ift ſchon zu tief dort verwidelt, und verwidelt 
fih täglih noch tiefer. Als die Weftmächte ihren Allianz 
Traftat mit der Pforte abfchlogen, ward ihnen eine Fri 
von etlichen Wochen gejeht, innerhalb deren fie nach bem 
Friedenoſchluß die Türkei zu räumen hätten. Jetzt fragt es 
fih nur noch um die Zahl der Armeen, bie auf eine Reihe 
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von Jahren da Osmanengebiet beſetzt halten werden. Dieſe 
geheime Clauſel if das Wichtigſte am Firman vom 18. Februar. 


An ſich hat er natürlich beide Parteien auf's äußerſte 
aufgebracht. Die Türken berſten vor gerechtem Ingrimm, denn 
ihr Staat iſt ein koraniſcher oder keiner. Hält die Furcht ſie 
an den Waffenplätzen der Alliirten im Zaum, ſo wird man 
doch in den Provinzen wenig von dem Firman vernehmen. 
Ebendeßhalb find die orthodoxen Chriſten, beſonders die Grie— 
chen, wo moͤglich noch mehr aufgebracht, ganz abgeſehen von 
ihrem hohen Klerus. Der Firman nimmt dieſem die weltliche 
Surisdiftion und das Beſteuerungsrecht, womit die Patriar⸗ 
chen und Biſchöfe zwar oft mehr als türkiſche Echinderei über 
ihre eigenen Gläubigen verhängt, worin aber doch auch bie 
jura ab antiquo wefentlich beitanden, jene Privilegien, weldye 
die griechiſche Rajah zu einem Etaat im Etaate erwachſen 
liegen. Der Patriarch von Eonftantinopel als ſolches Staats⸗ 
Dberhaupt ift abgeſetzt. Separation ftatt Emancipation 
hätte diefe Privilegien nur den ungehörigen geiftlihen Hän— 
den enthoben, und eine lebend - und entwidlungsfähige welt- 
lihe Ordnung daraus geſchaffen. Jetzt dagegen fürchten die 
Levantiner mit Recht, Alles zu verlieren und Nichts zu ges 
winnen. Die Moslims hegen diefelbe Furcht, und man hört 
fhon ernfte Drohungen, daß beide Parteien ſich zu einer ges 
meinfamen Exploſion verbinden dürften. 


Der Hattifheriff von Gülhane ift felt mehr als zwanzig 
Jahren Staatsgeſetz und befichlt die weitgreifendften Reformen, 
ohne daß nur ein Titelchen davon zur That geworden wäre. 
Daſſelbe Schickſal hatte das jüngfte Verbot des Eflavenhandels. 
Vor einem Jahre verordnete ein Firman die Militär -Eons 
feription der Rajah und dafür die Aufhebung des Kopfgeldes. 
Aber die Rajah betrachtet den Haradſch als einen Eegen, 
den Dienft in der türfifchen Armee ald einen Fluch; der 
Türke will nicht mit neun Zwölfteln Nichtmostims feine 


7 


ss WEIEBEH unt 
fügen wie die Einheimiſchen“, wi 
von der türkiſchen Iurisdiftion er 
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fort reale Bolgen Haben; Spekul 
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ſchon iſt die Selbftftändigfeit der $ 
Macht Ihre Angehörigen der Tegisla 
Diskretion der Zürfen überlaffen fa 
Vehrautorität der Cultur herausgeſoi 
übte und durch Decupationstruppen 
durch die europaͤiſchen Eonfulate, Hu 
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Emancipation. ä 


Wir haben fters behauptet, da 
ihren Ausgang von einer lebensfäh, 
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der Mächte mit der Pfortes ferbft ha 
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har ı + Defterreich su unı 


Zeiiläufe. 671 


Ein officdöfer Correſpondent der Deflerreich. Zeitung 
ichtet den 2. März aus Paris: 


DB „E3 fteht außer jedem Zweifel, daß die Bevollmächtigten Ruß⸗ 
fands die liberalſten Inſtitutionen bei der politiſchen Reorganiſation 
"Ber Donauländer bevorworten werden. Rußland theilt ganz bie 
Anſicht Englands , daß man den Donaufürftentgäimern eine confti» 
F witlonclle Verfaſſung mit parlamentarifcher Vertretung gewaͤhre. Tie 
z Sache fchiene unerflärbar, wenn man nicht wüßte, daß es dabei 
| zunaͤchſt auf Oeſterreich gemünzt if. Rußland fucht dem benadh- 
barten Kaijerftaate DVerlegenheiten für die Zukunft. zu bereiten, in⸗ 
‚ dem es unmittelbar an den Grenzen Oeſterreichs das conſtitutionelle 
Eyſtem einzubürgern fucht, welches für die Donaulaͤnder wie die 
Fauſt aufs Auge paßt.“ 


Die nächfte Frage auch in der Türkei ſelbſt ift alfo die: 
wie die Baumeiſter ihrer ſtaatlichen Neubildung untereinander 
fih vertragen werden? Unzweifelhaft wird jede einzelne Vor⸗ 
fallenheit foviel Gelegenheit zu Bruch und unverföhnlichem 
Hader bieten, ald die Gefandtfchaftspaläfte der Mächte Haupt 
Thore zählen. Darum haben wir Eingangs abgehandelt: 
Griede, und was dann? 






Aber auch Friede, und was dann in den abendländifchen 
Geiſtern felber? Der Drient, der Orient regt fich in ihnen 
mit aller Macht; neue Ideen und Strebniffe drängen in ih— 
nen zum Durchbruch mit großer Gewalt. Der plutonifche 
Stern des Weftens hat Jahrhunderte lang die alte Welt 
mit erdhaften Glanz erfüllt. Er erbleicht jeßt vor dem aufs 
gehenden Stern des Oſtens, der nicht bloß von irdifchen 
Gütern leuchtet. Rom liegt nicht mehr an der Grenze der 
Weltbühne, es rüdt wieder in’d Centrum, Die höchften geis 
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ſtigen Intereſſen, die materielle Begierde beide fühlen ſich neu 
belebt von dem friſchen, ſeit Jahrhunderten nicht mehr ge⸗ 
fannten Luftſtrom, der jetzt wieder über den Bosporus her⸗ 
einweht. Das heilige Land! ift die Lofung der Einen; 
Banfaftien! die Lofung der Anderen. Man wird der Lebs 
teen in Paris nicht vergeflen; aber des Erfteren? Careant 
consules, Parteilichkeit fonnte ſchnell fih rächen! Denn unter 
dem zwielpaltigen Zug der @eifter liegt ein großes Problem 
verfiedt — die fociale Frage. Das materielle Moment 
wird von jetzt an eine Alles überwältigende Entwidlung neh⸗ 
men; hüte man fih, daß fie nicht bloß ausgelebte Formen 
des altchriſtlich romano⸗germaniſchen Daſeyns aufdede! In 
Taufenden lebt diefe Ahnung und fie fand ihren Ausbrud 
im heiligen Land. Wenn jetzt die Kanonen und Con⸗ 
ferenz-Reden fchweigen, werden wir uns der Betrachtung des 
großen Geheimniſſes widmen: wie eben jegt das heilige Land 
die Geifter beichäftigt, mehr als feit Jahrhunderten zufam- 
mengenommen erhört war ! 





XXXI. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVIII. 


Der Irvingianismus und fein bisheriger Verlauf. 


V. 
Aeußere Geſchichte des Irvingianismus. 


„Die Eine heilige apoſtoliſche katholiſche Kirche“, oder 
ſchlechthin „die Kirche“, will die Sekte genannt ſeyn, von 
der wir reden, nicht Irvingianer“. Wirklich läßt ſich auch 
die Gründung der Sekte nicht auf Irving allein, oder auch 
nur vorherrfchend zurüdführen. Wohl aber war er die hers 
vorragendfte Perfönlichkeit, an der alle Phafen derfelben ſich 
durchmachten. Deßhalb perfonificirt man ihren Urſprung ges 
wöhnlih in Irving. Auch iſt richtig, daß ed Männer aus 
feinem begeifterten Zuhörerfreife waren, durch welche die Ers 
fheinung zuerſt foflematifirt ward; und wenn auch das Zun⸗ 
genreden nicht ausfchließlih, und nicht einmal zuerft, in Ir⸗ 


ving’8 Gemeinde auftauchte, fo brachte doch er es aus ven 
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engern Privatfreifen vor die Deffentlichfeit der Kanzel, und 
ward dann aud das Werkzeug der eigentlichen Kirchenbils 
dung. „Bon der Zeit an”, fagt Hr. Hohl, „if ed ſchwer 
zu unterfcheiden, inwieweit er überhaupt noch ein leitendes, 
oder nur geleiteted, oder nur einftimmended Organ war; jes 
denfalls glich er in diefer lebten Zeit feiner irdifchen Walls 
Fahrt mehr einem Rohre, das von jedem Wind der Lehre 
fih hin» und herbewegen, als einer Eiche, welche zum Wis 
derftande fich gebrauchen ließ“ *). 


Ad Eduard Irving, ein geborner Schotte, im Auguft 
1822, dreißig Jahre alt als Prediger an die fehottifche Nas 
tionalfirche in London fam, genoß er bereitd eines bedeuten⸗ 
den Nufes als Kanzelredner. Ein Mann von majeftätifcher 
Geftalt, gemwinnender Schönheit und imponirendem Organ, 
von Teuereifer und ftürmifcher Energie, von tiefer Frömmig⸗ 
feit und phantafiereihem Gemüthsleben, dabei von einer Her: 
zendeinfalt und offenen Geradheit, die auch feine Gegner 
ihm nie abläugneten, von ausnehmender Gewandtheit in Bi⸗ 
beifprüchen, wa® dort zu Lande für Theologie gilt: fo mußte 
Irvings Kanzel bald die gefuchtefte feyn. Die Rückſichtslo⸗ 
figfeit feiner ſtrengen Sittenpredigt fleigerte nur den Zulauf; 
die reichften Equipagen rollten zugmweife zu der Kirche des 
mächtigen Redners, die in der Regel wie belagert war. 
Machte er fih auch Feinde genug, durch feine Sucht, immer 
die Wahrheit auf's flärffte zu fagen, wenn er 5. B. als Gafl- 
Prediger ver großen Miffionsgefellfchaft ftatt wie üblich zu 
reicher Spendung des nervus rerum zu animiren, von Hei 
nen Erfolgen und fündlicdem Bertrauen auf den tobten 
Mammon ſprach: fo mehrte fi doch in demſelben Maße 
auch der Beifall. 


Man hat wohl fchon die nachfolgenden Dinge daraus 
erHlärt, daß ſolche Adoration dem Manne den Kopf zu geif- 


m —— —— 


) Hohl. Vorr. ©. J. 








Renee Geſchichte des Preteflaniismus. 675 


lichem Hochmuth verdreht. Allein lange vor der Erfcheinung 
des Paraflet in Schottland hatte Irving ſich in fpecififche 
Lehranfichten vertieft, die gerade das Gegentheil von geifllis 
dem Hochmuth wirken müjjen. Er war, furz gefagt, mit 
der proteftantifchen Rechtfertigungslehre zerfallen, und unbes 
wußt zur Fatholifchen Unfchauung übergegangen. Muß es 
ſchon auffallen, daß er, ein Prediger der firengen Presbyte⸗ 
tianer, frühzeitig anfing, „mit heiligem Eifer gegen die Vor⸗ 
urtheife feiner eigenen Kirche, gegen jene enghberzige, lieblofe, 
ausfchließende Anficht von der wilfürlihen, auf nichts fich 
gründenden fogenannten Gnadenwahl zu kämpfen“, wie Hr. 
Hohl feine Predigten darüber befchreibt: fo manifeftirte fich 
Irving's fombolwidrige Richtung fchon frühzeitig und noch bes 
ſonders eigenthümlich in feiner Lehre von der Perfon Ehrifti: 
Jeſus Habe nämlich im menfchlichen Leben auch die Erbfünde 
an fi gehabt, aber dieſelbe durch eine vollfommene Heilige 
Feit überwunden, und letztere aufrecht erhalten durch die Kraft 
des heiligen Geiftes *). 


„Wenn man“, fagt Hr. Jafobi, „in Irving's Vaterland 
das Menſchliche in Ehrifto zu fehr zurüdzuftellen pflegt gegen 
Seine göttlihe Würde, fo behauptete er dagegen mit Nach⸗ 
drud die Gleichheit der Menfchheit Chriſti mit der übrigen 
von der Sünde bedingten Menfchennatur“ **). Hr. Jafobi 
verfieht fih nur darin, daß er jene ausfchließlicde Betonung 
der Einen Eeite an Ehrifto als eine fpecififch fchottifche Eis 
genthümlichkeit hinſtellt, während fie in der That eine natürs 
lihe Konfequenz des Specialglaubens und der von Außen 
sugerechneten Gerechtigkeit, alfo der altproteftantijchen Rechts 
fertigungslehre überhaupt if. Daher war auch Irving's Ger 
genlehre nicht etwa bloß eine Oppofition gegen die Chriſto⸗ 
logie der fchottifchen Theologie, fondern fie hatte überhaupt 
den Zwed, neben der Rechtfertigung recht fcharf auch die 
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Helligung hervorzuheben, neben der Erlöfung durch Chriſtus 
die Nachfolge Chrifti, neben dem Alleinglauben das Leben 

“und Thun „Weg“, fohrie Irving auf feiner Kanzel, „weg 
mit der bisherigen geometrifchen Zerftüdelung unferes Herrn, 
weg mit der Zertheilung feiner Tugenden und feiner Ver⸗ 
dienſte; wo fteht gefchrieben, daß wir nur halbe Ehriften 
ſeyn, Ehrifto nur zur Hälfte nachahmen follten? ward nicht 
der ganze Chriftus uns zum Mufter aufgeftellt? und bat 
er nicht felbft fein ganzes Vorbild uns gelaffen, daß wir 
ihm follen nachfolgen in allen feinen Bußtapfen”? Der Ges 
genſatz zur „evangelifchen“ Glaubenspredigt ift hierin offene 
bar. Befanntlich liegt die graffefte Uebertreibung der letztern 
im englifch-amerifanifchen Methodismus vor, der nichts an« 
deres ift, als die Kunft, die Gewißheit der gefchehenen Zus 
rechnung der Gerechtigkeit Chriſtt an dem Begnadigten im 
Augenblide der Begnadung Förperlich darzuftellen, durch Heus 
len und Schreien, durch Verrenfungen, Verzerrungen und 
Veitstanz am Körper deſſelben. Hr. Hehl bemerkt fehr gut: 
während Wesley, der Vater des Methodismus, den Men⸗ 
ſchen vor Allem zuerft feiner tiefen Verfallenheit und Sünde 
zu überweifen fuchte, um dann das Bedürfniß nah Erlöfung 
und Errettung in einem erfchütternden Moment zum Durchs 
bruch zu bringen: fei. dagegen Irving darauf ausgegangen, 
„den Menfchen von feiner hohen Würde und Gottähnlichkeit 
zu überzeugen, und darauf Ermahnungen zu gründen zu eis 
nem diefem hohen Urfprung und dieſer Beftimmung entipres 
chenden heiligen Lebenswandel“ *). 


Irving ſcheute auch die Conſequenz ſeiner irrthümlichen 
Anſicht von der fakultativen Sündhaftigkeit Jeſu nicht, daß 
ber Chriſt feinem Erlöfer in allen Stücken ohne Ausnahme 
gleich zu werden, und folglich fi fih auch zu beftreben habe, 
diefelben Wunder und Zeichen zu verrichten, die Jefus auf 


— — — — — — 
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Erben verrichtet. Man fieht leicht, wie nüplich dieſe Lehre 
für die irvingianifche Theorie vom Apoftolat und Propheten- 
Amt hätte werden können. Irving hielt auch bis zu Ende 
troß aller Angriffe daran fefl, zumal ihm zwei Prophetinen 
auf feine Anfrage antworteten: er babe recht und nur in eis 
nigen Ausdrüden geirrt*). Seine Sefte dagegen verwarf 
diefe Lehre, ohne aber in Hinficht der Rechtfertigungslehre 
Irving's dajfelbe zu thun. Hier zeigte fi der Riß mit der 
orthodoren Dogmatif unverföhnlich, alfo gerade in ihrer fpes 
cifiſchen Fundamentallehre. Es ift dieß unferes Erachtens ein 
bedeutendes Moment, das den Irvingianismus mit conftis 
tuiren half, während fonft die Frommen ringsum in mes 
thodiftifcher Schmwebelei und Selbſtgenügſamkeit ihr Heil vers 
fuchten. 

Gerade die unverkennbar Fatholifirende Anfhauung von 
der Rechtfertigung und Heiligung mochte es geweſen ſeyn, 
was in den Augen Irving's und feiner Freunde das furcht- 
bare Elend des kirchlichen Verfalls um fie her noch greller 
erfcheinen ließ. Zudem hatten die revolutionären Eruptionen 
der zwanziger Jahre in England überhaupt die äußerſte Span⸗ 
nung erzeugt; dba diefe Erfihütterungen meiftens Fatholifche 
Länder trafen, fo predigte man fleißigft, wie namentlich auch 
Irving gethan, vom nahen Sturz des Papſtthums; um fo 
mehr trat natürlich die Offenbarung Johannis in den Vor⸗ 
dergrund, und die Frommen erwarteten allgemein die außers 
orbdentlichften Dinge: Wiederfunft des Herrn, oder gar das 
Weltende. Paftor Haldane Stewart fehrieb ein ganzes Buch, 
um Gebetövereine für eine „neue Ausgießung des heiligen 
Geiſtes“ zu empfehlen, die fi auch wirklich bald über ganz 
Brittanien organifirtten. Hugh MReile'd Kanzelreden wirk⸗ 
ten in demfelben Sinne. Viele anglikaniſchen und presbytes 
rianifchen Pfarrer befürderten die Gebetövereine in ihren 
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®emeinden. Inzwifchen hatte Hr. Drummond, ein reicher 
Londoner Banquier, ſchon im 3. 1827 auf feinem Landfige 
Albury⸗Park, Grafſchaft Surrey, Verſammlungen der befanns 
teften „Prophetenſchüler“ des Landes veranftaltet, die daſelbſt 
in tieffter Zurüdgezgogenheit je eine Woche der Bibel obla- 
gen, um die noch unerfüllten Prophezeiungen derfelben zu 
erforfhen. Auch Irving gehörte zu diefem Kreife, aus dem 
zunächft die Eschatologie des nach ihm genannten Syflems 
hervorging. Anführer der Bibelforfcher von Albury war aber 
nicht er, fondern genannter Hr. Drummond felber, der aud) 
die Refultate der AlburysBibelconferenzen in einem eigenen 
Werke veröffentlichte. Hr. Drummond, heute noch als erten- 
triſches Parlaments-Mitglied wegen feiner baroden Einfälle 
und eremplarifhen Grobheit oft genannt, blieb durch feine 
großen Geldopfer auch eine der bedeutendſten Stützen des 
nachfolgenden Irvingianismus, und wirft als ſolche bis zur 
Stunde in der Würde eines „Engels der Kirche” von Loridon. 


As nun im J. 1830 unter die ftillen Bibellefer von 
Aldury-Parf plöplich die Kunde fam, von verfchledenen „Ges 
betövereinen“ zumal, namentlich fchottifchen, aber auch eng» 
liſchen: daß Ihr glühendes Flehen erhört worden, und zwar 
zuerfi zu Port» Oladgow, die GBeiftesfülle der Urkirche von 
Neuem ausgegoflen, das apoftolifche Zungenreden und Weis: 
fagen in voller Wirkſamkeit fei: da flürzten fich diefelben na⸗ 
türlich Fopfüber auf die neuen Erfcheinungen *). „Gott habe 
feine betrübten Kinder heimgefucht“, fagten fie. Träger des 
neuen Paraflet waren anfänglich faft nur Damen. Als drei 
Jahre fpäter das fchottifche Presbyterium über Irving's Ke⸗ 
dereien zu Gericht faß, Außerte der Praͤſident über die neuen 
Pfingften: „es iſt uns gefagt worden, daß ſie (feit fünf Jah: 
ren) mächtig zu Gott gefhrieen Tag und Nacht, und eigene 
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Morgens und Abendandachten zu dem Ende eingeführt hätten, 
damit das, was geichehen ift, geſchehen möchte, und Ich vers 
wundere mich durchaus nicht mehr darüber, daß am Ende 
folche Manifeftationen ftattgefunden, fondern vielmehr darüber, 
daß fie nicht eher erfchienen find“ *). 


Indeß hielt Irving felber das lange erfehnte Zungenreden 
noch viele Wochen geheim in feinem Haufe, unter drüdendfter 
Furcht, die erbetene Gnade offentlih in der Kirche wirfen 
zu laflen, wie die „Stimme des Geiſtes“ endlich apodiktiſch 
verlangte. Als am 10. Det. 1831 feine Predigt zum erften« 
male von einer zungenredenden Dame unterbrochen wurde, 
klagte er fich diefer langen Verheimlichung felbft bitterlih an, 
und bewies fofort aus I. Cor. 14 die Göttlichfeit des Marf 
und Bein durchfchneidenden Gefreifches, das die zahlreich Vers 
fammelten in die größte Beſtürzung verfept hatte. Die wil⸗ 
den Ecenen erneuerten fi), den ‘Prediger immer wieder un« 
terbrechend, und bald war die einft fo dicht gedrängte Kirche 
ziemlich verlaflen. Irving felbft aber verfinfterte fich täglich 
mehr im Fanatismus; bald verordnete er aus der Bibel eine 
eigene Pauſe im Prebigtvortrag, während welcher der Heilige 
Geiſt fih offenbaren möge. Sogar als eine der begeifterten 
Perſonen felber abfiel und frei geftand, daß ihr Zungenreven 
eine unglüdfelige Zäufchung geweien fei, machte aud) das 
ihn nicht irre; habe ja Jeremias Gott felbft vorgeworfen, 
daß er ihm betrüglich eine Lüge in den Mund gelegt. Al 
das Presbyterium feiner Kirche ihn zur Verantwortung 3089, 
erklärte er: die proteftantifchen Kirchen feien fo gewiß im 
Zuftande Babels, ald die römische Kirche, und ob man denn 
„die einzige Kirche verfchließen wolle, in welcher die Stimme 
des heiligen Beiltes gehört werde.” Im Mai 1832 ward 
Irving abgefest; am 13. März 1833 auch noch wegen ſei⸗ 
ner häretifchen Lehre über die Perſon Chriſti von der zu 
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Annan, feinem Geburtsorte, tagenden Generalſynode ber 
ſchottiſchen Landesficche ercommunicirt. Irving meldete, nach⸗ 
dem er noch in Annan felbft gegen „jene gottlofe Synode“ 
gepredigt, die Sentenz in einem Sendfchreiben „an die Kirche 
Chriſti unter meiner feelforglichen Auffiht und an die Heills 
gen in London“ *). 


Hr. Drummond und andere feiner reichen Anhänger 
hatten nämlich in London bald nad Irving's Abfeyung ein 
eigenes Kicchlein beichafft, in welchem er ganz frei ſchalten 
und an Aemtern und Gnadengaben das einrichten konnte, 
was wir heutzutage als irvingianifches Kirchenthum fennen. 
Daß Irving dabei namentlich im Eult, wo er zuvor der „ab⸗ 
gefagte Feind alles Formel⸗ und Buchſtaben⸗-Weſens“ gemes 
fen, jest foviel Fatholifhe Elemente aufnahm, ift um fo aufs 
fallender, al8 er noch ein paar Jahre vorher bei Gelegenheit 
der Frage über die Emancipation der englifhen Katholifen 
den ingrimmigften Haß gegen Rom bethätigt hatte. Die Aem⸗ 
ter der Apoflel und der Propheten wurden indeß doch erft 
nach feinem Tode beftelt, fo daß er in dieſer Hinficht für 
Lebenslang Alles in Allem geweſen zu feyn ſcheint. Freilich 
farb Irving au ſchon am 7. Dec. 1834, mit Hinterlaffung 
einer jungen Wittwe und dreier Fleinen Kinder, an — ges 
brochenem Herzen. So verficherten wenigftens die Nachrufe, 
welche die englifhen Blätter ihm widmeten. Unter dem Eins 
fluß feines fteten unmittelbaren Verkehrs mit dem heiligen 
Geift in den Zungenredenden, war aus dem fchönen freunds 
Ithen Manne im Lauf weniger Jahre eine bis zur. Unfennt- 
lichkeit verftaltete Ruine geworden. Anmaßende Bitterfeit und 
verwilderte Phantafie blisten jebt aus dem irren Feuer ber 
einft fo ruhigen Augen; der impofante Leib völlig verfallen, 
das Antlitz abgemagert und melk, tiefes Seelenleiden in jedem 
Zuge audgeprägt, die Haare weißgrau wie von hohem Alter, 
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ber Körper unabläffig von einem tobenden Fieber gefchüttelt 
— fo fchied Irving erft 42 Jahre alt aus der Atmofphäre, 
welche das neue Pfingitwunder ihm gefchaffen. Hr. Hohl 
fagt: „wir zweifeln ſehr daran, ob Irving felber viel länger 
in dem Berbande diefer „Kirche““ fi würde wohl gefühlt 
und ausgeharrt haben“ *). 


Auf dem Londoner Concil zu Weihnachten 1835 erfcheint 
nicht nur bereitd das ganze irvingianifche Apoftolat conftituirt, 
zwölf Männer in einem feierlichen Act der Kirche, wie bie 
Manifefte befagten, ausgefondert, aber ohne daß fie nur mit 
dem Heinflen Zeichen ihre verheißenen Wundergaben bewährt 
hätten: fondern es eröffnete ſich auch gleich ihre Miſſion über 
die chriftliche Welt. Zuerft wenbeten fie fih an die geiftlis 
hen und weltlichen Häupter der drei brittifchen Reiche, „in 
Gottes Namen von ihnen Gehorfam fordernd.” Auf dem näch⸗ 
fien Londoner Goncil im Juni 1836 ward beſchloſſen, fofort 
auch „die gefammte Kirche In Gottes Namen anzureden” **). 
Der Paraflet erklärte durch den zweitberufenen Apoſtel, daß 
dee Herr bie Chriftenheit theilen wolle unter die Apoſtel als 
die Fürſten der Stämme Sfraels. Der europäifche Continent 
ward demnach in zehn Theile zerlegt, und jedem Apoſtel ein 
Theil zugewiefen; Griechenland erhielt einen eigenen Apoftel, 
ebenfo Stalien,, Branfreih, Schweren, Rußland ıc.; Einer 
der zwei Senior» Apoftel empfing die Schweiz, als Gentrals 
Punkt der irvingianifhen Propaganda, für feinen Stamm, 
der andere blieb in England. Nachdem fo die zwölf Stämme 
der Offenbarung, deren jeder die 12,000 Berfiegelten liefern 
ſollte, eonftituirt waren, gingen die eilf Apoftel auseinander, 
jeder mit einem geweihten Priefter in fein Departement. Sie 
nabmen das große Manifeft an alle geiftlichen und weltlichen 
Herrn „der Bölfer unter den Getauften“ mit fi, zugleich 
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als Regel und Richtſchnur für ihr eigenes Berfahren. Das» 
felbe fette fich ausführlich auseinander über das „wunder: 
fame fhauerlihe Werk, was Gott damals that, als Er in- 
mitten Seines Volkes wieder Seine Stimme erhob”; ed vers 
fiherte aber zugleih, daß dadurch nicht die geringfte Aen⸗ 
derung in dem Berhältniß der beftehenden geiftliden Obrig- 
feiten veranlaßt werben folle; es gelte nur die Sammlung 
des pneumatiſchen Salzes der Chriftenheit, weil, wie die irs 
vingianifche Dogmatif fagt, die frommen Seelen aller Par: 
teien in ihrer Bereinzelung und Zerftreutheit nicht das Maß 
von Reinigung und Heiligung zu erreichen vermögen, das 
Roth thut zur Wiederfunft des Herrn. Nach einer Dffen- 
barung ded Paraflet follten die Tage der Apofteltrennung 
1260 feyn; zu Weihnachten 1838 aber verfammelten fich bie 
ausgegangenen Apoftel wieder in London *). 


Ihre Berichte lauteten nicht tröſtlich. Seitdem fcheint 
man vorfichtigfte Bebächtigfeit ftatt des ftürmifchen Impetus 
der erften Miffion angenommen zu haben. Selbft die irvin⸗ 
gianiſche Dogmatif bezeichnet die neue Kirche jetzt nur als 
„ein Werf der Vorbereitung, dem Amt und Dienft Johannes 
des Täufers enifprechend“, befügend, die ganze Heilige Schrift 
ſchildere den Charakter der lebten Zeit der Art, daß „die 
große Mafle fih zu des Heren Werk ftellen werde etwa wie 
die Menfchen in den Tagen Noah's zum Bau der Arche.“ 
Hr. Böhm, der Symbolifer, äußert fi überhaupt mit Feiner 
Sylbe über die reale Wefenheit der neuen Kirche. Er fpricht 
fogar den größten Theil feiner Dogmatif hindurch davon wie 
von einem noch zufünftigen Dinge; 3. B.: „vor der Wieder 
kunft Chrifti Haben wir weniger Zeichen und Wunder zu er 
warten, al8 ein Werk, wodurch der volle Inhalt apoftolifcher 
Lehre in längft nicht mehr vorhandener Reinheit und Voll⸗ 
fommenheit wiederum an’s Licht gebracht wird, und alle in 
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der Chriſtenheit verborgenen Kormen der Unwahrheit und 
lingerechtigfeit entdeckt werden.“ Erft am Schluſſe der Dogs 
matif finden wir die Berfiherung: „Ein foldes Werk Hat 
Bott in unfern Tagen in feiner Kirche angefangen; zur Ant⸗ 
wort auf das Gebet und Flehen feiner Kinder und um ber 
Ehre feines heiligen Namens willen hat er die Gaben feines 
Geiſtes wieder erwedt und die urfprünglichen Aemter feines 
Haufes wieder aufgerichtet; ſchon feit einer Reihe von Jahren 
befteht dieſes Werf inmitten der getauften Völfer der Chri⸗ 
fienheit, und die Kunde davon iſt zu Hohen und Niedrigen 
in allen Landen gefommen; wie dieſe Rachricht aufgenommen 
worden, Darüber wollen wir jest ſchweigen“?). 


Dffenbar könnte der letztere Beſcheid nicht wohl klein⸗ 
lauter feyn. Dieß läßt fich übrigens begreifen, wenn man 
bedenkt, daß der Irvingianismus in der eigenen Helmath zur 
Zeit feiner höchiten Blüthe nicht mehr als A000 Gläubige 
in Eleinen Gemeinden zählte; fo lautete wenigfiend die ge 
wöhnliche Angabe über alle drei Reiche Ihrer Majeftät; und 
feitvem (etwa feit 1850) fol fchon wieder tiefer Verfall in 
den brittiihden Srvingianer» Gemeinden eingetreten feyn. In 
Amerifa, dem gelobten Lande aller fchwärmerifchen Eeften, 
brachte er es trotz des Feuereifers feiner Verfünder nur zu 
ein paar unbedeutenden Gemeindlein, während der mormos 
nifche Doppelgänger die erftaunlichften Fortſchritte machte. 
Ebenfo ging es in den feandinavifchen Reichen. Wührend 
alle Welt erflarrte über die fat unglaubliche Anziehungsfraft, 
welche bie neuen Wunder vom fernen Salzſee in Dänemark, 
Schweden und Norwegen übten, blieben die neuen Wunder 
vom nahen England foviel wie unverlangt, wenigftend vers 
lautete nur dann und wann, daß auch fie dort herumgebos 
ten würden. 


Hier zeigt fich aber auch der Grund ber Unpopularität des 
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Sroingianismus. Durch den ihm eignen ſittlichen Ernſt, defien 
büftere Färbung die Predigt von der Herrlichkeit des geilters 
baften Millenniums ſchon für das natürliche Gefühl verges 
bens zu Flären fucht, fößt ex die Gelüfle des Yleifches ebens 
fo .fehr ab, als der Mormonieinus dem Yleifche fchmeichelt. 
Sn der Moral der Irvingianer findet fich im Gegentheil auch 
der letzte Reſt des proteftantifchen Larismus abgethan. Waͤh⸗ 
rend am Salzfee die reformatorifch approbirte Lehre des Lands 
grafen Philipp von Heffen in Ehefachen bis zur Vielweiberei 
gefteigert ward, verwerfen die Irvingianer das proteftantifche 
Eherecht ganz und gar. Unummunden nennt ihre Moral die 
Ehe ein „Sakrament“ und erflärt „das von den Reforma- 
toren gemachte Zugeftändniß der Ehefheidung und Wieder: 
verheirathung als nicht gerechtfertigt aus den Worten Chriſti.“ 
Nur der Tod fol mich und dich fcheiden! fagt Hr. Thierfh *). 


Nicht meniger mußte die Stellung der irvingianifchen 
Kirche zum perfönlichen Eigentum der Popularität ihrer 
Lehre Hinderlich feyn. Eomwohl der Mormonismus, als die 
würtembergifchen Hoffmannianer und andere ähnlichen Sekten 
verwerfen die Rrincipien des bürgerlichen Rechts im romano⸗ 
germanifchen Staat und lehren, wenn auch nicht den eigent- 
lihen Communismus, fo doch eine Art chriftlichen Socialis— 
mus, bei dem jedem ihrer Gläubigen nah Gebühr materiell 
wohlfeyn müfle. Die Irvingianer dagegen halten jene Prin⸗ 
eipien auf's firengfte aufrecht, fordern jedoch dafür einen Theil 
des perfönlichen Eigenthums oder Erwerbs als ihrer Kirche 
nach göttlihem Rechte gebührend ein. Schon Irving vers 
theidigte, bei Gelegenheit einer Debatte des englifchen Par⸗ 
laments über das Zehntſyſtem, das göttliche Recht deſſelben 
und bie irvingianiſche Dogmatif hat diefen Lehrſatz recipirt. 
Habe Abraham dem Prieſter Melchifevef den Zehnten ent 
fichtet, und die Juden den Kindern Levis den zehnten Theil 
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aller irbifchen Habe: fo hätten die Ehriften wo möglich noch 
größere Verpflichtung, ihrem hohen Priefter nad) der Ord⸗ 
nung Melchiſedel's den zehnten Theil ihres irdifchen Gutes 
Darzubringen, wodurch fie zugleich tharfächlich zeigten, daß fie 
nicht abfolute Eigenthümer feyn wollten. Zudem fei jeder 
andere Weg zur Unterhaltung der Geiftlichfeit von ſchaͤdlich⸗ 
ftem Einfluß auf das Firchliche Leben. Denn „leben die Geif- 
lichen von Kirchengütern (mie in der Staatsfirche Englands), 
fo verfinfen fie in Weltfinn und Genußſucht; werben fie vom 
Staat unterhalten, fo verlieren fie ihren himmliſchen Charafter 
und werden Etaatöbeamte; leben fie von den Geldbeiträgen 
der Gemeinde, fo werden fie Menfchenfnechte” *). 


Da die Heinen Gemeinden der Irvingianer zumeift aus 
reichen Leuten, felbft nach englifchen Verhältniffen reich, bes 
ftehen, fo ift der von ihrer Kirche aus göttlihem Rechte ans 
geiprochene Zehnt von aller Habe natürlich eine Duelle fehr 
bedeutender Geldmittel für ihre Propaganda, wie diefe denn 
auch unter Umſtänden das Geld nicht fpart. Andererfeits 
aber ift es natürlich, daß Minverbemittelte ſich jene Zehnt⸗ 
Pflicht, trotz aller Ausficht auf Erfah in der Herrlichkeit des 
taufendjährigen Reiches, nicht leicht gefallen lafien. Man 
wi überhaupt bemerfen, daß die Predigt von der „falichen 
Demuth“, die fich nicht zu der Zuverficht erfchwingen möge, 
naͤchſtens mit Chriſto im taufendjährigen Reiche zu herrfchen, 
nur bei gewiſſen Menfchenklaffen gründlich zu haften im 
Stande fei, deren gefellfchaftliche Umftände die erforderliche 
Stimmung des Gemüthes erlaubten. Als: minderbefchäftigte 
Leute, Frauen ohne Bamilie, penſionirte Beamten, ältere 
Militärs, überhaupt alle, die mit einem gewiſſen Ariftofra- 
tismus fich trügen, wie Hr. Jakobi fie aufzählt. Bei ſolchen 
Lenten mögen die wechfelnden Schemen der irwingianifchen 
Eschatologie und die Gefpenfter des Zungenredens an fidh 
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Intereſſe erregen. Zudem findet, wie Hr. Jakobi fehr richtig 
bemerft*), „jener Nriftofratismns feinen vollfommenften Aus⸗ 
drud in der entichleden hierardhifchen Haltung der Aemter”, 
und fein Genügen in ihrer großen Zahl und in der unbes 
fchränften Menge der Beamten; „es wird immer fchwache 
und unflare Chriften geben, die ſich bereitwillig Dem zuwen⸗ 
den, welcher ihnen darthut, daß fie die gewöhnlichen Forde⸗ 
rungen des Chriſtenthums fchon erfüllt haben, und es nur 
an ihnen fei, duch apoftolifhe Handauflegung eine höhere 
Stufe der geiftigen Begabung und Heiligfeit zu erfleigen.* 
Sn der That feheint man in diefen Mitteln der Eitelfeit zu 
ſchmeicheln, die Hauptftärfe der Irvingianifchen Profelytenmas 
cherei mit Recht zu erbliden. 


Erflärt fih aus allen diefen Gründen die Seltenheit 
und Kleinheit der Irvingianer⸗Gemeinden fehr leicht, fo er⸗ 
gibt fih aber auch, daß die einmal in den Glauben an bie 
nahe Wiederfunft und an die neuen Offenbarungen Berfalles 
nen in der Regel um fo hartnädiger, und jever vernünftigen 
Belehrung unzugänglicher feyn müflen. Es ift dieß bei allen 
Schwärmereien der Ball und natürlih, weil fie ihre Uebers 
jeugung nicht aus einem bloßen Fürwahrhalten fchöpfen, ſon⸗ 
dern aus förmlicher Intuition; man fleht, hört und greift 
ja im Zungenreden den Beiligen Geiſt. Damit iſt das Fun⸗ 
dament des Kanatismus gelegt, und nach dem Grade des 
Binzufommenden geiftlicden Hochmuths richtet fih das Maß 
des Aufbaues auf demfelben. „In den Irvingianern“, bes 
merft ein perſoͤnlicher Beobachter derfelben aus Königsberg, 
wir nicht Im Entfernteften die religiöfe Schlaffheit und Kälte 
anzutreffen, durch welche ſich die Angehörigen der ehemaligen 
freien ®emeinde bemerkbar machten, vielmehr eine an Fana⸗ 
tismus gränzende Lebhaftigfeit des religiöfen Gefühle, und 
ein überfchwänglicher Drang, vor allen Dingen erſt dem Him- 


e) „Beitfchrift” se. ©. 55. 


mel gerecht zu werben; ſie befiten viel von jener puritanis 
ſchen Eharafterfeftigfeit und Energie, welche auch Kerker und 
Bande nicht fcheut” *. Derſelbe Beobachter fügt aber auch 
mit unverfennbarem Gepräge der Wahrheit bei: „Sie find 
in ihrer überwiegenden Mehrzahl ehemalige Beichtfinder 
und Anhänger folcher Geiſtlichen, welche durch pietiftifche 
Schroffheit und Zelotismus auf ſchwachnervige und im Den⸗ 
fen ungeübte Zuhörer zu wirken fuchten. Diefe verachteten 
dann anders gefiederte Eeelen, fahen fich für Heilige und 
Auserwählte an, und hielten fich durch die Arbeit und Fürs 
ſprache ihrer Seelenhirten , fowie durch die Herrlichkeit ihres 
eigenen Glaubens mindeſtens des fiehenten Himmel würdig. 
Nun aber Hr. von Pochhammer (der irvingianifche Evangelift) 
gefommen, ift ed da ein Wunder, wenn fie nach dem Voll⸗ 
fommenern begierig greifen, und ihre ehemaligen Seligma⸗ 
her als dii minorum gentium verächtlich bei Seite fchleben ? 
Der geiftlihe Hochmuth hat fo gut feine Grade wie der 
irdiſche.“ 


Aus beiden Gründen kann es keinen günſtigern Boden 
füt irvingianiſche Setzlinge geben als da, wo einerſeits un⸗ 
klare pietiſtiſch gefärbte Gläubigkeit herrſcht, andererſeits eine 
rohe landeskirchliche Bureaukratie mit Polizeimitteln Wache 
haͤlt, kurz ſubjektive Willkür in Religionsſachen oben und 
unten waltet. Wo aber auch unter ſolchen förderlichſten Um⸗ 
ſtaͤnden irvingianiſche Gemeindlein friſch und raſch aufge⸗ 
ſchoſſen, bewährten ſie doch nicht die Bürgſchaft der Dauer 
in ſich. Sie erſchienen vielmehr als ſchnell verflackernde 
Strohfeuer. Dieſe Thatſache iſt um ſo auffallender, je ſorg⸗ 
faͤltiger, wie geſagt, die irvingianiſchen Sendboten von allen 
Mitteln einer oberflächlichen und eilfertigen Agitation in 
Baufh und Bogen, 3. B. dur die Tagesprefie, durch mafe 
fenhafte Traftatenvertheilung ac. fich ferngehalten, je behutfas 


— 





*) Berliner proteſt. 8.3. vom 8, Dec. 1855. 
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mer fie in Gründung ihrer Gemeindlein zu Werf gegangen 
waren, fo daß „fle deren Bildung oft jahrelang mit großer 
Klugheit und Berechnung vorbereiteten“ *%). Sie Tonnten 
eben doch nicht verhindern, daß auf dem von ihnen gelegten 
Fundamente des Yanatidmus der geiftlihe Hochmuth aufs 
baue, und diefe beiden Momente wirken ihrer Natur nad 
nicht nur abſtoßend nach Außen, fondern auch abftoßend und 
aufreibend nach Innen. Daher mag ed kommen, daß man 
die. Sefte in England felbft ſchon jebt wieder „ale in fih fo 
gut wie erlofchen und abgethan* betrachtet **). Nach Berich- 
ten aus Preußen geht fie dort gleichfalls ſchon denfelben Weg 
zum Riedergang: „wenn die Irvingianer auch anfänglich 
ihrer Lehre Eingang zu verfchaffen wiffen, fo erweitert fich 
doch der von ihnen gebildete Kreis felten, während er in 
vielen Fällen zufammenfchmilgt, und fogar fi ganz auf 
108: ***), Als vor nahezu zwei Jahren ſchon von ernften 
Spaltungen fogar in der Berliner Gemeinde verlautete, fügs 
ten die Lofalblätter ſehr bezeichnend bei: es hätten ſich näm⸗ 
lich verfchiedene hochgeftellten Mitglieder geweigert, das Bet 
Haus felber mit dem Befen zu reinigen, wie die Statuten 
von jedem emeindeglied ohne Unterfchied verlangten }). 


Was in Deutichland insbeſondere das Aufkommen 
ber Sekte beförderte, das waren bie revolutionären Erfchütr 
terungen von 1848. Schon feit zwölf Jahren war das deut 
che Land einem irvingianifchen Apoftel (Carlyle) zugetheilt. 
Dennoch vernahm man lange nichts von irgendwelchen Er⸗ 
folgen ber Irvingianer. Kaum hatte aber das tobfüchtige 
Jahr religiöfe, oder auch nur politifchconfervatio befümmerte 
Bemüther in Außerfien Schreden verfeht, fo bewährte ber 


e) Sfelln S. 7. 

**) Berliner Protefl. 8.3. vom 10. März 1855. 
**e) Darmfl. 8.:3. vom 12. Aug. 1855. 

+) Deutfche Voltehalle vom 17. Jani 1653. 
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Irvingianiomus mit feinen Wundergaben, der Nähe des 
Antichrift und der Wiederfunft, kurz mit feinem eigenthämlis 
den Gonfervatißmus „von Oben“, in Norbdeutichland nicht 
unbedeutende Zugfraft. Noch im 3. 1849 erging die über« 
rafchende Kunde, daß Profefior Thierfch *), den man allges 
mein als die Zierde der theologifhen Fakultät in Marburg 
betrachtet hatte, ven 18. Dec. in die „apoftolifche Gemeinde * 
dafelbft eingetreten, und die vom Apoftel Garlyle felber em⸗ 
pfangene Ordination angezeigt habe. Thierfch war in feinen 
kirchenhiſtoriſchen Forſchungen gerade fo weit gefommen, daß er 
nicht wohl mehr Proteftant glattweg bleiben fonnte, als er 
Sroingianer wurde. Auch in Kaflel felbft wirkten in ven 
Jahren 1849 und 1850 die irvingianifchen Eendboten, und man 
bemerkte, „daß mehrere religioss angeregten, und von dem 
Zuftande der evangelifchen Kirche. unbefriedigt gelaſſenen Per⸗ 
fonen zu der Sekte ſtark hinneigten.* Vorzüglich war es auf 
den damals allmächtigen Oberconſiſtorialrath Vilmar abges 
fehen, der aber, trog aller Bemühungen des Apoſtels Carlyle, 
und fo gegründete Hoffnungen die allerdings eigenthümliche 
Lehre Vilmar's vom Amte bieten mochte, doch über feinen 
fehüchternen neulutherifhen Standpunft nicht hinauszubrin⸗ 
gen war **). Im Gegentheile äußerten bald amtliche Er⸗ 
lafle: „man wife nicht, ob der Irvingianismus eine chriſt⸗ 
liche Gonfeffion fei* Unter der nämlichen Angabe warb 
Hrn. Thierſch erft vor Kurzem noch die von Fakultätswegen 
bereitö erlangte Erlaubniß, in Marburg als Privatdocent der 
Philofophie aufzutreten, im Minifterium abgeichlagen, und 
durch einen der lebten Acte der nun abgetretenen Kirchenres 
gierung Haffenpflug  Vilmar der irvingianifche Eult in’ Kurs 
hefien unterdrüdt **®). 


*) Aelteſter Sohn des Philologen in München. 
**) Darmſt. 8.9. vom 22. Jan. 1856. 
ee) Vogel's Beiträge zur Gefchichte ter chinef. Stiftung in Ehurhefs 
fen. S. 7; vgl. Allg. Stg. vom 11. Jan. 1856, 
XXXVII. 45 m 
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Auf Grund deſſelben, von Irving's Lehre über die Na⸗ 
tur Chriſti hergenommenen, übrigens durchaus falſchen Vor⸗ 
wurfs hatten die Irvingianer auch in Preußen ſoeben noch 
zu fürchten, daß man ſie als eine Sekte behandeln werde, 
die „den Boden des chriſtlichen Offenbarungsglaubens gänz⸗ 
lich verlaſſen habe“, wie die in Berlin adoptirte Aufſtellung 
der Eiſenacher Kirchenconferenz lautet*). Dagegen war es 
noch vor einem Jahre allgemeines Gerücht, daß der Irvin⸗ 
gianismus in Preußen des vollſten Beifalls „gewiſſer höhern 
Regionen **) verfichert ſei, was freilich die Regierung nicht 
hinderte, die firengfle Veberwachung der Eefte anzuordnen. 
Ihre Hauptherde waren in den Provinzen Preußen, Schler 
fien, Pommern, vorzüglih in Berlin felbft und in Königs- 
berg. In der Berliner Gemeinde zählte man viele Perfonen 
von höherer Stellung, namentlich penfionirte Officiere, und 
der Chefredakteur der Kreuzzeitung, Obertribunalaffeffor Wa» 
gener, ftand Ihr ald „Engel” oder Bifchof vor; Dr. Thierſch 
wirfte nach feiner Entfernung in Marburg ald „Evanges 
liſte zu Berlin bi zu feiner polizeilichen Ausweiſung. 
Roh im September 1852 mehrte ſich die Gemeinde fo fehr, 
daß fie fih um einen größeren Betfaal umfehen mußte; 
man zählte über vierhundert Mitglieder; am 1. Mai 1855 
aber berichtete das Berliner Correfpondenz» Bureau: „die 
Irvingianer-⸗Gemeinde ſei ‚in voller Auflöfung begriffen und 
bie Zahl der Gemeindeglieder ſchon fo gering, daß fie für 
bie nach irvingianifchem Syſtem allerdings fehr zahlreichen 
Würden nicht mehr ausreichen Toll.“ 

Fir Schleſien beftand eine irvingianifhe Eentrale zu 
Llegnitz, wenigſtens anfangs mit ziemlichem Erfolg. Als 
„Engel“ regierte der Schneidergefele Hennig, ein Hutma- 
her war ihm als „Bice-Engel” oder Generalvicar zur Hand; 
als Hr. Thierfch auf Infpeftton fam und am 17. Sept, 1852 


*) Allg. Zig. vom 28. Dec. 1865. 
**) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 10, März 1855. 








Meuche Geſchichte des Proteſtantiemus. 691 


dem Hochamt heimohnte, affiftirten dem celebrirenden Engel 
ein Stellmacher aus Buchwäldchen und ein Schuhmacher aus 
Fiſcherende als Diafonen, beide in Berlin ordinirt. — Eis 
ner der eifrigſten und berebteften „Evangeliften”, Hr. von 
PBochhammer, wirkte feit 1853 auch in Boten, und hinterließ 
eine Gemeinde von etwa AO Perſonen, welche der als Paftor 
der naffauifchen Landedficche 1851 zu den Irvingianern übers 
getretene Beder von Stettin au paftorirte. — Berliner „Evans 
geliſten“ organifitten auch in Memel eine Gemeinde; ein 
Schloſſer war ihr Engel, Hr. Thierfch hielt dort im Juni 1853 
eine förmliche Miſſion als „Evangelift” oder „Hirt“. Doc 
fheinen in Memel die Prediger der Baptiften an Zulauf 
vorangeftanden zu feyn. — In Königsberg wurden die erflen 
irvinglanifchen Sendboten im 3. 1852 polizeilich ausgewie⸗ 
fen; Anfangs 1853 aber fam Hr. von Pochhammer, wie 
man glaubte „mit höherer Genehmigung”, und bildete, unter 
großem Zulauf auch aus den höhern Ständen yredigend, 
eine Gemeinde von etwa 50 männlichen und 140 weiblichen 
Mitgliedern. Deren Grundftod find namentlich die ehemalis 
gen Anhänger und Beicptfinder der beiden 1842 in Folge 
eined @riminalprocefies und wegen ihrer hiebei Fundgewordes 
nen theofophifchen Grundſätze abgeſetzten Prediger Ebel und 
Dieftel. Engel der Gemeinde ift ein Tapezierer, unter ihm 
dienen ein Schuhmader, ein Erfchullehrer und ein Faktor 
al8 Priefter und Diafonen. Der NApoftel für Deutfchland, 
Carlyle aus England, und der „Prophet“ Böhm *) weilten 
auch fchon felbft auf Infpeftion in Königsberg **). 


Gibt Vorftehendes einige Andeutungen über die äußern 
BVerhältniffe der SIrvingianers Gemeindlein im Norden und 





*) Der Berfafler unferer iroingianifchen Dogmatif. 

°*) Darmftädter 8.3. Octoberheft (aus Liegnig vom 17. Sept.); — 
Allg. Ztg. vom 20. Mai 1853; — Darmſt. K.⸗Z. vom 12. Aug. 
1855; 24. Mat 1853; 18. Juni 1853; — Berliner Proteſtant. 
8.:3. vom 15. Dec. 1855; 15. Nov. 1854. 

Ay» 
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über die unabläffigen Bemühungen der hohen Hierarhen um 
fie: fo gewährt ein uns vorliegender, durdaus unverbächtis 
ger Bericht eines pommer’fchen Paſtors auch überhaupt bes 
lehrende Einblide und Rüdblide in die Geneſis diefer Bers 
irrungen. Ihre tiefften Urfachen datiren nicht von geftern, 
fondern, wie unfer Paftor felber andeutet, aud den erften 
Decennien dieſes Zahrhunderts, wo man ed von Oben herab 
förmlich als Lebensaufgabe betrachtete, alles pofitioschriftliche 
Denken und Streben mit Stumpf und Stiel auszurotten. Run 
beachte man, wie unter biefen Berhältniffen und aus orthos 
dorsproteftantifcher Anfchauung heraus die Schwärmerfircdhe 
ganz von ſelbſt erwuchs! 


Ale Prediger In Pommern — fängt unfer Beriht an 
— bis auf zwei oder drei waren vom Ölauben abs und dem 
reinften Rationalismus zugefallen. Dazu noch die Dunlereien 
der Polizei an den armen Leuten, die auf eigene Kauft fromm 
zu feyn wagten, und man kann ſich den Haß vorfiellen, der 
in ihnen gegen die „von Gott abtrünnige Priefterfchaft“ fich 
fortpflanzte. Der Prediger, deffen Bericht wir gegenwärtig 
benügen, erzählt von einer rau, die feine Predigten nur 
deßhalb nicht befuchen wollte, „weil ihr vor dem Anblid eines 
Priefterrods graue.” Sie gehörte zu benfelben „feparirten 
Lutheranern” Pommern, unter welchen gegen die orbinirten 
Prediger der Landeskirche Gedichte umliefen des Inhalts: 
„aus Satans Schule Fommen fie her, geile Huren und Bus 
ben“ ıc. So fonnte denn das Predigtamt und das Recht 
„zu weisfagen” natürlich nur allen denen, die einen „Beruf“ 
Dazu fühlten, freigegeben feyn, vorbehaltlich der Prüfung 
durch die Gemeinde. Ebenfo natürlich konnte jener „Beruf“ 
nicht Anderes jeyn, ald der „innere unmittelbare Beruf“ 
von Bott. Wirklich trugen ſich die Leute ganz allgemein, 
wie die alten Wiedertäufer, mit der „Stimm’ vom Himmel.“ 
Der oberfte Vorſteher diefer feparirten Lutheraner felbft, zus 
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‚gleich Ahr Hiſtoriograph, Stelmacher und Zimmermann Wolff, 
warb im Traum zum Prediger berufen. „Das Zurüdfegen der 
menſchlichen Seite der Kirche und der dadurch gefchehenven 
mittelbaren Wirfung Gottes ift etwas, was diefe Gemeine mit 
allen feftirerifchen Parteien gemein hat”, fügt unfer Berichters 
ftatter. Ex erzählt von den armen Leuten fogar Aeußerungen (die 
übrigens ganz confequent find), wie folgt: man müfle alle 
Hülfe, 3. B. in Krankheiten, unmittelbar von Gott erlangen, 
Herzte und Arzneien feien nur für Uns oder Schwacgläus 
bige da, fie würden feine Arzneien brauchen, wenn die nicht 
der Herr unmittelbar offenbare u. f. w. Selbftverftändlich 
muß folder Widerwille gegen das ordentliche Amt auch auf 
das theologifhe Etudium überhaupt fich übertragen. Bon 
Anfang der Bewegung trat der Gedanke feharf hervor: daß 
der heilige Geift eingeben müfle, was man reden folle. Der 
prebigende Bruder dachte an feine Vorbereitung, fondern er 
trat auf, wenn der Gotiesbienft beginnen follte, öffnete die 
Bibel, und predigte über das erfte ihm vorfommende Bibel 
wort. Ein fogenanntes „Studiren” der Predigt gilt für eit- 
le8 Menfchenwerf und für Unrecht, und auch eine fonft bei⸗ 
fällig aufgenommene Predigt wirb geringer geachtet, wenn 
fie „ſtudirt“ if. So traute man auch den von gelehrten 
Theologen verfaßten Katechismen nicht, fondern gebachter Zim⸗ 
mermann verfertigte einen eigenen. Unſer Gewährdmann 
wundert fi nur, daß die Leute neben ihrer „Erleuchtung 
dur den Geiſt“ Luthers deutſche Bibelüberfegung noch gel 
ten laſſen, „welche fie inconfequent genug annehmen, obgleich 
fie eine Frucht tiefen Studiums iſt.“ Indeß hat ſich wenig- 
ftens eine eigene Partei, genannt nach dem Huffchmied Boll, 
unter ihnen hervorgethan, welche noch mehr Gewicht auf die 
fubjektive Erleuchtung legt, und unter Anderm zu dem alt» 
wiedertäuferifchen Satz fich befennt: nicht nur fei die Schrift 
ohne jene Privatinfpiration ein todter Buchftabe, fondern fie 
fei auch, von einem Unbefehrten felbft der Wahrheit gemäß 
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geprebigt, nicht Iebendiges Gotteswort, werde bieß vielmehr 
erft Durch die Predigt von einem Belehrten. — Alle dieſe 
Gonfequenzen der Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehrifto war 
ren ganz von felbf in den Köpfen der armen Verirrten er 
wachſen; wenn nun erft noch ein Anftoß von Außen dazu 
kam! Der Sag der Vollianer zeigt bereitd, wie Die ganze 
Entwidlung hindrängte auf eine durch die Heiligfeit ihrer 
einzelnen Angehörigen heilige fihtbare Kirche. Wirklich mach⸗ 
ten auch die Baptiften von Hamburg aus auf den erflen 
Angriff bedeutende Eroberungen in diefen pommer’ichen Stri⸗ 
hen, und ihre Richtung errang dafelbft, abgefehen von den 
berüchtigten Veufelaustreibungen *), bald auch innerlich die 
höchfte Ausbildung, fo daß die fichtbare „Heiligkeit“ z. B. in 
Bublitz und in der Stadt Baldenburg fogar mit der Polizei 
in mißlihe Verwicklungen gerieth. „Die hochmüthige Ein- 
bildung, als feien fie befonders in der Heiligung und Kreus 
zigung des Fleiſches gefördert, brachte die Leute zu dem Wahne, 
als bedürften fie in ihrer Vollfommenheit Feiner Bekleidung 
mehr, die ja nur mit der Sünde zufammenhänge, und nur 
ba nöthig fei, wo ſich noch Sünde finde; und eines Tages 
traten wirfli mehrere Männer ganz unbelleivet auf die 
Straße.” Sie wollten fi aud von der Polizei ſolche Praxis 
ber Heiligkeit durchaus nicht nehmen laflen, und machten noch 
einen zweiten Verſuch fplitternadter Promenade durch die 
Stadt. — Andererfeits war in der allgemeinen Prätenfion 
„innerer unmittelbaren Berufung” von Gott natürlih auch 
fhon ein fefter Anfnüpfungspunft für die Irvingianer 
gegeben. Ia, bei dem Anführer jener mörderiichen Teufels 
Austreibung zu Kleinfchwirfen, dem Bauer Ziemde, war bie 
apoftolifche Gabe der Weisfagung bereitd fo ganz in irvin⸗ 
gianifcher Faſſung erfchienen, daß nicht zu verwundern ift, 
wenn bie Journale anfangs die unglüdlichen Erorciften faft 


°) Bekanntlich warb dabel ein zu Croreiſtreuder tobtgeprügelt. 
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allgemein als Irvingianer bezeichneten. Ziemcke befannte 
ſpäter ſelbſt: ſeitdem ein ehemals baptiſtiſcher Schneider ihn 
durch Handauflegung von einer Krankheit geheilt, in der er 
Geſichte geſehen und Offenbarungen gehabt, habe er ſtets ge⸗ 
fühlt, daß der Teufel (zuvor hieß es „der heilige Geiſt“) in 
ihm toſete und redete, deſſen Sprache er auch in raͤthſelhaften 
dunklen Tönen wiedergab; ebenſo waren noch zwölf feiner 
Anhänger „voll des Geiſtes, redeten und beteten in fremden 
Zungen"*). So brachte alfo Hr. von Pochhammer eigents 
lich nicht einmal Neues, als er 1850 in Pommern erfchien, 
und mit dem Ernft und der Inbrunft feiner Predigten und 
Gebete das Land durchzog. Darauf folgte der durch lebens 
dige und fenrige Rednergabe ausgezeichnete Charles Böhm, 
der „Prophet“, und endlich trat auch Thierfch ſelbſt an meh⸗ 
reren Orten Pommerns auf. Namentlih in und um Neu- 
Gtettin bildeten fich irvingianifche Gemeindlein, die der ehe⸗ 
malige Berliner Prediger Köppen als Engel leitete. Auch in 
Schlawe, Bütow und dem obengenannten Bublig verbreiteten 
fie fih. Der für Deutfchland beftimmte englifche Apoftel bes 
fuchte felber legtern Drt, aber im größten Geheimniß für alle 
Profanen. An feine Handauflegung waren große Hoffnun- 
gen auf neuerwachende Geifteögaben gefnüpft, von einem 
namhaften Erfolg aber verlautete Nichte. Beſonders war 
der Uebertritt mehrerer Lanpfchullehrer bemerflich. Unfer Bes 
richterftatter erzählt von einem derfelben, wie er, mit dem 
Zuftande der Randesfirche ſchon feit längerer Zeit unzufrieden, 
in feiner Befümmerniß über den Verfall des chriftlichen Glau⸗ 
bens und Lebens oft gebetet, daß der Herr das verfallene 
Zion wieder aufrichten möchte. Meilenweit lief er den Alt 
Zutheranern zu, um hier fein Ideal einer neubelebten Kirche 
zu finden; jedoch vergebene. Kaum aber erzählte ihm ein 
Belannter von den Gottesdienften der Irvingianer in Berlin, 


*) Bgl. Kreugzeitung vom 8. April 1853. 
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fo „erfannte er bei der erften Befanntfchaft mit denfelben In 
ihrer Partei das Zion, nach welchem er fo lange gefucht“ *). 


Bon der irvingianifihen Miſſion für Süddeutfchland hat viel 
weniger verlautet ald von der für Norddeutſchland. Es fcheint 
fogar, als wenn erftere über leßterer eine Zeitlang vernach⸗ 
läſſigt worden fei, und vielleicht iſt deßhalb der zweite Eeniors 
Apoftel, welchem wie gefagt die Schweiz überwiefen war, 
jest zugleich für den deutfchen Süden betraut. Soviel fteht 
feft, daß hier die irvingianiſchen Umtriebe hauptſächlich von 
Bafel aus geleitet find, insbefondere die in der Diöceſe 
Augsburg unterhaftenen. Bafel felbft, einer der größten und 
zeichften Centralpunkte allartiger proteftantifchen Propaganda, 
namentlich auch der heillofen englifchen Independenten⸗Miſſion, 
mußte natürlih für die Irvingianer gleichfalls von hoher 
Wichtigkeit feyn. Dennoch und troß der Mühewaltung eines 
„Senior⸗Apoſtels“ verlautete erft im Sommer 1852 von eini« 
gen Erfolgen am Orte felbft und von der Ordination, die 
der aus England angelangte Apoftel unter Andern an meh. 
reren Gandidaten der Theologie in Bafel vorgenommen. Je⸗ 
doch fprach man bereits von namhafter Ausbreitung der Sekte 
in Baden und von dem Uebertritt eines reichen Fabrikbeſitzers, 
fonft vielgenannten proteftantifhen Kammerbeputirten. Im 
Frühjahr 1853 tauchten die Irvingianer auch in andern Kan⸗ 
tonen der Schweiz auf, überall aber traten ihnen gleich — 
MormonenApoftel rivalifirend zur Seite, ein Unglüd vor dem 
‚fie auch in Preußen nur durch die polizeiliche Ausjagung der 
Heiligen vom Salzfee bewahrt worden waren. In Bafel 
felbt gingen fie im 3. 1855 endlich daran, einen Betfaal zu 
erbauen ftatt des Holzfchupfens, in dem fie bisher ihren Eult 
gefeiert und wo nun der Raum zu enge zu werden begann. 


*) „Mittheilungen aus den religiöfen und kirchlichen Zuftänden Pom⸗ 
merns“ in Kliefoth und Mejer's „Eirchlicher veuſchrift·n 1856. 
I, 28 — 47. 
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Indeß Hatte das vereinigte fchweizerifch - nortbeutfche 
Aipoftolat fi mit aller Macht auf ein zwar entfernteres, aber 
von vornherein vielverfprechendes Feld geworfen, auf die fos 
‚genannten „Aftermyſtiker“ in der Diöcefe Augsburg. Der 
Schotte Mr. Caird — wir wiflen nicht von welchem Irpins 
glanifhen Rang — Hatte ſchon in den vierziger Jahren, 
alerdings genau fo wie Joſua und Kaleb im Lande der 
Amalefiter und Hethiter, zuerfi in Münden das Terrain 
fondirt, dann in Augsburg und fofort in gewiſſen feit meh⸗ 
reren Decennien als beſonders begnadigt weit und breit be- 
fannten Thälern fich zeitweilig förmlich niedergelafien. Von 
den Folgen haben die Zeitungen feit mehr als Jahresfrift 
Verſchiedenes berichtet; jedoch ſtand bis jetzt nur feft, daß 
Apoftel, Propheten und Evangeliften von Baſel her famen, 
Gerbers⸗ und andere Handwerfögefellen, auch Dienftimädchen 
wie man fügt, zur Ordination nah Bafel oder auch nad) 
Frankfurt und Norddeutſchland Hinreisten: kurz, das ganze 
fünftlich verwidelte Miffionsgetriebe der Irvingianer nach 
jenen fhwäbifhen Thälern hin in angeftrengtefter Thätigfeit 
war, als endlich die bifchoflidde Behörde wach wurde und 
etwa zwanzig der verführten Bürgers- und Bauersleute, die 
in ihren Irrthümern hartnädig beharrten, ercommunicirte. Nur 
fo weit liegen vollendete Thatfachen vor. Die Blindenführer 
feiph find aus ihrem Fuchsbau, unferes Willens, noch nicht 
berausgetrieben, d. i. aus jener bequemen Stellung, in der 
fie, nach allgemein irvingianifcher Praris, das pneumatifche 
Salz der Chriftenheit bilden fonnen, ohne doch aus der Aus 
fern Kirche der entgeiftigten Pſychiker ausfcheiden zu müflen. 
Diefe Kirche, der fie ihren Prieftereid gefchworen haben, ift 
nach der Lehre ihrer Sekte aus der Gnade Gottes gefallen, 
der Sünde und Fälfhung vol fchon feit 1800 Jahren; aber 
aus verfchiedenen Gründen, unter andern weil von dem Vers 
bleiben in diefer Kirche der Pfründengenuß abhängt, erach⸗ 
tete die irwingianifche Hierarchie eine „fichtbare Trennung“ 
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von ihre nicht für erforderlih. Sie hielt vielmehr das Ge⸗ 
gentheil für wünſchenswerth; und wenn die Verhältniffe hin- 
- fichtlih ihrer priefterlichen Anhänger endlich in's Klare ges 
fegt werden, fo geichieht dieß fehr wider ihre Berechnung. 
Dagegen muß der Katholif es für die erfte Bedingung zur 
Heilung böfer Echäden anfehen, daß man nun zu den rech⸗ 
ten Abenden Mitteln greife, um die feit mehreren Decennien 
ſchon forteiternde Wunde endlich zu reinigen. Der Drbina- 
riats» Erlaß vom 2. März 1853 hat nämlich den Stamm» 
Baum jener [hwäbifhen Irvingianer ganz richtig angegeben, 
wenn er fagt: „an den Pfeudomyfticismus des Lindlia— 
nismus anfnüpfend fuchen diefe Leute mit ihren mündlichen 
und fchriftlihen Lehren auch Eingang in unferm Bisthum 
zu gewinnen.“ 


Um diefelbe Zeit fam aus dem fühlichen Franfreich bit« 
tere Klage über die Darbyften, durch welche noch nach den 
neueften Berichten die frangöfifch » proteftantifchen Gemeinden 
fehr bebroht find *), und über die „wenigen Irvingianer, die 
dort ihre Wefen trieben”: daß fie nicht an die Katholiken fich 
wagten, fondern nur unter Proteftanten mifftonirten. „An ber 
fehwierigern Arbeit der Evangelifirung der Katholifen vors 
übergehend, fuchen diefe Seften hauptfählih aus den Reihen 
der Proteftanten fih Profelyten zu gewinnen, und tragen fo 
Verwirrung und Unruhe in den Schooß mancher treuen und 
gläubigen Gemeinde"**%). Man hört nicht, daß die Irvin⸗ 
gianer irgendwo es anders angegangen und an wirkliche Ka⸗ 
tholifen fich gewagt hätten. Auch in jenem fhwäbifchen Ge- 
biete find fie diefem klugen Verfahren nicht untreu geworben. 
Diefenigen Leute, welche fie bier für ihren Anhang warben, 
vielleicht fünf bis ſechs mehr oder minder betheiligte Geiftlichen 
mit einem Heinen’ Häuflein aus den Gemeindegliedern, was 


*) Kreuzzeitung 1855. Nr. 281 Beil, 
oe) Gelzer's Proteflant. Monateblätter. 1853. Auguſt. ©. 131. 
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ren innerlich laͤngſt Feine Katholiken mehr, waren längft von 
der Kirche geiftig abgefallen, ehe Joſua und Kafeb aus Eng⸗ 
land an die obere Donau gelangten. Darum machte fih 
auch die gegenfeitige Befanntichaft fo leicht und fehnell. Ob 
Mr. Eaird unter den Proteftanten auf feinem vorgefchobenen 
often in Ulm miffionirte; ober bei den Pietiſten in Leip⸗ 
heim, unter welchen nun ein aftermyftiicher Gerbersgeſelle 
als irpingianifcher Diakon den Erisapfel ausgeworfen und 
wirflih einen Theil dem fmedenborgifchen Reifeprediger Wer: 
ner abfpännig gemacht haben fol; oder ob er fih um den 
benadhbarten Nachwuchs Lindel’8 anf bayeriichem Boden des 
mühte — immer hatte er es nicht mit Katholifen zu thun, 
fondern mit Proteftanten, nur dort mit offenen, bier mit vers 
fappten, welche aber dafür innerlich der fpecififch irvingiani⸗ 
ſchen Anſchauung um fo näher verwandt waren. 


Als Anfelm von Feuerbach, der heißhungrige Katholis 
fenfrefier und intrigante Verfaſſer des bayerifchen Religions: 
Evifts, im Eept. 1820 beſonders froher Hoffnung war über 
„die Fortfchritte der Wahrheit und des Lichts in Bayern“, 
und den Sturz der katholiſchen Kirche in diefem Lande be- 
reits ganz nahe wähnte: da hatte er fein Augenmerf naments 
lich auch auf eine Gegend bei Dilingen gerichtet, „wo Lin: 
del vorzüglich gewirkt hat”, wie er fi ausdrüdt. Am 30. 
Juli 1821 fchrieb er an die Gräfin von der Nede zu Ber⸗ 
Iin: „ih habe mir für Sie mit vieler Mühe anliegende Pre- 
digten des berühmten Lindel verfchafft; fie find nicht ganz 
in Weiller’d Sinn, aber doch für diefen Kreis höchf inter» 
eflant” *). „Nicht ganz in Weiller’8 Sinn“, fehr gut gefagt 
und völlig richtig! Eines hatten Lindel und Weiller aller: 
dings gemein, im Andern waren fie fehr verfchieden. Ges 
meinfam war ihnen: der damals graffirende Firchenlofe Sub⸗ 
jektivismus, oder — um und abermald der unbezahlbaren 


*) Hifor. spolit. Blätter Bd. 30, ©. 74. 
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Terminologie des Hrn. Tr. Etahl zu bedienen — gemein« 
fam war ihnen die „Unmittelbarkeit des Bandes zu Chrifto”, 
die „Erhebung des Menfchen über die Vermittlung durch die 
Kirche”, die Läugnung „des Verhältniffes von Autorität und 
Unterwerfung in ihr." Kurz, gemeinfam war ihnen Alles, 
was Hr. Dr. Etahl als Princip des Proteftantismus hoch 
erhebt; mit andern Worten: fie hatten beide auch nicht die 
leifefte Ahnung mehr vom gefunden Fatholiihen Kirchenbe- 
griff, und das Phantasma, das ihnen als Kirche vors 
fhwebte, war das pure Gegentheil von dem, was fatholis 
ſche Kirche iſt. Auf diefen Standpunft waren damals nur 
zu viele, auch berühmte Fatholifchen Theologen rebucirt. Man 
denfe nur an den frommen und geiftreichen Sailer! Wie 
fommt es, daß heute noch die norbdeutichen Pietiſten fo große 
Stüde auf feine Schriften halten, als gehörten fie einem der 
Ihrigen an? Und man lefe heute noch. das nächfte befte Ges 
betbuch, von einem der jebigen „Aftermyftifer” verfaßt, ob 
man nicht abermals jede Zeile von jener „Unmittelbarfeit“ 
gefättigt und durchdrungen findet, trotz alles Fatholifchen 
Scheines? Nun aber ift e8 unmöglich, daß ein theologifches 
Dafeyn in diefer füßlicden Schwebelei ſich einfach firire; Die 
Eonfequenzen drängen unmiderftehlih. Der Unterſchied war 
damald nur der, daß glüdlich conftruirte Naturen in ber 
fichenlofen „Unmittelbarkeit“ nicht nur nicht untergingen, 
nit nur nicht nach links oder rechts noch weiter abirrend, 
die Eonfequenzen zogen: fondern fich vielmehr allmählig wie« 
der erhoben zu gefunder katholiſchen Anfchauung von den 
Principien firchlicher Wefenheit. Diefen Proceß zum Beflern 
in gerader Linie hat vor Allen eben der edle Sailer durch⸗ 
gemacht. Wenn aber dagegen andere Charafter-Anlagen die 
Entwicklung leiten: felbfigenügfamer Dünfel bei windigfter 
tbeologifchen Ignoranz, Rechthaberei auf Grund höchfteigener 
Bipelauslegung, kurz Geifteshoffart, Fleiſchesluſt? Man hat 
die Refultate heute erfahren wie damals. Der leivenfchaft« 
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liche Weiler folgte den negativen Konfequenzen ber „Unmits 
telbarfeit”, und verfanf in die ungewafchenfte Illuminaten⸗ 
Theologie. Der ſinnlich erregte Lindel hinwieder fuchte fidh 
pofitive Conſequenzen derfelben „Unmitielbarfeit” zufammen; 
es gedieh in ihm vom Bibelprincip und der proteftantifchen 
Anfhauung von der Rechtfertigung zu den neuen Offenba⸗ 
rungen, und endich zu Dingen, wie man fie unter jenen 
Separatiften in Pommern heute noch wieder findet. Biel: 
leicht haben wir gerade um der fchlagenden Bergleichspunfte 
willen diefe pommer'ſchen Dinge vorftehend fo ausführlih ger 
ſchildert. 


Lindel wanderte bekanntlich mit einem Theil ſeines An⸗ 
hangs nach Südrußland aus, bald nachdem die oben erwähn⸗ 
ten würtembergiſchen Pietiſten auf demſelben Wege Palaͤſtina, 
dem Lande der Wiederkunft, näher gerückt waren, deren elen⸗ 
des Geſchick die Unglücklichen auch theilten. Lindel hatte aber 
fo manche Geiftesverwandten Binterlafien, und andere wuchs 
fen nach, wenigftend was den urfprünglidden Standpunft der 
firchenlofen Unmittelbarkeit betrifft, unter Klerus und Laien, 
Eo konnte es jebt dem Srvingianismus an Anfnüpfungs- 
Punkten nicht fehlen, und wo er fie gefunden, da find es 
diefelben Striche, diefelben Ortfchaften, diefelben Führer oder 
Ihre Nachtreter, dieſelben Yamilien oder ihre Kinder, an 
welchen von jeher die Traditionen des fogenannten Aftermy« 
ſticismus ſich herabgeleitet hatten. 


Die alte Wunde der fchönen Diöcefe hat zu guter 
Stunde fi endlich bloßgelegt. Das fonft immer nicht recht 
faßbare geheime Treiben trat jetzt geradezu herausfordernd 
an's Licht, und zwar geſchah dieß aus einer Veranlaſſung, 
deren wunderbare Fügung überhaupt nicht zu verfennen if. 
E3 war die Verfündung der dogmatifchen Definition der 
Immaculata conceptio. Jetzt fei die Zeit für die Taufende 
und Taufende „freierer” Katholifen, fih Fühn zu erheben 
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und offen zu erflären! — hieß e8 damals In den proteftantifchen- 
Kirchenzeitungen, namentlich auch in den Baſel'ſchen; viele 
fhwuren hoch und theuer mit Hrn. Dr. Gelzer in Bafel: 
jeßt ober nie fei die Stunde des Untergangs für Rom ges 
fommen! Aber wer fi wirklich erhob, das war nur jene 
Handvoll heimlidher Irvingianer in Schwaben, und jeber 
Kenner der Sadjlage mußte der Kirche zu folcher enplichen 
Demasfirung gratuliven. Die heiligfte Jungfrau hat hier in 
der That jene fpecielle Andacht glänzend gerechtfertigt, welche 
in der Reinften ſtets die Austreiberin der Härefte verehrte. 
Noch bezeichnender erfcheint diefer Moment des Bruch, wenn 
wir einen andern fonft wenig beachteten Umftand in's Auge 


faſſen. 


Die Führer der unglücklich Verirrten ſind recht eigentlich 
an dem Namen Mariä entlarvt und zu Schanden geworden. 
Eie wußten die „Unmittelbarfeit ihres Bandes zu Ehrifto* 
ſtets fo gut mit einem Fatholifhen Schein zu verdeden, daß 
an ihnen Außerlich faft nur ihre negirende Stellung zur alt⸗ 
fichlihen Marlologie auffiel. Vielfach meinte man denn 
auch: etwas mehr oder weniger Marienverehrung thue der 
Katholicität an fih noch feinen Eintrag, das Alpha und 
Omega fel ja doc Chriftus. Jetzt aber iſt Mar geworden, 
was jener Widerwille gegen den Eult der Bottesmutter eigent« 
fich bedeutete. Ja, es dürfte jetzt erft, feitvem die Feier der 
Unbefledten die heterodoren Gehelmniffe der niederſchwäbiſchen 
Thäler an's Licht gezwungen, der tieffte Grund aufgededt 
feyn, weßhalb es in Fatholifchen Herzen einen auch nur gras 
duellen Unterfchied der Verehrung Maria’d gar nicht geben 
fann. Wan verehrt fie einfach oder iR gar nicht Katholif, 
Denn, mit Einem Worte, diefe Verehrung it das Symbol, 
die Berfonififation und Repräfentation des katholiſchen Kir⸗ 
Genbegriffs, fozufagen fein volfsthümlicher Ausdruck. Das 
große Problem: was Kirche fei? bildet überhaupt hüben 
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wie druͤben bie eigenthümliche Signatur der gewaltigen reli⸗ 
giöfen Bewegung unſerer Tage; und wie denn die Häreſie 
fich niemals emporbäumen Tann, ohne einen neuen glänzenden 
Schacht in der unergründlichen Tiefe Fatholifcher Wahrheit- 
aufzuftoßen, fo hat fie auch Hier dieſen Dienft geleiftet, und 
zwar eben derfelben Cardinalfrage vom katholiſchen Kirchen⸗ 
Begriff. Tas Wolf begreift weder die Erhabenheiten noch 
die Feinheiten deſſelben; aber es hat einen gefunden Snftinft 
und eben wenn ed Maria anruft, fühlt es ſich recht Fathos 
liſch. Denn nie find ihm die Phantasmata Firchenlofer „Uns 
mittelbarfeit“ handgreiflicher fern. 

» 


Umgefehrt; eben weil jene „Aftermyſtiker“ von dieſer 
firchenlofen „Unmittelbarfeit” ſich hatten hinreißen Taflen, deß⸗ 
halb müflen fie ihrerfeits der Marienandacht ferne bleiben. 
Denn diefe beruht ja auf nichts Anderm, als gerade auf der 
Idee der „Bermittelung”, wie die Kirche felber. Alſo 
entweder — oder! Entweder: Proteſt gegen die altkirchliche 
Marienlehre; oder aber: Proteſt gegen die „Unmittelbarkfeit 
des Bandes zu Chriſto“, Proteft gegen die „Erhebung des 
Menſchen über die Bermittelung“ überhaupt und durch bie 
Kirche insbefondere ! Alfo entweder Proteft gegen die Marien» 
Verehrung der Karholiten, oder aber Beten, Denken und 
Leben in und unter dem „Verhältniß von Autorität und Uns 
terwerfung in der Kirche!" 


Die fraglichen „Aftermyftifer* hatten längſt In allweg 
den erftern Theil erwählt, als der 8. Dec. 1854 ihnen die 
große Probe auch Außerlih aufzwang und fo ihre Wahl an's 
Licht brachte. Die „WBermittelung”* der Mater dulcissima 
fhien ihnen zu ungeiftig. Ihr haben fie jebt eine „Kirche“ 
vorgezogen, welche „Unmittelbarfeit des Bandes“ zuläßt, näms 
lich in den wilden Ecdhreden des Zungenredens und Weis- 
fagens, deren Fieberfchauer den armen Irving in ein frühs 
zeitiged Grab geſtürzt — eine „Kirche“, die aber Doch auch wies 
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. ber die „Vermittelung“ lehrt und handhabt, eine Vermitte⸗ 
lung unter Erftarrung, Krämpfen und Gonvulfionen wie 
weiland bei den heidnifhen Drafeln. Unter allen Winden 
der Lehre, welche diefe unverficherten Seelen hätten mit ſich 
fortreißen fönnen, ift fo der irvingianiſche vielleicht doch noch 
der glüdlichfte; denn möglicherweife lernen fie nun da, was 
Kirche und Fatholifcher Kirchenbegriff if. 


Bemerfung der Redaktion. 


Mit dem vorſtehenden Abfchnitt ſchließt vorerft die lange Reihe der 
„Streiflichter“, ſoweit fie die rein religiöfen Richtungen in ber neueſten 
Geſchichte des Proteſtantismus befcheinen follten. Noch unmittelbarer und 
vollſtaͤndiger aber, als in viefen Richtungen , finden die Wehen unferer 
freißenden Zeit fich in einer Anzahl anderer Richtungen ausgebrüdt, bes 
ren normgebendes Moment das fociale oder ſocial⸗politlſche iſt. 
Wenn wir unfere Betrachtungen über fie, felbft die Mormenen nicht aus⸗ 
geſchloſſen, unter verfelben Ueberfchrift folgen lafien, fo wird es uns nicht 
an Gelegenheit zur Rechtfertigung diefer Rubricirung fehlen. 





XXXII. 


Die Kirche in Oeſterreich einſt und jetzt. 
Dritter Artikel. 


„Gehet hinaus und lehret alle Völker, fie taufend im 
Namen des Baterd und des Eohnes und des heiligen Gei- 
ftes, fie lehrend alles zu halten, was immer ich Euch aufge: 
tragen.“ Damit hat der Gründer der Kirche ihr das Amt, 
bie Völfer zu lehren und zu erziehen übertragen, und die 
Kiche hat es auch zu allen Zeiten und unter allen Zonen 
ausgeübt. Diefes ihr göttliches Lehr und Erziehungsamt 
als ſolches wurde ihre auch früher nie ftreitig gemacht. Denn 
wenn auch in den erften Jahrhunderten die Kirche verfolgt 
ward, fo geichah dieß nicht, weil die heidniſche Etaatögewalt 
felbft fih ein Lehr- und Erziehungsamt herausnahm, fondern 
weil fie das ChriftenthHum überhaupt für ſchädlich hielt. Ans 
ders die moderne Zeit und in ihr das Staatskirchenthum. 
Die Reformation hatte bereits durch ihren Grundſatz cujus 
regio illius religio dem Staate zwar nicht das Recht felbft 
zu lehren, wohl aber das Recht, die alte hriftliche Lehre zu 
unterdrüden und eine neue mit allen Mitteln der Gewalt, 
die dem Etaate zu Gebote ftehen, einzuführen übertragen, 
und dadurch ihn zum abfoluten Heren nicht bloß der Leiber 

IXXVII. 46 
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fondern auch der Geifter und der Gewiſſen gemacht. Als jene 
Zeit vorüber ging, waren es die Aufklärung und der Unglaube 
überhaupt, die als verfuchende und auf geiltige Eroberung 
ausgehende Mächte den Thronen wie den Völkern genaht, 
und was ein fubjectives Afterchriftentfum bei den der Kirche 
treugebliebenen Völkern nicht vermocht, follte jetzt das Licht 
der Aufklärung zu Stande bringen. Auch die Fatholifchen 
Regierungen thaten Mles, um ihre Völker für die neue 
Weisheit zu gewinnen, bie da, „eine Buhlerin, um Eeelen 
zu födern, voll Reize ift, aber ebenso thöricht und geſchwätzig“ ). 

Es ſchmeichelte der Staatsgewalt und ihren Gelüften nad) 
Machtvergrößerung, unter dem Borwande ihres hohen Beru⸗ 
fe8 auch geiftig, nicht bloß materiell da8 Wohl des Etaates 
und des Volkes zu fördern, und namentlich ging Defterreich 
in die Verfuhung ein. So hatte der befannte Polizift Eon» 
nenfel8 den Grundfag aufgeftellt: „die Regierung müffe die 
Wiſſenſchaft und die Erziehung zu einer Regierungsfache ma⸗ 
chen, der mangelhaften Privaterziehung durch Schulen, Obrig⸗ 
feiten, welche auf die Erziehung zu fehen hätten, und Erzieh- 
ungspläne abhelfen“ **. Maria Therefia, obwohl fonft fromm, 
religiös und auch verftändig, aber Doch nicht genug begabt 
um dieſe Geifter zu unterfcheiden, Hatte fich bereits beftechen 
faflen, und ihre Regierungsthätigfeit dem Unterricht und den 
Schulen in einer Weife zuwenden zu müffen geglaubt, bie 
bas Lehr s und Erziehungsamt mehr und mehr der Kirche 
entwand. Cie halte daher die Etudienordnung an der 
Univerfität (17. Juni 1752 Hinfichtlih der philofophifchen 
und theologifchen Bacultäten), „eingerichtet und verbeffert“, 
die Profefforen, die etwa widerfpenftig fich zeigten, mit Ab⸗ 
feßung bedroht ***), und wirklih auch Etubiendireftoren aus 
dem Sefuitenorden abgefegt. Die Beftellung der Lehrfanzeln 


*) Proverb. 9, 13. 
**, Beidtl's Unterfuchungen. S. 49. 
*”.) Beidtl's Unterfuchungen. ©. 264. 
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durch Goncurs ſollte dem Jeſuitenorden, gegen den vorzüglich 
die Intriguen gerichtet waren, das Recht nehmen, ſelbſtſtändig 
wie bisher Stellen ſelbſt zu beſezen. Dagegen warb bei Bes 
fegungen beſonders auf Männer der Aufklärung Bedacht ge« 
nommen. Worzügliches Augenmerk wurde auf die Volks⸗ 
Schulen zur „Emporhebung der Nation” gerichtet. Wähs 
rend aber die Verordnungen und Stubienreformen ber getäufchs 
ten Fürſtin „die Breigeifterei” förberten, klagte fie mit Echres 
den in einem eigenen Schreiben an die Bifchöfe (1767) über 
den Sortfchritt „der Zreigeifterei und des Unglaubens.“ 


Noch mehr mußte die Neuerung Schwung gewinnen, 
als Joſeph II. zur Regierung Fam. Bereits ſechs Jahre früher 
hatte der Apoftat Lanjuinais, der wohl als der Prophet 
deſſen, was unter dem Kaifer erft werben follte, betrachtet 
werden Tann, in feiner Lobſchriſt: Monarque accompli den 
Grundſatz ausgefprochen, daß die Erziehung und derdffent« 
liche Unterricht nicht bloß der Kirche, fondern auch der 
Familie zu entreißen fei, weil ja fonft die Kinder unmerk⸗ 
lich in den religiöfen Grundſätzen der Eltern aufwachfen 
fönnten; daher wollte er ein univerfales und uniformes 
Staatsunterrichtöfyftem für Alle eingeführt wiſſen, wobel auch 
die Polizei für jeden heranwachſenden Jüngling den fünftigen 
Beruf zu beflimmen hätte*). Nach Eonnenfels**), der wie van 
Swieten d. A. gleichen Principien huldigte, waren die Wiſſen⸗ 
haften ein wefentlichee Theil der Rationalerziehung; „vie 
wifienf&haftliche Bildung hat Verſtand und Herz des heran 
waclenden Bürgers zum Gegenftand; durch die wiflen« 
ſchaftliche Aufflärung fol die Jugend die zu ihrer Fünftigen 
Beſtimmung ald Bürger nach Verſchiedenheit der Elaflen nö- 
thige Bildung empfangen“ ***). 


*) Hiſt.⸗pol. BI. IH, 147 Note. 
**) 6. Kink's treffliche Gefchichte der Univerfität Wien. I, 555 Note. 
".) Kink 1. 0. I, 553. — Nicht viele Jahre fpäter wollte Danton durch 
48° 
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Allen diefen Beltrebungen Tag der dreifache Zweck zu 
Grunde: 1) „die Etudienanftalten ohne Unterfchied von ber 
Kirche zu trennen und als rein weltliche Anftalten hinzuftellen 5 
2) infoferne fie folche waren, fie in erfter Reihe und immer 
ausfchließender als den Zweden des Staates und des Staats⸗ 
Dienftes dienftbar zu erflären; hinwiederum aber 3) Die 
Schule ald Mittel zu benügen, um jene Reformen im eiges 
nen Gebiete des Staates und gegenüber der Kirche eingängs 
lich zu machen“*). Wenn nun auch der Kaifer nicht auf die 
beantragte Nationaferziehung unmittelbar einging, fo galt es 
boch als eine der wichtigiten Pflichten des Regenten felbft, 
„in den Gemüthern der Unterthanen unter andern Tugens- 
den vornehmlih auch die Frömmigfeit und Gottfeligfeit zu 
erweden und beleben.” Es galt daher als einer der erften 
Grundfüge des öfterreichifchen Kirchenrechtes: „Der Regent 
fann und foll als Beſchützer der Religion für die Beförde« 
rung eines zwedmäßigen Religions» Unterrichtes 
Sorge tragen, in dieſer Hinficht über die öffentlichen Relis 
gionsvorträge in der Kirche, über den Religionsunterricht der 
Kinder in den Schulen, und über den Unterricht der anges 
henden Geiftlihen in den theologifhen Wiflenfchaften wa- 
hen, und deßhalb nüglihe Anftalten und Einrichtungen 
treffen; nicht zwar infoferne, daß er über die Religionslehre 


| U 0. 





fein Wort: „Die Kinder gehören ter Republif und dann erfl den 
Eltern“, und die Revolution durch ihre Geſetz: „Wer feine Kinder 
ber gemeinfamen Erziehung entzieht, darf, fo lange dieß gefchieht, 
feine bürgerlichen Rechte nicht ausüben“, biefen Grundſatz zur vols 
len Wirklichkeit machen. Mit dem Tode der Blutmenfchen warb 
er felbft von der Revolution begraben, um freilich unter Napoleon 
neu aufzutauchen, und unter der Reflauration, wie unter dem Bär: 
gerfönig ale aͤchtes Schooffind des Defpotisn und als Mutter- als 
ler Revolutionäre in der Brutwärme Föniglicher Gunſt gehegt zu 
werden. 
*) Kint I, 486, 
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ſelbſt zu urtheilen hätte, wohl aber. inſoferne, daß er vie 
Religionslehrer zu ihrer Pflicht anhalte, und denfelben 
nichts zu lehren geftatte, was der ausgemacten 
reinen Religionslehre, oder den Rechten, oder 
vom Wohle des Staates zuwider if“). Was aber 
reine und ausgemachte Religionslehre fei, entfchied wieder 
der Staat, der die Aufflärung über die Lehre der Kirche 
feste, diefe nach jener maß, und durch die oberfte Hoffchuf« 
GBommiffion wie durch das Placet meifterte. 


Alle Schulen wurden daher der Regierung unterftellt, 
und die Staatögewalt Generalfchulmeifter. Bon den Volks⸗ 
Schulen angefangen bis hinauf zu den Univerfitäten und 
zu den geiftfihen Seminarien wurde Alles der excluſiven 
Leitung der Staates übergeben; fie wurben flaatlihe Bil 
dungs⸗- und Erziehungsanftalten für das Volk, wie für dies 
jenigen, die dem Dienfte des Staates fi widmen woll« 
ten zum Zwecke des Staated. Inwiefern auch der geiftliche 
Stand hiezu verwendet wurde, gefchah es eben nur, „weil 
der geiftliche Stand vermöge feines Berufes dem Staate 
beim Lehramte dienen ſoll“**). Tas war aber eben 
der große Irrthum und die Gebärmutter des fchleichenden 
Biftes, das die Gefelichaft zerfebte, wie denn dieß auch in 
der Geſchichte felbft unerhört und in vollem Widerfpruche mit 
ihren Thatfachen if. 

Die Univerfitäten dienten zu Werkzeugen der freigeifterifchen 
Propaganda. Das Maß des Wiffens und Erfennens wurde von 
der FE. k. Hoffanzlei vorgefchrieben; es war das Maß der 
feeren, ſchaalen Aufflärung, oder vielmehr der Ausklärung 
des vorigen Jahrhunderts; aber nicht fo, daß man nun dem 
Princip voller Freiheit hierin gehuldigt, und fo in der Frei⸗ 
heit felbft wieder ein Gegenmittel gegen das Berberben freis 

*) Rechberger I, $. 279. 


**) Seifert Darftellung der Rechte in Anfehung ber heil. Handlungen. 
2. Aufl. 407—8. Polit. Berf. der deutſchen Schulen $. 1. 
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gelaſſen Hätte. Man blieb vielmehr bei dem einmal’ office 
angenommenen Aufklärungs-Bewußtſeyn in abfoluter Etabis 
tät ftehen, das gerade das allerleerfte, nüchternſte und 
fhlechtefte war, und zwängte und ftredte nun die Jugend, 
wie in das Profuftesbett durch die einmal vorgefchriebenen 
Lehrbücher. Da man nämlich confervativ war, wurden aud) 
dieſe Lehrbücher wie Mumien confervirt und man hütete ſich, 
die Schränfe zu öffnen, und mit dem Heilthfum wahrer 
wiffenfchaftlicher Freiheit zu lüften. Nur nichts Poſitives, 
und am wenigften tiefer in. das Chriftenthum und die Kirche 
eingehende Brincipien, nur feine Geſchichte; und wie in der 
Theologie über die lebten Jahrhunderte der Kirchengefchichte 
vielfach aus Devotion zu lehren unterlaffen wurde, fo gab es 
für die Juriften feine Gefchichte des Rechtes, Feine Studien 
der pofitiven Rechtsquellen. Dafür aber um fo mehr ein vers 
wäflertes und des Principe wiffenfchaftlichen Kortfchrittes bes 
raubtes Fantifches Naturredht, wie das auf der Lehre vom 
Ürvertrag rubende von Zeiller und Martini und Eg—⸗ 
ger gelehrte, vollftändig revolutionäre Staatorecht, das den 
fruchtbarften Boden für den Abfolutiem von Oben fo gut, 
als für die Revolution von Unten bot, und wobei man eine 
Beamtenfihaft herbeizog, „die nichtd fannte, was dem Staate 
nütze, als eine große Bevölkerung, viel Induftrie, eine überall 
wirffame Polizei, und eine nad den Poligeibebürfnifien zu⸗ 
gefchnittene Religion“ *).- 


In der Medicin war ed der reinfte Materialismus, der 
vor Allem die Wiener Hochfchule feither ausgezeichnet. Im 
ber Philofophie aber ein rationaliftifches Kauderwelfch, dem 
das Religions Eollegium zur religiöfen Bildung zur Selte 
ftand, für welches Küfter als Prachteremplar eines Religion. 
Profefford eintreten mag. Um fo mehr aber langte die Ju⸗ 


) Beidtl's Unterfuchungen ©. 47. Vergl. dieſe Blätter 23, 527 ff. 
29, 731. 
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gend, die mit dem ecklen Wuſt auswendig zu lernender Vor⸗ 
fefebücher alle Luft an ernfteren Studien vielfach verlor, und 

- Leine gefunde Nahrung finden konnte, nach der Frucht fals 
fcher Erkenntniß und nad ſinnlichen Genüflen. Wußten ja 
die Lehrer felbit ihr oft nichts Anderes zur Würzung zu 
bieten, als einen Schaum fchöngeifterifchen, liberalen ober 
auch pantheiftifchen Gebräued. Daher die Erfcheinung, daß 
3. B. Strauß's Leben Jeſu nirgends eifriger als in Oeſter⸗ 
reich vom „gebildeten“ Publikum gelefen wurde, und wäh⸗ 
rend Das Brevier der Fatholifchen Kirche unter fchwerer Strafe 
caftrirt wurde, machte das Laienbrevier von Schefer unge 
hindert allenthalben gute Geſchäfte. Eo wurde die Jugend 
von Staatöwegen unterrichtet und erzogen. Um aber 
unter „andern Tugenden“ ihr auch die Srömmigfeit beizu— 
bringen, waren felbft noch die Univerfitätsftudenten zum 
Beſuch der Kirche verpflichtet, wa8 duch Abgabe eines Zet« 
tels gefhah, und befanntlih in der Art umgangen wurde, 
daß der Student feinen Zettel an der Thüre abgab und dann 
wieder weiter ging. | 


Die Kolgen blieben nicht aus. Ja, Kaifer Joſeph der 
Zweite, der flet von dem nichtswürdigen Gottfried van 
Swieten und andern Bleichgefinnten auf das Frechfte hinter⸗ 
gangen wurde, fah fich felbft noch veranlaßt, den ernftlichen 
Befehl ergehen zu laffen, „daß die Fatholifche Religion wer 
der in ihren Dogmen, noch in jenen Lehren, die, ohne Glaus 
bensfäge zu feyn, Ehrfurcht verdienen, mittelbar oder uns 
mittelbar angegriffen werde” *). Allein die einmal begonnene 
Etrömung ging unaufhaltfam ihren Gang, und Kaifer or 
fepb war nur der unvorfichtige Zauberlehrling, der fie wohl 
losgelaſſen, aber nicht mehr bannen konnte; es blieb ihm 
nur die bittere Enttäufhung, die er wenige Tage vor feis 
nem Tode ausfprah (9. Februar 1790): „Sittlichfeit und 
Religion haben einer frivolen Leichtfertigfeit Pla gemacht, 


2) Kink 1. o. 586. 
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die Wiffenfehaft iſt zu einem bloßen Gedaͤchtnißwerk herabge⸗ 
fünften, ja, fo weit ift es gefommen, daß einfichtsvolle El⸗ 
tern es für Pflicht Halten, ihre Eöhne dem öffentlichen Un 
terrichte zu entziehen.” Mehr als ein halbes Jahrhundert 
lang haben die entzügelten Gewäfler den Boden im Stillen 
unterwühlt unter dem Schupe der Geſetze, bis fie endlich, 
vom Sturme der Revolution gepeiticht, den Kalferftaat an 
den Abgrund des Verderbens brachten. 


Durch den V. Artifel iſt nun das jofephinifche Princip, 
daß dem Staate die Pflicht obliege, das Volk aufzuflären, 
und deßhalb zu unterrichten und gu erziehen, und in dem 
Volke „außer andern Tugenden auch die Religiofttät zu pfle= 
gen‘, aufgehoben, und damit das Unterrichtsmonopol des 
Staates. „Der ganze Unterricht der Fatholifhen 
Jugend wird in allen, fowohl öffentliden als 
nicht öffentlihen Schulen der Lehre der Fatholi« 
[hen Kirche angemeffen feyn.” Es ift alfo nicht mehr 
die Aufffärung, der jeweilige Barometerftand rationalififcher 
Grundfäge, auf den die Regierung das Volf erheben oder 
erhalten will, das Norm Gebende beim linterricht der Fathos 
liſchen Jugend: es ift jegt vor Allem wieder die Xehre der 
fatholifchen Religion felbft, die mit allen Befugnifien und 
Vorrechten, die ihr gebühren, anerfannt ift; und zwar nicht 
wie die Staatögewalt „bie ausgemachte reine Religionslehre" 
auffaßt, fondern wie fie die Kirche lehrt; fie Ift ferner daß 
Norm Gebende nit bloß etwa beim Religionsunterricht, 
fondern beim ganzen Unterricht, alfo bei allen Difciplinen, 
denn der ganze Unterricht ſoll der Art befchaffen feyn, daß 
ex der Fatholifchen Lehre nicht mwiderfpricht, vielmehr ihr ent⸗ 
fpriht. Dann heißt e8 weiter: „Die Bifchofe aber werben 
fraft des ihnen eigenen Hirtenamted die religiöfe Erzie- 
hung der Jugend in allen öffentlichen und nicht öffentlichen 
Lehranftalten Teiten und forgfam darüber wachen, daß 
bei feinem Lehrgegenftande Etwas vorkomme, was dem Tatho- 
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liſchen Glauben (catholicae religioni) und ber fittlichen Rein⸗ 
heit zuwiderläuft.“ Alſo nicht bloß den Unterricht zu übers 
wachen haben die Bilchöfe ebenfo das Recht wie die Pflicht, 
ſondern fie follen auch die religiöfe Erziehung der Zus 
gend leiten und forgfam darüber wachen, daß bei feinem 
Lehrgegenftande etwas vorfomme, was der „fittlichen Rein⸗ 
heit” widerfpriht. Damit ift die ganze Leitung der religiö« 
fen Erziehung den Bifchöfen anvertraut, eine Leitung, die 
ehevem bis 1848 die Staatsgewalt mit ihren Mitteln und 
in ihrer Weiſe nicht zum Heil der Jugend zu üben fich ver⸗ 
pflichtet erachtete. Wie der Unterricht auf den Geift, das Wiſſen 
und Erfennen fich erftredt, fo die Erziehung auf den Menfchen, 
und zwar den ganzen Menfchen, den leiblichen wie feelifchen. 
Die „religiöfe Erziehung” aber hat ed vor Allem mit dem 
Menihen als ethiſchem Wefen zu thun, und erftredt fih auf 
Das ganze fittliche Leben, das fie nach den Grundſätzen der 
Religion zu entwideln und zu bilden bat. Sie befteht daher 
nicht bloß in den religiöfen Uebungen des Gottesdienſtes, 
fondern fle erftredt fih namentlich au auf die Handha- 
bung der Difciplin, die befonders in der Volksſchule vom 
Unterricht nicht getrennt werden fann, wie auch der Minifter 
in feinem Bortrag vom April 1850 dieß ausgefprochen. 


Aber die Ueberwachung ded ganzen Unterrichts an allen 
Schulen, wie die Leitung der religiöfen Erziehung ift den 
Bifhöfen anvertraut nicht als ein Amt, das die Staatsge⸗ 
walt ihnen abgetreten oder überlaffen, und ber fie dann ale 
der oberften Schul» und Erziehungsbehörde verantwortlich 
wären, nein, fie üben dieſe Rechte in Kraft ihres eigenen 
Hirtenamts, „ex proprio pastoralis officii munere”, alfo jure 
proprio, um den Ausbrud zu gebrauchen, durch den bie 
Febronianer ehedem ihre Rechte auf Koften des Papftes zu 
mehren fuchten. Dieß fpricht deutlich genug gegen das Prin- 
eip, ſowohl wie es ber herbe Jofephinism faßte, der dem 
Staate die Erziehung allein vindicrt: „biefer Babe über bie 


714 Deſterreichiſches Goncorbat. 


guten Sitten allein zu wachen”, ald auch in ber milderen 
Faſſung fpäterer Zeit, gemäß ber allerdings ein Einfluß der 
Bifchöfe auf die Schulen wünfchenswerth erfchien, wobel 
aber die Bifchöfe felbft nichts Anderes denn die erflen Werks 
zeuge des ſtaatlichen Oberfchulmeifteramts waren. 


Indem aber der Kirche hiemit die Leitung der Erziehung 
und die Huth Hinfichtlich des ganzen Unterrichts übertragen 
if, ift damit der Einfluß der Staatsgewalt nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen. Die Schule iſt vom Staate nicht getrennt, er hat im⸗ 
merhin noch einen großen Wirfungdfreis hinfichtlich des Un⸗ 
terrichtö, der Lehrgegenftände, befonders an den gelehrten 
Schulen und Univerfitäten, wo bie Kirche zunächſt nur zu 
fehen hat, daß nichts dem Fatholiihen Glauben und der 
Reinheit der Sitten zuwiderläuft; und auch hinfichtlich ber 
Erziehung ift fein Einfluß nicht aufgehoben, auch er hat noch 
die Difeiplin zu leiten und zu überwachen, wie dieß auch Die 
Biſchoͤfe in ihrer Eingabe anerfannten, aber diefe Leitung 
und Ueberwachung wird mehr eine Äußere ſeyn; er concur« 
riet in der Leitung der Erziehung, deren Wefen religiös ift, 
und es gilt auch hier: accessorium sequitur suum prin- 
cipale. | 


Sind im V. Artifel die allgemeinen Grundſätze ausge⸗ 
forochen,, fo folgt nun ihre Anwendung im Befonderen, und 
zwar zunächft hinfichtlich der Firchlichen Lehranftalten zur Bil⸗ 
dung des Klerus. Es ift bereits bemerft worden, wie Marla 
Therefia 1752 eine neue Studienordnung eingeführt, in wel« 
cher auch das studium theologicum einbegriffen war. Der 
Erzbifhof von Wien ward zwar zum Proteftor der Univer- 
fität ernannt, aber das Proteftorat, ihm nur für feine Berfon 
verliehen, hing nicht mit der ergbifchöflichen Würde zufammen, 
und er hatte als folder nur „bie Verordnungen Ihrer E. k. 
Majefät zu beforgen.” Durch ein Dekret vom 10. Sept. 
1759 ſprach fih die Regierung das Recht zu, die Profefloren 
ber Theologie zu approbiren, um bie Sefulten mehr und mehr 
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des influffes auf die Studien zu berauben, bis im Jahr 
1767 denſelben auch wirklich die Lehrfangeln des Kirchenrech⸗ 
tes genommen wurden und die Theologie s Kandidaten von 
nun an Kirchenrecht beim febronianifchen Juriften Riegger 
zu hören hatten. Der Zweck war bei all tiefem Vorgehen 
gemäß dem Hofdefret vom 31. DE. 1753: „einen gelehrten 
Klerus zu erzügelen." Nach Aufhebung des Jeſuitenordens 
wurde der Abt Rautenftrauch beauftragt, einen neuen theolos 
gifehen Etudienplan zu verfafien. „Das Befte des Staates“ 
ftand hier Oben anz nit „Schulgezänf und feholaftifcher 
Wuſt“ follte gelehrt werden, fondern „das was zum Beſten 
der Seelforge, folglich des Stantes anwendbar iſt“, denn der 
Klerus hat die Aufgabe, „vie Verwaltung der Eultusgefchäfte 
im Staate“ zu’ führen. Die Dogmatif wurde mit abfichtlicher 
Bernadjläffigung vorgetragen, und zwar erft im dritten Jahre, 
und als fpäter 1785 und 88 unter Joſeph IT., in Folge des 
allgemeinen reformatorifchen Strebens die Zeit der Studien 
abzufürzen und praftifche Brauchbarfeit voranzuftellen *), die 
theologiſchen Studien auf vier, ja auf drei Jahre herabgeſetzt 
wurden, fand die Dogmatif ſich noch mehr eingefchränft, zus 
gleich aber ward das Naturrecht ald begründender Theil des 
theologifhen Studiums eingeführt. Die Kirchengefchichte 
felbft wurde nach dem Proteſtanten Schrödh in der juridifchen 
Fakultät vorgetragen und die Theologen mußten fie an diefer 
hören **). Wie die Univerfität ganz von ber Kirche getrennt 
wurde, und ihren kirchlichen Charakter verlor, fo auch die 
theologifchen Fakultäten. Daher warb den Bifchöfen die ih⸗ 
nen von Maria Thereſta ausbrüdlich noch zuerfannte Ober⸗ 


*) K. A. Menzel fagt in diefer Beziehung Alla 530: „Die Einrichs 
tungen, welche den höhern Anftalten gegeben wurden, trugen bes 
Stempel des rechnenden Gelftes, der, wie überall alfo auch im 
Gebiete der Bildung, für wenig Geld möglichft viel Waare oder 
Arbeit zu erlangen begehrt.“ 

ee) Kink a. a. O. © 51—3, 
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Aufficht über die theologiſche Lehre entzogen und deßhalb auch 
der Klerus in einem vom Ordinarius unabhängig geftellten 
®eneralfeminar erzogen, um ihn fo zur Ausübung der Staats⸗ 
Geelforge geeigneter heranzubilden. Der Inhalt der Vorträge 
war völlig unkirchlich, ja vielfach unchriſtlich, eine effene 
Schauftelung von Sfandalen, Srrihümern und feden firchen- 
feindlichen Behauptungen in Kiechenrecht und Kirchengefchichte ; 
wenn aber Studirende dabei fich befchwerten, wußte die Gens 
tralftelle nichts Anderes zu thun, als die Klagenden zu ents 
fernen, „weil fie entweder zu bös willig oder zu dumm für 
den eingeführten Schulunterricht feien“*). Die Bücher wur« 
den vorgefchrieben, und den Profeſſoren nicht geftattet, „an 
den vorgefchriebenen Lehrbüchern — die wohlgemerkt zum 
Theil im Inder fanden — das Geringfte zu ändern ober 
binzuzufegen ohne Genehmigung der Studienhofcommiffion“, 
die fo als oberfte Lehrautorität fich gerirte, und wohl deß⸗ 
halb fogar darauf antrug, daß es den ‚Hörern verboten werde, 
„die Lehrfäpe ihrer Lehrer zu befriteln, in Zweifel zu ziehen, 
oder Befchwerden dagegen vorzubringen.” Freilich war bem 
Kaifer diefes doch zu ſtark, „weil jeder, der ſich auf die 
öffentlihen Catheder ſtellt, fich auch zugleich der Kritif aus⸗ 
fest.” Ja er fand es fogar nicht undienlih, wenn „Bros 
churen von Kritikern über die Brofefioren” erfchienen. Unter 
diefen Verhältnifien überbot bald die Wirklichkeit, weit die 
Borausfagungen des Cardinal Migazzi, die er hinſichtlich des 
Studienplans ſchon Anfangs geäußert: „daß nichts zu hoffen 
fei, als für die Religion der Verfall, für die Kirche Ver⸗ 
wirrung, für die Diener des Altar Unwifienheit, und für 
das gläubige Volk Verirrung.“ 


Obwohl Leopold einen neuen Studienplan einführte, blieb 





*) Kint I, 585; II, 294 ff. — Wenn wir bie dafelbft abgebruckten 
Befchwerbefchriften des Cardinal Fürfterzbifchofe Migazzi lefen, 
wird man unmillfärlih an Erſcheinungen ähnlichen Geiſtes, wenn 
auch in anderer Form, in unferer Gegenwart erinnert. 
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e6 in ber Theologie für bie folgende Zeit doch beim Alten, 
„Der Kampf gegen die Kirche war ausgeftritten, das Reſul⸗ 
tat ſchien vollfommen gefichert, und es fonnte ſich nur da⸗ 
rum handeln, dabei zu verharren und allenfallfige Gegenbe⸗ 
mühungen zurüdzuhalten” %. Go wurde NRechbergerd Hands 
buch des Kirchenrechts eingeführt, das, gleichfam im Bewußt⸗ 
feyn des faktifchen Beſitzes, das jofephinifche Kirchenrecht in 
möglichfter Prägnanz und ohne befondere Rüdfiht auf Por 
lemif enthielt. Den Bifchöfen ward zwar in Folge des Lehr, 
plans von Martini (1792) ein Auffichtsrecht über die theos 
fogifchen Univerfitätsftudien zugefprocdhen, allein erft 1843 
einigermaßen verwirklicht*"). Zwar hat ein Hofdecret vom 
4. Aug. 1821 die Aufficht über Die Reinheit der Fatholifchen 
Lehre nicht nuran den Diöcefanlehranftalten, fondern auch an den 
Univerfitäten, Lyceen ıc. den Bifchöfen unterſtellt *), allein 
ihr Einfluß Hatte fowenig Bedeutung als ihre Thätigfeit. Erſt 
eine Entſchließung vom 14. März 1843 erweiterte die bifchöfs 
lihen Rechte. Das Lehrperfonal an den öffentlichen theolos 
gifchen Lehranftalten wurde nun nicht bloß hinfichtlich feines 
priefterlichen Benehmens, fondern auch hinſichtlich der Lehrvor⸗ 
träge dem Orbinariat untergeordnet; die Boncursarbeiten der 
Dewerber um theologifche Lehrämter follten dem Bifchofe vors 
gelegt, die Ernennung ihm angezeigt werden; ebenfo ward 
den Bifchöfen freigeftellt, die Collegien und Prüfungen felbft 
zu befuchen over einen Commiſſär abzuorbnen, um fidh von 
der Reinheit der Lehre zu überzeugen, und es hatten bie 
Landeöftellen das Ergebniß der Prüfungen den Ordinariaten 
mitzutheilen +). Es wurden auch Reformen wie Binfichtlich des 
ganzen Studienmefens fo auch der Theologie beantragt, allein 
es Fam Nichts zur Ausführung. Die praftifchen Folgen des 
biöherigen Syftemes blieben übrigens nicht aus: „Seit aus 


*) Kink ©. 822. **) Kink 1. c. ©. 623 Note. ***) Hicder 1. 0 
83, 3. 1) Kink L ce. ©, 681. | 
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Den theologiſchen Schulen der Geil der Drfheberie verbaunt 
war”, ſagt Beitil, „tieit 1775 ehngeiãhr) war tie Theslegie 
ein buntes Gemiich fatkoliicher, proteñantiſcher, yelitiicher mb 
philofophifcher Echrfige gewerden, welde in ten Zerträgen 
oft nebeneinander fanden, und ten jungen Theolegen tewehl 
über ten Glauben feiner Echter und Obrigkeiten, als aud 
über das, was er ſelbſt glauben un? thun jellte, zweifelhaft 
ließen. Daher arbeitete denn jeder in der Seelſorge nad 
feinem inne, ta er bald wahrnahm, taß ein gewiſſer Grab 
von Bleichgiltigkeit in Religionsſachen von Seiten feiner 
Dbern gerne gefehen und Klugheit genannt wurde, zugleich 
er wieder eine gewifle Tecenz im Betragen üben müfle“; 
fo wurde feine Haltung nothwendig unbeftimmt, dharafterloe, 
und mußle ihm die Achtung und das Lertrauen des Bolfes 
in allen Echichten der Geiellichaft rauben. Darin befand auch 
der Grund der Abnahme der Candidaten für den geiftlichen 
Stand, dem die Regierung namentlih am Anfang biefes 
Jahrhunderts mit allen Ditteln, Etipendien ıc. abzubelfen 
fuchte, ohne dadurch mehr zu bewirken, als daß einige liebers 
liche oder unfähige junge Leute mehr geiftlich wurden, da bie 
Bifchöfe fich in diefer Eache ganz auf den Hof verließen®). 


Wenn auch feit den dreißiger Jahren ein beflerer Geiſt 
fi zu regen wagte, und auch die Regierung von Ihrer früßs 
ern Härte abließ, fo war damit der alte Eauerteig des Ras 
tionalism und Zebronlanism noch fange nicht entfernt, wie 
denn 3. B. in Peſth ein gewiſſer Vaft zwanzig Jahre lang 
Kircchengefchichte in höchft unwürdiger Weife zur Schauftellung 
von Sfandalen, zur Herabwürbigung der Ascetif, zur Verun⸗ 
glimpfung myſtiſcher Perſonen lehrte. In einer Didcefe Böh⸗ 
mens erläuterte ein Profeflor der Eregefe und Pädagogik im 
bifhöflichen Alumnat jahrelang bis zu feinem Tode (1842) 
„die Falſchheit des römifchen Syſtems; als er zwei Jahre 


Te N 
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vor ſeinem Tode vor dem Biſchof das tridentiniſche Glau⸗ 
bensbekenntniß ablegen mußte, erklärte er feinen Zuhörern: 
„Ih mußte auf meine alten Tage einen Meineid ſchwoͤren; 
hätte ich e8 nicht gethan, fo hätte mich der Biſchof von der 
Lehrkanzel entfernt, und ich fönnte Ihnen nun nicht die Falſch⸗ 
heit diefes Syſtemes auseinanderfepen, und Sie wären um 
die Wahrheit betrogen“ *). Bon dem Unweſen Füfters, das 
nur bei diefem Syſtem möglich war, wollen wir fchweigen, 
da ed ohnehin in Jedermanns Gedäͤchiniß if. 


Durch den VI. Artikel if nun fpeciell der Kirche das 
theologifche Lehramt wieder zurüdgegeben. Schon der Ers 
laß vom 18ten April 1850 hatte den Bilchöfen die hieher 
bezüglichen Rechte zugefprodhen. Der VI. Artifel des ons 
cordates fchließt auch die nicht öffentlichen Anftalten hiebel 
ein, und der Biſchof ift ferner berechtigt, die Sendung, wenn 
er es für zweckmäßig hält, zu widerrufen. Weiter beftimmt 
das Concordat, „daß die Profefforen der Theologie und Ka⸗ 
techetif” (gemäß der Allofution auch die des Kirchenrechts, was 
übrigens ſchon aus der Unterſtellung derer, welche dad Dofs 
torat des kanoniſchen Rechts erhalten wollen, unter bie gleiche 
Beſtimmung mit den Doktoranden der Theologie hervorgeht), 
„aus jenen ernannt werden, welchen der Bifchof, nachdem er 
über den Glauben, die Wiffenfchaft und Frömmigkeit der Ber 
werber ſich ausgefprochen, die Sendung und Vollmacht zu 
ertheifen bereit it; wo aber einige Profefforen der theologi⸗ 
{hen Farultät von dem Bifchofe verwendet werden, um die 
Zöglinge des bifchöflichen Seminars in der Theologie zu uns 
terrichten, follen nur folche Männer zu Profefforen beſtellt 
werden, die der Biſchof hiezu vorzüglich für tauglich hält.“ 
An den Univerfitäten alfo hat der Kaifer wohl dad Ernens 
nungsrecht auch der Theologies Profefforen, aber es ift ber 
fchränft durch das Gutachten des Diöcefanbifhofs, von dem 


- — — — 


*) Slehe das Weitere in dleſen Blättern 24, 5695 34, 810 —28. 
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der Ernannte auch die Sendung zu erhalten hat. Der Bi⸗ 
ſchof hat nicht das Ernennungsrecht, da, wie ed im Vortrag 
des Miniſters vom Jahre 1850 heißt, „eine theologiſche Fa⸗ 
cultät an einer Univerſität nicht für einzelne Diöceſen ber 
ſtimmt if”; allein er hat die Macht der Sendung; der zu 
Ernennende muß die Ermädtigung hiefür vom Diöcefanbi- 
{hof erhalten. Der Biſchof foll ſich ausiprechen über den 
Slauben, die Wiffenfchaft und Frömmigkeit, und es ift nichts 
vorgefchrieben, wie er felbit das Urtheil fich zu bilden braucht, 
am wenigften hat daher auch die Staatögewalt dem Bifchofe 
hierüber Beftimmungen zu geben. Der Kaifer fann nur aus 
denen wählen, denen der Bifchof die Lehrvollmacht zu geben 
bereit if. Der Minifter hat ferner bereits in feinem More 
trage von 1850 für wünfchenswerth erachtet, daß, „wenn an 
dem Sitz eines Bilchofes fih eine theologische Facultät bes 
findet, fowie zugleih eine Diöcefananftalt, über die er nad 
den von der Verfammlung gezogenen Grenzen frei verfügen 
könne, derfelbe feine Wahl ftets auf Männer fallen lafle, 
welche die nöthigen Eigenfchaften befigen, um auch von der 
Regierung zugleich als Profefforen an der theologifchen Fa⸗ 
eultät angeftelt werden zu fönnen.” Nun beftimmt das Con⸗ 
cordat, daß in diefem Falle, wo bie Univerfitätsprofefforen 
zugleich vom Bifchofe im Seminare verwendet werben, auf 
bie vorzugsweiſe Begutachtung des Bifchofes noch befonders 
gefehen werbe. 


Da aber binfichtlich der Erlangung des Doctorates der 
Theologie und des Fanonifchen Rechtes früher gleichfalls eine 
ſehr Eirchenfeindliche Richtung fich geltend gemacht, enthält 
diefer Artifel auch noch eine weitere Beftimmung, die gleiche 
fals der Minifter 1850 ſchon vorgefählagen. In einem Der 
fret vom 5. Gebr. 1785 wurde nämlich von den Candidaten 
des theologifchen Doktorgrades die Angelobung „reformatoris 
ſcher Bemühungen“ verlangt, und felbft Hinfichtlich der Pro⸗ 
fefioren der Theologie der ehemals übliche Eid auf das tris 


Deſterreichiſches Eoncorbak 721 


dentinifche Glaubensbekenntniß abgeftellt, was, wie Belbtl 
richtig bemerkt, „ohngefähr ebenfoviel zu bedeuten hatte, als 
die bei den Proteflanten in jener Zeit auch gewöhnlich ges 
wefene Abftellung des Eides auf die fymbolifchen Bücher“ *). 


Nah dem frühern Syfteme hatte die Etaatögewalt mit 
Argusaugen auch die Eramina und Difputationen überwachen 
zu müſſen geglaubt und felbft die difputablen Thefen vorgefchries 
ben. Dafür gibt ein Hoffanzleivefret vom 17. Dft. 1810 
noch binfichtlich der Prüfungen aus der Theologie einen merk⸗ 
würdigen Beleg ; daflelbe rügt, daß an der Wiener Univerfi« 
tät einige anftößige, zweifelhafte und unzeitige Lehrfäge im 
theologifchen Fache zur Bertheidigung ausgefegt worden feien, 
und verorbnet dabei, „daß bei Vrüfungen und Difputationen 
bfoß die doctrina plana und das jus planum vorgenommen 
werden, und nur das praftifh Brauchbare gewählt, und Alles 
befeitigt werben follte, was für Kirche und Staat wie immer 
anftößig oder nachtheilig feyn Fönnte***). Jet foll nun ges 
mäß einer weitern Beftimmung des VI. Artikels bei der Dok⸗ 
toratöprüfung der Bifchof die Hälfte der Brüfenden aus Dof« 
toren der Theologie oder beziehungswelfe des Tanonifchen Rech⸗ 
tes beftellen. 


Daß auch auf die Prüfung der Doktoranden des kano⸗ 
nifchen Rechtes der Bifchof Einfluß übe, ift um fo mehr ges 
rechtfertigt, als gerade dieſe Difciplin in Oefterreich früher 
nicht bloß vernachläffigt wurde, fondern fo gut als nicht be= 
fand, denn nicht das Fanonifche Recht wurde gelehrt, fondern 





*) Die Eponflonsformel felbft lautete feit 1785: Spondeo, me 
religionem christianam a spuriis cultibus integram servata- 
rum, disciplinas theologicas a jejunis scholasticorum opina- 
tionibus repurgaturum, veram quae ad mentem Jesu Chri- 
st! sit, theologiam exculturum, illamque ad usus vilae hu- 
manae Instanter traditurum. 

**) Beidil Unterſ. ©. 320, 
XXXVII. 4 
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das an feine Stelle getretene, aus Faiferlichen Verordnungen 
beftehende antifatholiiche öfterreichiiche Kirchenrecht. Das ka⸗ 
nonifche Recht galt befanntlich nach dem eingeführten Lehrbuch 
von NRechberger nur als „fubfidiarifches Recht”, fo daß den 
ganze Klerus von dem eigentlichen kirchlichen Syftem faum 
mehr eine Ahnung hatte. 


Eo ift durch den Artifel VI. das Recht der Bifchofe 
binfichtlih der theologifchen Etudien vollfommen gewahrt. 
Die Univerfität felbft hat bei den jetzt ganz veränderten Zeits 
Berhältniffen allerdings nicht mehr jene ausichließlich Firch« 
fihe Stellung wie früher; aber auch hinfichtlich der Univers 
fitäten Bat der Bifchof durch Artikel V. das Recht, zu ver 
fangen, daß in Feiner Difciplin etmas vorfomme, was dem 
kirchlichen Glauben oder der Reinheit der Sitten zuwiderlauft; 
und da befonders die Philofophie ein Lehrgegenftand if, an 
dem der Kirche viel gelegen, fo hat der Minifter in feinem 
Vortrag vom April 1850 in Ausficht geftellt, daß das Minis 
fterium ermächtigt fei, auch an philofophifchen Facultäten einem 
Anderen, fobald der Bifchof einen folchen bezeichnet, der vor⸗ 
zugsweiſe befähigt ift, einen angemefjenen Gehalt anzuwelfen. 
Indem er es aber nicht dem Zwede entfprechend hielt, eigene 
Lehrkanzeln für Katholiken zu errichten, hat er gerade dadurch 
den Fatholifchen Charakter der Univerfitäten Oeſterreichs feſt⸗ 
gehalten, und es ift der vollen Trennung der Liniverfität und 
der Wiffenfchaft von der Kirche präjudiciell entgegengetreten. 
Daraus geht Hinlänglich hervor, wie entfchieden die Regierung 
mit dem frühern Syfteme gebrochen hat”). 





- ©) Die Bollftändigfeit dieſes Bruches zeigt fih auch in dem erfi jüngft 
befannt gewordenen Briefe Sr. Emin. des Fürſterzbiſchofs Raus 
ſcher an Se. Emin. den apofolifchen Pro⸗Nuntius, nımentlih im 6. 
Artitel, in dem es der Kaiſer für billig erklärt, bag an der Unis 
verfität Peſth nur Fatholifche Profeſſoren Ichren, weil biefelbe „aus 
Kirhengätern gegründet, und durch folge vergrößert 
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Mit dem VI. Artikel hängt der XVII. auf's Snnigfte zus 
fammen. Eine der durchgreifendften Maßregeln Kaifer Jo⸗ 
ſephs war nämlich, der Staatsgewalt die ganze Erziehung 
des Klerus zu unterftellen. Er hatte, wie oben gefagt, aller⸗ 
dings die Bifhöfe angewiefen, fich ihrer urjprünglich mit dem 
GEpifcopat verbundenen Rechte zu bevienen, weil das Wohl 
des Staates dieß fordere. Nun follte man meinen, ed wäre 
fein bif höfliches Recht dem bifchöflichen Amte wefentlicher, als 
die freie Wahl und Erziehung des Klerus. Richtsveftoweniger 
wurden alle bifchoflicden Schulen, die Knaben» und Prieſter⸗ 
Seminare wie die Klofterfchulen aufgehoben, und an diefer 
Stelle die fogenannten Generalfeminare durch den Kaifer mit 
einer Rückſichtsloſigkeit errichtet, die fogar vielfach das Volk 
in Aufregung gebracht, und namentlich geradezu den Abfall 
Belgiend zur Folge hatte. Tiefe Generalfeminare waren 
nämlich. eher Erziehungsanftalten der Gottlofigfeit und der 
Unfittlichfeit, als chriftlich katholiſche Erziehungshäufer für 
fünftige PBriefter. Rur Einiges foll aus dem reihen Material, 
das fich. bier bietet, mitgetheilt werden. Ban Swieten, der 
Jüngere, fuchte als Stupiendirektor möglihft kirchenfeindlichen 
rationaliftifhen Maͤnnern die Lehrftühle und die Leitung 
der Seminare zu übergeben, ohne auch nur auf die fittliche 
Gorruption derfelben zu achten. Zu Rattenberg in Tyrol 
fprach ein gewifler Kolb, Prieiter und Profefior der Baftorals 
Theologie (!), nicht bloß dem Glauben,‘ fondern auch der Sitts 
lichkeit öffentlich vor den Seminariften und dem Volke Hohn. 
Er fraß und ſoff an Freitagen mit den Seminariften in den 
gemeinften Schenfen und lehrte fie öffentlich, daß die einfache 
Hurerei feine Sünde, fondern fogar nothiwendig fei, führte 





worden if.” Ja, den Biichöfen iſt es fogar freigeftellt, eine 

rein Tatholifche Univerfität, die nur von ihnen abhängig und alfo 

feine Staatsanflalt wäre, was dem Fatholifchen Charakter der übris 

gen keinen Cintrag thun foll, zu errichten. i 
47° 
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fie auf die Wallgräben der Stadt in Stunden, wo die Sol⸗ 
daten ihre Backhanalien feierten und forderte feine Zöglinge 
auf, das Gleiche zu thun®). Zu Freiburg im Breisgau war 
e8 nicht befier, und ebenfo in den übrigen Anflalten. „I 
habe”, erzählt ein Franzisfaner, der nach dem Tode Kolbe 
durch die vielen Bemühungen feitend der Bewohner von Rate 
tenberg dafelbft PBrofeffor geworden, „in dem Generaljeminare 
zu Wien eine ſolche gräulide Sittenlofigfeit wahrgenommen, 
daß, hätte ich fie nicht mit eigenen Augen gefehen, ich die 
Berichte Anderer nicht glauben würde.“ „Man zählt Bier 
achtzig Seminariften, doch die Zahl der Freudenmädchen, des 
nen die Direktoren fteien Zutritt geftatten, in der Abficht 
jener Jugend alles Schamgefühl zu rauben, war bei weitem 
größer... Sch kann Ihnen nicht fagen, welcher Religion 
der größte Theil diefer Profefforen fei, noch was fie von ber 
Gottheit Chriſti glauben ... Was ih Ihnen vom Generals 
Seminar in Wien fage, läßt fich mehr oder minder von den 
übrigen Unftalten ſagen.“ Aber die Bifchöfe thaten nichts. 
„Dieſen fürchterlichen Sturz unferer heiligen Kirche, dlieſe 
Vernichtung des Glaubens, diefen Verfall der Sitten hätten 
unfere Bifchöfe mit leichter Mühe durch einen edlen Wider⸗ 
ftand abwenden Fönnen. Doc, o des Schmerzes, alle haben 
fat gemeinfam hiezu die Hand geboten... . Wenn Sie nur 
drei ausnehmen (Migazzi von Wien, Efterhazy von Agram 
und Etling von Görk)“, (wohl auch den Primas Bathtany), 
„fo können die übrigen fämmtlich mit allem Rechte eher Ders 
wüfter ald Wächter ihrer Heerden genannt werden***). Die 
Biichöfe weihten jeden Candidaten, welchen folche Borfteher 
Ihnen mit guten Zeugnifien zufendeten. Anders war es freis 
li in Belgien, wo der Epifcopat, an feiner Spige der edle 





*) ©. Theiner Geſchichte der geiftlichen Bildungsanflalten S. 302 
bis 3, wofelbft der Tert der Anrede ſteht. 
**) Theiner 1. c. 305—6. 
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Cardinal Frankenberg, ſeinen Pflichten nachkam und ſeine 
Rechte wahrte*). 


Daß unter diefen Umftänden der Klerus in der Achtung 
Aller finfen und die Theologie nur mehr ein ultimum refugium 
unfähiger Sünglinge werden mußte, ift einleuchtend. Die Bi⸗ 
fchöfe felbft aber thaten nichts und verließen fih auf den 
Hof. Die Generalfeminare mußten allerdings unter Leopold II. 
weichen; es traten Diöcefanfeminare, wenn auch nicht in jes 
der Dideefe, wieder an ihre Stelle. Allein fie waren und 
blieben Staatsanftalten, in denen die Regierung Difeiplin 
und Vorſteher beftimmte. Franz II. fuchte zwar noch mehr 
zu thun, um dem Mangel und dem Berfalle des Klerus ab⸗ 
zuhelfen. In einem Hofdefret vom 2. April 1802 verord« 
nete er, die Gymnaſien zu vermehren, ftellte felbe unter die 
unmittelbare Aufficht der Bifchöfe und die mittelbare der Lanz 
bestelle ; jeder Bifchof fol fein eigenes Seminarium haben 
unter feiner unmittelbaren Auffiht und Leitung, und von vier 
Profefloren Theologie an felben gelehrt werden, wenn nicht 
ein Lyceum oder eine Univerfität dafelbft vorhanden. Allein 
wie hier der Kaifer ganz autonom Verordnungen traf, fo war 
die innere Einrichtung weit entfernt von den Beſtimmungen 
des Tridentinums; auch fpäter wurbe theils durch landesfürſt⸗ 
liche Gefepe, theild durch befondere Statuten, welche die aller» 
höchſte Genehmigung hatten, die Einrichtung genau bes 
flimmt *). Das Ernennungsrecht der Vorfteher fand zwar 
den Bifchöfen in der Art zu, daß fie diefelben ebenfo wieder, 
ohne höherer Ermächtigung zu bedürfen, entlaflen durften. 
Es ward auch den Bilhöfen hinſichtlich der Profeſſoren ziem⸗ 
lich freie Hand gelaflen, allein der Zwed einen befferen Kle⸗ 
rus zu gewinnen, mochte fo lange nicht volftändig erreicht 


*) Siehe hierüber die interefiante Monographie des Garbinal Graf 
v. Sranfenberg von Aug, Theiner. 
**) Hofdekret vom 1. März 1822. Pachmann II, 90. 
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werben, und das volle Recht der Bifchöfe, auf die Bildung 
des Klerus den nöthigen Einfluß zu üben, war fo lange nid 
anerfannt, als der rationaliftifche Studienplan Rautenftrauchs, 
in dem Chriftus „der weifefte Menfchenlehrer” genannt iſt, 
die Norm des Unterrichts war, als Eirchlich cenfurirte Bücher 
von der Studienhofcommiſſion vorgefchrieben wurden, und 
jährlich von den Lehrern der Ausweis geliefert werden mußte, 
über welche Traftate der vorgefchriebenen, von Rom aber viel: 
fach cenfurirten Bücher fie gelehrt hatten. Ebenfowenig war 
die innere Einrichtung der Seminare nah den Beflimmungen 
bes Tridentinums geregelt, und es fehlten noch Knabenfemis 
nare im Sinne des Tridentinums, in denen von Jugend auf 
Knaben nad kirchlichen Vorſchriften und im kirchlichen Geiſte 
herangebilvet werden fonnten. Auch war es firengftens un- 
terfagt, Alumnen in das collegium hungarico- germanicum 
nah Rom zu fenden. Aber troßdem hat fih auch in Defter- 
reich der beffere Geiſt der Zeit vielfach geltend gemacht, und 
ed hat nicht an Männern und Kräften gefehlt, die im Flü- 
gelfchlag des über den Gewäſſern der Gegenwart fehweben- 
den göttlichen Geiftes ihrerfeitd trotz Cenſur und Studien⸗ 
Hofcommiffion den Wedruf der Zeit erfannten, und den Ideen 
folgten, denen die Zufunft angehört. 


Mächtig Fann nun das Eoncordat wie in jenen Beftim- 
mungen, die fih auf den öffentlihen Unterricht und die Er⸗ 
ziehung überhaupt beziehen, fo namentlich durch Artikel XVII. 
hinſichtlich des Unterrichts und der Erziehung des Klerus 
einwirfen. Er fpricht zunächſt die Aufrechthaltung der bifchöfs 
Iihen Seminare aus, und „wo ihre Dotation für den Zwed, 
welchem fie im Einne des heiligen Concils von Trient dies 
nen ſollen, nicht genügt, ſoll für deren Vermehrung in ges 
ziemender Weife geforgt werden.“ Diele „geziemende Weiſe“ 
fann nur die dem Fanonifchen Rechte entfprechende feyn, und 
wird zunächft, wie auch aus dem Artikel XXXI. erhellt, aus 
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dem Religlons⸗ und Studienfonde geſchehen. Das Semina⸗ 
riſtieum aber wird nicht mehr von der „Landesbuchhaltung“ 
ausgemittelt werden, ſondern es wird ſelbes der Biſchof ge⸗ 
mäß den tridentiniſchen Beſtimmungen asumitteln. 


Dieſe Seminarien werden nun die Biſchöfe mit vollem 
und freiem Rechte nach der Richtſchnur der heiligen Kanonen 
leiten, „Vorſteher, Profefforen und Lehrer ernennen, und 
da wo fie ed für nothmendig und nüßlich Halten, felbe wie 
der entfernen.” Ebenſo ift ihnen das Recht gewährt, „Kna⸗ 
ben und Zünglinge, fowie fie ed zum Frommen ihrer Kir= 
henfprengel im Heren für Dienlich erachten, aufzunehmen“ ; 
alfo Knabenfeminarien zu errichten. 


Am Echluffe des Artikels iſt endlich noch ein wichtger 
Zuſatz. der in der neueren Zeit erſt feine Bedeutung gewon⸗ 
nen hat. Befanntlih hat unter Ludwig Philipp in Frank⸗ 
reich ber Kampf für die Freiheit des Unterrichts namentlich 
barin befanden, daß die Bifchöfe verlangten, die an ihren 
Seminarien gebildeten Zöglinge follten den an den öffentli« 
hen Anftalten gebildeten gleich geachtet werben, d. h. bie 
Zeugniffe bifchöflicher Seminare gleiche Giltigfeit mit denen ber 
ftaatlichen Eollegien haben, was die Regierung Louis Philipps 
wie die monopolifirte Univerfttät ftets abgefchlagen. In dem 
Artifel XVII. ift nun auch diefer Möglichkeit vorgebeugt, wenn 
ed einmal der Regierung einfallen follte zu beftimmen: „Ihr 
Biſchöfe habt eure Seminarien; gut und recht! allein eure Zög« 
linge fönnen nie in den Staatödienft treten, wenn fie fich nicht 
an den ftaatlichen Rehranftalten eine Zeit gebildet oder wenigs 
ſtens dafelbft ihre befonderen Eramina beftanden haben.” Ebenfo 
würde das Recht der Kirche beeinträchtigt, wenn Feiner ein 
Lehramt begleiten könnte, der nicht an einer Staatsanftalt 
diefe® oder jenes Eramen beflanden, diefen ober jenen Titel 
an felber errungen. In diefer Weife könnte die Staatöge- 
walt bie bifhöflihen Schulen, wenn nicht unmöglich machen, 
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doch in jeder Weife hindern und hemmen, fie entvolkern. So 
geſchah es in Frankreich, wo feit Napoleon durch das Unis 
verfitätSmonopol ein Deipotism herrſchte, der die Quelle je- 
des andern war, den auch die langweilige, ehr⸗ und pflicht« . 
vergeflene Reftaurationsperiove ſowohl ald das mit Liberalism 
übertünchte, conftitutionelle Königthum als willfommenes 
Werkzeug ihres Abfolutism benugt hat. 


Durch den Schlußabfag des XVII. Artifels ift der Mög- 
Tichkeit eines foldden Monopols des Unterricht entgegenger 
treten. „Diejenigen®, heißt es, „welche ihren Unterricht in 
biefen Seminarien empfangen haben, werden nach vorausges 
gangener Prüfung ihrer Befähigung in alle und jede Lehr- 
Anftalt eintreten können.” Es möchte fcheinen, als fei ges 
rade die Forderung einer vorausgegangenen Prüfung ein 
Hinderniß und beeinträcdhtige die volle Anerkennung der bis 
fhöfliden Seminare, wie ja auch in Sranfreich dieſe Prüfungen 
als Mittel gegen die Seminare gebraucht wurden. Nicht bie 
Prüfung an fih aber ift es, fondern ihre Form. Der Unters 
ſchied liegt nämlich darin, daß in Frankreich die Schule von 
der Kirche getrennt war, die Univerfität das Monopol befaß, 
und diefe fo die Prüfungen ald Mittel gegen die Seminare 
gebrauchte. Dagegen ift in Defterreih die Echule von ber 
Kirche nicht getrennt, die Kirche felbft hat auf felbe ihren 
Einfluß und fomit fönnen die Prüfungen nicht leicht zu Chifanen 
benüst, im Gegentheil fönnen fie zum Eporn eines regen Wett 
eiferd werden. Das Gleiche gilt von der weitern Beflimmung, 
daß die in den bifchöflichen Schulen Bebildeten „mit Beobachtung 
ber betreffenden Borfchriften um jede Lehrfangel außer dem Ses 
minare fich bewerben können.“ Die betreffenden Vorfchriften 
können nicht bevenflich feyn, da fie nicht Vorfchriften einer 
monopolifirten Univerfität find, die den bifchöflichen Semina- 
rien feindlich gegenüberfteht. Da ferner an biſchöflichen Ses 
minarien ein Zögling ſich nur für Theologie, kanoniſches 
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Recht und Philoſophie ausbilden kann, die gewöhnlich zum 
Univerſitaͤtslehramt vorgeſchriebene Doktoratsprüfung aber für 
Theologie und kanoniſches Recht vor einer gemiſchten Prü⸗ 
fungscommiſſion laut Artikel VI. gehalten wird, fo iſt hierin 
jever mögliche Zweifel befeitigt*), und könnte nur hinſichtlich 
bes philofophifchen Lehramt noch gehegt werden, wenn ein 
Univerfitätsmonopol beftünde, und wenn: nicht der Minifter 
geradezu, wie wir oben gezeigt, die Bereitwilligfeit ausge⸗ 
ſprochen, auch hierin den Wünfchen der Bifchöfe nachzu⸗ 
fommen. 


Maren früher auch die Gymnaſien, als auf dem Boden 
der Kirche entflanden, kirchliche Anftalten, fo hat die neuere 
Zeit, wie überhaupt alle Lehranftalten, fo auch diefe zu ſäku⸗ 
larifiren geſucht. Bereits 1752 hatte Maria Therefia ihren 
Einfluß auf felbe geltend gemacht, und 1762 wurden fie 
denn auch ber Aufficht der Regierung unterftellt. Kaifer Jos 
ſeph entzog diefelben der Kirche völlig, ſelbſt hinſichtlich des 
Religionsunterrichte. Erſt im Jahre 1802 wurde in dem 
Dekret vom 2. April auf die Bifchöfe wieder mehr Rüdficht 
genommen, und auch die Oymnafien an den Orten, wo zu: 
gleich ein bifchöfliches Seminar beftand, unter die unmittels 
bare Aufficht der Bifchöfe und unter die mittelbare der Lan⸗ 
desſtelle geftellt. Allein e8 hatte dieß Teine Bedeutung, da 
Methode, Plane und Lehrbücher fchlechter denn früher **), 
die Lehrer meiftens Weltlihe, und der Biſchof felbft nur 
das Organ der Landesftelle war. Die Aufklärung wurbe 


*) Gemäß dem in den jängften Tagen veröffentlichten Schreiben bes 
Fürfterzbifchofs und Garbinals von Raufcher an ben päpftlichen 
Nuntius Cardinal Biale fiimmt die Regierung fogar bei, wenn 
einigen Bifchöfen vom heiligen Stuhle das Recht verliehen wird, 
Doctoren zu creiren. 


+9), Beidtl Untef. S. 166—7. 
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allenthalben herrſchend, die mehr auf prakiiſche Facher, als 
auf die alten Sprachen abzielte, und die Stagnation in der 
Seichtigkeit regierte als oberſtes Princip. Man ſah daher 
bald, daß weitere Hilfe nöthig ſei. Das Geſetz vom 23. Juli 
1808 ftellte auch hier den Religionsunterricht unter die un⸗ 
mittelbare Auffiht der Bilchöfe, fie konnten und follten in 
die Eollegien ihre geiftlihen Commiffäre abfchiden, wenn fie 
nicht felbft erfcheinen wollten. Allein es war dieß ein Amt, 
das dem Bifchof nur von Stantöwegen übertragen ward, und 
zulegt hatte der geiftliche Referent im Landesfchulrath mehr 
Autorität, als jeder Biſchof. Ebenfo hatte der Bifchof fein 
eigentliches Recht, die Religionsprofefioren anzuftellen, er 
fonnte feit 1830 nur interveniren*). Kurz, Die ganze Lage 
dieſer Schulen gerietö mehr und mehr in's Arge, wie ee 
denn z. B. in Ungarn fogar dahin fommen fonnte, daß man 
zur Zeit der Revolution 1848 — 49 geradezu „irreligiöfe 
Gymnaſien“ wollte, die zu übernehmen die Piariſten fich dem 
Minifterium anboten**), wie fle denn auch das in Peſth und 
das in Ofen erhielten. 


Während aber feither eine vollfländige Reform bes 
Gymnafial⸗, ja des ganzen gelehrten Schulweſens überhaupt 
unternommen wurde, fo find auch bereits im Erlafle vom 
418. April 1850 die Rechte der Kirche, refpective der Bifchöfe 
In geziemender MWeife anerkannt, und namentlich ift der Mi⸗ 
nifter in feinen Vortrag, die Berhältniffe berüdfichtigend, 
dem Firchlichen Rechte nicht zu nahe getreten. Was nun im 
Eoncordate geboten wird, entfpricht vollfommen den Anfors 
derungen, die die Kirche in der Gegenwart, wo daß Unter⸗ 
richtöwefen eine Angelegenheit auch für den Staat geworben 
if, ftellen kann. Die Gymnafien find nicht mehr bloß ſtaat⸗ 


*) Bachmann $. S. 244. 
»*) Hiſt.⸗polit. BI. 24, 571. 





Defterreichifhen Coucerdat 7137 


Hehe Lehranftalten, fondern auch Bildungs» und Erziehungs⸗ 
Anftalten, an denen der Kirche der gebührende Einfluß geſi⸗ 
chert ift. Die Erziehung felbft fol religiös feyn, und die Kirche 
fol den religiöfen lnterricht Ienfen. Daher fol auch an 
Gymnaſien „der ganze Iinterricht nach Maßgabe des Ber 
genftandes geeignet feyn, das Geſetz tes chriftlichen Lebens 
den Herzen einzuprägen”, und fomit ift in Verbindung mit 
Artikel V die religiöfe Erziehung den Bifchöfen auch hier volls 
ftändig in die Hände gegeben, und zwar nicht als Deles 
girten der Staatsgewalt, wie bisher! Die Religionsiehrer 
müffen auch an den Gymnafien die Sendung und Ermäch⸗ 
tigung vom Bifchof erlangen; und für alle katholiſchen Gym⸗ 
naſien ift jenes Erziehungsſyſtem des Indifferentismus das 
durch befeitigt, indem an fatholifchen Gymnaſien nur Ka⸗ 
tholiten zu Profefforen und Lehrern ernannt werden. Daß 
die Bifchöfe wieder die NRefigionsbücher zu bezeichnen haben 
und nicht die Stantögemalt, wie ehedem, liegt in der Natur 
des Firchlichen Lehramtes. Wenn es endlich noch heißt: „Hin- 
fichtlih der Beſtellung von Religionslehrern für Gnmnaften. 
und mittlere Schulen werden die heilfamen, darüber erlaſſe⸗ 
nen Verordnungen in Kraft bleiben”, fo beziehen fich diefe 
auf den Erlaß vom 23. April 1850, refpective auf fpätere 
Dekrete, die ihrem Weſen nach nur eine Ausführung deflen 
find, was der Miniſter bei diefer Gelegenheit in feinem Bor» 
trag ausgeſprochen *). Ta nämlih die Religionslehrer fat 
immer zugleih aud ein anderes Fach zu lehren haben, fo 
haben fie fih, gemäß diefen Defreten, einer doppelten Prüs 
fung zu unterziehen, hinſichtlich ter Religionsfenntniffe vor 
dem Bifchofe, hinfichtlich des anderen Faches vor der betref- 
fenden ftaatlihen Prüfungscommiffion. Wird nun eine Stelle 
ledig, fo hat der Bifchof das Recht, denjenigen unter Mit 


— — — — ·— 


e) Acta ececl. Brühl 88. Wieder: Handbuch ber geiſtl. Verordnun⸗ 
gen. 2, 192—6. 
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theilung der Prüfungsaften der Landesftelle namhaft zu mas 
hen, den er auf Grundlage der vorfchriftsmäßigen Concurs⸗ 
Prüfung für das Lehrfach der Religion als den geeignet» 
fien erfannt hat, und dieſer fol, wenn nicht befondere 
Gründe dagegen obmwalten, auch angeftellt werden. Wird 
von der Wahl des Biſchofs abgewichen, fo ift dem Minifte- 
rium ein ‚anderer, jedoch immer nur ein vom Bifchofe ale 
befähigt erfannter Priefter vorzufchlagen. Allerdings fcheint 
die Forderung der Mittheilung der Prüfungsaften an die 
Landesihulbehörde dem freien Rechte der Bifchöfe, da man 
biebei an eine Kontrolle der letzteren durch die erftere denfen 
fönnte, Eintrag zu thun. Da aber gleihwohl in der jüngft 
veröffentlichten Auslafjung des Herrn Fürſterzbiſchofs an den 
Herrn Pro-Runtius von einer folhen Mittheilung die Rede 
iM, dürfte eine foldde, zumal dem ganzen Geift der Beftim- 
mungen über den Uinterricht gegenüber, auch hierin wohl mehr 
auf ein Syſtem gegenfeitiger Offenheit und des einträchtigen 
Handelns, als auf bureaufratifche Ueberwachung fchließen 
laflen. 


Mas endlich die Volksſchule betrifft, fo hat man bereite 
unter Maria Therefia, im Sinne der Aufflärung, „zur Em⸗ 
porhebung der Nation“ *), fich befonders auch ihrer anneh⸗ 
men zu müflen geglaubt. Man ging davon aus, daß urs 
fprünglich die Geiftlichfeit den Volfsunterricht ſich angemaßt, 
und daß nun die Staatögewalt die Pflicht habe, ihn wieder 
in die Hände zu nehmen. Wie daher allenthalben an ben 
höheren Lehranftalten Weltlihe zu Profefloren genommen 
wurden, fo wurben für die Volfsfchulen eigene NRormalfchus 
len errichtet (1770), und an felben die Volksſchullehrer in 
dem damaligen Geift und für die geftellten Zwede erzogen. 
Deßgleichen warb ſchon 1772 der alte Katechismus des Ca⸗ 


*) Batent von 1774. Beibtl 27, 54. 
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niſius abgefchafft, und auf Grund des vom Abte Felbiger 
herausgegebenen fogenannten Katechismus von Sagan, in 
welchem fchon ein Ziemliches von rationalifiifcher Waſſer⸗ 
Klarheit verfpürbar war, bearbeitete Katechismen von Staates 
wegen eingeführt. Dabei blieb es auch in ber Hauptſache 
lange Zeit hindurch *). Ebenſo folgereih war, wie Beibtl 
richtig bemerkt, daß man die Kenntniß von den Schidfalen 
der Kirche auf die fogenannte biblifche Gefchichte befchränfte, 
„ald wenn alles Epätere, wie die Entſtehung der Kirche, 
der Orden ⁊c. ıc., von gar feiner Wichtigfeit wäre. Nicht 
leicht fonnte etwas mehr beitragen, die Gemüther der Kirche 
zu entfremben, als die völlige Befeitigung ihrer Gefchichte und 
Erflärung ihrer Einrichtungen beim Unterricht. Die Volles 
Schulen wurden nun ebenfo gemehrt, der Aufficht des Pfarr⸗ 
Geiflihden entzogen, und dem von der Regierung ernannten 
Schuloberaufſeher unterftellt. Der Geiftliche ſelbſt erhielt als 
Katehet feine Miffion vom Staate. Unter Kaiſer Sofeph 
wurde auf diefem Grunde fortgebaut, und alle Schulen von 
der Kirche Iosgeriffen, überdieß diefelben auch den Proteftan« 
ten geöffnet und hiemit dem Indifferentismus die Bahn ges 
brochen. 


Später (1804) wollte man zwar theild aus öfonomis 
fchen Gründen, theils auch aus Rüdfichten für den Anftand, 
die Volksſchulen der Aufficht der Geiftlihen wieder uns 
terftellen, allein nicht den Bifchöfen, fondern ihren Eonfls 
florien, die ihrerfeits wieder dem Gubernium untergeordnet 
waren, und die nun bie Faiferlichen Verordnungen in Anſe⸗ 
hung der Lehrmethode, Lehrbücher ıc. zc. zu vollſtrecken hats 
ten**). Allein die Lehrbücher und Methoden, die Schulger 
fee und Tendenzen entiprachen auch hier nur den An⸗ 


*) Beidtl Unterf. ©. 9—51. 
**) Beldtl Unterf. 6. 166, 
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ſichten des Rationaliem. Erft als fpäter (1808). den Bis 
fchöfen die unmittelbare Aufficht über jeden Religionsunters 
richt an allen Schulanftalten übertragen wurde, ward auch 
das mit dem Religionsdunterrichte beauftragte Lehrperfonal in 
KRüdficht diefes Unterrichtes ihnen wieber untergeordnet; fie 
durften „von Zeit zu Zeit fogar ohne vorläufige Anzeige ge— 
lehrte und kluge Männer geiftlichen und weltlichen Standes 
in die Eollegien und Erhortationen der Religionslehrer ſen⸗ 
den“ *). Allein das hatte wenig Bedeutung, da ja, wie 
Beidtl bemerft, „der Bifchof es in Unfehung des eingeführ- 
ten Syſtems nicht allzu genau mit den Vorträgen nehmen, 
und er nicht aus eigenem Rechte das ihm Misfällige ab» 
ftellen durfte, fondern nur auf den dornigen Weg der Ans 
zeige an die Schulbehörden befchränft war." Die Schulbes 
hörde ſelbſt und ihre geiftlicher Referent ftand über dem Bis 
fchofe. Beſſer wäre es vielleicht gewefen, wenn die Bifchöfe 
dem Karnerdienft ftaatlicher Schulmeifterei fich nicht unterzogen 
hätten, zudem man fie audy hier herabwürdigte; denn nichts 
fonnte mehr das Vertrauen des Volks untergraben, als 
wenn e8 dad von. Gott beftellte Lehramt der Kirche am 
Staatöwagen eingefpannt fah. In der fhon erwähnten Vers 
ordnung vom Jahre 1821 wurde endlich den Konfiftorien die 
fpecielle Leitung des Volksunterrichts übertragen, indem man 
den Schuloberauffehern die Domfcholafterie zutheilte, und fo 
in ihnen eine flaatliche Dberfchulbehörde ſchuf mit eignem 
Rechte, die nicht Ausfluß der bifchöflichen Gewalt, fondern 
bed Regenten war. Sie felbft aber fanden unter der Lan⸗ 
besbehörbe **). 


Mag man daher auch immerhin die öfterreichifche 
Geſetzgebung wegen der Sorgfalt für den religlöfen Unter 


*) Bachmann II, 121. 
°*) Mieder Handbuch über geifll. Angelegenheiten. 2. Aufl. I, 116. 
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richt rühmen, es konnte fein Segen darauf ruhen, daß ber 
Geiſtliche in den Schulen und als Religionslehrer nur ein 
geiftliher Staatsbeamter blieb. Darum baben die öfterreichie 
ſchen Bifchöfe in ihrer Eingabe vom 15. Juni 1849 hinficht« 
lich der Volksſchulen nicht bloß den Religionsunterricht, die 
Beſtimmung der Katechismen und Lehrbücher, die Ernennung 
der Religionsfehrer in Anfpruch genommen, fondern verlangt, 
„daß der leitende Einfluß auf die Volksſchulen ihnen gewahrt 
bleibe” ; denn, fagen fle, „die Kirche iſt von Bott eingefept, 
um das Menfchengefchleht für das ewige Leben zu erziehen, 
und bat deßhalb das Recht und den Beruf, für die 
Heranbildung der Jugend zu Glaube und Liebe Eorge zu 
tragen”, und fie weifen darauf hin, daß „wenn auch die 
Zufunft mit einem Schleier bededt, doch das Eine gewiß 
fei, daß wenn die europäifche Gefellfchaft vom Zerfallen ges 
rettet wird, fie nur durch die Religion gerettet wird.” Der 
Minifter ſelbſt hat in feinem Bortrag den gleichen Grund⸗ 
fat ausgefprohen. So wird denn jest auch die Volksſchule 
wieder der Aufficht der Bifchöfe unterftellt, und fie üben ihr 
Amt in Kraft ihres eigenen Hirtenamts. Die Religionslehrer 
erhalten ihre Sendung vom Bifhof. Der Pfarrer ift der 
natürliche Katechet *). Iſt eine eigene Katecheten» Pfründe 
vorhanden, fo wird der Katechet aus jenen ernannt, welchen 
der Biſchof die Sendung zu ertheilen bereit if. „Sollte in 
den gedachten Schulen für den Religionsunterricht nicht hin⸗ 
länglich vorgeforgt feyn, fo fteht e8 dem Bifchof frei, einen 
Geiftlihen zu beſtimmen, um den Schülern die Anfangs- 
Gründe vorzutragen.* (Art. VIIL) Haben die Bifchöfe die 
Leitung der Erziehung, fo find fpeciell alle Lehrer der für 
Katholiken beſtimmten Vollksſchulen der kirchlichen Beauffich« 
tigung unterftellt. Das Conſiſtorium iſt nunmehr als fols’ 
ches Organ des Biſchofs; den Schufoberauffeher des Kirchen⸗ 





*) Sess. 25, 0. 4 de ref, 
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fprengeld wird zwar „Ee. Majeftät, aber aus den vom Bi⸗ 
fhofe vorgefchlagenen Männern ernennen”, was in leßterer 
Zeit ſchon üblih, fo daß auch da der kirchliche Einfluß hin⸗ 
länglich gewahrt if, und zugleich das gemeinfame Wirken von 
Etaat und Kirche ſich ausgefprochen findet. Soll die Leitung 
der religiöfen Erziehung der Kicche zuftehen, fo müffen bie 
Bifchöfe nothwendig auch ihren Einfluß auf die Schullehrer 
haben. Was bdiefe felbft betrifft, fo muß der Glaube und bie 
Sittlichfeit der zu Beftellenden madellos feyn. „Wer vom 
zechten Pfade abirrt, wird von feiner Stelle entfernt wer⸗ 
den.“ Da aber diefelben unter Firchlicher Beauffichtigung ſte⸗ 
ben, ift es alfo der Bifchof, der auch Hinfichtlich ihrer Anftels 
lung gehört werden muß und ihre Entfernung verlangen fann. 


XxXXXill. 


Zeitlänufe 


J. 


Herrn Diezel's conſiscirliche Schriften — und die katholiſche Kirche 
als politiſche Realitaͤt. 


Seit geraumer Zeit pflegt ein Herr Guſtav Diezel alljähr⸗ 
(ih mindeftens einmal fein Parere über die laufenden deut⸗ 
fhen Dinge in einer eigenen Broſchüre nieberzulegen, bie 
dann regelmäßig von verfchiedenen deutſchen ‘Polizeien con» 
fischtt wird. Auch feine jüngfte Broſchüre if wieder zwar 
nicht wahrheitswidrig, aber unzweifelhaft polizeiwidrig. In⸗ 
deß fragt man fich: wer iſt Herr Diezel? Zur Antwort wiſ⸗ 
fen wir foviel gewiß, daß er ein fcharffinniger und kundiger 
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Publiciſt ift, der vortrefflich zu fchreiben weiß, wenn ec auch 
nicht felten, von der Külle feiner Gedanfen und Empfindun⸗ 
gen überwältigt, etwas breit, ſchwerfällig, fich felbft wieder⸗ 
holend auftritt; dann daß er im Uebrigen als unangeftellter 
Staatsmann zu Göppingen im würtembergifchen Schwaben in 
der Trübfal figt. Und warum das? Hr. Diezel bezeugte im 
Jahre 1848 thätigften Eifer auf hochrother Seite, gerieth 
deßhalb fogar, wenn wir und recht erinnern‘, zu Augsburg 
in Griminalhafl. Somit hätte Hrn. Diezgel Fein Requiflt 
mehr ‚gefehlt, um ein Bibliothefar des Königs oder fonft 
etwas Blänzendes zu werden. Aber anftatt den rechten Weg 
einzufchlagen, wie er 3. B. durch jo manche leuchtenden Vor⸗ 
bilder in Preußen bemährt it, nahm ſich Hr. Diezel eine 
höchft eigenwillige Entwidlung vor. So gelangte ex einer 
feitö zwar zu einem ächt deutfchen Conſervatismus, zu demſel⸗ 
ben Conſervatismus an fich, den die „Ultramontanen* heute fo 
unerfchütterlich, wie im 3. 1848 befennen, andererfeits aber 
vom Afperg, wenn wir nicht irren, in eine noch nicht ges 
ſchloſſene Kette von Bolizei-Ehifanen, die ihn vorderhand zum 
ruiniten Manne machten. 


Es war doch ein Himmelsfind von unvergeßlichem Reiz, 
was im Jahre 1848 unter monftröfen Mondfälbern am deut⸗ 
fhen Horizont erſchien. Nur daß zu viel Sparren in deuts 
fhen Köpfen faßen und zu felten das Herz am rechten Flecke, 
um die Geftalten zu unterfcheiden. Hr. Diezel leidet nicht an 
diefen Raturfehlern, darum war Ihm die Unterfcheivung mög» 
ih; darum hält er das Himmelsfind der nationalen Eins 
heit in der Hoffnung feft, während er ihrer mesquinen alten 
Garde alle Freundſchaft gefündet. Dem Demofratismus, dem 
altliberalen Eonftitutionalismus, alfo auch dem preußiichen Go⸗ 
thaismus. _ Alle diefe Parteien haben die deutfchen Grundüs 
bei nur befeftigt, ftatt fie zu lindern oder zu Heilen: das 
Theilfürſtenthum, die Bureaufratie, den Partifularismus, das 


Philiſterthum. Darum haben ſie ſchmaͤhlichen Banquerott 
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gemacht, und Hr. Diezel bemerft immer wieder mit Vergnü⸗ 
nen, „daß die alten politifchen Parteien almählig in's Grab 
fteigen.” Die Demofratie fei ſchon herabgefunfen zu einer 
fanatifh bornirten Sekte; der conflitutionelle Liberalismus 
habe die nationale Sache im Stich gelafien und fich wieder 
auf die vormärzlide Oppofition in den Einzelverfaffungen 
geworfen, um bier zu thun, was der deutſche Gonftitutiona» 
lismus von jeher gethan: „unferm Innern Rußland“ nämlich 
Vorſchub zu leiften, der Bureaufratie und aljo dem Partiku⸗ 
larismus; der Gorhaismus endlich mit feiner engherzigen 
Beichränftheit wäre demnach in der jüngften orientalifchen 
Krifis noch vollends um feinen Gegenftand gefommen. Kurz, 
Hr. Diezel hat alle und jede Schablone weggeworfen und in 
den Koth getreten, aus dem fie entflanden; dagegen hat er 
unendlich erbaben über den faden Deflamatoren Gerpinus 
und Bunfen Stellung genommen, indem er anfing, „politis 
fhe Realitäten” anzuerfennen und mit ihnen zu haufen. 
Er hofft nichts mehr als höchftens Steigerung der Verwir⸗ 
zung und des Unheils von den alten Parteien der doftrinä- 
ren Schablone; dafür fuchte und fand er „politifche Realitäs 
ten" als Wegweifer zum hohen Ziele nationaler Einheit. 


Mit andern Worten: er fuchte reale und geifige Mächte, 
welchen die dazu nöthige Doppelnatur innewohnte: „principielles 
Widerſtreben gegen die Bureaufratie in Verbindung mit 
wirflicher Kraft des Widerftandes und Freiheit von der Bes 
fchränftheit des Bartifularismus” ; und er fand deren zwei. 
Zuerſt erfannte Hr. Diezel ale ſolche Realität die materiels 
len oder imdufttielen und commerciellen Intereſſen; er bes 
fhrieb fie im vorigen Jahre in der Brofchüre: „die Bildung 
einer nationalen Partei in Deutfchland , eine Nothwendigkeit 
in der jehigen Kriſis Europa's“ (Gotha 1855). Er fordert 
dort, natürlich vergebens, zur Begrabung alten Parteiges 
zaͤnks und zur Bildung einer „nationalen Partei® auf, bie 
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erſt zum Bewußtſeyn zu bringen habe, daß es eine beutfche 
Nation gebe. Nichts rührte fich; vielmehr verſank Deutſch⸗ 
land immer tiefer in ſchweigende Refignation, fo daß jeht 
auh Hr. Diezel felbit die Störung, die er macht, nur das 
mit zu entfchuldigen weiß: „laſſe doch felbft der zu Markt 
gebrachte Neger feine Augen ängſtlich im Kreife der Käufer 
umberlaufen, feinen künftigen Herrn ſich zu fuchen.“ Indeß 
hatte Hr. Diezel doch im Verlaufe der nämlichen Krifis noch 
eine zweite politiiche Realität erfehen, welche eben im vols 
Ien Zuge war, die ihr inwohnenden Bedingungen nationaler 
Einheit zu erproben: Unverträglichfeit mit der Bureaufratie 
und Erhabenfeyn über den Partifularismus. Diefe mächtige 
Realität if nichts Anderes als die — Fatholifhe Kirche. 
In denfelden Momenten leuchtete Hrn. Diezel ein, daß der 
deutſche Proteftantismus aus dem puren ©egentheil diefer 
heilmwärtigen Qualitäten genaturt fei, und unbefümmert um 
die ihm jegt fichere Acht und Aberacht von Seite der eige⸗ 
nen Kirchengenofien. publicirte er feine Entdeckungen in der 
neueften Schrift: 

‚Die Tarholifche Kirche als gefchichtliche Macht und die poll 
tifche Unfähigkeit der proteftantiichen Richtungen in Deutſchland. 
Ein Wort zu ben „„Beichen der Zeit" (Bunfens).” Göppingen 
1856. Gelbfiverlag des Verfaſſers. 


Daß man nicht mißverflehe: Hr. Diezel ift ein ganz 
guter Proteſtant. Wenn er auf die Dogmen zu fpredhen 
fommt, fo Täßt er e8 bei der Bemerkung bewenden: foviel 
müffe man zugeben, daß die Fatholifchen nicht vernunftwibris 
ger feien, als die Intherifhen. Hr. Diezel fteht alfo fo ziem⸗ 
ih auf demfelben religiöfen Niveau, wie Ritter Bunfen. 
Auch unterfcheidet er fletd wohl zwifchen dem englifchen und 
dem beutfchen Proteſtantismus; nur dort will er deſſen Achten 
Geift erkennen, der durch die Umftände in Deutichland uns 
terdrüdt worden ſei. Hr. Diezel verweist dem Ritter Buns 
fen die grobe Täufchung, als wenn bie gepriefene „Gewiſ⸗ 
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ſensfreiheit“ irgendwo die Mutter der politiſchen Freiheit ge⸗ 
weſen, während es ſich doch gerade in England ganz hand⸗ 
greiflich umgekehrt verhalte; dennoch aber bewegt er ſich ſelbſt 
fortwährend in der principalen Täuſchung, als wenn Eng⸗ 
land, was es geworden, durch den und nicht vielmehr trotz 
des Proteſtantismus geworden. Er erklaͤrt daher: „der deut⸗ 
ſche Proteftant kehrte fih von der Welt ab, um im Flein« 
ſten Kreife mit vollem Behagen und mit dem ganzen Hodh« 
gefühle der Bornirtheit ein Philifter zu feyn, das Kürftens 
thum und fein Regiment haben dann weiter das Ihrige ges 
than, um jene Bornirtheit zu erhalten, auf welcher der Ter⸗ 
ritorialftaat gewiſſermaßen ruht; die englifhen Puritaner 
Dagegen kehrten auch in fih ein, aber nur um fich hier zu 
fammeln, und eine neue Welt zu erobern und zu erbauen.“ 
Davon iſt nun zwar nur ſoviel wahr, daß dieje „neue Welt“ 
wohl jedenfalld von England ausgegangen wäre, nachdem 
es einmal von der Natur als Meeres-Infel geftaltet, und 
von der alten Kirche mit einem freien Volke erfüllt worden, 
und ob der Proteftantismus etwa auf die fpecifiich = neuenge 
lifche Gründung und Erhaltung jener „neuen Welt“ befon- 
ders viel fich einzubilden Grund habe, können wir füglich 
Hrn. Diezel felber zur Erwägung überlaffen. Jedenfalls aber 
ergibt ſich aus diefen feinen fingulären Anfichten klar genug, 
Daß er ganz und gar frei von jedem kryptokatholiſchen Ans 
flug an das Gefhäft ging, die Fatholiiche Kirche einerfeits, 
ben deutfchen Proteftantismus andererfeits als politifche Rea⸗ 
Jitäten zu unterfuhen. Denn darum allein, um die politis 
[hen Beziehungen beider, war ed ihm zu thun. 


„Freiheit“ — ift die Lofung Bunſen's wie Diezel's, 
und beide betrachten die alte Kirche vor Allem aus dem Ge⸗ 
fihtspunft politifcher Freiheit. Das Refultat der Betrachtung 
iR bei Bunfen: jene Kirche fe der Höllendrache hierarchiſch⸗ 
pfäffifcher Belleitäten, der fletöfort den feuerfpeienden Ra⸗ 
hen aufgeiperrt Halte, um die Freiheit der Völker zu vers 
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fchlingen; bei Diezel: jene Kirche fei durch einen Act der 
„Revolution“ gegen den cäfaropapiftifchen Byzantinismus die 
Mutter der „weſtlichen Eivilifation” geworden, als „Kind 
der Revolution” befämpfe fie fortwährend das Princip des 
Byzantinismus, ſtets fei ihre Autonomie ein Schugmittel ges 
gen den Defpotismus geweſen, fie fei heute noch ein Gewinn 
für die Freiheit, ja die einzige noch übrige Garantie gegen 
den überfluthenden Staatsabfolutismus. So kohlſchwarz malt 
Hr. Bunfen, fo ſchneeweiß Hr. Diezel Eine und diefelbe 
Kirche. Lebterer wirft dem Erſteren wenig verblümt „bornirs 
tes Philiſterthum“ vor; der giftgefchwollene Fanatiker aus 
e der Spreeftabt dagegen wird fein japhetifhes Geſicht in zor⸗ 
nige Falten ziehen, und den gemüthlichen Schwaben mit dem 
flaren Auge einen „rüdfchläglerifhen Semiten“ fdhimpfen. 
Woher folder Zwielpalt der Natur unter den beiden guten 
Proteftanten? Die Antwort ift fehe einfach. „Drganifation 
der Freiheit ift die Aufgabe”, jagt Hr. Diezel in feiner vors 
festen Schrift; „Breiheit der Organifation“! fchreit umgekehrt 
der Ritter. So vermag jener jede politifche Realität zu vers 
ſtehen, und je nach den Umſtänden zu achten; für den Rits 
ter dagegen ift Alles des Teufeld (wenn es einen gibt), was 
in fein Syftem fich nicht fügen will, und er fühlt, daß bie 
katholiſche Kirche am wenigften dieſes Willens if. Aus 
demfelben Grunde politifirt der Eine mit eitel gefpenftifchen 
Abftraftionen, der Andere mit realen gefchichtlichen Mächten. 
Daher geht fchon der erfle Schritt in ihrer Hiftorifchen Res 
flerion nad den entgegengefeßteften Seiten auseinander. Wäh⸗ 
rend der abgebanfte Diplomat von einem „Geift des Chriften- 
thums“ fabelt, der in Durchdringung des Germanenthume 
die abenbländifche Geſittung erzeugt, erflärt Hr. Diezel klar 
und beftimmt: „es fcheint eine durchaus ungefdhichtliche Auf⸗ 
faflung, wenn man als das Eine diefer Elemente das Chris 
ftentbum, oder den Geift des ChriftentHums bezeichnet; nur 
die Berförperung des Chriftenthums in einem Iebensvols 
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len, vorwärts ftrebenden äußern Inftitut konnte in jener Zeit 
etwas Großes ſchaffen; denn es war feine Zeit, um „„frele 
chriſtliche Gemeinden““ zu bilden, fondern um einen feften 
Bunft zu gründen, an den A eine neue Welt anſchlie- 
Ben Fönnte.” 


Die Katholifche Kirche nun als ſolches „Iebensvolle Aus 
fere Inſtitut“ iſt die politifche Realität, mit der Hr. Diezel 
fih hier befchäftigt. Ritter Bunfen fieht in ihr nur eine fäls 
fehende, corrumpirende, felbftifche PBrieftertyrannei zur Unter⸗ 
drüdung des „göttlichen Beiftes in der Menfchheit." Hr. 
Diezel widmet ihr feinen Danf, feine Anerfennung, feine 
Hoffnung für die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
der politifchen Rage Deutfchlande und Europa’s. Ohne fie, 
fagt er, „wäre nicht bloß eine neue Welt in Europa nicht 
entftanden, fondern es hätte auch die Kraft gefehlt, um das 
alte Europa gegenüber dem Aſiatenthum und dem Islam zu 
fhügen, der in den jämmerlichen firchlich =politifchen Zuſtän⸗ 
den Oſtroms feine Berechtigung fand; der uralte Gegenfah 
zwiſchen Europa und Afien wäre zu Gunften des letztern ent⸗ 
fhieden worden, Alles, was wir heute als geiftige oder 
materielle Güter der Gefittung unfer eigen nennen fönnen, 
wäre nicht vorhanden.” Hr. Diezel fieht recht wohl, daß die 
Reformation nicht bloß, wie er ſich ausdrückt, „die Einheit 
bes Weftens zerriffen und Deutfchland am verhängnißvoliften 
gefpaltet”, fondern auch die alte Kirche felbft in Entfaltung 
ihrer focialpolitifhen Kräfte gelähmt und unterbrochen. „E86 
würde fich noch immer fragen, ob unter andern Berhältnifr 
fen das eine Zeitlang in den Hintergrund zurüdgedrängte 
Moment der Bewegung in der Fatholifchen Kirche nicht wies 
der zu größerer Bedeutung gelangen fönnte, ob fie nicht im 
Stande wäre, unter Aneignung einer Menge von geiftigen 
und politifchen Hebeln, die fie, weil fie mehr nur ihren Geg- 
nern gedient, bisher verdammt oder nicht anerkannt hat, ein 
neues, ihrem urfprünglichen Princip entfprechenderes Leben 
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zu beginnen.“ Jedenfalls muß Hr. Diezel anerkennen, daß 
dieſe Kirche allein nicht unter, ſondern über, oder wenig⸗ 
ſtens neben den politiſchen Umftänden fteht. 


‚Bon allen beftehenden Gewalten war bie Tarbolifche Kirche 
die einzige, welche durch die Ereigniffe des verrufenen Jahres 1848 
weder überraſcht noch verblüift fchien; es wird ſich fehmerlich be⸗ 
ftreiten laſſen, daß ſich darin das Bewußtſeyn großer moralifchen 
Macht und Sicherheit ausſprach. Waͤhrend die weltlichen Gewal⸗ 
ten der Bewegung, der fie nicht zu fleuern vermochten, ſich wider⸗ 
willig unterwarfen, mit dem forgfältig verborgenen Hintergedanken, 
nach dem Ablaufen ver Sturmfluth mit mechantjch = polizeilichen 
Mitteln die alten Zuftände zurüdzuführen, ſetzte ſich die Fatholijche 
Kirche in Deutichland Fühn in die DVerfaffung, bie Bewegung für 
ihre Zwecke auszubeuten. Diefe Thatſache ift für die Würbigung 
der Fatholifhen Bewegung und ihres Charafterd von größter Be⸗ 
deutung; erft dann wären die vormärzlichen Zuftände wieder her⸗ 
geftellt, und das Werk ver Reſtauration vollendet, wenn auch die 
Farholifche Kirche wieder auf ihre frühere Stellung zurüdgebrängt 
wäre .. Die Nation Tieß fich fämmtliche ihr zugeficherten echte 
wieber entziehen, der Territorialftaat mit feiner Polizei und Bureau- 
Eratie Fehrte zurück; die katholiſche Kirche allein gab vie von ihr 
in Anſpruch genommenen echte nicht auf, und damit beweist 
fie doch am Ende nur, daß fie eine organifirte Macht ift, bie 
ihre Forderungen zu vertreten weiß, während die Nation — 
Nichts if.“ ' 


Man fieht wohl, wie Hr. Diezel ein folides Fundament 
aus unanfechtbaren Thatfachen bereitet hat für die Rechnung, 
die er fich gerade von der Fatholifchen Kirche für die Frei⸗ 
heit der Nation nach Innen und für die Einheit der Nas 
tion nach Außen macht. Spürt er aber nach dem ethifchen 
Grunde jener Thatfachen, fo findet er, daB fie nicht weniger 
naturs und principgemäß find, als beim Proteftantismus das 
Gegentheil. Man ftößt hier auf ebenfo tiefe als ſelbſtredend 
wahre Gedanken. In der Fatholifchen Kirche, fagt Hr. Diezel, 
find die Kräfte der Erhaltung und der Bewegung, ober das 
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Allgemeine und dad Befondere auf's innigſte mit einanber 
verbunden und in diejer Berbindung ruht ihre Kraft; kurz 
fie ift ein compafter lebendiger Organismus. „Der Prote⸗ 
flantismus dagegen war feinem Wefen nach von Haus aus 
die Auflehnung des Befondern gegen das Allges 
meine; das ift fein ganz allgemeiner Eharafter; hier ifos 
lirt, individualifirt, befondert fih Alles.” „Die ka⸗ 
tholifche Kirche hat das Moment der Entwidlung in fid, 
fann dem Bedürfniß der Zeit Rechnung tragen, oßne in ihrem 
einheitlichen Wefen alterirt zu werden; im Proteflantismus 
ift nur eine Abfperrung gegen jede Entwidlung oder eine 
Entwidlung in's Srenzenlofe, ein Kortfchritt bis zur Auflö⸗ 
fung jeder Einheit moͤglich; der Kortfchritt befteht nicht in der 
Stärfung der Einheit, fondern in der Zerftüdelung derfelben; 
für den Yortgefchrittenften erklärt fich der, dem nur noch fein 
Ich maßgebend iſt; es ift ſchwer begreiflich, wie man es den 
Katholifen verbenfen konnte, daß fie die Eelbftauflöfung des 
Proteftantisnus verfündeten; eine handgreiflichere Thatſache 
läßt fih in der Gefchichte nicht auffinden.“ 


Im Lichte dieſer diametral entgegengefehten Wefenheiten 
nun: der organifhen Vermittlung des Befondern zum Allges 
meinen einerfeits, der Auflehnung des Befondern gegen das 
Allgemeine andererfeits, betrachtet Hr. Diezel die neuefte 
deutfche Geſchichte. Es kann fein Zweifel feyn, auf welcher 
Seite er den Urfprung der deutfchen Grundübel entvedt. Hr. 
Diezel ift weit entfernt, republifanifch zu fchwärmen und an⸗ 
tmonarchifch zu feyn. Sein oberfler Grundfag lautet: ein 
Ganzes kann mehr oder weniger felbfiftändige Theile um⸗ 
faffen, nur darf der Theil nicht ſelbſt Ganzes ſeyn wollen. 
Damit: ift nicht das Fürſtenthum ausgefchloflen, wohl aber 
das Theilfürftentbum oder die Partifular« Eouverainetäten 
und die Bureaukratie. In lehterem Sinne nennt Hr. Diezel 
„das Fürſtenthum die politifche Form des Proteftantismus' 
in Deutfchland.” In demfelben Sinne fagt er: „der Protes 
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ftantismus hat in Deutfchland im Kleinen wie im Großen 
durch Entfefielung eines ungezügelten Individualismus die 
organifchen Gebilde des Volks⸗ und Staatsweſens zerftört 
und untergraben, und läßt die Bureaufratie als die ein- 
zige Macht erfcheinen, welche das innerlich Getrennte, Wider⸗ 
ſtrebende, in fortwährendem Kampf Begriffene Außerlih zu 
vereinigen im Stande ift.” Und aus derfelben Auflehnung des 
Befondern gegen das Allgemeine ift es gefommen, daß in dem 
erſten Aft der orientalifchen Krifis die Partikulars Souverais 
netäten ihr Intereffe in und mit Rußland, nur die Ration 
es gegen Rußland fand. So waltet aus der gemeinfchafts 
lihen Quelle des proteftantifchen Brincipe, aus dem Indivi⸗ 
dualismus, der Tod über der politifchen Freiheit wie über der 
nationalen Einheit Deutſchlands. Hr. Diezel befräftigt feine 
Geſchichtsanſchauung Punkt für Punkt. 


„Am allerwenigften will man begreifen, daß die Autonomie 
der Kirche gegenüber dem Mechanismus ver über Alles fich aus- 
breitenden Staatögewalt ein wahrer Gewinn für die Breiheit des 
Individuums, ſomit ein wirklicher Fortſchritt ſeyn kann. Denn um 
jenem Deſpotismus der Staatsgewalt zu widerſtehen, bedarf es ei⸗ 
ner Macht; unſere modernen Staaten aber haben alle widerſtands⸗ 
fäͤhigen Organismen zerſtört und Alles zu einem Brei zuſammen⸗ 
gequetſcht. Die Eatholifche Kirche war allein im Stande, viefem 
Proceß zu widerſtehen, ſie hat fortwährend gegen biefe Mechanifl« 
rung proteflirt, fie Hat fich in jüngfter Zeit von berfelben zu eman⸗ 
eipiren angefangen. Indem ſie nun den Kampf gegen den Polizeis 
Staat eröffnet, und dadurch an das wichtigfte Problem ver Gegen 
wart und ver nächften Zukunft Herangetreten tft, Hat fie allen 
politifchen Nichtungen die Alternative geſtellt, entweder fich auf 
ihre Seite zu flellen, und dadurch dem Kampf einen allgemeinen 
politiſchen Charafter zu geben, oder aber auf vie Seite des Poli⸗ 
zeiſtaats, fomit auch der Polizeiwillfür und der von biefer ausge⸗ 
henden entfeglichen und efelhaften Temoralifation zu treten. Der 
proteftantiiche Philifter ift auch keinen Augenblid im Zweifel; er- 
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felt drei Jahrhunderten angefüllt wurbe, unempfindlich für tie 
Schmach, zu der ihn das heutige Megiment herabgedrückt Hat, bes 
friedigt in der Atmoſphaͤre des Knechtfinnes und ber Feigheit, ge⸗ 
wohnt auch das Entwürbigendfte in pafjtvem Gchorfam hinzuneh⸗ 
men, wenn ihm nur Nude dafür gewährt wird, hält er es unbe 
dinge mit der Polizei wider die „„Piaffen““, vie das , „Mittelals 
ter" zurücdführen wollen. Wer einen tiefern Bid in das Weſen 
des Staates und in unfere forialpolitiichen Zuſtände insbeſondere 
gerhan Hat, wer den Wurm fennt, der an unferm Marke frißt, 
der kann es zwar beflagen, daß, Tank ver Erbärmlichkeit eben 
jenes Philiſterthums, die Farholifche Kirche allein noch im Stande 
ift, den Anfprüchen ver Stantögemalt auf Allbeherrſchung entge- 
genzutreten,, aber nimmermehr wird er fi auf Seite der Polizei 
und jenes Philiſterthums ftellen, vielmehr in ver Kirche einen, 
wenn auch nur fehr bevingten, Bundesgenofien erbliden.* 

„Das öfterreichtiche Concordat Hat ſogar das Philiſterthum 
in eine geltnde Bewegung gefeht; es fah im Geiſte bereits Schei⸗ 
terhaufen brennen und Keger braten. Daß bier eine fehr gefährs 
liche Reflauration des Mittelalter vorliege, darin flimmten die Lie 
beralen allerwärtö überein. Selbft die unabhängigere öfterreichifche Preſſe 
äußerte ſich bedenflich und zweideutig. So tief find die Principien des 
Staatsahfolutismus, und folglich ver Nevolution unferm Ges 
fehlechte eingeprägt. . . Insbeſondere Hat man die Leberlaffung bes 
Volköfchulmelend an den Klerus auöbeuten zu müffen geglaubt. 
Zwar Eonnte man nicht umbin, der in Sinne einer reaftionären 
Partei erlafienen Schulregulative proteftantijcher Megierungen dabei 
zu gedenfen; aber, fagte die (Berliner) Nationalzeitung, „„ein pro« 
teftantifcher Confiftorialrath bleibt immer in einer fehüchternen und 
prefären Abhängigkeit von ‚der Staatögewalt, und erhebt, auch 
wenn er fühn tft, Feine Anfprüche, vie er nicht allenfalld auf er⸗ 
Haltenen Wink wieder aufgibt." Sie erblidt alfo in ver Allges 
walt der Megierung und in ver „„prefärn Abhängigkeit“ ver 
geiftlichen Behörden eine Bürgfchaft für freifinnige Leitung des 
Volksſchulweſens!!“ 


„Zwei einander ebenbürtige Gewalten können ſich reiben 
und befämpfen und unter diefen Reibungen kann bie Frei⸗ 
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heit gedeihen”, refummirt Hr. Diezel; bei der Firdhlich-polls 
tifhen Ordnung des deutſchen Proteftantismus dagegen, „wo 
die Allgewalt des Etaatd von vornherein feſtſteht, ift ein 
Kampf um politifche Freiheit von Haus aus vergeblich oder 
im Grunde gar nicht möglich; man fpricht zwar von einem 
Kampf um die Freiheit, er ift aber in Wahrheit etwas ganz 
Anderes." Dieß ift die Frucht jener Auflehnung des Befon« 
dern gegen das Allgemeine. Auf katholiſcher Seite allein 
fteht noch eine „felbitftändige Macht“ neben der Befonderheit 
der Staatsallgewalt; „die Bureaufratie wird fih nicht fo 
leicht in die ihr auferlegte Machtbefchränfung finden, die 
Kirche keine Gelegenheit verfäumen, ihrem alten gefährlichften 
Feind einen Streich zu verfegen; ift es nicht klar, daß biefer 
Kampf für die Freiheit nugbar gemacht werben kann? iſt es 
nicht noch weit mehr Flar, daß, fo traurig auch das Geftänd- 
niß feyn mag, unter unfern ftaatlihen Verhäftniffen ein wirk⸗ 
famer Widerftand gegen die Staatsallgewalt einzig und allein 
von der Kirche ausgehen fann“ ? 


Bas aber Hrn. Diezgel auf die Erwägung dieſes prin« 
cipiellen Verhaͤltniſſes der Fatholifchen Kirche zur Freiheit der 
Nation nach Innen gebracht, das war die entichlofiene Er⸗ 
bebung der ungeheuren Mehrheit der deutfchen Katholifen für 
die Einheit der Ration nad Außen und gegen das rufs 
fiide Proteftorat in den letzten drei Jahren einerfeits, ander 
rerſeits die in derfelben Weltkriſis offenbar gewordene Sflas 
verei des officielen Proteftantismus unter dem ruſſiſchen 
Machtgebot. Hr. Diezel erfaßt die unberechenbare Bedeu⸗ 
tung diefer Krifis für Deutfchland in ihrer ganzen Tiefe. Nie 
mehr, feitdem die Reformation ihr entfegliched Unheil anges 
richtet, die Einheit des Weſtens zerriffen und Deutfchland am 
verhängnißvoliften gefpaltet, Eonnte die Auflehnung des Bes 
fondern gegen das Allgemeine nur einen Augenblid lang 
überwunden und die alte Stelle „des einheitlichen Einfluſſes 
der römifhen Kirche“ dort im Weſten auch wur fx | 
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Moment erfeht werden, bis eben auf die legten drei Jahre. Da 
vereinigten plöglich und wider Aller Erwarten die drohenden 
Schreden der flavifhen Univerfalmonarchie England und Franfs 
reich zu einer ewig erfcheinenden Allianz für Ein und dass 
fetbe Ziel. Es fragte fih, ob nicht wenigftens für dieſen 
Moment die unheilvollen Folgen jener reformatorifchen Aufs 
lehnung auch in Deutfchland überwunden werben fönnten ? 


Das war die große Frage, die von Gott nach dreihun⸗ 
dert Jahren noch einmal bewilligte Probe, an der die deutfche 
Geſchichte In der zwölften Stunde noch eine andere Wendung 
hätte nehmen fönnen. Dreihundert Jahre lang, fagt Hr. 
Diezel, waren die mädhtigern Staaten Europa’s,. fo heftig fie 
fi) unter einander befümpften, in dem Einen Zweck einig, 
Deutfhland in der Zerriffenheit und Schwäche zu erhalten, 
alle ihre Kriege auf deutfhem Boden „befeftigten die Sous 
verainetät des deutfchen Hürftenthums, fomit die deutfche Korm 
des Proteftantismus, d. h. fie fteigerten und vollendeten bie 
politiiche Auflöfung Deutſchlands.“ Damit haben fie fidh 
freilich nur felber die Ruthe gebunden; England hat dieſe eigen 
händig dem Moskowiter⸗Czar in die Kauft gedrüdt, und für 
Frankreich insbefondere ift auch der innere Beftand vor revos 
Iutionären Erplofionen bedingt durch eine NReconftruirung 
Deutſchlands. Gibt es eine Wahrheit, die im Lauf der letz⸗ 
ten drei Jahre klarer bezeugt wäre, als daß der Zwiefpalt 
Deutichlanvs In fich, fein Zwiefpalt mit dem Weften, und der 
Zwiefpalt der Weftmächte untereinander es ift, wovon Ruß⸗ 
land lebt und übermädtig wird? „Wäre Deutichland con« 
ftituiet* , fagt Hr. Diezel in feiner vorlegten Schrift, „fo 
wäre Rußland keine Macht, die einem Welttheil Beforgniß 
einflößen könnte.” Das begann man endlich, ald Ezar Niko⸗ 
laus feine fanatifhen Proklamationen zu fchreiben anfing, in 
London und Paris felbft einzufehen, zum erftenmale, und 
wohl auch zum legtenmale, feit vreiundert Jahren. „Da 
Zommt ihnen plöplich zum Bewußtfenn, daß fie durch biefe 
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Politik der gegenfeitigen Schwächung und der politifchen Auf⸗ 
löfung Deutichlande nur einen gemeinfamen Gegner großges 
zogen, daß derjelbe durch Einfluß und Beſitz bereits faft ganz 
Europa beherrfcht; die Feinde von Jahrhunderten verföhnen 
und vereinigen fich zu einem Bündniß, das den Keim einer 
erneuten Einheit des Weſtens in fih trägt; und nun ergeht 
von denfelben Mächten, die folange auf die Zerreißung Deutſch⸗ 
lands fpeculirt, an dieſes nämliche Deutfchland, das feit Jahr⸗ 
zehnten in dem Ezaren das verfnüpfende Band für feine zer 
tifienen Glieder gefunden hat, wie früher in der römifchen 
Kirche, der Ruf, zur nationalen Unabhängigfeit zurüdzufehren 
und dadurch die Einheit des Weſtens zu vervollſtändigen.“ 
Unläugbar, ſo war der Hergang; aber wie lautete die 
Antwort? 


„Und wer antwortet dieſem Rufe? Iſt es der Proteſtantis⸗ 
muß, der fi rühmt, der Ausdruck des nationalen Geiſtes und ber 
nationalen Bebürfniffe zu fiyn ?“ 

Nein, Defterreih antwortet, geftüßt auf die rd» 
mifche Kirche! Wer könnte in biefer einfachen und unläugbaren 
Thatfache eine tiefe Geſunkenheit des nationalen Geiftes und einen 
verhängnißvollen Fingerzeig für die Zukunft verkennen.“ 

‚Was auch ihre Hintergedanfen feyn mögen, bie katholiſche 
Kirche hat fofort ven Conflift in feiner wahren und tiefften Bes 
deutung aufgefaßt, und ift zum Bewußtſeyn ihrer Beftimmung zu⸗ 
rückgekehrt; fie hat nicht, wie der proteftantifche Conſervatismus, 
von einer Schwächung Rußlands Unruhen und Unmwälzungen vor 
ausgejagt, ſondern in ihrer frifchen,, zukunftsgewiſſen Mitwirkung 
eine Kraft des Selbftvertrauens bewährt, die wahrlich Fein Symp⸗ 
tom des nahen Todes tft.“ 

(Dagegen) ift e8 Heutzutage nicht mehr geftattet, daran zu 
zweifeln, daß der Proteflantismus in der Form, die er 
in Deutſchland angenommen bat, bewußt und unbemußt 
ber intime Verbündete Rußlands iſt.“ 

„Der Proteflantigmus der intime Verbündete Rußlands! Das 
ift nun wieder ein Wort, das eine Menge ziemlich allgemein reci⸗ 
pirter Phraſen und Illuſionen ſtört, und eine Unzahl privatim 
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Außerft achtungswerther veutfcher Philifter fehr unangenehm be⸗ 
rührt, und als paravore Ungerechtigfeit von ihnen bezeichnet wird. 
Es ift aber auch ein Wort dad, wenn erwieſen, einen ſchneidend 
ſcharfen Commentar bilder zu jenem nationalen Dünkel, der fi 
auf die deutſche That des Proteftantismus flüßt, und durch 
deſſen theoretiſch⸗literariſche Früchte genährt wird" *). 

Für die Wahrheit des Worts liegt aber nicht nur ein 
dreijähriger faftifcher Beweis -offenfundig vor, fondern Hr. 
Diezel erfennt auch, daß ed im Grunde, was die Selbfiftän- 
digfeit nach Außen angeht, in der ganzen Geſchichte des 
deutfhen Proteftantismus nie andere geweſen. „Bon der 
allgemeinen Kirche haben fie ſich getrennt, ihre Beſonderheit 
von der Allgemeinheit, aber zu einer unabhängigen, ſich felbft 
genügenden, auögreifenden Eriftenz find fie nicht gelangt, 
fonnten fie nicht gelangen”, ſchon wegen ihres normgebenden 
Principe des Individualismus felber. „Nirgends zeigte ſich 
ein großer deutfcher Gedanke”! Nicht einmal eine befcheidene 
Defenfive vermochte der deutfche Proteftantismus aus eigener 
Kraft durchzuführen. „Was blieb ihm nun übrig, fein Arms 
liches Dafeyn zu retten? Er mußte fi dem Ausland in bie 
Arme werfen, feine EHägliche Eriftenz, die nur dann einen 
Werth hätte haben konnen, wenn fie eine felbfiftändige und 
freie gewefen wäre, fih vom Ausland garantiren Taffen auf 
Koften der Nation, zum Nachtheil des Ganzen; fo unterftüßt, 
erfämpfte er den erften Religionsfrieden, an den ſich der Vers 
uf fchöner Provinzen des beutfchen Reiches knüpft.“ Ein 
Jahrhundert ging vorüber und weldyes Jahrhundert! „Das 
Ausland gab endlich dem bis auf's Marf von Freund und 
Feind erfchöpften, mißhandelten, gefchundenen Deutſchland 
den Frieden und ſicherte dem Proteſtantismus, d. h. der lu⸗ 
theriſchen und reformirten Dogmatik, eine geſetzliche Exiſtenz 
in Deutſchland, deſſen politifche Nullität damit die völferrecht- 
liche Sanktion erhielt.” Abermals ging ein Jahrhundert vor⸗ 


2) Diezel a. a. D. ©. 60. 108. 62 ff. 
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* 
über, und Preußen erhob ſich zur deutſchen Großmacht, 
„ein Staat mit bimmelanftrebenden Pfeilern auf einem engen, 
fhmalen Bretchen.” „Er wollte dem deutfchen Proteſtantismus, 
gegenüber der Gefahr an Frankreich ausgeliefert zu werben, 
einen Schwerpunft in Deutfchland gründen und er führte ihn 
fammt feinen politifchen Trägern in die Arme — Rußlande.* 
„Derfelbe Staat, deſſen unläugbares Verbienft es iſt, das 
deutſche Rationalgefühl gehoben zu haben, läßt fchließlich Fein 
anderes als ein im Vafallenverhältnig zu Rußland ſtehendes 
Deutfchland möglich oder auch nur wünfchenswerth erſchei⸗ 
nen.” Noch einmal ging faft ein Jahrhundert vorüber ; bie 
Schmerzen der Ration fohrieen zum Himmel, Alles aber, was 
der deutiche Proteſtantismus vermochte, war ein Bomplott, 
demjelben Breußen die Heilung anzuvertrauen! „Indem man 
nun die nationale Bersegung in Deutichland der fogenannten 
proteftantifchen Großmacht in die Hände gab, war ihr von 
vornherein die Spitze abgebrochen, fie mußte, in ihr Gegen⸗ 
theil verkehrt, in Lächerlichkeit und Wahnwig endigen.“ 


Ebenſoſehr wie die Unfeloftftändigfeit nach Außen ‚über: 
haupt, ift aber insbefondere die Ergebung des deutfchen Pros 
teſtantismus gerade und fpecififh an das ruffifche Protek⸗ 
torat ganz natürlich aus feinem Innern heraudgewachfen., 
Seine officiöfen Stimmführer haben auch in den abgeflofienen 
drei Jahren gar Fein Hehl daraus gemacht. „Er fah”, fagt 
Hr. Diezel, „in der griechifch »ruffifchen Kirche etwas feinem 
Glauben Verwandtes, Hatte doch diefe Kirche Feinen Papſt 
und Hatte ja doch aud) Luther fogar ein Bündniß mit den 
Türken für annehmbarer erflärt als eine Verbindung mit dem 
römiſchen Stuhl"; „ber Cäfaropapismus, das Firchlichspolitifche 
Landesvaterthum, ift bis heute dad Wefen des deutfchen Pros 
teftantismus geblieben und hierin ift die Berwandtfchaft mit 
Rußland gegeben, das fi zum Proteftor diefer deutſchen 
Staaten deßhalb viel befler eignet, als das katholiſche Frank⸗ 
reich.“ „Während an dem dogmatiichen Gebäude der katho⸗ 
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liſchen Kirche, eben weil fie den Anfpruch der Allgemein- 
heit fefthält, Jahrhunderte mitgearbeitet haben und weiterer 
Ausbau nicht ausgefchloffen ift, müſſen die evangelifhen Kir⸗ 
hen an dem Buchſtaben eines Belfenntnifles feftbalten, das 
nur der Ausdruck des firchlichen Bewußtfeyns einer fehr eng» 
begrenzten Zeitperiode Innerhalb einer bloß volfsthümlichen 
Defonderheit it; . . durch diefe Begrenzung verfallen fie der 
Berfnöcherung und Berfleinerung; dieß ift eine weitere Ana⸗ 
logie zur ruffifchsgriehifchen Kirche“. „Dadurch fepen fie fi 
aber in Widerfprudh mit dem Weſen des Proteftantismus, 
das, bloß religiös gefaßt, religiofe Selbſtthätigkeit an der 
Hand der Bibel iſt; während die fatholifche Kirche auf ihrem 
breiten Boden die religiöfen Kräfte an fich zieht und für fidh 
nutzbar macht, ift die evangelifche gezwungen, fie auszufcheis 
den; felbft unfrei, kann fie feine Freiheit ertragen ; fie muß 
fogar die Polizei zu Hülfe nehmen, um ihren Befland zu 
fihern; .. was bleibt ihr übrig, als ihr Intereſſe volftändig 
mit dem des Territorialftants zu identificiren und fich einen 
Protektor im — Czaren zu ſuchen?“ Und daß dieß im weis 
teften Umfange wirklich gefchehen, hat die orientalifche Frage 
zur zweifellofeften Gewißheit erhoben — eine Enthüllung, die 
nicht zu ihren geringften Berbienften gehört. 


„Daß der officielle Proteflantigmus in Deutichland fich offen 
auf die Seite Rußlands ftellt, deſſen Sache für vie Heilige und 
gerechte erklärt, und alle Mittel in Bewegung febt, um aus 
Deurfchland einen Bundesgenoſſen für Rußland zu machen, das 
iſt eine Thatſache, vie für ſich allein fchon gewiß nicht unterfchägt 
werden darf. Ta polittich betrachtet auch nicht der Schatten eines 
Zweifels darüber beſtehen kann, daß die Fortdauer der ruffljchen 
Machtſtellung — und Ihre Fortdauer iſt identiſch mit ihrer Er⸗ 
Höhung — mit der Ausbreitung, der Zukunft, der ganzen Exi— 
ftenz der deutſchen Nation durchaus unverträglich ift, daß Ihre Le= 
bensadern dadurch unterbunden, und fle zu einem jämmerlichen 
langfamen Tode verurtheilt würde, fo hat der officielle Proteſtan⸗ 
tHsmıus durch Die von ihm eingenommeme Stellung feinen anti« 





Beitläufe. 753 


nationalen Charakter aufs unzweideutigſte beurfundet; er hat - 
jomit gerade das verwirkt, was urfprünglich feine Berechtigung 
ausmachte.“ 

„In der That, wenn man irgend einem Vorgang in Deutſch⸗ 
fand noch Bedeutung beilegen kann, fo muß biefer offene Abfall 
des offlciellen Proteftantismus zu Rußland, und der Verfuch einer 
neuem rufflich=germanifchen Staats» und Gefelljchafts : Schöpfung 
als ein Ereigniß von intenfioftem Belange betrachtet werben. . . 
Unzweifelhafte politifche Unfähigkeit aber liegt darin, daß innerhalb 
des Proteflantismus Feine irgenpwie bedeutende Begenftrömung ficht- 
bar ift zur Rettung deutſcher Ehre, wie veutfchen Geiftes und 
deutfcher Nationalinterefien“ *). 


So Hr. Diezel über die Etelung des deutſchen Proter 
ſtantismus einerfeitö, der Fatholifchen Kirche andererſeits zur 
Freiheit und zur Einheit der Nation. Und was nun? Hr. 
Diezel hat eine vortrefflihe und gründliche Diagnofe ange 
ftellt; offenbar wären jebt die Mittel der Rettung und Hels 
lung anzugeben. Hierin liegt aber gerade die Schwäche fei- 
ner Gonjeftur. Ein rein yolitifches Motiv: die verewigte 
Dppofition des vereinigten Weftend gegen den flavifchen An⸗ 
drang, war ſteis der Grundpfeiler derfelben; und fiehe da! 
fhon mwanft der Pfeiler und man darf täglich der Nachricht 
von feiner gänzlihen Entwurzelung entgegenfehen. Entweder 
— fo calculirte Hr. Diegel — eine dauernde Vereinigung und 
gemeinfame Thätigfeit des gefammten Weſtens mit der noth⸗ 
wendigen Folge einer übermächtigen und umgeftaltenden Ein⸗ 
wirfung auf die flavifhe Welt, oder eine allmählige Auf⸗ 
löfung der Berhältniffe des Weftens und in demfelben Maße 
ein fefteres Fußfaſſen Rußlands in den deutfchen Staaten 
und im Laufe der Zeit Unterwerfung derfelben. Noch in vor⸗ 
liegender Schrift ift er des feiten Glaubens an die Dauer 
der englifch = franzöfifchen Allianz und alfo guter Hoffnung. , 
Diefe Allianz ift ihm von jeher als eine Art Erfah und Wie⸗ 





*) Diezel a. a. O. © 73 |. 
XXxVil 48 
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derbringung der einft von der Kirche repräfentixten, feit Jahr⸗ 
hunderten verlorenen Einheit der weftlihen Gefittung erſchie⸗ 
nen; wie aber nun, wenn aus der momentanen „Solidarität 
der weſtlichen Völker” nichts Anderes heworgeht als eine 
frangöfifheruffifche Allianz? Wir unfererfeit8 wären davon 
nicht im mindeften überrafcht, weil wir an eine ſolche Soli⸗ 
darität niemald glaubten; wir fähen darin nur die eigene 
thümlich befchleunigte Nemeſis über jene deutfchen Staaten, 
die ihre ganze Eriftenz an die Gnade Rußlands gehängt, bie 
„nur durch ihre Ohnmacht abgehalten wurden, offen auf Ruß⸗ 
lands Seite zu treten.” Es wäre die angemeflenfte Strafe 
für die Schändung beutfcher Ehre, wenn der gehaßte alte 
und der angebetete neue Protektor zufammenftünden, um der 
bettelhaften Elientel in der Mitte die Seele auszupreffen. In 
Hrn. Diezel's Syſtem aber machte eine folche Eventualität 
den unheilbarften Riß. 


Natürlich! unterliegt doch feiner ganzen Kombination ber 
Grundfehler, daß er Echäden aus religiös » fittlicher Urfache 
mit materiellen Intereffen und politifchen Ariomen heilen will. 
Ein folder Mißgriff möchte unglaublich erfcheinen, wenn. man 
die klare Einfiht deſſelben Hrn. Diezel in die Urſache des 
Unheil damit vergleicht. Er erfennt als diefe Urfache den 
Sturz der „allgemeinen hriftlihen Politif, die ihre Centrum 
in Rom hatte und über die befondere der Bölfer und Staa⸗ 
ten durchaus vorherrfchte”, durch die — Reformation. Er 
gefteht, daß alle aus der Reformation etwa herzuleitenden 
Segnungen die politifche Zerrüttung nicht aufzuwiegen ver« 
möchten, welche aus jenem Sturz über den ganzen europäl« 
fchen Weiten und namentlich über Deutfchland hereingebrodhen 
ſei. Es entgeht ihm insbefondere die erhabene Stellung 
Deutfchlands in jener „allgemeinen chriftlichen Politik“ nicht; 

"ja er erflärt fogar, die deutſche Nationaleinheit fei allerdings 
„aus geographifchen und nationalen Gründen nur nad) Maß- 
gabe der allgemeinen Zwede der weſtlichen Gefittung moͤg⸗ 
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lich.“ Er nennt es ein „tragifches Geſchick“, daß dieſes Volt 
nur die höchfte Beftimmung habe, „nicht den Zweden einer 
Beſonderheit, fondern den großen Zwecken der ganzen chriſt⸗ 
lichscioilifirten Menfchheit ſich unterzuordnen“; aber er gibt 
zu, daß diefe Fatholifte Anſchauung „unläugbar durch bie 
Geſchichte befätigt wird.“ „Bevor das römiiche Ehriftenthum 
ein Firchlic) « politifches Band um die Deutfchen gefchlungen 
hatte, zerfielen diefelben in eine Anzahl fleiner, felbftftändiger, 
nur lofe verbundener, einander befehdender Gemeinwefen; . . 
durch die Losfagung von der fatholifchen Kirche ift der deutſche 
Intividualismus, den fie bis zu einem gewiflen Grade ger 
bänbdigt Hatte, zur wildeften Eelbftfucht entfeflelt worden; . . 
man mag noch fo fehr überzeugt feyn, daß die Reformation 
eine wahrhaft nationale Bewegung gewefen, die äußere Form, 
welche fie annahm, gab der Befonderheit über dad Allgemeine, 
dem Partifularismus: über die Nation den Sieg. Deutichland 
und ber römifche Stuhl beide verloren ihre Kraft und Welts 
Stellung, aber auch um die Einheit der Ehriftenheit war es 
gefchehen; . . die Schwäche des Weftens, durch die lange in⸗ 
nere Zerfplitterung verfchuldet, ift in unfern Tagen, wo man 
fie zu überwinden das Bedürfniß fühlte, offenfundiger als je 
geworden, und es hat fich mit entfeglicher Klarheit herauss 
geftellt, daß die zerriffenen Glieder Deutſchlands fi vom Ka⸗ 
tholicismus nur befreit haben, um unter die ruffifche Herr⸗ 
fhaft zu fallen, daß man in Deutfchland nur aufgehört bat 
roömiſch zu feyn, um ruſſiſch zu werden und den gefammien 
Weiten ruſſiſch machen zu helfen. * 


Gewiß follte man nun meinen, Hr. Diezel fenne für bie 
tödtliche Krankheit auch Fein anderes Heilmittel als eben 
Wiederherſtellung der religiöfen Einheit. Allein nicht nur 
erfcheint ihm diefe unmöglich, fondern er würbigt überhaupt 
feinerlei eigentlich religiofes Motiv an ſich für die Arbeit der 
großen Wiedergeburt. Die englifch » franzöfifche Allianz und 
die antiruſſtſche Stellung Defterreichs fol Alles tkun. Ay 

un 
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teres ſoll die deutſche Frage zur Löfung bringen, dadurch, daß 
„die verfchiedenen Befonderheiten, in welche Deutfchland zer⸗ 
fallen ift, ‘den Eharafter des Fürſichſeyns aufgeben und in 
das Berhältniß der Unterordnung unter das Ganze zurüds 
ehren.“ Sehr gut; aber das Princip der Auflehnung des 
Befondern gegen das Allgemeine, des Partifularismus über 
die Nation, kurz der Geiſt der Reformation foll fortwährend 
in Deutfchland herrfhen! „Könnte der deutfche Proteſtantis⸗ 
mus in einem politifch-reorganifirten Deutfchland mit Defter- 
reih an der Spitze ſich nicht halten gegen die Fatholifche 
Kirche, fo wäre dadurch nicht bloß über ihn, fondern auch 
über den deutfchen Geiſt das Urtheil gefprochen” — fo drüdt 
fih Hr. Diezel felber aus. Ja, er verwidelt fich noch tiefer 
in die ärgſten Widerfprüche, indem er der Fatholifchen Kirche 
die Bedingung ftellt, fie möge dann im einigen Deutichland 
ihren „ultramontanen Charafter” mehr aufgeben, ihr „unis 
verfales Streben zu einem mehr nationalen mobiflciren“, 
und fomit auch weniger erclufiv auftreten. Thäte dieß bie 
Kirche je einmal, fo Fönnte Hr. Diezel aus der Gefchichte 
fernen, daß es dann mit ihrer „politifchen Realität” aus und 
Amen wäre Eben weil die Kirche leiften wird, was Hr. 
Diezel von ihr hofft, gerade deshalb zieht fie in diefen uns 
fern Tagen ihren über alle Irdifchheit erhabenen einheitlichen 
Drganismus um fo ftraffer an. So allein kann fie, wie die 
neuen europäischen Machtftelungen vielleicht nur zu bald leh⸗ 
ven werden, in fih bewähren, was Hr. Diezel an ihr vers 
ehrt: „das principielle Widerftreben gegen die Bureaufratie 
in Berbindung mit wirklicher Kraft des Widerftandes und 
die Freiheit von der Beichränftheit des Partifularismus*, im 
brennendften Gegenſatz zum Liberaliömus, der von jeher „ein 
getreuer Helfer der Bureaufratie in Zerflörung aller Rechto⸗ 
Sicherheit und alles Rechtsſchutzes war.“ 


Nicht anders als die „politifchen Borfämpfer und Fuͤh⸗ 
rer" der Kirche in Deutfchland bisher für die Freiheit nach 
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Innen und für die Ginheit nach Außen gearbeitet haben, 
werben fie auch Fünftig an der Löfung der deutfchen Frage 
arbeiten. Der Erfolg fteht in Gottes Hand; ein dauernder 
ift auf bloß politifhem Wege nicht denkbar, fchon weil er mit 
einer Wiederherftellung der von Hrn. Diezel ganz richtig bes 
zeichneten „allgemeinen chriftlichen Politik“ unlösbar zufams 
menhängt. Vielleicht wird gerade jenes Moment, das hier nur 
feife berührt ift, das aber ficher über Furz oder lang die Welt 
erfchüttern und alle andern Fragen abforbiren wird, Anſtoß 
geben und den Weg bereiten. ch meine das ſociale Mo— 
ment. Nirgends hat das proteftantifche Princip des Indivi⸗ 
dualismus, die Auflehnung des DBefondern gegen das Allger 
meine, fürchterlichere und bedrohlichere Zerrüttung geftiftet 
als hier, und eben jegt fleigt die Gefahr von daher auf's 
Höchſte. Wie der deutfche Proteftantismus immer in gewiffen 
dogmatifchen Formulirungen fich eingrenzte und in den eng⸗ 
flen bürgerlichen Verhältniffen ſich bewegte, fo brachte er auch 
aus eigener Kraft höchftens Heine fociale Gebilde hervor, 
fagt Hr. Diezel. Sehr wahr; und vielleicht wird fich über« 
haupt an diefem Punfte die großartige Echöpferfraft „mittels 
alterlicher* Liebe als der erhabene Zweck der ganzen chriftlich« 
civilifirten Menſchheit zuerft herausgefordert finden. Inzwi⸗ 
ſchen iſt, wie Hr. Diezel felber verfichert, diefelbe Rehabilitation 
in zwei wichtigen Beziehungen bereits gefchehen: 


‚Was ift narürlicher, als dag jetzt Die Gewalten wieder im 
den Vordergrund treten, welche feit jener Wendung unferer Ges 
ichichte (der Meformation) mehr oder weniger verbrängt worden und 
zu Schatten herabgefchwunden waren: vie Macht, welche tie Tra« 
bitionen der deutfchen Reichsgewalt bewahrt, umd bie davon unzer⸗ 
trennliche Fatholifche Kirche. . . Diejenigen hHiftorifchen Potenzen, 
welche in die frühere Zeit des „„finflern Mittelalter8** zurückreichen, 
‚in melchen ſich noch das Bermußtfeyn der Gemeinfchaft des Weftens 
verförpert erhalten bat, diefe fehen wir an die Spige der anti 
ruſſiſchen Strömung, und folglih auch an die Spike der Einheits⸗ 
Bewegung in Deurfchland treten, während alle biejenigen Poten- 
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zen, die ihren Urfprung aus ber Reformation genommen , und In 
denen ber Individualismus des reinen Fürſichſeyns feine Verkorpe⸗ 
rung gefunden bat, in gleihem Widerſpruch mit dem Einheitsbe⸗ 
dürfnig des Weſtens, mie mit denjenigen Deutſchlands, fich dem 
gemeinjamen Feinde b:ider in tie Arme geworfen, dadurch aber 
auch jelbft über fih und ihre Eonver-Eriftenz ven Stab gebrochen 
haben. Die Verjüngung ded Alten und tie Selbſtvernichtung 
bes Modernen, das find Zeichen der Zeit, welche vie Gegenwart 
Gharafterifiren, und an die fich lehrreiche gefchichtliche Betrachtungen 
knüpfen ließen, nicht ganz in dem Einne, in welchem Hr. Bunjen 
feine Zeichen der Zeit zu „„weltgeichichtlichen Rückblicken““ benützt 
bat. Die Hoffnung auf politiihe Einigung Deutſchlands, die man 
einft an Preußen, oder gar nur an eine beutfche politiſche Theorie 
oder Phantafle geknüpft har, knüpft ſich jegt und mit weit mehr 
Grund an jene verjüngten alten Potenzen und an vie Stellung, bie 
ſie ebenjo im Interejje des ganzen Weftend wie Deutichlands in der 
großen Weltfrage der Gegenwart eingenommen haben, und die Zu⸗ 
funft Deutſchlands jcheint jet weit weniger umdüſtert, als noch 
vor wenigen Jahren“ *). 


Es ift ein hochehrendes und für die Zukunft in feiner 
Tragweite unberechenbares Zeugniß, das auch jeder wahr: 
heitöliebende Proteftant Hrn. Diezel nachſprechen muß: „die 
römifche Kirche hat in Deutfchland allein mit Harem Bewußt⸗ 
feyn und männlihem Nahdrud in gefchloffenen Reihen ger 
gen Rußland gefämpft, und die ruffifhe Frage in Berbin- 
bung wit der deutfchen Einheitöfrage geſetzt.“ Es ift eine 
gewöhnliche Rede: das Jahr 1848 fei Niemand zu Gute ger 
fommen, als der Fatholifhen Kirche. Wielleicht wird man 
bald auch fagen: die vrientalifche Frage ift Niemand zu Gute 
gekommen, als der Fatholifchen Kirche, Jedenfalls hat fie in 
Deutſchland foviel ſchon gewonnen, daB ihre treuen Söhne 
nie mehr die ſchaͤndliche Verläumdung ſich in’s blutende Herz 
werben fchleudern laſſen müflen: als feien fie gleichgültig ges 


*%) Diezel a. a. D. ©. 107. 
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gen die Geſchicke des großen deutfchen Baterlandes und feine 
Freiheit. Wir wiflen, Hr. Diezel ift nicht der Einzige, wel⸗ 
cher durch die Thatfachen ſich überzeugen ließ, und bie ent⸗ 
fprechenden. Bonfequenzen zog. Um fo bebeutungsvoller if 
feine von uns befprochene Schrift. 





II. 
Die Schlagſchatten der Barifer Friedens - Mumination. 


Wir fahen foeben, wie es moralifche Siege gibt, bie 
feine Conferenz⸗Intrigue mehr paralyfiren und abſchwächen 
fann. Sonft aber dürften wenige Mächte mit innerer Genug⸗ 
thuung auf die in Weltfriedens⸗Feuern ſchwimmende Seine- 
Stadt hinbliden. Man Hat jebt den Friedensfchluß, aber, 
fürchten wir, weniger als je den reellen Frieden. Man rech⸗ 

- nete auf ein Ende des orientalifhen Drama’s, und es ift 
nur der Vorhang des erften Alte gefallen. Man hoffte eine 
glüdlihe Löfung der Situation im Parifer Finale, und es 
ſcheint flatt der Abwidlung nur die Verwicklung des Knos 
tens zur Vollendung gediehen zu feyn. 


Dffen und ehrlich haben die drei Mächte bis zum 16. 
Januar den großen politiſch⸗diplomatiſchen Krieg geführt. 
Die politifchen Pietiſten mit ihrem fpottfchlechten Gewiſſen 
haben fich befanntlich ftet8 ungemein darüber geärgert, daß 
man nun die neue durchaus antiviplomatifhe Mode einges 
führt, und alle Roten und Depefchen ıc. immer glei dem 
großen Publikum der Steuerzahler in den Zeitungen zu wife 
fen thue. Sept feheint es wirklich anders geworden zu feyn; 
es heißt, die Parifer Conferenz⸗Protokolle würden nicht ver⸗ 
öffentlicht werden. Man ift daher auf Bonjekturen angewies 
fen Doc leuchtet die Parifer Mumination hell genug, um 
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die Eine vollendete Thatfache deutlich erfennen zu laſſen, daß 
ganz neue Machtftelungen dort, im Conferenz⸗Saale fich wirks 
ih fchon mehr als vorbereitet haben. 


Wir fehen das Band der englifch- franzöfifchen Allianz 
entfchieden gelodert. Dagegen alle Chancen zu einer ruffifch- 
franzöfifchen Allianz. Preußen, nachdem es feine eigene, mit 
fo viel hohen Worten feit drei Jahren aufrecht erhaltene Bos 
fitiE nun felber dementirt, und jest troß hundertfältiger Bes 
theurungen vom Gegentheil doch bereit ift, Stipulationen zu 
unterzeichnen, die ohne feine Mitwirkung und Mitberathung 
zu Stande gefommen, und wieder einmal die Rechte und Die 
Unabhängigfeit der hohen Pforte garantiren zu helfen — dies 
fe8 Preußen fieht man um die Allianz des nun ifolirten Eng⸗ 
lands fich bemühen. 


Wenn man bebenft, mit welcher flodblinden Leiden⸗ 
fhaftlichfeit die in Berlin herrſchende Partei die drei vollen 
Jahre hindurch fi ganz und gar dem Czarthum Bingeges 
ben erwieſen, wie fie alle Bertheidiger des guten Rechts 
der antiruffifhen Allianz als Revolutionäre, Bonapartiften, 
halbmondsſüchtige Unchriſten verbächtigte, wie fie die Stel⸗ 
lung Englands gegen Rußland mit den bitterfien Zornes⸗ 
Thränen bemeinte: fo ift wohl Far, mit welchem Schmerz 
fie die veränderte Stellung der Allianzen betrachtet, wodurch 
fie gezwungen ift, eine englifche Freundſchaft ohne Rußland 
zu fuchen. Es gefchähe dieß ficherlich nicht, wenn Rußlande 
Haz nicht ſchon ganz ungetheilt Napoleon II. gewidmet 
wäre, demfelben tödtlich gehaßten Manne, dem man zuvor 
im lieblichen Bereine mit Rußland den Hals zu bredden zus « 
verfichtlichft gehofft. Vielleicht hat es feit Thumelifus’ Zeiten 
eine fo unbefchreiblich getäufchte Bolitif, wie die preußifche, 
nie mehr gegeben. 

Mit einer Kopflofigkeit ohne Gleichen hat fle fich felbft 
ihre Geißel geflochten. Denn ein bebrohlicheres Ende, bes 

_ Daohlicher insbefondere für Breußen felbft und die Mittelfianten, 
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hätte der erfte Akt der orientalifchen Krifis nimmermehr neh⸗ 
men fönnen, als eine ruffifch-franzöfifhe Allianz; das wird 
fhwerlih ein DVernünftiger verfennen. Und diefes Ende, zus 
glei das entfchiedenfte Llebergewicht Frankreichs in Europa, 
hat eben diefelbe verblendete preußifche und „deutſche“ Politik 
herbeigeführt, welche von Brangofenfrefferei und Gzarenliebe 
ihre fpecififche Kärbung nahm. Wären wir fehadenfroh, wir 
mürden und zum Voraus auf die verlegenen Grimafien freuen, 
unter denen die Kreuzzeitungs⸗-Ritter und ihr mittelftantlicher 
Schweif nun bald die Fahne des „Vater Czar“ unter die 
Bank ſchieben, und die der englifchen „Räuber und Mords 
Brenner” hervorziehen werden. Eine rufflfch-franzöfifche Als 
lianz war ftet8 die von uns am meiften gefürdhtete Eventuas 
lität; aber das ift doch auch nicht zu läugnen, daß fie die 
glühende Krone der gerechten Etrafe wäre, welche jegt übers 
haupt in Schmach und Schande und unerhörten Scandalen 
auf jenen chriftfich -germanifchen Berliner „Eonfervatiamus “ 
maflenhaft einftürmt. 


Im Scheine der Pariſer Friedens⸗Illumination erbliden 
wir alfo die zwei Mächte, welche eben noch hunderttaufende 
von Menfchenleben gegeneinander geopfert, Hand in Hand: 
Rußland und Franfreih. Schmollend, mit verfchränften Ars 
men fteht England fergengerade da; um feine Hand zu fuchen, 
fhleiht ein Manteuffel’hen auf den Zehen herbei. Aus beis 
den Gruppen aber bliten je ein paar flehende Augen nad 
der fünften ©eftalt hin. Sie wußte fih am 16. Jän. faum 
mehr zu laffen vor unmäßigem Jubel über das vermeintlich 
anbrechende neue Weltalter ewigen Friedens, wo aller Hader 
vergeffen jeyn und alle Banfzettel ohne Furcht und Tadel 
leben würden. Die Freude hat furz gedauert, und hoffentlich 
wird man dort nie mehr der Geldfad-Politit den Vorrang 
laffen vor der Ehre des ritterlichen Schwertes. Jene fünfte 
Geſtalt nämlich ift Defterreih. Die ftechenden Augen gehö⸗ 
zen dem bundesfreundlichen Preußenthum an und dem Rache 
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brütenden Czarthum. Man berichtet wunderliche Dinge über 
die Gefliffenheit, mit der Rußland auch In Paris den unvers 
fohnlichften und rachfüchtigften Haß gegen Defterreich förmlich 
zur Schau trage. Ja, man erzählt, und die minifteriellen 
Blätter in Turin rühmen es laut, daß auch Sardinien, das 
mit Haut und Haar dem Mazzinismus verfallene Eardinien, 
in das intimfte Verhäftniß zu Rußland einzutreten im Ber 
griffe fei, jetzt zum erftenmale wieder feit 1848. Diefe Ros 
tigen find aber auch die einzigen von erfreulicher Natur, welche 
von Paris her tranfpiriren. Erfreulicher Natur! denn je mehr 
Defterreih wächst in der Antipathie Rußlands, deflo mehr 
wächst es an Achtung feiner felbft und in der Sympathie 
Deutſchlands. Selbſt Frankreich und eine itafienifche Revo⸗ 
lution find nicht zu fürchten, fobald fie im Bunde mit Ruß⸗ 
land ftehen. 


Warum wir aber dennoch eine ruffifchfranzöfifche Allianz 
ftetö für das größte Unglüd erflärten? Aus dem einfachen 
Grunde, weil nur ein feftes Einverftändnig zwiſchen Frank⸗ 
reich und Defterreich dem Welttheil eine ruhige Abwidlung 
der großen Frage des Jahrhunderts geftattet hätte, weil da, 
gegen ein politifches Zuſammenwirken zwifchen Rußland und 
Sranfreih noch viel unmittelbarer eine neue und allgemeine 
friegerifche Berwidelung ausgebähren muß, als es felbft bei 
dem in Berlin projektirten proteftantifchfhismatifchen Bunde 
der „drei Horte im Norden“ der Fall geweſen wäre. Aller⸗ 
dings, hätte vor zwei Jahren ganz Deutfchland fein volles 
Gewicht für die rechte Löfung der orientalifhen Trage einge« 
fest, dann hätte es fich felber genügt, in einer nach beiden 
Seiten hin dominirenden Mittelftelung ; darum haben biefe 
Blätter auch über Jahr und Tag fie und nichts Anderes 
empfohlen. Nachdem aber die berlinerifchsmittelftantliche Pos 
litit auch die letzte Illuſion über ihre Tendenzen für ewige 

} Zeiten zerftört, war der erfte Anftoß zu einer verhängnißvollen 
Wendung fchon gegeben. Rur eine thatkräftige Allianz Oeſter⸗ 





_ 


Zeitläufe, 2763 


reihe mit Frankreich fonnte diefelbe noch abwehren. Der 
Kaifer ging die Allianz vom 2. Der. 1854 ein, und wären 
feine Räthe beharrlich geblieben, fo hätten wir jetzt einen von 
ben drei Mächten einträchtig gegen Rußland bewachten Frieden. 
Etatt defien überwog im entfcheidenten Augenblid die Finanzpo⸗ 
litik des Hrn. von Brud, Graf Buol fteuerte Defterreich bei den 
Wiener Gonferenzen in die bequeme Lage tes abfoluten Nichts 
thuns, der verzweifelten Noth der verbündeten Mächte in der 
Krim fah man ruhig zu, und jest wundert man fich vielleicht 
noch, daß Napoleon III. eine ſolche Haltung Defterreichs zur 
Zeit der Noth — nicht vergefien hat. Wir erinnern uns 
niht, daß irgend eines unferer verwandten Sournale das 
mals nicht vol Bewunderung geweſen wäre für die hauds 
Hätterifche Weisheit biefer politifchen Schwenfung Graf Buol's; 
nur die Hiftorifch » politifchen Blätter Außerten laut ihre Bes 
ftürzung, nicht ohne daß wenigftens von der Kreuzzeitung 
ihre ifolirte Stimme vernommen worden wäre, und wollte 
Gott, daß die Befürdhtungen von damals fich jegt nicht bes 
fätigten ! Aber man hat im März 1855 an einem morfchen 
Seil von Bankzetteln das Damoklesſchwert über der Eriftenz 
Napoleon's III. und über der Ehre feines Landes aufgehan⸗ 
gen, und im März 1856 ärndtete man in Paris die entfpres 
chende Frucht. 


Aber ob denn die ruſſiſch-franzöſiſche Allianz ſchon eine 
ausgemachte Sache ift? Bon der heißen Sehnſucht der Ruffen 
darnach Eringt jeder Tag neue Beweife aus Paris und 
St. Petersburg. NAndererfeits erwägen die Franzoſen bereite 
ſehr fleißig, wenn fie auch während der Gonferenzen nicht 
viel davon reden durften, den Satz, inwiefern Rußland ihr 
„natürlicher Alliirter“ fe. Was die ruſſiſchen Organe feit 
drei Jahren unaufhörlich vordemonftrirten, daß Branfreich 
nur im Hinblid auf eine ruffifche Flotte vor der willfüclichen 
Uebermacht Englands zur See gefichert fei: das wird nun 
auch in Paris allfeitig erwogen. Es ſcheint ferner richtig, 
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daß Sardinien wagen durfte, ſeine ſogenannte „italieniſche 
Frage“ in der Conferenz wenigſtens auf's Tapet zu bringen, 
ein Gegenſtand, der gar nicht hätte zur Sprache kommen 
fönnen, wenn nicht der Traftat vom 2. Dec. einleitenden 
Stimmungen von weiland Erfurt und Tilfit Plag gemacht 
haͤtze. Wlerander II. ift offenbar fchon daran, den liberalen 
Schafpelz Alexander's 1. wieder hervorzuſuchen. Wir find 
dadurch nicht überrafht; wir haben Rußland nie als „die 
Stüge gegen die Revolution” gepriefen, wohlwiflend, daß es 
je nach den Umftänden auch die Stüge für die Revolution 
feyn würde. Aus demfelben Grunde ift das Gerücht nicht 
unwahrfcheinlich, daß Rußland eben jet geneigt fei, dem 
Andringen Roms nachzugeben und die in himmelfchreiend 
tyranniſcher Willkür feit Jahren verwaist erhaltenen polni« 
fhen Bifhofsftühle wieder befegen zu laffen. Die Motive 
fönnten noch ganz andere feyn als das duldfame Herz des 
jebigen Ezaren. Andererfeitd mag man ſich auch wenig er- 
baut fühlen über die dem heiligen Bater gewordene Ehre der 
Pathenfchaft des Kindes von Franfreih; der Gedanke einer 
bedeutfamen Abfichtlichfeit liegt nahe, womit gewiſſe „alten 
Dynaftien“ übergangen worden. Man kann überhaupt der, 
wenn auch fiegeögewifleften, Ueberzeugung feyn, daß in ben 
Schwierigkeiten des Oberhaupts der Kirche nicht ein Ende, 
fondern nur ein Couliſſenwechſel bevorftehe. 


Manche mögen fagen, es fei leicht, in folchen Symptomen 
allzu fchwarz zu fehen. In der That aber haben wir unfer 
gewichtigftes Indicium noch in Petto. Daſſelbe liegt in ben 
die orientalifhen Probleme felbft betreffenden Stipulationen 
ber Barifer Conferenz. Man behauptet mit glaubhafter Bes 
flimmtheit, daß die endgültige Auslegung der befaunten Ga⸗ 
rantien, fowohl was das ſchwarze Meer und feine Feſtun⸗ 
gen ald was die befidrabifche Gebietsabtretung beireffe, den 
Intentionen des Czarthums nur im denkbar geringften Mabe 
detrahire. Nichts wäre auch erflärlicher, nachdem man feit 
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dem 16. Januar an der Tonau wie an der Seine aus 
Leibeskräften und nicht felten in unmürdiger Weije bemüht 
geweſen, den Ruſſen ad oculos zu demonftriren, daß man 
des Friedens bebürfe um jeden Preis. Was ferner die Ber 
reinigung des vierten Punktes durch den türfifchen Reform 
Firman betrifft, fo waren wir fletd der Meinung, daß ders 
felbe in feiner Art nur Wafler auf die ruffifche Mühle gieße, 
od er nun unter europäifche Sanftion und Garantie geftellt 
werde oder, wie die Pforte aus guten Gründen will, nicht. 
Aber auch diefe Abirrung ließe aus der beharrlichen Berfens 
nung der wahren Principien einer fchöpferifchen Politik im 
Drient fih erflären. Anders dagegen verhält ed ſich mit 
demjenigen Punft, den wir immer für den wichtigften zur 
Einleitung einer lebens s und entwidlungsfähigen Reorgani⸗ 
fation der türkifchen Dinge gehalten haben, mitden Donaus 
Fürſtenthümern. 


Wir haben bei jeder Gelegenheit die Anſicht ausgeſpro⸗ 
chen, daß kein ſchwererer Schlag die traditionelle ruſſiſche Po⸗ 
litik im Orient treffen Fönnte, als eine befriedigende, vom 
Czarthum unabhängige flaatlihe Neubildung der Moldaus 
Walachei, daß nichts dringender im Sntereffe der Selbſterhal⸗ 
tung Oeſterreichs liege, als eine ſolche Verbarrikadirung des 
ruffifchen Landweges nach dem Balkan durch einen Staats, 
Drganismus, der aus eigener Kraft den Damm gegen ruſſi⸗ 
fhen Andrang bilden könnte. Nur Eine Macht fprach fich 
bei der Wiener » Conferenz in diefer Richtung aus; es war 
Sranfreih. Oft haben wir mit Genugthuung auf das 
franzöflfche Memorandum vom 26. März 1855 gewieſen; 
daflelbe beantragte die Bereinigung der Moldaus-Walachei zu 
Einem Staate unter erblicher Dynaftie eines Prinzen aus 
einem europälfchen Haufe und unter bloß nomineller Ober⸗ 
berrlichfeit ter Pforte. Das hieß nichts Anderes, als beide 
Länder fozufagen auf dem Teller an Defterreich präfentiren, 
damit es fie nach feinen Bebürfnifien geſtalte. Es zeigte fidh 
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nachher, daß auch England für eine ſolche Organifation der 
Donauländer zu gewinnen gewefen wäre, und wie fehr bie 
Anfhauung des Memorandumd den Wünfchen ihrer Bevöl⸗ 
ferung felbft entfprach, beweist fich jest in der gewaltigen 
Aufregung der Rumänen, die, fo nahe dem rettenden Has 
fen, plößlich wieder in die ſchmutzigen Wogen türfifcher Cor⸗ 
ruption ſich zurüdgefchleudert fehen. Tas öfterreichifche Ulti⸗ 
. matum hatte nämlich die gänzliche Aufhebung des ruffifchen 
Proteftorats für die Moldau-Walachei ausgefprochen und bie 
Aufftelung einer neuen Organifation durch die Pforte im 
Einvernehmen mit den Mächten. Die Verhandlungen barüs 
ber haben in Gonftantinopel ftattgefunden. Und das Refultat 
war, daß die Pforte in direktem Gegenſatz zu den Vorſchlä⸗ 
gen des franzöfifchen Memorandums darauf beftand, nicht nur 
weder Bereinigung dieſer Länder noch Erblichkeit ihrer Für⸗ 
ftenftühle zuzugeben, fondern fie noch mehr, als fie vertrage- 
mäßig zuvor waren, unter unmittelbare türfifche Herrfchaft 
und fanariotiffe Schinderei zu bringen. Das ließ ſich zwar 
erwarten. Aber was thut nun die PVarifer Eonferenz? Wohl 
fcheint über die Sache noch nicht entfchieben, diefelbe vielmehr 
einer eigenen Commiſſion zugefchoben zu feyn ; aber jedenfall® 
muß das Memorandum vom 26. März‘ diegmal von Frank⸗ 
reich felber unvertreten geblieben feyn, ja man berichtet, 
es fei noch vom Glück zu fagen, wenn ed mit den Donaus 
Fürftenthümern bei dem Bommun s Proteftorat der Wiener 
Conferenz und im Uebrigen fo ziemlich beim Alten bfeibe. 


Woher nun diefer Abſtand zwifchen der Haltung Fran 
reihs im März 1855 und im März 1856 Hinfichtlich der 
hochwichtigen Frage? Sein Beharren beim Memorandum 
hätte dem Frieden nicht Hinderlich feyn können, ja die Ruflen 
hätten, um ihre innerften Mbfichten nicht felber bloßzulegen, 
nicht einmal direkten Widerfpruh wagen dürfen; dennoch 
aber wäre fo ber ruſſiſchen Politik die empfindfichfte moralis 
fihe Niederlage, und für die Zufunft das leidigſte materielle 
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Hinderniß bereitet worden. Statt deſſen darf nun die Turiners 
Preſſe jubeln, man werde Defterreih donanabwärts drän⸗ 
gen, und es mit den Donauländern für die italienifchen Bes 
figungen entfchädigen, die ihm zu entreißen feien. In der 
That erbliden wir in jener auffallenden Aenderung franzöfis 
fher Politif das bedeutfamfte Symptom einer ruffifchefranzor 
fiihen Annäherung. Möchten wir uns täufchen! Täufchen 
wir und aber nicht, fo fehen wir dort an der untern Donau 
insbefondere, wie in den durch den Kirman vom 18. Febr. 
geichaffenen türfiichen Zuftänden überhaupt, auch zugleich die 
permanente Gelegenheit zur Bethätigung einer ruſſiſch⸗franzö⸗ 
[hen Allianz Ter Rhein, der Po, die Donau — flößen 
dann allerdings ineinander ! 


Napoleon II. Hatte unfere Sympathie immerhin folange, 
als feine Politif die Wahrheit und Gerechtigfeit auf ihrer 
Eeite zu haben fhien. Er fprah jüngft an der Wiege fei« 
ned Neugebornen fchöne Worte, wie fie dem Vater befien 
ziemen, welcher Sranfreih der Angft vor einer Thronfolge 
des „rothen Prinzen” überheben fol. Daß Napoleen I. 
einft „Friede“ verfündet und Krieg daraus geiworden, war 
nicht feine, fondern Czar Nikolaus’ Schuld. Daß jept nicht 
Frankreich zum Helle Europa’s im innigen Bunde mit Defter; 
reich fteht, if Leider auch nicht feine Schuld. Aber die 
fhwerfte Berfuhung ift ihm nun genaht: wenn jetzt das 
Unglüd einer ruffifchfranzöflfhen Allianz über den Welttheil 
hereinbricht,, dann iſt das allerdings feine Schuld, und von 
diefem Augenblide an wäre erft der — Napoleoniemus 
proflamitt. 


Für rechte und gerechte Zwecke bedarf es entichieben des 
Gegentheils einer ruffifchen Allianz; tritt eine ſolche dennoch 
in’8 Leben, fo beweist fie an fih, daß Napoleon I. auch 
außerhalb der franzöfifchen Grenzen nachgeahmt werden fol. 
Daß aber eine folche Eventualität überhaupt nur denkbar ift, 
das ift Preußen und Deutfchland zu banken, deren ganze 
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Kunft feit drei Jahren darin befland, den Teufel an bie 
Wand zu malen. Ebenfo ift ed ihr Werf, daß der nun ger 
feierte Friedensſchluß Niemand befriedigt, am allerwenig ften 
die wahren Bedürfniffe des türfifchen Reiches, und daß feine 
Dauer einzig und allein von dem einheitlichen Willen der 
drei Mächte abhängt, deſſen Unmahrfcheinlichfeit heute bereits 
aufs Höchfte geftiegen if. Und wenn vielleicht ſchon im 
%. 1857 auf deutfcher Erde orientalifche Frage geipielt wird, 
fo haben ihre Herren es um die eigentlich orientalifche Frage 
und deren „fremde Intereffen? zehnmal verdient. 


II. 


Examen rigorosum ber mobernen Mationalöconomie. 


Am 16ten Januar nahm der Ezar das Ultimatum des 
Kaifers von Defterreih an, und zwei Tage darauf begann bie 
„Defterreichifche Zeitung”, das Organ des k. k. Zinanzminis 
ſters Frhrn. von Brud, und alfo der neueften öſterreichi⸗ 
hen Nationalöconomie, ihre Nukanwendungen zu machen. 
Die Periode der Kriege fei in Europa nun gefchloflen; bie 
Staaten untereinander würden jet, unter dem oberfien Ges 
ſetz des Courszettels, unverbrüchlich im ewigen Frieden leben. 
Am 18. Ian. z. B. erflärte die genannte Zeitung: 


‚Der Zeitraum, der mit dem woeftphälifchen Frieden begon⸗ 
nen, liegt abgefchloffen Hinter und, und die Harmonie ber Inter 
eflen wird zur Grundlage des Geſammtlebens. Sowie die Waffen 
definitiv niedergelegt fenn werben, wird eine neue Aufgabe in Eu« 
ropa Plab greifen. Das wird Die ſeyn, in welcher Weiſe die 
Staaten ed zu beginnen, haben, um mit dem Gefammtaufmand 
aller ihnen zu Gebot ſtehenden Mittel ihren Angehörigen vie größte 
Summe von Wohlfeyn zu bereiten, Die ganze ungeheure Summe 
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von Kräften, welche biöher ber Gegenfaß unter den Staaten ver⸗ 
ſchlungen hat, wird von jet an ihren Weg gleichfam umkehren, 
und fich auf das innere Leben der Völker hinwenden.“ 


Auf uns hat diefe Stelle einen wahrhaft erfchütternden 
Eindrud gemacht. Denn indem fie unfern Blick rückwärts 
wendete, glaubten wir wirflich gleichfalls zu bemerken, daß. 
die moderne Befittung an einer abermaligen und letzten Wens 
dung angefomnen fei, nur nicht an einer glüdlichen, fondern 
an der Schwelle der lebten und verhängnißvollften Enttäus 
fhung, der focialen. Bon Vierteljahrhundert zu Viertels 
jadrhundert hat die abendländifhe Geſellſchaft ſich in abſolu⸗ 
ten Enthuſiasſsmus verfeßt für irgend welche papierne Theorie 
über die Eine oder die andere Beziehung des geſellſchaftlichen 
Daſeyns, und von ihr gehofft, daß nun erft der Frühling der 
Menfchheit anbreche. Jedesmal hat die Theorie nur zur 
fürdhterlichen Kataftrophe geführt. Die atheiftifche Aufflärung 
im Blutmeer der franzöftfchen Revolution, der philofophifche 
Kosmepolitismus in der Welttyrannei Napoleons I., der libe⸗ 
tale Eonftitutionalismus in den Schreden des Jahres 1848. 
Entfegt über die endlofen Enttäufchungen tragen ſich die Einen 
jebt mit Menfchheits-Todesgedanfen, während die Andern und 
Mächtigern ihr Heil in der puren Materie fuchen. So ftes 
hen wir mitten in der Periode der abfoluten Herrfchaft bes 
Rationaldconomismus; ja, die Kataftrophe ift auch hier ſchon 
vorangebeutet. Wer vermag aber ohne Entſetzen den Gedan⸗ 
fen einer ſocialen Kataftrophe zu faſſen? 


Frankreich If in allen diefen welthiftorifchen Erperimen- 
ten vorangegangen; es liegt dieß in der Volfsnatur. Auch 
jenes Programm der „Defterreichifchen Zeitung” ift nichts 
Anderes, als ein Plagiat an Napoleon MI. Der reelle Beſttz 
Frankreichs iſt durch die voraudgegangenen Kataftrophen in 
einer Weife pulverifirt und beweglich gemacht, daß nirgends 
freiere Hand war ald hier zur Erperimental- Nationalöconos 


mie. Was das Ende davon feyn wird, darüber ift fein Eins 
XXXVII. 80 — 
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ſichtiger im Zweifel; die entſprechende Phyfiognomie iſt bes 
reits kenntlich genug. 


„Mehr wie jemals heißt es: Geld iſt die Melt, Durch wun⸗ 
berbare Geld⸗ und Börfengefihärte ſchießen Einige auf wie Pilze, 
der Boden der Geſellſchaft wird mit jolchen Saugſchwämmen über 
wuchert; PBaläfte erbauen ſich, aber andererſeits flürzen auch ers 
traumte Baläfte wie Kartenhäufer zufammen. Die Boͤrſenwuth ifl 
in alle Volksſchichten Hineingedrungen, und der Landbeſiztz lockert 
ſich mehr und mehr, wird Hin und wieder zum Börſenbeſitz. Ueber 
kurz oder lang ſteckt al’ unfer Hab und Gut in Portieuilles, 
Syſteme gründen fi, wo dieſes Slottmachen des Ländlichen Bes 
ſitzes als das nec plus ultra einer jocialen Guftur angepriefen 
wird. Was aus Eitte und Gemüth der Menfchen dabel werben 
fann, darum befümmert ſich Nicmand" *). 


Der Grundgedanfe der modernen NRationalöconomie if 
eine Fünftlih, durch eingebildete Werthe des fogenannten 
„Credits“, zu bewirkende unbegrenzte Vermehrung des Na- 
tionalvermögends. In der That jedoch conftruirt fie über der 
Maſſe des reellen Beſitzes gleichfam einen ungeheuren Saug⸗ 
Apparat in der Luft, der die Eäfte deſſelben an fich zieht, 
aber nicht um, wie die Theorie vorgibt, fie wohlthätig befruch« 
tend wieder niederzuträufeln, fondern um fie in ſchäumender 
Gährung unter fi in’d Unermeßliche zu erpandiren, bis der 
leifefte Anftoß von Außen die riefenhafte Blaſe plöglich löst, 
und was dann erfolgt, iſt die fociale Sündfluth. Das 
bin führt die jest herrſchende „Creditbanken“-Peſt, die grafs 
firende Seuche des Börfen » Hazardfpield. Sie fchafft in der 
Höhe unermeßliche Werthe, was indeß in der Tiefe vor fi 
geht, läßt fih 3. B. aus den von Zeit zu Zeit aus Berlin 
durchdringenden Schredensrufen über das unbefchreibliche 
Elend der Maffenarmuth, ihre düftere, wilde und verzweifs 
lungsvolle Stimmung errathen. Dazu heute oder morgen 


*) Hr. von Ecſtein aus Paris den 11. März. 
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der allgemeine Bankbruch des Börfenfchwindels, und die ſo⸗ 
ciale Kataftrophe it da! Als Heinrich Heine jüngft in den 
Todesnöthen lag und in feinen letzten Stunden die Krivolität 
weniger die Schärfe des eminenten Geiſtes umbüfterte, fagte 
er zu einem Gefinnungsgenofien aus Deutfchland: 

„Es Hilfe Alles nichts; Die Zukunft gehört unfern Freunden, 
den Communiften, und Louid Napoleon ift ihr Johannes; glauben 
Sie denn, daß der Tiebe Gott nur zum Spaß dieſe letzte grandiofe 
Comoͤdie aufzuführen erlaubt hat? wenn ihn die Communiften 
auch heute noch vwerläugnen, Er weiß beffer als fie, daß noch eine 
Zeit Tommen wird, mo fie an ibn glauben werben.” 


Dem Sterbenden lenchtete vor, daß es nur Eine Macht 
in der Welt gibt, deren Sturz auch eine foriale Kataftrophe 
nicht zu vollbringen vermöchte. Alle anderen Mächte dürften 
fih bei Zeiten vorfehen. Man hört aus Paris und Berlin, 
daß man dort auf Mafregeln der Abwehr denfe. Ob es aber 
nicht bereits zu fpät it? Die furze Spanne Zeit, die der 
jegt ftipulirte Friede gewähren mag, wird auch über biejes 
legte und bedenflichfte Problem abendländifcher Befittung ents 
fcheiden. Defterreich allein unter den Großmächten derfelben 
hätte noch genug an primitiver Beftigfeit der ſocialen Ord⸗ 
nung befeflen, um den Schwindeln der modernen Ratlonals 
Deconomie zu widerftehen, und eine folide Entwidlung vor⸗ 
zunehmen. Statt deffen predigt jeht die „Defterreichifche Zei⸗ 
tung“ den napoleonifchen Eubämonismus, die unbefchränfte 
Epeculation und die — Gewerbefreiheit! 


Es war bis jeßt eine der unlösharften nationalen Fra⸗ 
gen: ob Deutfchland fih mehr auf feine Dichter oder auf 
feine Polizei» Direktoren einbilden folle? Sept kommen auch 
noch feine Nationalöconomen auf die Wahl! 





wu ® 





xXXXIV. 


Das proteftantiihe Miſſionsweſen der 
jüngften Jahre. 


II. 
Am Libanon und in Paläftina, 


Das wachſende Interefie am heiligen Land Hat befonbers In 
den jüngften paar Jahren auch Echriften hervorgerufen, welche ſo⸗ 
.zufagen amtlich mit der Lage der proteftantifchen Miſſion dort⸗ 
ſelbſt ſich befaſſen. Namentlich find die der beiden fächflichen Pa⸗ 
foren Liebetrut und Graul, letzterer Direktor der lutheriſchen Miſ⸗ 
Konsanftalt in Dresden, beachtenswertb. Die Chriften des heiligen 
Landes im Ganzen erfchienen dem Erſtern „ald ein dumpfgewor⸗ 
denes Salz, das hinfort zu nichts nütze ift, als daß man es hin⸗ 
ausſchuͤtte, und laſſe es die Leute zerireten* *) Um fo mehr muß 
bie unverfennkare Aufmerfiamfeit und angenehm auffallen, welche 
die Herren gerade dem Mölklein der Maroniten am Libanon 
widmen. Die Marontten ſtehen bekanntlich , unbefchadet ihrer ri 
mellen Befonverheit, in der Einheit ver Kirche; und fo treu als fie 
feit Jahrhunderten ihren katholiſchen Gehorſam bemahrten, fo tapfer 
Haben fie in ihren Bergen ſtets ihre volfsthümliche Freiheit und 


*) Liebetrut, Neife nach dem Morgenlande. Hamburg 1854. I. Thl. 
S. 216. 
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Seföftregierung gegen den Jslam vertheibtgt. Ihrer innigen An⸗ 
Hänglichfeit an das Oberhaupt der Kirche können ſelbſt vie eifrig⸗ 
ften Proteftanten eine Art von Anerkennung nicht verfagen. Hr. 
Graul jelber bezeugt: Daß bie Maroniten „eine gewiffe ſchwaͤrme⸗ 
rifehe Anhänglichkeit an ven Papft bis heute noch nicht verloren 
haben“ , und wenn Mobinfon fagt: „es Tann zweifelhaft ſeyn, ob 
fih irgend ein Volk nachwelien Täßt, welches eine fo aufrichtige 
und tiefe Verehrung für den Papft beat", fo fährt Hr. Graul 
fort: „Ich ſelbſt kann, foweit meine Erfahrung reicht, dieſe Aus« 
fage nur beſtätigen. Einer unferer Keidendgenoffen in ber Qua⸗ 
rantäne zu Beirut war ein junger, fehr verftändiger Dann, und 
obgleich er. von proteftantifchen Ioeen mehr ald angehaucht war (?), 
fo machte ſich doch feine Sympathie mit dem geflüchteten Papfte 
auf faft rührenne Weife Luft und er erzählte mit triumphirenver 
Freude, daß ihre Priefter für die Wiedereinſetzung veffelben in ven 
Kirchen beteten® *). Hr. Liebetrut will ihnen zwar den Ruhm 
katholiſcher Orthodorie ftreitig machen, und fchilt ihre Priefter „ganz 
unwiflend und unerfahren in den Geheimniffen der chriftlichen Lehre 
und des evangelifchen Lebens“ **); Hr. Graul nennt fie träge Sümpfe 
des Aberglaubens und der Linfitelichkeit, ja er entblöbet ſich nicht 
zu erzählen, „daß einige Klöfter fehr reich find und die beften 
Weinfeller befigen,, die Bewohner derfelben aber weder lejen noch 
fchreiben fönnen, und dazu mit Sodom und Gomorrha werteifern‘ ***). 
Aber Hr. Graul felbft vergißt fi) nach einigen Seiten wieder und 
legt Zeugniß ab für den foliven Charakter des hartgeprüften Berg⸗ 
Volkes, indem er inöbefondere verfichert, daß „das Lafter ver Trun⸗ 
kenheit troß des köſtlichen Weines, ver dort in Menge erzeugt wird, 
und der feinen alten Ruhm noch immer bewahrt, unbekannt fei”; 
und das Uebrige thut ein anderer Reiſender, Hr. Ziegler, indem er 
bezeugt: „Schulweſen und Erziehung feien im Allgemeinen gut zu 
nennen; die Maroniten Tönnen faft alle Iefen und fchreiben“ +). 
Derfelbe Reiſende gibt aber zugleich auch ven Grund an, weßhalb 
bie armen DMaroniten von gewiſſen Beobachtern fo hart mitgenom⸗ 


*) Graul, Reife nach Oftindien über Paläflina und Aegypten. Leipzig 
1834. S. 65 — 66. .")L.o.6©9v *"N)L.o 6. 07. 
+) Siegler, Reife im Orient. Leipzig 1855. L Thl. ©. 201, 
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men zu werben pflegen; „für den Befchrungseifer der proteſtanti 
fchen Miffionäre“ , fagı er, „fcheinen fie wenig Sinn zu haben.“ 
Davon abgeiehen tft es abermals Hr. Graul felber, der von ben In 
tieffte Ignoranz und Aberglauben verfunfenen Prieſtern und Klö« 
fiern der Maroniten berichtet, wie folgt: „Acht Seminare, in denen 
Syriſch, Arabiih, Logik, Moraltbeologie und Homiletik gelehrt 
wird, öffnen fich den jungen Maroniten, die fih für das geiftliche 
Amt vorzubereiten wünfchen. Ziel derfelben find mit Klöftern und 
drei mit Diöcefen verbunden; die drei übrigen haben einen allge 
meinen Charakter. Unter dieſen legten nimmt das Seminar zu 
An Warka im Gebiete Kesravan die höchfte Stelle ein. Tort wird 
als in einer Art Hochſchule auch Lateinisch und Italienifch gelehrt 
und Rhetorik, Phyſik und Philofophie vorgetragen.” So bürfte 
denn auch biefen Beobachtern des Maroniten⸗Stammes gegenüber 
der Ausſpruch des Abbe Mislin in feinen Würben beftehen: daß 
man auf unfere Givilijation weniger ſtolz wäre, wenn man biefes 
‚unwiſſende Voll" mit dem „aufgeklärten unferer großen Städte 
vergliche" *). 

Man Härte meinen follen, daß nach den beliebten Schilderungen 
won dieſen Chriften das Bekehrungsgefchäft für vie proteftantiichen 
Miffionäre ein fehr Teichtes und die Ernte eine fehr ergiebige wäre. 
Indeß waren die Reſultate auch bei den todfeindlichen Nachbarn 
der Maroniten, ven halb heidnifchen Halb moslemifchen Drufen, 
nicht viel glänzenver, obfchon fie von Anfang zu großen Hoffe 
nungen berechtigt hatten. Schon im I. 1843 nämlich Hatte in 
Abeih, dem Brennpunft der norbamerlfanifchen Miffton, ein Druſe 
den Uebertritt von nicht weniger als hundert Familien zum Prote⸗ 
ftantismus in Ausficht geftellt, wenn man ihnen nur ven engli» 
ſchen Schuß zufichern fönnte und wollte. Ein Jahr fpäter hieß es 
auch, daß 150 griechliche Chriſten am Libanon Proteftanten gewor- 
ben wären, allein dieſe 150 ſchwanden auf „ein paar” zuſammen *), 
und um biefes Paar“ zu erhalten, find zwei Mifflonäre und ein 
Miffionsarzt angeftellt. Alfo weder mit den Maroniten, bie zu 


*) Mislin, Les saints Lieux. Paris 1851. Cf. Annales de la pro- 
pagation de la foi. 1852. Bd. 24. ©. 459, 
*) Graul, l. c. S. 59— 00. 
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.ſchwaͤrmeriſch an dem PBapft hängen“, noch mit den Druſen läßt 
fh etwas machen. Im Uebrigen fand Hr. Graul folgenden Stand 
der ihnen vereinten Milfton vor: es waren fiebenzehn „Arbeiter“ 
angeftellt und hatten fünfzehn bis achtzehn Glieder zu verfehen, 
‚unter den ſechszehn proteftantiich gefinnten Eingebornen zu Hat 
beya waren jedoch nur drei eigentliche Glieder ver Kirche" *). Der 
Libanon hätte die große Operationsbaſis des Evangeliums werden 
follen, und in ver That verfäumte man nicht, in Ausftreuung von 
Bibeln und Traftätlein „gegen das Papſtthum' allfeitig auszu—⸗ 
greifen; aber vie dort flationirten Miftonäre jagen felber: „E8 find 
feit zehn und zwölf Jahren in allen Theilen des Landes, von 
Aleppo bis Hebron und Gaza, Bücher der Heiligen Schrift in gro⸗ 
Ber Anzahl verbreitet worden und doch iſt ſeitdem unſers Willens 
feine einzige Seele dadurch bekehrt worden‘ **). Don der Miſſion 
In Damaskus bemerft Hr. Liebetrut, daß „fich erft einige ſchwache 
Anfänge der Wirkfamkeit regen, befonderd unter ven Juden* ***), 
Es muß demnad bloß das Verhaͤltniß innerhalb ber vier 
Wände der Mifjionshäufer am Libanon gemeint fen, wenn bie 
dortige Miffton Hrn. Graul dennoch „eine geſunde ſcheint“, und 
Hr. Liebetrut fie „pie fchönfte Frucht" nennt. Sonft erhalten wir 
nirgends beftimmte Reſultate, fondern Alles ſchwebt in ver Luft over 
geht in der Hoffnung auf. Mit Muhamevanern gibt die Miffion 
fi) gar nicht ab; dagegen harte man fich früher ala beſonders er⸗ 
giebiges Arbeitsfeld vie Auden, und in neuefler geit vie Ars 
menier und zum Theil die fehismatifchen Griechen felber auser⸗ 
ſehen. „Unfere Mifftonäre und umherziehenden Bibelvorlefer brin⸗ 
gen dem Evangelium immer mehr neue Anhänger zu”, erklärt ein 
neuefter Bericht aus Jeruſalem im Vorderſatz: ver Nachfah aber 
lautet: „mit Juden und Armeniern müffen wir uns jevoch feit 
einem halten Jahre fehr in Acht nehmen, weil es fich in letzter 
Zeit öfters zugetragen, daß ſich dieſe nur pro ſorma und wegen 
zu hoffender Pathengeſchenke in den evangeliſchen Bund aufnehmen 
liegen und nachher wieder abtrünnig wurden“ +). Es dürfte daher 
allerdings nicht übertrieben ſeyn, was ver katholiſche Reiſende Hr. 
*) Graul, ©. 94. **) Graul, S. 96. ***) Liebetrut a. a. O. ©. 
142. +) Berliner Brotefl. 8.3. vom 10. Nov. 1855, 
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Schiferle berichtet: „Wahre Belehrungen aus Ueberzeugung kommen 
beinahe nie vor, höchftens Anmeldungen, für englifches Geld vie 
englifch-proreftantifche Meligion annehmen zu wollen. Ter anglifa- 
niſche Paftor (in Emyrna) felbft erzählte, daß einftens ein Grieche 
gu ihm gefommen fei mit dem Antrage, englifch werden zu wollen, 
das Heißt, die Religion der engliichen Proteſtanten annehmen zu 
wollen, daß er aber auch gleich gefragt habe, welch’ einen Vortheil 
ihm dieſer Meligionswechfel bringen werde. Ein anderer ſei gefom«- 
men mit dem Antrage: er wolle jech8 andere Convertiten dem Herrn 
Paftor zuführen, aber er hoffe dann ein fogenanntes Unterhändler⸗ 
Geld zu erhalten“ *). Ser Engländer Patterſon machte faſt gleich« 
geltig viefelben Erfahrungen. Dagegen fchildert ein Bericht des Je— 
fuiten P. Abougit den Zuftand der katholiſchen Miſſion in 
Beyruth, Bicfaia, Ghazir, Zahleh, Maalaka als ein „Töftliches Re— 
fultat” , Dad die Miſſionäre unter zahlreichen Schwierigkeiten mit 
dent „Segen des Himmel!“ zu Stande gebracht; fie Haben Schu 
len errichtet für Knaben und Mäpchen, Seminarien zur höheren 
Ausbildung, die fleißig befucht werben, und die Miſſionaͤre find 
überhaupt voll Dank gegen ven Spender fo reichen Segend, ber 
auf ihrem Wirken ruht **). Der Patriarch von Ierufalem bedauert 
nur, daß ihm die Mittel fehlen, um Schulen zu errichten und für 
fle tüchtige Lehrer anftellen zu Eönnen, fo daß katholiſche Kinder 
genöthigt find, bie proteftantiichen Schulen zu befuchen ***), indem 
den proteftantifchen Milfionären die reichten Hilfäquellen zu Ges 
bote ſtehen. 


Mir ſtoßen auf dieſelben Verhaͤltniſſe im Heiligen Lande ſelbſt. 
Die Armuth der Bewohner und die Hilflofigkeit der katholiſchen Mif- 
flonärce war es, was die proteftantifche Propaganda in Nazareth be= 
nüßte, um wenigftend Verwirrung und Unzufriedenheit hervorzurufen. 
Durch mancherlei Intriguen gelang es ihr Spaltungen zu veran- 
faffen, die aber durch ven Patriarchen Valerga jegt wieder aus⸗ 


*) Edhiferle, Reife in das Heilige Land. Augsburg 1852. B.1. ©. 132. 
**) Annales de la propagation de la foi. 1852. pag. 462 — 480. 
Bol. 1854. p. 353 — 971. 
+) L. c. 1853. pag. 205. 





Broteftantifche Mifflenen 777 


geglichen find. Die Sünver Haben Ihr Aergerniß durch öffentliche 
Buße gefühnt, und Fein Katholik ſteht mehr irgend in religiöfer 
Verbindung mit den Proteflanten; die Brauen von Nazareth ins⸗ 
befondere hatten die größte Abneigung gegen bie neuen -Apoftel bes 
zeugt, jo daß nicht Eine von ihnen deren Verſammlungen befuchte, 
fie fi) vielmehr bemühten, ihre Verwandten und Freunde fern zu 
halten oder wieder auf den rechten Weg zu führen”). Es ift dieß 
die „evangeliiche Gemeinde in Nazarerh", die „bereit3 im Jahre 
1851 In ver Bildung begriffen war“, von welcher auch Hr. Liebes 
trut ſpricht. Er laͤßt jedoch auch felbft einflichen, Biſchof Gobat 
ſei dabei „mit Vorficht“ verfahren, da er „tie entflandene reforma⸗ 
torifche Bewegung nicht aus durchgehend reinen Bemweggründen 
ableitete" **), Nicht minder war auch in Jaffa „eine reformatorifche 
Bersegung" ausgebrochen, menigftend waren „pie Anfänge des evan⸗ 
geliſchen Lebens angeregt." Allein auch dieſe Flamme iſt erlofchen. 
Die feiner Zeit viel beſprochene Ackerbau⸗Colonie iſt eingegangen 
oder vielmehr von amerikanijchen Baptiften, vie „über viel Gelb 
zu difponiren haben“, den deutſchen Coloniften abgenommen wor⸗ 
den. „Mit der Fleinen deutſchen Eolonie bei Jaffa“, erzähft ein Bes 
richt von dort, „Icheint es cin betrübendes Ende zu nehmen. Die 
Gebrüder Großſteinbeck, welche die Colonie zunächft bildeten, find 
mit dem Holländer Claſen zu den amerikanischen Baptiften überges 
treten, und zwar zu folchen, welche noch ein Stüd des Jubenthums, 
die Feier des Sonnabend ald Sabbath, beibehalten, dagegen ven 
Sonntag verwerfen. Diefe find vor Kurzem aus Amerifa nach 
Jaffa gekommen und verfuchen unter ben Juden bafelbft zu mife 
floniren. Ste ſcheinen fiber viel Geld zu diſponiren“ ***), Die Miſ⸗ 
fion gehört alfo jegt ven fchmwärmerifchen „Siebentäglern" , und hat 
es nicht mehr auf die zahlreichen Katholiken, fonvern auf die wenigen 
Juden in Jaffa (mit den Armeniern bloß etwa 100) abgefehen. 


„Wenn du di von dem Jaffathore Her rechts zu dem 
Zionsberge Hinauf wendeft, fo ift das erfte Gebäude, das deine Aufe 


*) Annales de la propagation de la foi. 1853. p. 252 — 254. 
**) Liebetrut. IL Thl. S. 143. | 
***) Kreuzzeituag vom 3. Januar 1854: 


einer ficheren Grundlegung vierzig Fuß hohe 
leicht vom ehemaligen Palaſte des erodes, 
ren *). So ſchildert Hr. Graul die äußere 
teſtantiſchen Kirche in der heiligen Stadt; bie ir 
weniger foftbar, aber ungleich weniger. „nett, 
wohl des antieipirten Triumphes, den bie pm 
an die englifhepreufifche Schöpfung des Bis 
1841. fnüpften. Es follte „Aber dem Gral 
eine Einheit der proteftantifchen Kirchen des Q 
und auf der. andern Ceite die politiſche 9 
welche die morgenlänbifchen Kirchen bereite ge 
der Reformation vor ihnen auf den Leuchter, | 
ſagt das felber; und was war der Erfolg ? 
Algemeinen hin war wohl eines hriftlichen Ki 
allein die Ausführung blieb jo weit binter ber! 
einmal eine äufere geſchweige denn eine innere 
am“ **),, Aber — „die einzigartige Bedeutung 
evangeliſchen Miſſtonsortes!“ ruft Hr, Liebenu 
Erfolge in. dieſer Hinſicht vielleicht beſſer? Als, 
ein jüdijcher Convertit, im I, 1842 mit u 
ſechs Kindern in der Davidsjtaht einzog, hatte 
dur. Bekoprung der ‚Juden. Erſt kurz vorhn, 
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find Bibelleſer und Miffionspreviger ausgefanbt, und Bereitß ver» 
ſchiedene evangeliſche Gemeinden gefammelt worven; auf biefem 
Gebiete können die Bemühungen der Miſſion für Israel mit denen 
ber evangelifchen Stiftung vielfach Hand in Hand gehen“ *). Troß 
jenes „vielfachen Verlangens“ bemerkt aber Hr. Liebetrut felber, daß 
man beute noch „Eaum andere Evangelifche dort finden wird ale 
folche, die al8 Beamte der zahlreichen Anftalten, welche feitvem aus 
dem Boden des neuen Zions gewachjen find, ihren Beruf finven, 
oder die wir als Erfllingsfrüchte ihrer Arbeiten zu betrachten ha⸗ 
ben“ **),. Hr. Liebetrut fcheint fich über dieſen Miſſtonsberuf nur 
durch die Erwägung zu beruhigen, daß eine andere ald aggreffive 
Stellung feinen Glaubensgenoſſen gar nicht möglih fe. „Eine 
evangelijche Gemeinde, bie, irgendwelchen phantaftiichen Anfchauuns 
gen zu Liebe, in Ierufalem nur in und für fich ſelbſt leben wollte, 
müßte fofort in Müffiggang verfallen, und würde, was jetzt den 
Aufenthalt daſelbſt erträglich macht, alsbald einbüßen“ ***), 


Das Heißt doch wohl nichts Anderes ala: wir eriftiren als 
zerftörended Princip oder wir erifliren gar nicht, Es wäre aber 
ganz unnüß, über diefe fpeeififche Narur des jerufalemifchen Bis⸗ 
thums fi Sorge zu machen. Hr. Tireftor Graul, der im Aufe 
trage ver Iutherifchen Mifftonsgefellfchaft in Leipzig die Miffionöfla- 
tionen befuchte und fi mit eigenen Augen von ben Verhaͤlmiſſen 
überzeugte, erftattet einen Bericht, deſſen unübertrefflich verichrobene 
Säge wenigſtens fo viel deutlich machen, daß der Schaven gleich 
Null if. „Auf meine Brage‘ , jagt Hr. Graul, „nach ven bishe⸗ 
rigen Erfolgen der Miſſion erhielt ich die Antwort, daß die Zahl 
derer, die feit Anfang der Milflon bie Heilige Taufe empfangen ha⸗ 
ben, fich etwa auf einige fiehzig belaufen möge, — viejenigen mit 
eingerechnet, die in Bolge offenkundiger Schande nachher wieder 
auögefchloffen wurben oder aber von felbft abfielen. Das jährliche 





*) Liebetrut, Thl. I. S. 143. 

**) Liebetrut, Jerufalem, feine Vorzeit, Gegenwart und Zukunft. Gin 
Vortrag auf Veranftaltung des evangelifchen Vereins für kirchliche 
Zwecke, am 6. Febr. 1854 gehalten. Berlin 1854. ©. 28. 

**) L. 0. ©. 29--30. 
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Rundſchreiben des Biſchofs Gobat von 1850 Täßt In das geiftliche 
Elend der Mehrzahl einen traurigen Einblick thun, und felbft ie 
beſſeren Ausnahmen erfcheinen in dem Berichte des fo milden 
Mannes immer noch in einem ziemlich dunklen Lichte Cie haben 
im Ganzen genommen dur ihr ſtetiges, beſcheidenes und ges 
lehriges Betragen, durch ihre Thaͤtigkeit und durch ihr Verlangen 
nad einem höheren Grave chrifllicher Erkenntniß befriedigt, und 
baun und wann auch gezeigt, daß ein Werk ver Gnade in ihrem 
Herzen vor fich gehe.“ Wie Iegtere Worte zu verftehen find, zeigt 
der tiefe Seufger, den Hr. Graul ihnen mit auf ven Weg gibt: 
Vergleicht man mit diejen geringen Erfolgen vie vielen Kräfte und 
Mittel, vie zur Erzielung derfelben in Bewegung gefeht werden, fo 
brängt fich wiederholt vie Frage auf: worin liegt's“ *). 


Wo möglich noch trüber als über die Miſſion im Allgemei- 
nen, denft Hr. Graul über die Judenmiffton insbeſondere, für deren 
ergiebigftes Feld man fonft Paläftina angepriefen. „Ich für meine 
Perſon wage diefe wichtige Frage fo wenig mit enticheivendem Sa 
zu beantworten, daß mir faft jebes Feld außerhalb des Heiligen 
Randes vortheilhafter erfcheint. — Faſt alle Juden, die in Paläftina 
wohnen, leben mehr oder minder von Almofen. Wo diefe reichlich 
genug fließen, et da blüht ja für den armen Juden ein Paradies auf 
Erden; er mwünfcht ſich nichts Beſſeres. Aus biefem Grunde haupt⸗ 
fählich ift von dem Sephardim, dem ehrbareren Theile der jüdi⸗ 
fihen Bevölkerung in Jerufalem, wenn ich nicht fehr Irre, auch noch 
nit Eine Seele gemonnen worden. Unter den Afchkenezim, bie 
meift mehr oder minder den Auswurf bilden, gebt es viel Enapper 
zu, ja oft fo Enapp, daß ein Auskommen kaum möglich iſt. Was 
Wunder alfo, daß fih von dorther Diefer oder Jener in die Arme 
der reichen anglifanifchen Milfton wirft. Zu meiner Zeit konnte 
man mir auch nicht einen einzigen Profelyten nennen, ver nicht ber 
Kaffe ver Miffion oder fonftigen chriftlichen Kaſſen in dieſer oder je⸗ 
ner Form zur Laft gefallen wäre. Tas ift jedenfalls ein fehr bes 
denflicher Liebelftand, dem nur die Handwerkeranſtalt unter gewiſſen 
Bedingungen, noch viel mehr aber bie Anlegung einer ackerbauen⸗ 


*) Graul l. o. ©. 211. 
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den Golonie, falls eine folche unter ven gegenwärtigen Berhälte 
niften im heiligen Lande überhaupt möglich if, bei dem allem 
weiſeſten und allerentichiebenften Verfahren Seitens der Miffionäre 
in Serufalem einigermaßen abzubelfen im Stande ſeyn härfte‘ *). 


Mie groß mag nun die Zahl der proteflantiichen Gemeinde⸗ 
Glieder in Jeruſalem ſeyn? Tobler gibt fie auf fünfzig an*®); 
Liebetrut weiß fie nicht genau, fondern bemerft nur, die Seelenzahl 
überfteige nicht Hundert, ungeachtet der anfehnlichen Zahl von Mile 
fionären, Gehülfen und Beamten ihrer verjchievenen Anftalten. „In 
Wahrheit beſteht fle ja nur aus ven Arbeitern der Miffion, denen 
der evangeliichen Etiftung, ihren Kamilien, den Beamten der jener 
zugehörigen Unftalten, den Früchten ihrer Arbeit, ben getauften 
Vroſelyten, und endlich ven beiden Konfuln und ihren Kamilien“***),  \ 
Das find aljo die „Früchte mehr ald zwölfjähriger Anſtren⸗ 
gungen, mworür jährlich 30,000 Thlr. verwendet werben? Ta indeß 
in den Berichten venn doch von Profelyten die Rede ift, fo wäre 
etwa noch die Art und Weife wie, die Motive wodurch fie ge= 
wonnen werden, anzubeuten, Dr. Graul hat uns zwar ſchon era 
zählt, daß es mit der Judenbekehrung äußerſt miplich ſteht, und 
den Mifjionären nur der Auswurf der jüpifchen Bevölkerung zu⸗ 
fällt; er hat aber verfchwirgen, daß eigene Prämien für die Täufe 
linge auögefrgt find, eigene Unterflügungen für bie jüpifchen Miſ⸗ 
fionsobjefte überhaupt. Schon der berühmte Drientalift Tifchendorf 
berichtete: Sechstauſend Piafter (gegen dreihundert Speciesthaler) 
werten dem Täufling gleihfam als Prämie vargeboten; andere 
Vortheile follen gleichfalls beträchtlich feyn“ 7). Und wenn baraufe 
hin einige Juden fich für den Proreftantismus entichieren, fo wur⸗ 
ben fie dem Reiſenden „al® folche bezeichnet, die von ihren eigenen 
Glaubensgenoſſen eine Zurüdfegung und zwar aus guten Gründen 
erfahren hatten; fo fpinnt man goldene Nee und fängt faule 





* Graul J. ce. & 212— 213. 

**) Tobler, Deukblätter aus Serufalem. St. Gallen 1853. ©. 352. 
”*°) Liebetrut, Thl. II. S. 137. 

+) Tifchendorf, Reife in den Orient. Leipzig 1846. Dh. I. G. 50, 
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Fiſche“ Wad Wunder, wenn es unter ſolchen Umftänden ſchon 
mehr ald einmal gefchehen, daß „ein getaufter Jude fehr bald wie⸗ 
der Jude geworden.“ Iſt ja fogar der Ball vorgefommen, daß ein 
geborner Proteftant aus Danzig in Ierujalem zum Judenthum übers 
trat. „Das freilich begreift fich leicht; macht englifches Gold Chris 
ſten, fo Fann auch jübijches Gold Juden machen" *). Hr. Liebe⸗ 
trut aber refummirt: „Die Früchte dieſer Arbeit müſſen jedem Un«- 
befangenen Reſpekt einflößen vor der Macht des Glaubens und der 
Liebe, die fih in dem Wirken der evangelifchyen Miffionäre bezeugt, 
beſonders wo, wie hier, brittiiche Großherzigfeit und Energie mit 
Beharrlichkeit und Treue deutſcher Arbeit Hand in Hand gehen“**), 


Indeß fcheinen felbft die „Techstaufend Piafter" in größerm Maf- 
ftabe nicht auf pie Juden gewirft zu haben, indem vie Miffionäre 
erft noch im I. 1853 „wegen der Bruchtloftgfeit ihrer Arbeit einen 
derben Verweis" von ver Londoner Juden⸗Miſſtons⸗Aſſociation er⸗ 
hielten. Bekanntlich flachelte fle berfelbe zu einer außerorventlichen 
Anftrengung, deren Folgen für die Herren bald fehr tragiſch audge- 
fallen wären?®*), Daß in neuefter Zeit enblich die Juden Englands 
fich ſelber des Elends ihrer paläftinenfifchen Glaubensgenoſſen er⸗ 
barmten, und einen eigenen Geſandten, Moſes Montefiore, mit be⸗ 
Beutenden Geldſummen nach Jeruſalem ſchickten: dieſer Vorgang bil⸗ 
det nun noch einen neuen Abſchnitt in der Geſchichte der engliſch⸗ 
preußiſchen Palaͤſtina⸗Miſſtion. Bis jetzt, ſagt ein neueſter Bericht, 





— 


t) L. c. ©. 51. 

. 9°) Liebetrut Reife. Thl IL, S. 127. 

©) Allg. Big. 1853 vom 1. Mai. Die getadelten Praͤdikanten vers 
fammelten nämlich, um ihre Tapferkeit zu conftatiren, ein großes 
Befehrungs: Meeting unmittelbar vor den Thoren der Synagoge, 
in welcher die Juden eben ihren Gottesbienft feierten. Darüber er: 
griffen Letztere mit, „einem Hagel von Steinen und Straßenfoth“ 
die Offenfive, wobei insbefondere dem Miffionsarzte das Mas einer 
tobten Rabe in’s Geſicht Hog. Mii Mühe wurben die überrumpels 
ten Bvangeliftien von den Vorſtehern der Synagoge den Händen 
ber wüthenden Juben entriffen. 
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ſei Ießtere bei. ben Juden ziemlich wohl gelitten geweſen, „weil wir 
fie von Zeit zu Zeit mit Geldfpenven ıumterftüßten”; aber — „fett 
dem Eintreffen de8 Eir M. Monsefiore haben dieſe Geldſpenden als 
unnöthig zu fließen aufgehört, und feitvem zeigt ſich unter ben 
geroinnfüchtigen Rabbi's das Beftreben, und auf alle nur ervenf« 
liche Weiſe in böfen Leumund zu bringen“ *). Kurz vor Mon 
tefiore war auch noch ein gewiſſer Tr. Cohen ald Gefandter des Pa- 
rijer Rothſchild gekommen, um für die Juden Jerufalems eine Reihe 
wohlthätiger Anftalten zu ſtiften. Der Schreden über dieſe geftel« 
gerte Concurrenz war groß unter den Cvangeliften. „Ießt thä— 
ten” — fchrieb ein wohlmeinender Mifftondfreund von Ort und 
Stelle — „jeht thäten die Judenmifflonire in Paläſtina nun vole 
Iends gut, nicht unnüße Arbeit an einen durch und durch ſterilen 
Boden zu menden, fondern auf Felder zu geben, auf denen ver 
Herr gegenwärtig zu ärndten befcheert hat“ +"), 


Aus dem Libanon Eonnte Doch jüngft noch Ein denkwürdiger 
Miſſtons⸗Sieg berichtet werben: e8 gelang nänlich dort dem engli« 
ſchen Miſſionsarzt de Forest, ein chriftliches Schriftchen, ‚in dem 
dag Wort Gott:d enthalten war, gegen vier Eier an einen armen 
Burfchen zu vertauſchen“ ***). In Ierufalem aber ſcheinen nun vie 
Juden, um deren willen die Miſſionaͤre doch da find, noch afle Luft 
an dem „Pathengeſchenk von fechstaufend Piaſtern“ zu verlieren, 
während fie früher immerhin noch „mit den Miffionären in gutem 
Benehmen flanden , fie ala Freunde behandelten und öfterd bei ih⸗ 
nen Belehrung fuchten’ 7). Man wird trog M. Montefiore und 
Dr. Cohen neuerdings anfangen müſſen, rein in's Blaue hinein 
das jüdiſche Miffionsobjeft im Großen ‚von Zeit zu Zeit mit 
Geldſpenden zu unterftügen.” Und faßt man die biäherige Behande 
lung viefes Objekts im Allgemeinen und im Einzelnen in’8 Auge, 
jo wird ein gewiſſer Bericht nicht mehr übertrieben erjcheinen kön⸗ 


*) Berliner Broteft. 8.3. vom 10. Nov. 1855. 

**) Berliner Brotefl. 8.:3. vom 10. Febr. 1855. 

***) Leipziger evangel.sluiher. Miffionsblatt. 1853. Nr. 23. 
+) Steger, die proteſt. Miifionen. 2. Aufl. Thl. U. ©. 48, 
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nen, daß einmal in einem einzigen Jahre 54,000 fl. aufgewendet 
worden feien zur Eroberung eines — einzigen Proſelyten. 


Jedenfalls aber verliert Hr. Liebetrut die Hoffnung nicht: aller- 
dings, wenn in Serufalem nicht fo „reichbegabte Perſonlichkeiten“ 
fih befänden, „würde in ver dortigen Todeswüſte unter allen 
Umftänden nichts zu wirfen ſeyn“; allein eine PBerfönlichkeit, 
wie vie des Biſchofs Gobat, „von einem zahlreichen und reichge- 
fegneten Bamilienfreife umgeben und unterftüßt, wird das Gedeihen 
der jungen Stiftung ficher ftellen‘’*), und „den Triumph der Kreuze 
Züge ohne das Blut ihrer Millionen erringen.‘ 


Inzwijchen Tantet der neuefte Jahresbericht des Biſchofs mo 
möglich noch trüber als die frühern, und wenn die Zeitungen nicht 
lügen, fo fteht ihm eben jett vie ärgfte Calamität bevor, indem — 
Rothſchild felber gen Ierufalem gezogen iſt. Hr. Liebetrut türfte daher 
bald feinen andern Iroft voranftellen müffen. „Freilich fcheine der 
Herr wohl mehr in den Eishütten der befehrten Orönlänver, oder 
in den Etrobhütten unferer chriftlichen Kaffern und Hottentotten 
als an der Stätte des alten Jeruſalems wohnen zu mollen‘‘ *%); 
follte abır wirklich dem Proteſtantismus in dieſem irdiſchen Jeru⸗ 
ſalem feine Zukunft beſchieden ſeyn, fo wartet man eben auf das 
„neue Jeruſalem, welches die Tiefen der Ewigkeit erfüllen wird.“ 
Die Frage iſt nur, ob der Herr dort anders richten wird, als er 
hier gerichtet hat. 


*) Liebetrut, Reife. Thl. II. S. 134. Jeruſalem ıc. 31. 
- 90) Liebetrut, Serufalem, ©. 34— 85. 





XXXV. 
Der Juſtizmord im Teſſin. 


Aus der Schweiz in der Charwoche 1856. 


Es ift nun ein Jahr verlaufen, feitvem die befpotifche 
Unterdrüdung des Kantons Teffin in’d Werk gefeht worden, 
in jenem Pronunciamento, defien Beranlaffung, Verlauf und 
nächfle Folgen wir damals in biefen Blättern befchrieben 
haben. Der unerhörte Gewaltftreich ift diefer Tage zu einem 
gewiflen Abfchluffe gefommen durch die Austragung des Strafs 
Prozeſſes, welcher in der am 20. Hornung 1855 erfolgten 
Tödtung des Kranz Degiorgi fein Object gefunden hat, oder, 
wiederholen wir lieber gleih das rechte Wort, durch den 
fucchtbaren Juftigzmord, der dermalen alle ehrbaren Schweizer 
mit Scham und Entfegen erfüllt. 


Der Lefer wird fi aus unferer legtjährigen Darftellung 
erinnern, wie die Wahlen, die der Kanton Teſſin für ben 
Ihweizerifhen Nationalrat getroffen, ducch biefen ungültig 
erflärt wurden, vorgeblich wegen einiger Inregelmäßigfelten, 
im Grunde jedoch nur, weil fie im oppofitionellen Sinne 
ausgefallen waren; wie darauf die Anordnung neuer Wale 
[en verzögert, Veranlaffung zu einem Bewaltftreiche Hi 


und, weit fie fich durch die Gegner nicht darbieten wollte, 
xxxvii. 51 
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nen in Locarno diefelbe unterlegt wurde. Franz Degiorgi, 
ein befannter radifaler Raufbold, überfiel am 20. Febr. das 
Gefeltichaftslofal der Gonfervativen und provocirte eine blu- 
tige Rauferei, in welcher er feinen Tod fand. Bon daher 
nahm die radifale Partei Veranlaffung, unter die Waffen zu 
treten, angeblich zur Abwehr eines von der oppofitionellen 
Volfsmehrheit complottirten Ueberfalles. Es bildete ſich ein 
Wohlfahrtsausſchuß, der ftatt der Regierung, aber mit deren 
Gonnivenz die Zügel der Herrfchaft ergriff; bewaffnete, aus 
dem begehrlichiten Gefindel zufammengeworbene Banden durch⸗ 
zogen das ganze Land, nahmen die Führer der Volfsmehrheit 
gefangen oder zwangen fie zur Flucht, verbrannten alle Dru- 
derprefien der Oppofition und erhoben eine Brandſchatzung 
von 420,000 Franfen. Inter dem unmittelbaren Eindrude 
biefer Srevelthaten wurde ein neuer Verfaffungsentwurf zur 
Volksabſtimmung gebracht und ſämmiliche SKantonalbehörden 
fowie die eidgenöffifhe Etellvertretung neu gewählt, jegt na⸗ 
türlih im Einne des Pronunciamento, das feine Söldlinge 
erft nach Durchführung des hochverrätherifchen Streiches ent- 
ließ. Der neue große Rath, zufammengefeht aus den Urhebern 
und thätigften Mitgehülfen der Rebellion, befchtoß Amneftie 
über Alles, „was während und in Folge des Pronunciamento 
geichehen ift“, und fchnitt dadurch den Gebrandfchagten, Miß- 
handelten und in jeder Art Gefchädigten den Rechtsweg ab, 
gu irgendwelcher Sühne des erlittenen Unrechtes zu ge 
langen — die Verbrecher Hatten fich ſelbſt amnefirt. Don 
der Gefammtamneftie wurden einzig die Vorfälle im Cafe 
Agoftinetti, d. 5. die Tödtung des Franz Degiorgi ausgenom⸗ 
men, als das unerläßliche Mittel, eine Anzahl angefchener 
Männer ber confervativen Partei zu verfolgen und wenn 
möglich auf immer zu vernichten. Daß die Ausnahme des 
Amneſtiedekretes keinen andern Zwed gehabt, beweist leider 
die Hührung des Prozeſſes und der daraus hervorgegangene 
Gerichtoſpruch. 
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Alles, mas auf diefen Strafprogeß Bezug hat, iſt em» 
pörend, gräuelhaft. Was man als Pflichthandlung der vers 
legten Gerechtigfeit ausgibt, ift das Werf des rachfüchtigiten 
Uebermuthes. Der Strafprogeß iſt nicht bloß angehoben, ſon⸗ 
dern auch inftruirt und abgeurtheilt von der unerfättlichiten 
Parteileidenfchaft. In folgenden Thatfachen liegt der Beweis 
für unfere Behauptung. 


Die Angeklagten find fümmtliche confervativen Bürger, 
welche am 20. Febr. 1855 in ihrem üblichen Geſellſchafts⸗ 
Lokal in Locarno verfammelt waren und von Degiorgi und 
feinen Genoſſen überfallen wurden. Ihre Berhaftung wurde 
vollzogen durch die zügellofe Bande, die fich zur Durchfühs 
rung des Pronunciamento zufammenthat. Es war hierauf 
der Wohlfahrtsausfhuß, welder vom Gerichte in Los 
carno die frafrechtlihe Verfolgung der Verhafteten begehrte ; 
er that c8 „im Namen des bewaffneten Volkes“ und mit dem 
weitern Begehren, „daß die Zuftiz raſch und firenge gehand«- 
habt werde, daß fi) das Gericht zu diefem Zwede permanent 
erkläre, um ohne Unterbruch die Inftruftion des Prozeffes zu 
beenden,“ Der Staatsanwalt, dem die Führung des Pro- 
zefles übergeben wurde, ift jener Pafini, der auf dem Grabe 
des Degiorgi Rache geihworen. „Du bift gefallen (lautete 
fein Nachruf an den begrabenen Parteigenofien), doch ruhe 
im Srieden, denn deine Rächer werben aus dem Grabe er⸗ 
ſtehen. Magiſtraten, es beftehen Gefege, räch et diefes ents 
jegliche Verbrechen“! Die Männer, welche über Schuld oder 
Nichtſchuld der verfolgten politifhen Gegner abzufprechen bes 
rufen wurden, find nicht die Gefchwornen, deren Einführung 
die neue Verfaffung vorfchreibt, fondern Richter, gewählt von 
dem aus dem Pronunciamento hervorgegangenen großen Rathe. 
Daß bei der Wahl der Prozeß Degiorgi fpeciel in Betracht 
gezogen wurde, geht aus der Anrede hervor, welche bei Bes 
ginn des Wahlaftes ein Mitglied an den großen Rath ride 


tete: „Wir haben es bem Volke verfprochen, wir mäflen 4 
51° 
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Richter haben, welche die Taufe auf dem Altare des Pro- 
nunciamento empfangen haben, Richter, welche die Mörs 
der verurtheilen.* Das Gericht von Locarno wurde 
wirflih aus eifrigen Anhängern des Pronunciamento beftellt 
und die Einführung der verfaffungsmäßigen Jury verfchoben. 
Als Belaftungszeugen im Prozeſſe erfiheinen die Individuen, 
welche mit Degiorgi den Angriff auf das Cafe Agoftinetti 
ausgeführt haben. Weit entfernt, ebenfall8 und vor Allen 
in Anflagezuftand verfegt worden zu feyn, werden gerade fie 
al8 die „unbetheiligten" und demnach „glaubwürdigen“ Zeus 
gen von der Amtöflage bezeichnet. Angeflagt find nur die 
Angegriffenen, die fih im Zuftande der Nothwehr befanden. 
Zeugen, welche ausfagten, daß die Brovofation von Degiorgi 
ausgegangen fei, wurden im Verhör bedroht, wie wir fchon 
in unferer lestjährigen Darftellung einen authentifchen Beleg 
dafür beigebrad;t haben. (35. Bd. 11. Heft)y. Andere Ents 
laftungszeugen wurden auf offener Etraße befdyimpft und thät- 
lich mißhandelt, was nebenbei einen Begriff gibt, wie fehr 
das vorgefchriebene amtliche Stillſchweigen beobachtet worden. 
Solches gefhah 3. B. dem Karl Rofft von Locarno, welcher 
von zwei Belaftungszeugen, dem Carbonarihauptmann Baptift 
Rusca und feinem Bruder Buchhändler, fo arg mißhandelt 
wurde, daß er in ©efahr gerieth, das Geſicht zu verlieren. 
Die gleichen Individuen, Begleiter des Degiorgi vom 20. 
Gebr., bedrohten den Petro Bianchi von St. Abbondio mit 
dem Tode, wenn er feine Ausfage, daß Degiorgi ein Stilet 
bei fich gehabt habe, nicht winerrufe. Sie mißhandelten ihn 
und führten ihn in's Gefängniß, aus dem ihn der Regierungs- 
Commiſſär erft am folgenden Tage entließ. Die Angreifer 
gingen auch hier ungeftraft aus. 


Als gegen Ende Mat v. 36. mehrere der Angeklagten 
„als minder Betheiligte” aus dem Unterjuchungsverhafte ent⸗ 
laflen wurden, rottete ſich der Arbeiterfiub von Locarno zus 
fammen, um gegen biefe Maßregel zu protefliren, worauf er 
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fein human⸗freiſinniges Gelüftchen noch an Zerflörung von Grab 
mälern, Verftorbenen ans den Familien der Angeflagten ges 
fept, zu kühlen fuchte. Als faft gleichzeitig eine zeitweife im 
Dienft geflandene arbonaricompagnie verabfchievet wurbe, 
brauchte e8 Mühe, fie zurüdzuhalten von dem Vorhaben, die 
Gefängniffe einzufprengen und die Gefangenen niederzuhauen. 
Man habe Feine Gewähr, gaben die fanatifhen Carbonari 
ald Grund an, daß das Gericht energifch genug gegen die 
Angellagten verfahren werde. Ueberhaupt forgten die radi⸗ 
falen Herrfchlinge im Teſſin, und das ift eben das Monftrugs 
fefte in dieſem Prozeſſe, ftetd dafür, daß von den zügellofen 
tradifalen Banden des Etädtchens Locarno ober von ber maz⸗ 
zinififchen Preſſe von Zeit zu Zeit irgend eine Demonftration 
im Sinne blinder Rachewuth gefchah, um die ohnehin befan⸗ 
genen Richter für Die Mahnungen der Vernunft und des Ges 
wiſſens noch unzugänglicher zu machen. Die Regierung hatte 
befohlen, alle während dem Pronunciamento errichteten Frei⸗ 
heitsbäume nieberzureißen, nur die zwei am Gerichtsorte Lo⸗ 
carno aufgerichteten mußten ftehen bleiben, um anzubeuten, 
daß da das Pronunciamento feine Miffton noch nicht vollen» 
bet habe. Auf einen der beiden Bäume wurde die Infchrift 
angeheftet „Degiorgi 20. Febbrario 1855*, und auf der Rück⸗ 
feite „Assasinio vendicato.” In dem Seitengange, durch 
welchen die Richter in das Gerichtshaus einzutreten pflegen, 
wurde das Porträt des Kranz Degiorgi, wie er von Blut 
trof, al8 eigentliche Ecce Homo aufgehängt, um die Richter, 
Freunde des Getödteten, unabläffig zur Rache aufzumahnen. 


Die Behandlung, welche die Gefangenen erfuhren, ents 
ſprach der unter den Verfolgern herrfchenden Geſinnung. Wies 
erholt vernahm man Klage über die fchlechten Lokale, in 
welchen die Geſundheit der Inhaftirten ruinirt werde. Der 
Gefängnißarzt, Dr. Galli, felbft ein Anhänger der Regie⸗ 
rungspartei, reichte ſchon Anfangs April v. 38. dem Gerichte 
dringende Borftellungen ein, daß man gefündere Lokale aufs 
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fuche, indem die Gefundheit namentlich des Dr. Kranzoni und 
des Advokaten Rusca bereits empfindlich gelitten habe. “Das 
Gericht gab den Beſcheid, es fei erft Verfchlimmerung abzus 
warten (aspeitare un peggioramento). In den falten No⸗ 
vembertagen vernahm man, daß die Gefangenen erfrieren 
müßten, weil in den Gefängnißzellen Feine Fenſter angebracht 
feien, fondern nur Luftlöcher, durch welde die Kälte unges 
hindert eindringe. Mit der zunehmenden Kälte ertönte bald 
der Weheruf über den Gotthard herüber, daß bei Fortdauer 
folder Behandlung die Gefangenen zu Grunde gehen müßten. 
Die Preſſe der deutfchen und frangöfifhen Schweiz lieb fich 
endlich Herbei, von den Juftizbeamten Teſſins Humanität zu 
begehren, theilmeife jedoch immer noch zweifelnd an der Rich« 
tigfeit der vernommenen Klagen und daher von der Regies 
rungspreffe Auffchluß verlangend. Da fand das Hauptorgan 
des Pronunciamento, die vom apoftatifchen Chorherrn Biringhelli 
redigirte „Democrazia”, ed endlich angemeflen, zu antworten. 
Mit gewohnter Ausgefchämtheit erflärte das mazziniſtiſche Blatt: 
die vorgebrachten Klagen feien ganz unbegründet, die Gefan« 
genen erfreuten fich der humanſten und zuvorfommenoften 
Behandlung, fie feien keineswegs der Kälte ausgefeht, denn 
die Luftlöcher der Gefängnißzellen feien eben diejer Tage 
mit geöltem Papier zugemacht worden. 


So ift Alles, was auf die Einleitung des Prozeſſes Ber 
zug hat, himmelfchreiend. Es ift die ausgefprochenfte Raches 
Tendenz ruchloſer Herrichlinge und ihres Möbels, die da das 
heilige Amt der Gerechtigfeit verwaltet. Die Männer, auf 
deren Ruin es die Ankläger vorzüglich) abgefehen haben, find 
zwei Brüder Franzoni, Söhne eines reihen Handeldmannes, 
Glieder einer angefehenen, allgemein Hochgeachteten Familie 
in 2ocarno. Der ältere, Albert, 39 Jahre alt, ift Advokat, 
der fein Rechtsſtudium auf der Univerfität in Zürich gemacht, 
ausgezeichnet durch Kenntniſſe und Charakterfeſtigkeit. Er 
war das Haupt der confervativen Partei feines Diſtriktes 
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und Borfland ihrer Geſellſchaſt im Cafe Agoftinetti. Außer 
feinem Berufe widmete er fih mit Vorliebe der Botanik und 
fand in dieſer Hinſicht In vielfacher Beziehung mit frem⸗ 
den Gelehrten. Sein Bruder Jakob, 30 Jahre alt, iſt Arzt, 
lebte feinem Berufe und der Jagd, und hatte fi wenige Mor 
nate vor den unglüdlichen Borfällen in Locarno verheirathet.. 
Wie Albert und die ganze Bamilie, genoß auch Jakob Fran⸗ 
zoni den allgemeinften Ruf der Unbefcholtenheit. Außer ihnen 
it Advokat Rusca, erſt 26 Jahre alt, die bedeutendfle und 
daher nächft jenen die meift verfolgte Perfönlichkeit unter den 
Angeklagten; auch Rusca gehört einer angefehenen Familie 
in 2ocarno an. Im Ganzen fleigt die Zahl der Angeklagten 
auf vierundvierzig. 


Und welchen Verbrechens find fie angefchuldigt? Der 
Tödtung des Franz Degiorgi mit Vorbedacht, alfo des 
Mordes! Eo lautet die Anklage, welche der Staatsanwalt 
am Schluſſe der Prozedur ftellte. Als die Nachricht hievon 
legten Epätherbft über den Gotthard drang, verbreitete fie 
überall Staunen und Entfegen. Die „Demorrazia” wurde nicht 
müde, die Angeklagten, dem Richterfpruche vorgreifend, ale 
Mörder zu begeiihnen und von einem Eomplotte zu fchreiben, 
welches gegen das Leben des Degiorgi beftanden habe. Die 
Abſicht des Regierungsorganes war offenbar, die öffentliche 
Meinung in der übrigen Schweiz gegen ben beabfichtigten 
Juſtizmord unempfindlich zu machen und den teffinifchen Pös 
bel zu einer terroriftifchen Haltung gegenüber den @erichten 
noch mehr aufzuftacheln. Die Democrazia wimmelte von ras 
heichnaubenden Hebartifeln, das Verbrechen des Vorbedachts 
wurde als ausgemachte unbeftreitbare Thatfache ausgegeben. 
Einem foldhen Verfahren gegenüber blieb den Angeklagten und 
ihren Anwälten nichts Anderes übrig, als ebenfalls den Weg 
der Publicität zu betreten, wozu fie um fo eher Zeit fanden, 
ale die fchon angefagten Gerichtverhandlungen von einem 
Monate zum andern aufgefchoben wurden, vom Dftober uf __ 
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den November, dann auf den Dezember und wieder auf den 
Jänner. Unter den Beriheidigern befinden ſich nebft einigen 
teffinifchen Advofaten die piemontefifchen Rechtsanwälte Brofs 
ferio, Comforti und Tecchio (einft Mitglied des Minifteriums 
©ioberti), fowie Fürfpreh Kurz aus Bern. Diefer lebtere 
vorzüglich übernahm die Aufgabe, gegenüber der teffinifchen 
Heßprefle die Stimme der Gerechtigkeit zur Geltung zu brins 
gen, was er an der Hand der Prozeßakten 3. B. in der „eids 
genöfftfchen Zeitung” von Zürich that. Die politifhen Ans 
tecedentien des Hrn. Kurz find von der Art, daß fein Zeug- 
niß in einem politifchen Prozefle (denn das ift und bleibt der 
Degiorgiprozeß) auch von der radifalen Partei nicht zurückge⸗ 
wiefen werden durfte, um fo weniger, al& er beflimmt ers 
flärte, was er ausgefagt, fei nicht etwa bloß officiöfe Sache 
bes „Vertheidiger8”, fondern feine tieffte Ueberzeugung. Uebris 
gens ftügt fich feine entſchiedene Anficht von der völligen Uns 
ſchuld zumal der Hauptangeflagten auf die Aften, aus benen 
Hr. Kurz die wichtigfien Depofitionen veröffentlichte. 


Die Aufgabe diefer Blätter geftattet und wohl nicht, 
dieſe Auazüge hier wiederzugeben; wir wollen defhalb nur das 
Hauptergebniß der Prozedur in wenigen Sätzen andeuten. 
Der 20. Febr. 1855 war der lebte Tag des Garnevals, den 
man im Stanton Telfin, wie an allen Orten italienifcher 
Zunge, unter älfgemeinfter Thellnahme zu begehen yflegt. 
Wegen der herrfchenden politifhen Spannung fdhirten ſich 
bie Anhänger der entgegengefegten politifchen Parteien in Los 
carno an, die Faſtnachtsfreuden je in gefonderten Kreifen zu 
genießen. Die confervative Gefelfchaft degli amici, die feit 
Neujahr 1855 als folche im Cafe Agoftinetti conftituirt war, 
hatte im anftoßenden und mit dem Cafe durch eine Commu⸗ 
nifationsthüre verbundenen Hotel Magoria ein gemeinfchaftli« 
ches Abendeſſen beftellt, wozu auch die Frauen und Kinder 

der Mitglieder eingeladen waren. Mehrere der „Freunde“ 
harrten im Cafe bes Augenblides, wo Ihnen würde angezeigt 
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werben, daß das Abendeſſen bereit fei. Die Radikalen hatten 
ebenfalls ihre Sammelpläbe zu gemeinſchaftlichen Faſtnachts⸗ 
Freuden, namentlih im Café Romerio. Am letztern Orte 
befand ſich Franz Degiorgi, ein großer, ftarfer, in Raufereien 
und Schlaghändeln beſonders gewandter und ftreitfüchtiger 
Mann. Bon ihm hieß es, daß er beabfichtige, in's Cafe 
Agofinetti zu gehen, um für eine angeblich zweien feiner 

Freunde angetbane Beleidigung Genugthuung zu fordern. 
Der Syndik Blanchetti vernahm es, befürchtete einen blutigen 
Zufammenftoß, eilte aus dem Theater in's Cafe Romerio, 
um vereint mit dem Präfeften den Degiorgi von feinem Bor- 
haben abzumahnen. 


Allein Deglorgi wollte fich nichts fagen laflen. Bei der 
Uebermacht, die das radifale Banditenwefen über die geſetz⸗ 
lihen Autoritäten fchon erlangt hatte, fehlten dem Syndikus 
die Mittel, den Degiorgi wirffam an einem Schritte zu bins 
dern, von dem vorauszufehen war, daß er zu böfen Händeln 
führen werde. Es fchien dem Beamten leichter, die Konfers 
vativen im Cafe Agoftinetti zu bereven, dem Angreifer aus 
dem Wege zu gehen. Zu diefem Zwecke begab ſich der Syn⸗ 
die in ihr Local, nahm den Präfidenten derfelben, Albert Fran⸗ 
zoni, bei Seite in's Geſpräch. Er hatte kaum recht begons 
nen, al8 man von unten herauf Lärm hörte; Degiorgi war 
bereit8 in’8 Haus eingedrungen, troß der Mahnungen des 
tadifalen Gemeinverathömitgliedes Louis Rusca, der den 
Eyndif bis zum Haudeingange begleitet hatte und dort feiner 
Rückkunft wartete. Degiorgi ftieg die Haustreppe hinauf, 
theilte zweien Männern, denen er begegnete, Stockſchläge aus. 
Begleitet war er von zwei mit Schneid⸗- und Stichwaffen 
verfehenen Individuen; alsbald folgten ihm noch andere Ger 
noſſen. Degiorgi trat in das Cafe (die Schenkflube) mit der 
Anfprache: „Wer von Euch hat meine Freunde beleidiget?!* 
worauf ein Handgemenge entflund. Die Amisklage geht, ges 
flügt auf die Ausſagen einiger Genoffen des Deglorgi, von Mi 


794 Der Juſtizmord im Teffin. 


der Annahme aus, daß die erſte Thathandlung von den vers 
fammelten Confervativen erfolgt fei, während dieſe beharrlich 
ander Behauptung fefthalten, daß Degiorgi den erften Streich 
geführt Habe. Bezeichnend ift, daß feine nächften Begleiter 
darüber Feine Ausfunft haben, und in ihren Depofitionen 
über den Anfang der Rauferei fchnell hinweghüpfen, ihrem 
Anführer den Rüden zugefehrt haben wollen, augenfcheinlich 
um nicht fagen zu müflen, daß fie von ihm den erften Streich 
ausgehen fahen. Die Abficht der Provofation iſt übrigens 
in dem ganzen Benchmen des Degiorgi fo fehr conftatirt, daß 
es als gleichgültig erfcheinen Darf, ob er oder ein Anderer die 
Hand zuerft erhoben. Das Handgemenge gewann an Aus—⸗ 
dehnung, und wogte hin und her von der Schenfftube in den 
Gang. Albert Franzoni und nach ihm der Syndik eilten her⸗ 
bei, um Ordnung zu fchaffen. Degiorgi gerieth fogleich in 
Thätlichfeiten mit Branzoni, der ſich mit bloßer Fauſt zu vers 
theidigen begann, während ihm der Etod des Degiorgi den 
Kopf blutig fchlug. Unter vermehrtem Alarmgefchrei und un⸗ 
ter fortwährendem unruhigen Zus und Danonlaufen neuer und 
alter Theilnehmer dauerte die Schlägerei fort, befonders in 
dem dunkeln Gange. Schon begannen Etliche dem Ordnungs⸗ 
rufe des Syndik und den Bemühungen einiger Gefellfchafts- 
Mitglieder Gehör zu fihenfen, und vom Streite abzulaffen, 
als Degiorgi mitten in einem dichten Gemenge plötzlich zu 
Boden fiel. Er Hatte an der rechten Schläfe eine Wunde 
erhalten, die bis in's Gehirn drang, drei Gentimeter breit 
war und vom Gerichtsarzt als abfolut tödtlich erklärt wurde. 
Wirklich hauchte der Unglüdlihe nach zwei Stunden fein un 
ruhiges Leben aus. Wer ihm den tödtlichen Stich beigebracht, 
iſt durchaus nicht ausgemittelt Es iſt nicht unmwahrfcheinlich, 
daß derſelbe fogar von einem Genoſſen des Gefallenen her⸗ 
rührte. Wenigftens find mehrere am Kampfe unbetheiligte 
Zeugen bereit, auszuſagen — wenn man fie nur anhören 
wollte — daß Baptift Molo, der hipigfte Mitkaͤmpfer des Des 
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giorgi, nad dem unheilvollen Ereigniffe fehr kleinlaut war 
und fih äußerte, ex habe im Gewühle einen unglüdlichen 
Stih geihan. Wie dem immer feyn möge, erwielen liegt 
vor, daß feiner der Hauptangellagten zur Stelle war, als 
Degiorgi fiel, weder die beiden Franzoni noch Advokat Rusca. 
Ebenfo erwiefen ift, daß die eben genannten Hauptangellagten 
beim Beginne der Schlägerei nicht auf dem Schauplage anwe⸗ 
fend waren, fondern erft in Folge des Alarms berbeieilten. 


Und folder Sachlage gegenüber die Anflage des Staats⸗ 
Anwaltes auf Borbedacht, auf Mord! Die „Freunde“ im Cafe 
Agoftinetti follen prämeditirt haben, daß Degiorgi fie über- 
fallen werde, damit fie ihm tödten könnten! Wo Hat man je 
fo verruchten Unfinn gehört?! Männer von der Bildung, der 
anerfannten Unbeicholtenheit nnd der hervorragenden focialen 
Etellung der Brüder Franzoni follen das abfcheulihe Ver⸗ 
brechen eines Mordes ausgehedt haben! Albert Franzoni ale 
einer der Hauptführer der confervativen Partei fol in dem 
Augenblide, da diefe des abermaligen Sieges in den mit 
Ungebduld erwarteten Nationalratiswahlen gewiß war, fofern 
fein radifaler Gewaltfireih fie zu ftören fam: Franzoni foll 
in dieſem Augenblide die große Sache compromittirt haben 
durch einen politifchen Mord, ausgeübt nicht etwa an einem 
gewichtigen Führer der Gegenpartei, fondern an einem blos 
fen Raufbold, deſſen Einfluß nicht über das Weichbild ſei⸗ 
nes Städtchen hinausreichte! Alle Angellagten haben in der 
Unterfuhung entſchieden und mit Abfcheu die Beichuldigung 
von der Hand gewiefen, daß fie die Abficht gehabt, Degiorgi 
zu tödten, noch mehr, daß zu dieſem Zwecke irgendwelche Ver⸗ 
abredung ftattgefunden habe. Kein Zeuge ift im Stande, 
eine dahin zielende direfte Angabe zu machen. Bloße Indis 
cien werden zu Hülfe gezogen. Die Angeklagten follen durch 
das Zufammentreffen der Umftände (pel concorso delle cir- 
constanze) des Mordes überwiefen feyn! Aber die entgegens. 
ſtehenden Indicien werden mit Stillihiweigen übergangen, ale. 


| 
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ob fie gar nicht eriftirten. „Nehmen wir auch alle Aeußerun⸗ 
gen, welche den Mord inbieiren follen, ald wahr und bewies 
fen an, fo ift feine einzige fo befchaffen, Daß daraus eine ber 
gründete Muthmaßung gezogen, oder gar mit logifcher Noth⸗ 
wendigfeit auf die zu einem Morde erforderliche Abficht ges 
fhloffen werben fonnte. Nebenbei findet man die Sonder⸗ 
barfeit, daß Yeußerungen von Angeklagten ald Indicien her⸗ 
vorgehoben werden, während der Antrag dann jelbft auf 
Freifprehung gerichtet if.“ (Aeußerung des eidgenöffifchen 
Oberſt Kurz in feiner gebrudten Darfiellung des Prozeſſes 
Degiorgi). 

Doch gar Alles ift fenndalös in diefem Prozeſſe. Unter 
den Belaftungszeugen befindet ſich ein gewiſſer Silipeli, der 
am 20. Febr. von den Confervativen mit dem Berfprechen freier 
Zeche in's Cafe Agoftinetti verlodt worden feyn will. Nun 
war gegen diefen Menfchen eine Klage auf Diebftahl beim 
Gerichte In Locarno anhängig und er deßwegen landesflüchtig. 
Um fi) feiner gegen die ausgefuchten politifchen Opfer zu 
bedienen, ftellte ihm das Gericht einen Geleitöbrief aus zu 
freier Heimkehr Behufs der gewünfchten Depofition. Filipelli 
erfchien und machte eine Menge von Angaben, welche je von 
den betreffenden Angeflagten als ein vollftändiges Lügenge⸗ 
webe bezeichnet wurden. Der Gemeinderath feines Heimath⸗ 
Drted hatte dem Filipeli das Leumundszeugniß ausgeſtellt: 
er ſei al8 ein Individuum befannt, das gerne lüge und 
ftehle, wie er denn fchon einmal wegen Diebitahld gerichtlich 
abgeftraft worden ift. Und auf die Angaben die ſes Zeugen 
iR die Anflage auf Vorbedacht und Eomplott hauptſäch⸗ 
lich bafirt! 

Um das Maß des Ungeheuerlichen übervoll zu machen, 
erhob die Regierung gegen die Angeflagten Eivilffage auf 
Pergütung aller dem Lande durch das Pronunciamento vers 
urfachten Koften.. Die Tödtung de Deglorgi hatte das Pros 
nunciamento, d. 5. bie Erdrückung der Volkemehrheit durch 
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eine meuterifhe Bande zur Folge gehabt: Dieß hat mehrere 
bunderttaufend Franken Koften verurfacht, alfo follen diejeni⸗ 
gen fie bezahlen, welche die Opfer jenes bimmelfchreienden 
Banditenftreiches geweſen, und zwar denjenigen, welche einzig 
daraus profitirt haben! Mit Führung des Eivilprocefies bes 
auftragte die Regierung ben Advokaten Jauch, der das Haupt 
des Wohlfahrtsausfchuffes gewefen, und den Oberften Luvini, 
der fih an die Epike der bewaffneten Bande geitellt hatte, 
alfo die zwei Rävelsführer des Pronunciamentoe. Dem Beir 
fpiele der Regierung folgend, eilte auch die Wittwe des ger 
tödteten Degiorgi mit einer Entfchädigungsflage herbei, in« 
dem fie nicht minder als 50,000 Franfen begehrte. And fo 
arg war der Drud des entfittlichten Poͤbels auf die Richter, 
fo ungebührlih der Einfluß einer verwilderten Brefle, fo 
teuflifch berechnet die Appellation an das Mitleid zu Öunften 
einer trauernden Wittwe und ihrer armen Kinder, daß bie 
Rechtsanwälte den Angeklagten zu einem gütlichen Vergleiche 
riethen. Die unglüdliden Gefangenen, befürchtend, die An⸗ 
fläger möchten einen foldhen Schritt von ihrer Seite als eine 
Art Schuldbekenntniß deuten, wollten zu dem Vergleiche nicht 
Hand bieten. Allein die Bertheidiger überzeugten ſich von 
Tag zu Tag mehr, daß der Strafprogeß leider nicht nach 
den Grundfägen des Rechtes werde entfchieden werben, ſon⸗ 
dern nach den Einflüfterungen der Leidenfhaften, und daß 
nur, infoweit es gelinge diefe zu entwaffnen, auf einige 
Billigfeit zu hoffen. fei. Als ein hauptſächliches Mittel hiefür 
fahen fie die Befeitigung der Givilflage der Wittwe Degiorgi 
an, und riethen darum einjtimmig dringend zu einem Vers 
gleiche. Die Angeklagten ließen fich endlich, obwohl fchweren 
Herzens, unter feierlicher Verwahrung gegen präjudicirliche 
Echlußfolgerungen, zu einem Vergleich herbei, in welchem fie 
fi) gegenüber der Wittwe Degiorgi zur Bezahlung von 
36,000 Franken Entfchädigungsgeld verpflichten. 


Leider war die Reihe der Opfer damit noch keineswegs 
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zu Ende, das zügellofe Gelüften unmenfchlicher Wuth noch 
nicht gefühlt. Umfonft mahnte der größere Theil der Echwel- 
zerprefie, und darunter auch der „Bund“ in Bern und die 
„Neue Züricherzeitung”, Hauptorgane der bundesräthlichen 
Partei und fonft eifrige Bertheidiger tes Pronunciamento, 
den Prozeß vermittelft Großrathodekrets niederzufchlagen, da 
die Leidenfchaften noch zu aufgeregt feien, ald daß die Ges 
richte die nöthige Unbefangenheit zu behaupten vermöchten. 
Die zur Herrſchaft gelangten Banditenhäuptlinge beriethen 
nur ihren thierifchen Grimm, der fie drängte, den angebahn- 
ten Juſtizmord zu vollenden. 


Am 7. Januar d. Is. begannen die Verhandlungen des 
Bezirfögerichtes von Lecarno mit Berlefung der Aften. Am 
17ten fam die Reihe an die Bertheidiger. Sie verlangten 
Rüdweifung der Prozedur zur Ergänzung, da eine Anzahl 
von Entlaftungszeugen nicht abgehört worden felen, nament« 
lich folche, welche den Beweis zu leiften bereit feien, daß 
Degiorgi feinen Angriff auf die „Freunde“ im Cafe Agofti 
netti mehrmal vor dem 20. Febr. 1855 angebroft, und eben» 
fals vor jenem Unglüdstage Mitglieder ber confervativen 
Geſellſchaft thätlich mißhandelt Habe. Das Gericht aber er 
Härte die Prozedur fpruchreif, und fo wurden am 18. Jan. 
die Vorträge in der Hauptfache eröffnet. Sie dauerten mit 
Replifen und Duplifen bis zum 30. Januar *). Die Vertheis 
digung wurde mit jener Ueberlegenheit geführt, wie fie der 
verfolgten Unfchuld und dem bedrohten Rechte eigen if. Als 
fein Unſchuld und Recht wogen gleich wenig bei Menfchen, die 
den göttlichen Beruf des Rechtfprechens zu einem Freibrief 
bübifcher NRiedertracht umgeftempelt haben. Die Berathuns 
gen des Gerichtes (megen eingetretenem Todesfall eines 





*) Die Replil hielt, flatt des Staatsanwaltes PBafini, der Expriefter 
Berloni, wie denn überhaupt apoflatifche Geiſtliche im Kanton 
Zeffin zu ben mwüthendften Feinden und Berfolgern ber Fatholifchs 
confervalisen Partei gehören. 
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Richter und der Krankheit eines zweiten bis zum 3. März 
verfihoben), dauerten drei Tage. Am Gten März Abends 
erfolgte die Berfündung des Urtheils. In der Kapuziner⸗ 
Kirche zu Locarno, vor den Etufen des Altars, dem heiligen 
Nächer verlehter Gerechtigkeit‘ erbaut, erklärte das Gericht 
bie unglüdliden Opfer eines weuterifchen Ueberfalles ale 
Mörder, und verdammte fie zu den fchwerften und infami« 
rendſten Etrafen. 


Advokat Albert Branzoni fol „als Haupturheber des 
Mordes“ auf Lebenszeit an Ketten gefihmiedet werden; Arzt 
Jakob Kranzoni und Paul Moft erhalten als „Miturheber * 
fünfzebnjährige Kettenftrafe; Joſeph Anton Chiara (Gaftwirth 
in WMuralto) in gleicher Eigenfchaft auf zehn Jahre, Alle mit 
Zwangsarbeit und vorausgehender Ausftellung am Pranger. 
Advokat Rusca wird ald Hauptgehülfe zu fünfjährigem Eifen 
verurtheilt, Viktor Leoni (Leineweber von Menufio) zu drei 
jährigem, beide mit Zwangsarbeit *). Zehn Angeklagte wers 
den ald Nebengehülfen bezeichnet und mit Gefängniß von 
drei Monaten bis zu Zuchthaus von zwölf Monaten beftraft; 


*) Um dem Lefer einen Begriff zu geben, weldyes Loos das rabifale 
Gericht den zu Eifen verurtheilten politifhen Gegnern zugebacht 
babe, führen wir die bezüglichen Mrtifel aus dem teffinifchen 
Strafgefeßbuh an. Art. 9: „Derjenige, welcher zu lebens 
länglicher Kettenflrafe verurtheilt worben ift, wird an zwei eis 
ferne Ketten gefchmiedet, wovon die eine an den Füßen, die ans 
dere um den Leib; an der letztern hängt eine Kugel, welche ter 
Sträfling nachſchleppt. Er wirb zu den raubeflen Zwängsarbeiten 
verwendet, und fein Rachtlager befteht aus bloßem Stroh. Als 
täglie Nahrung erhält er nur eine Suppe, Brod und Wafler ; 
einmal zur Woche noch eine Portion Gemüfe. Mehr darf ihm in 
gefundem Zuſtande nicht dargereiht werden.” Art. 10: „Derjes 
nige, weldyer zu Zwangsarbeiten verurtheilt iſt, trägt eine flarfe 
Kette an den Füßen, und wird zu den rauheften öffentlichen Ars 
beiten verwendet, fomohl Inner dem Gefängnifie als außerhalb 
befielben. Seine Rahrung beſteht in einer Suppe, Brod und 
Waſſer; jeden andern Tag befümmt er noch eine Portion Gemüfe, 
mehr jebocdh darf ihm nicht gereicht werden.“ 40 
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unter diefe Zahl gehören die Brüder Magoria, welche ber 
Gefellfehaft der „Kreunde” am 20. Febr. das beftellte Nachts 
Efien zubereitet haben. Neun Infulpaten find wegen unzu⸗ 
reichenden Beweifes von der Inftanz entlaffen. 


Der Berfündigung des Urteld folgte ein Bravoruf aus 
den Reihen entmenfchter Zuhörer; eine Mufifbande durchzog 
mit fchmetternden Banfaren das Städichen Locarno, und ein 
lärmendes Feftgelage ſchloß den Tag, der mit fo entfeglicher 
Berwegenheit den gerechten Gott herausgefordert. 


In der übrigen Schweiz konnte man nach allem dem, 
was vorausgegangen war, von diefen emporenden Borfällen 
nur wenig überrafcht feyn. Doch mar mun begierig, die 
Gründe zu fennen, mit welden das Gericht feine Sentenz 
zu rechtfertigen fuchte. In der vorigen Woche wurde der 
ganze Gerichtöfpruch der Deffentlichfeit übergeben, und if 
eben jest Gegenftand der Reproduction und der Discuffion 
in der gefammten Schmweizerprefle. Erbürmlicheres (er enthält 
48 Eeiten) wird die Gefchichte der Griminaliftif faum je auf: 
zumweifen haben. Das Gericht hat ſich ganz auf den Etanp- 
punft der Anklage geitelt, und nimmt in feinem Urtheile 
von der Berantwortung, von der Beweisführung der Ber: 
theidiger und von entgegenftehenden Indicien gar feine Notiz. 
Nicht einmal der Depofition des zur Regierungspartei gehös 
senden Eyndif, unftreitig der wichtigften Im ganzen Prozefle, 
wird ein erhebliches Gewicht beigelegt. Das Gericht erflärt 
unverholen, daß der Urheber der tödtlihen Wunde zwar 
nicht befannt fei, und daß es fich überhaupt nicht um einen 
‚Beweis durch Geſtändniß oder Zeugen handle, fondern nur 
um einen aus dem Zufammentreffen der Umſtände hervorge- 
benden, meßhalb die Indicien nicht vereinzelt, fondern in 
ihrem Zufammenhange erwogen werden müßten. Als Indicien 
werden nun entweder bloße willfürliche Bermuthungen anges 
führt (mie 3. B.: der politifche Einfluß des Degiorgi habe 
ben Gegnern feine Befeitigung als wünfchbar erfcheinen lafs 
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fen müflen; gewöhnlicher Meuchelmord fei aber fchwierig und 
compromittirlich geweſen; klüger habe es alfo fcheinen müfs 
fen, den Degiorgi in die Stellung eines Angreifers zu loden, 
um fih den Schein erlaubter Rothwehr zu geben u. f. w.); 
oder dann folche Aeußerungen und Handlungen von Ange⸗ 
Hagten, welche für die Todtung des Degiorgi nicht dad Mins 
defte beweifen, mie 3. B. der Ruf: „Es lebe die Einheit“, 
„Die Feffeln müſſen fallen“. Der Umftand, dag Albert Fran⸗ 
zoni, begleitet von feinem Bruder Jakob und Advokat Rusca, 
im Jahre 1853, achtzehn Monate vor der Tödtung des Des 
giorgi, mit einem Stod an deſſen Hausthüre geflopft hat, 
daß der gleiche Franzoni am 20. Febr. Morgens dem glei⸗ 
hen Degiorgi eine Schneeballe nachgeworfen haben foll, daß 
Degiorgi anonyme Drohbriefe erhalten und Vorahnungen 
eined baldigen gewaltfamen Todes gehabt ıc. — dergleichen 
Erbärmlichfeiten findet man in Dienge aufgezählt, fo daß der 
„Ihweizerifhe Handelöfurier“, ein vorherrfehend in radifas 
lem Sinne gefchriebenes Bernerblatt, dazu bemerft: „Wenn 
man dieſes Zeug liest, fo greift man unwillfürlich mit feis 
nen beiden Händen nach dem Kopfe, um nachzuforfchen, ob 
er Einem noch ftehe.” Die Neue Züricherzeitung urtheilt 
darüber: „Unfere Vorausfiht, daß das Bericht in Locarno 
nur zu rächen, nicht aber zu richten wiffen werde, hat ſich 
leider erwahrt.” Ueberhaupt bat bisher von den radifalen 
Zeitungen nur die von James Fazy infpirirtte Revue de 
Geneve die Schändlichfeiten der teffinifchen Juſtiz in Schuß 
zu nehmen gewagt”); alle andern fchweigen entweder ober, 
und zwar zum größern Theile, fie beklagen die frevelhaften 
Vorgänge. Vielleicht werden ihre Stimmen gehört werden 
von den Mitgliedern des Appellationsgerichtes, die in lepter 
Inſtanz über den Kal abzufprechen haben. Wohlgetfan dann 
für die jegt fo fchwer gebrandmarkte Ehre des Landes, für 
Leben und Glüd fo vieler braven unbeſcholtenen Bamilien. 


*) Doch nein! noch fchamlofer fol Dr. Steiger's „Cidgenoſſe von Lus 
ı cern“ daſſelbe 3 ſer ſ gera, D. R. 
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Aber der unbefangene Beobachter wird fi gleichwohl 
nicht verhehlen können, daß jene nämlichen Stimmen der 
bundesräthlichen Partei die Hauptfchuld tragen an dem, was 
fie felbft nun mit Schauder erfüllt. Der in Teſſin eben volls 
zogene Juſtizmord ift nur eine Confequenz des Pronuncia⸗ 
mento und der würdige Echlufftein deſſelben. Oder war 
etwa die vom Nationalrat} audgegangene, ganz willfürliche 
Annullirung der confervativen Volfswahlen und die darauf 
erfolgte meuchlerifche Erbrüdung eines ganzen Volkes in feis 
ner politifhen und rechtlichen Eriftenz weniger himmel- 
ſchreiend, al8 der an einzelnen Individuen begangene Juftiz« 
Mord? Und doch hat voriges Jahr die bundesräthliche Preſſe 
ihren ganzen Einfluß dem Pronunciamento zu Dienften ges 
ftellt, der Bundesrath daffelbe begünftigt und die Bundesvers 
fammlung feine Ihaten gutgeheißen. Selbft der genannte 
Fürſprech Kurz, den nun, wie er öffentlich befennt, ber Ans 
bii der fchuldlofen Opfer der teffinifchen Gräueljuftiz Trank 
gemacht hat, flimmte im Juli 1855 im Nationaltath für 
Anerkennung der aus dem Pronunciamento bervorgegangenen 
fogenannten conftitutionellen Zuftände. 

So wirft das Böfe Böfes fortzeugend. Begreifen denn 
die eidgenöffifchen Wortführer des teffinifhen Bronunciamento 
nicht, daß die Anftifter und Vollſtrecker deffelben eines Schluß⸗ 
Altes beburften, wie er im ©erichtsurtel vom 6. März d. Jo. 
nun vorliegt? Die Entftehung des Pronunciamento wurde 
ja damals einzig mit der Tödtung des Franz Degiorgi, ale 
dem Werke eines Morbcomplottes, gerechtfertigt. Die Män- 
ner des Pronunciamento fonnten es alfo nicht auf ſich kom⸗ 
men laflen, daß durch den Ausfpruch ihres Parteigerichtes 
dem faubern Machwerfe das Fundament entzogen werde, im 
Gegentheil drängte fie ihre Lage, dad erfte Verbrechen durch 
ein zweited zu deden. Darum haben wir auch wenig Ver⸗ 
trauen, daß das Appellationsgericht gerechter urtheilen werde. 
Möchten wir und täufchen! Der Anfang feiner Verhandlun⸗ 
gen ift auf den 25. März angefet. 





XXXVI. 


Die Kirche in Oeſterreich einſt und jetzt. 
Vierter Artifel. 


Die Artikel X bis XVI enthalten und beflimmen bie 
kirchliche Jurisdiftiondgewalt. Daß die Kirche, als reale 
Macht, die das Recht in ihrem Bereiche hat, Geſetze zu ger 
ben, auch nad felben zu urtheilen und zu ftrafen berechtigt 
jei, liegt, wie in der Natur und Im Wefen jeder Corpora⸗ 
tion, fo umfomehr auch In dem der Kirche. Die Kirche hat 
aber zu erkennen in Kraft ihres Föniglichen Hirtenamtes nach 
der dreifachen Sphäre ihrer Amtsgewalt. Die Gegenftände 
find: die Glaubensſachen, die Sittenlehre, die Saframente, die 
firhlichen Rechte und Pflichten, die Aemter und Snftitutio« 
nen, und auch der Äußere Befig der Kirche; was die Perſonen 
betrifft, zunächft die Geiftlihen al& ihre Organe, dann aud) 
die Laien, als Glieder der Kirche, mit ihren Rechten und 
Pflihten. In allen diefen Dingen urtheilt die Kirche allein 
und ausſchließlich. Ihr Korum ift ein doppelted, ein Außes 
res und ein inneres; im lebtern urtheilt fie im Eafras 
ment der Buße, Im erftern durch ein Außerliches Gericht, und 
zwar in Streit» wie In Straffachen. 

52 ° 
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Hinfihtlich der Form des Lebtern ift ein völlig georbne- 
ter Inſtanzenzug an den höheren Richter vorhanden. Da aber im 
Staatsfirhenthume die Kirche als äußere Macht nicht aner» 
fannt war, und ihr nur über das, was Geift und Seele allein 
angeht, ein Urtheil zuftehen follte, jede Handlung felbft in 
ihrem Bereich als eine Äußere der Staatsgewalt unterftellt 
blieb, fo mußte natürlich jede Gerichtsbarkeit der Kirche, die 
über dad, was Geift und Seele allein betrifft, hinausgeht, 
aufgehoben, oder infofern fie noch beftand, dem politifchen 
Dhberauffichtörecht unterworfen feyn. In Kraft diefer Obers 
aufficht urtheilte nun die Staatögewalt in DOefterreich über 
alle kirchlichen Sachen, indem fie eigenmädtig zwiſchen den 
Saden, die Geift und Seele allein angehen, und denen die 
äußerlich find, unterfchied, dadurch aber fich felbft als die 
höchfte Richterin in dem, was dem Urtheile der Kirche uns 
terliegt, hinſtellte; ja, fie griff felbft in das, was das innere 
Forum der Kirche betrifft, gefeßgebend und richtend ein, wie 
dieß ſchon durch das Verbot der Abläffe zu Gunften der ar- 
men Eeelen, befonderd aber duch das Hofdefret vom 14. 
April 1781 Hinfichtlih der päpftlichen Refervatfülle geſchah, 
in welchem e8 ausdrüdlich heißt: „daß, da die vom päpftlis 
hen Stuhle den Ordinarien zufommenden, gegen die eigenen 
bifcnöflichen Rechte ſchon an ſich fo anſtößigen fogenannten 
facultates dispensandi et absolvendi, als worunter auch die 
facultas absolvendi a casibus reservatis in bulla coenae ents 
balten ift, die obligationem observanliae ex receplione vor» 
ausjegen, eine ſolche Borausfegung aber fhlechter- 
dings nicht geduldet werden könne, die Ördinarien 
diefe auf ein falſches Suppofitum gegründete facultatem ab- 
solvendi für null und nichtig anfehen follen.” Wenn 
auch fpäter die Bilchöfe fih nach Rom wenden konnten, 
mußten die Safultäten doch immer placetirt werben. 


*) Mechberger I, $. 164. 
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Um fo mehr wurden nun die geiftlichen Verrichtungen 
und die mit dem geiftlichen Amte verbundenen Pflichten und 
Rechte gemeiftert, namentlich aber die geiftlichen Strafurtheile 
völlig der politifchen Behörde unterftelt, und durch den re- 
oursus ad principem die Jurisdiftionsgemwalt der Kirche dem 
Spotte preisgegeben. Es war nicht mehr die Kirche, die 
hierin allein urtheilte, e8 war auch der Etaat, der ſich dazu 
competent erflärte, indem zwar zugeftanden war, daß geifts 
liche Amtshandlungen als ſolche vom Bifchofe, dagegen aber 
feelforgliche Amtshandlungen, weil der Seelforger als folcher 
auch Beamter des Staats fei, von einer gemifchten Commiſſion 
beurtheilt werden follten*). Daß felbftftändige Urtheil der Kirche 
war alfo theilweife oder ganz aufgehoben. Inſoferne forbers 
ten die Bifchöfe in ihrer Eingabe vom 16. Juni 1849 die 
ungehinderte Ausübung der geiftlichen Gerichtsbarfeit zurück; 
und der Minifter, dieß anerfennend, berief fich auf das Pa⸗ 
tent vom 4. März 1849, gemäß dem Firchliche Angelegenheis 
ten von kirchlichen Behörden und nad Maßgabe der Kir: 
chengeſetze zu enifcheiden feien. 


Dieß iſt nun im Boncordat ausprüdlich ancrfannt. „Da 
die kirchlichen Rechtsfaͤlle“, heißt e8 im Artikel X, „und Ind« 
befondere jene, welche den Glauben, die Saframente, die 
geiftlichen Berrichtungen und die mit dem geiftlichden Amte 
verbundenen Pflichten und Rechte betreffen, einzig und allein 
vor das kirchliche Gericht gehören, fo wird über biefelben 
der firchliche Richter erfennen.“ 


Auf Grund diefer Gewalt nun, fowie in Kraft ihres 
Lehramtes und der Pflicht über die Reinheit des Glaubens 
und der Eitten zu wachen, haben die Bifchöfe aud das 
Recht über Bücher, welche der Religion und Sittlichfeit ges 
fährlich find, gu entfcheiden. Daß die Kirche ald „Säule 
und Grundvefte der Wahrheit” ein Recht anfpricht über Bü⸗ 





. (|, 


*) Hofbeftet vom 3. März 1792. 
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her und Echriften, als geiftige Erzeugniffe, die auch auf 
Wahrheit Anfpruch machen, zu urtheilen, ob fie der Norm 
des Glaubens und der hriftlichen Sittenlehre entiprechen oder 
nicht, und im letztern Falle die Gläubigen davon abzuhals 
ten, dieß liegt fo welentlih in ihrer Beſtimmung, daß fie 
ihr Lehramt aufgeben würde, falls fie dieß Recht aufgäbe. 
Daſſelbe gehört ja fchon zum Weſen jeder geiltig fittlichen 
Gemeinſchaft, fo daß man meinen follte, es verftünde fich von 
ſelbſt. Breilih, wenn der Glaube und die höhere göttliche 
Wahrheit nicht als etwas objectiv Gegebenes gelten, fondern 
erft von jedem Einzelnen gefunden und erfunden werden 
müſſen, dann iſt allerdings eine Autorität hinfichtfich deſſen, 
was die Wahrheiten des Glaubens betrifft, unbegreiflich, 
aber confequent muß dann auch jede Autorität fallen. 


Bekanntlich beanfpruchte „das jvfephinifche Syſtem“ dieß 
Amt der Kirche, und übte dadurch jenen Geiſtesdruck aus, 
durch den ed den Qutgefinnten zu fteter Klage und Schmerz, 
den Schlechten aber zum Spotte und Hohne wurde. Gerade 
in der Anmaßung des kirchlichen Amtes lag die Duelle des 
Unheil für Oefterreih auch hierin. Schon Maria Therefia 
hatte durch Hofdefret vom 1. April 1753 alle geiftlichen Bücher, 
Gebete und Lieder der Cenſur⸗Commiſſion der Staatsgemwalt 
unterftellt. Dieb wurde 1755 auf alle theologiſchen, juridifchen, 
fanoniftifhen und philofophifchen Schriften ausgedehnt, „bie 
von EStiftern, oder Klöftern, oder Privatperfonen eingefchleppt 
worden find.” Alles zu Drudende mußte die Approbation des 
Regierungscommifjärs haben, wodurch nicht bloß gute und 
ſtreng mifjenfchaftlihe Bücher ausgeſchloſſen, fondern ebenfo 
ſchlechte approbirt werden Fonnten und wurden. Im J. 1772 
verfügte ein weiteres Hofbefret, daß wie die weltlichen Buch⸗ 
drudereien nichts ohne weltliche Approbation druden laſſen 
dürften, fo auch dieß für den Welt» und Regularflerus, der 
vielfach eigene Drudereien hatte, ohne Ausnahme gelten 
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follte »). Diefe Beftimmungen waren nur der Ausdruck bes 
angeblichen Schugrechtes der Etaatögewalt hinfichtlich der Res 
ligion, und dazu gehörte nach der 145. „difputablen Thefis“ 
der Synopfis auch das Recht, „die der Religion ſchädlichen 
Bücher zu verbieten.“ Was aber [hädlich war, beurtheilte der 
befchränfte Weltveritand der Staatögewalt, reſp. ber. nächfte 
befte Firchenfeindliche Bureaufrat. Dagegen ging man hie 
bei jo weit, daß den Biihöfen unterm 4. Mai 1781 ſtreng⸗ 
ſtens unterfagt ward, den Geiſtlichen Bücher zu verbieten, 
„welche von der Commiſſion der Büchercenfur für Jedermann 
erlaubt und zugelaffen worden find.” Unterm 17. März 1791 
wurde all dieß einer Beſchwerde der Bifchöfe gegenüber von 
Neuem beſtätigt **). Im Jahre 1814 verordnete man, umd 
zwar angeblich zu Gunſten der Bifchöfe, „um“, wie es heißt, 
„Lünftige Befchwerden, Widerſprüche und Eollifionen, die fich 
fchon oft zwifchen den Ordinariaten und Eenfurbehörden wer 
gen der den erſtern anftößigen, von den letztern zum Drud, 
oder fonft zugelafienen theologifchen Schriften ergeben, gu 
vermeiden : daß foldhe Schriften den betreffenden Erz» und 
Bifhöfen zur Einfiht und allenfallfigen Erinnerung mitges 
theilt, und in Fällen, mo dieſe Einwendungen dagegen zu 
machen fänden, mit denen fich die Cenſur nach deßfalls beſte⸗ 
henden Direftiomaßregeln nicht einverftehen zu fonnen glaubte, 
Sr. Majeftät zur Entſcheidung vorgelegt werden“ 9, 
Man fuchte das Schroffe zu mildern, verharrte jedoch auf 
dem Princip. Die Sache blieb beim Alten. Kür die Wil 
fenfchaft war dadurch ohnebieß nichts gewonnen. 


Mit Artifel IX hat nun die E k. Regierung, die bereits 
durch Die Geſtattung einer gefeglichen Preßfreiheit das anges 
maßte Magifterium aufgegeben, dieſe Refignation der Kirche 


*) Beidtl's Unterfuchungen. S. 265. 267. 271. **) Belbtl 1 o. 2815 
296. ***) Beibtl 1. c. 318. Ä \ 





808 Defterreichifches Concordal. 


gegenüber noch beſonders beftätigt; fie will Fünftig nicht mehr 
das Maß der religiöfen Wahrheit und Fatholifcher Wiſſen⸗ 
ſchaft nah dem religiöfen Barometerftand bureaufratifcher 
Weisheit eines oberften Genfurcollegiums austheilen. Die 
Kirche hat fomit zunächſt nur die Anerfennung ihres guten 
Rechtes auch nach diefer Seite wieder erhalten, und jenes 
Gefchrei wegen Unterbrüdung der Prepfreiheit dürfte vollig 
lächerlich erfcheinen, wenn man die Umftände und die That- 
fachen erwägt, denen der Artikel gepenüberfteht. Ja, gerade der 
angefochtene Concordats⸗Artikel fchließt principiell das frühere 
geifttödtende Syftem aus. Der Kirche ift das Recht der Res 
preflion concordatmäßig zuerkannt, nicht der Prävention, wie 
3. B. im toskaniſchen Eoncordat. Eie hat aber jened Recht 
auf Grund der allgemeinen rechtlich beftehenven Freiheit, und 
beanfprucht den gegebenen BVerhältniffen gegenüber fein Mo- 
nopol; im Gegentheil löst fie hiemit die Feſſeln, welche bie 
Geiſter an die jeweilige herrfhende Meinung vom Staats⸗ 
Zweck binden mochten, aber nichts weiter erreichten, als bie 
Gefinnung von Sflaven. Wenn die Kirche auch das Recht 
einer Präventivcenfur übt, übt fie dafielbe ja nur als moras 
liſche Macht und mit rein moralifchen Mitteln, freien mos 
ralifchen Verfönlichkeiten gegenüber. Inſofern aber durch den 
Schlußabſatz des Artikels die Regierung ſich verpflichtet, die 
Verbreitung von ſchädlichen Büchern zu verhindern, fpricht 
fie nur den Schug aus, den die Staatögewalt ja ſchon im 
Allgemeinen gegen die Angriffe der Preſſe zu leiften ſchuldig 
ift, ohne daß fie Dadurch zum Büttel der Kirche, dieſe ſelbſt 
zum oberften Genfurcollegium im Staate wird. Die Kirche 
benügt die allgemeine Freiheit auch für fich, aber fie hat ein 
Recht auf Schub gegen Angriffe, welche nicht bloß gegen 
fie, fondern auch gegen die Geſellſchaft wie den Einzelnen 
gerichtet find. Und der Staat ſchützt nur ſich felbft, wenn 
er hierin die Kicche ſchützt. Eoviel mag über diefen Punft 
genügen. 
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In den Bereich der Angelegenheiten, die den Glauben, 
die Saframente und geiftlihen Verrichtungen, Pflichten und 
Rechte betreffen, gehört auch das Recht der Aufnahme An⸗ 
derögläubiger in die Gemeinfchaft der Kirche. DaB zu dem 
Urtheil, wer fähig zur Aufnahme, allein die geiftliche Gewalt 
berechtigt fei, liegt nicht fo ſehr im Rechtöbegriff einer Cor⸗ 
poration, als im Wefen der Religion überhaupt und der 
Kirche insbefondere. Die Religion ift beftimmt für alle 
Menfchen, fie felbft aber ift auf die höchfte Freiheit geftellt. 
Die Kirche fordert daher zur Aufnahme freie innere Ueberzeu⸗ 
gung, und jeder Einzelne, welcher die Ueberzeugung hat, 
hat nicht bloß das Recht, fondern die Heiligfte Pflicht, diefer 
feiner Ueberzgeugung zu folgen. Eine ſolche Ueberzeugung if 
aber nicht abhängig vom Alter, da fie nicht eine rein nar 
türliche und bloß menfchliche ift, fondern eine übernatürliche, 
ein Werk göttlicher Gnade. Deßhalb gilt der Kirche der Abs 
fall vor Allem als Verbrechen, weil er das göttliche Werk 
der Einpfropfung des Einzelnen in den Leib Ehrifli, d. h. 
der Kirche zerſiört. Die Gnade aber läßt ſich nicht binden, 
befchränfen und hemmen durch die jeweiligen Stantögefehe 
und Staatözwede, wie denn überhaupt der Staat Feine Macht 
hat Hinfichtlich der Leberzeugung und des Gewiſſens. Inſo⸗ 
ferne kann auch die Staatögewalt fein beftimmtes Alter vors 
ſchreiben, nach deſſen Zurüdlegung ein folcher Vebertritt erft 
erlaubt feyn ſollte, ohne unbefugten Gewiſſenszwang zu 
üben, ohne in das Walten des göttlichen Geiſtes felbft, wie 
in das heiligfte Recht der Kirche einzugreifen. 


Da in Defterreich die Fatholifche Kirche begünftigt war, 
wenn au nur als Staatöfirche, fo war ed auch die Rüds 
fehr zu ihr, der Wofall von ihr dagegen erſchwert. Es lag 
dieß eben in dem Verhältniß des Staates zur Kirche, der 
ein fatholifcher wenigfiens nach feiner Bacon feyn wollte. 
Allein das war fchon ein getrübtes Verhaͤltniß, und die Ges 
febe trugen In fidh den Charakter des Gewifiensgwange nah _ ill 
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beiden Eeiten. Gemäß einem Hofdekret vom 28. März 1782 
erfannte Kaiſer Joſeph an, daß bei Uebertritten Feine Jahre 
beflimmt werden können, da „die Aufklärung, Die Umſtände, 
die heiteren Begriffe, die vollfommenfte Freiheit, feine ges 
machten Neigungen in Betracht fommen müſſen.“ Wenn 
„au diefe Erforfchungen in Gegenwart der Eltern ıc. vor 
fih gegangen, beftätigt, und nach Verlauf von ſechs Mona- 
ten wiederholt worben find, jo fann ein Kind aufgenommen 
werden.” Wenn ed auch hier wieder der Kaifer ift, der bie 
Art und Weife der Unterſuchung vorfchreibt, fo iſt doch noch 
das chriftliche Princip infofern gewahrt, als nicht ein gewiſſes 
Alter vorgefchrieben und der Uebertritt vor diefem Alter nicht 
verboten war, wie dieß durch 8. 6 des bayerifchen Religions» 
Ediftes gefchehen it, wodurch die Staatögewalt ſich zum 
Zmwangsherrn der Gewiffen aufgeworfen, unbefümmert darum, 
daß die Kirche unter ihre Martyrer auch Kinder zählt. Erft 
im Jahre 1835 ging man auch in Oeſterreich auf dieſes 
Princip ein, Indem man das adhtzehnte Jahr als dasjenige 
beflimmte, nach defien Zurüdlegung ohne vorläufige Regie 
rungögenehmigung der Uebertritt frei ftehen follte*). Der Un⸗ 
terfchied vom bayerifchen Gefege ift hier, daß das achtzehnte 
Jahr für das einundzwanzigfle feitgefebt ward, und daß es 
vor diefem Normaljahr doch durch Regierungdgenehmigung 
möglih war, dem Gewiſſen zu folgen, was nach dem bayes 
rifchen Geſetze nicht der Fall if. 


Auch noch gemäß der proviforiihen Verordnung vom 
30. Sanuar 1849 8. 2 ward hinfichtlih der Proteftanten für 
den Webertritt Im Allgemeinen das achtzehnte Jahr feſtge⸗ 
ſtellt, und ein neuerer Erlaß vom Nov. 1853 erklärt den 
Vebertritt vom afatholifhen Glauben als in jedem Alter er⸗ 
laubt, nur daß vor dem vollendeten achtzehnten Jahre die 


”) Rieber L 0. 413— 14. 
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Genehmigung der Landesſtelle erholt werde *). Jetzt nun 
wird laut des Concordats, Artikel X, darüber, ob man die 
gehörige Freiheit und Ueberzeugung zum MUebertritt habe, 
allein die kirchliche Etelle erfennen, und der Mebertritt an 
feine vorläufige Genehmigung der Landesftelle mehr geknüpft 
feyn. Ebenfo werden die übrigen Geſetze hinfichtlich der Er⸗ 
ziehung der unehelichen Kinder, die damit zufammenhängen, 
dem Princip der religiöfen Freiheit und dem kirchlichen Rechte 
angepaßt werden. Hinfichtlih der Proteftanten wird das 
gleiche Recht gelten müſſen, da, was dem Einen recht, dem 
Andern billig, und Defterreich Fein ausfchließlich Tatholifcher 
Staat mehr iſt. Beiderfeitig aber wird Profelytenmacherel 
mit unerlaubten Mitteln verpont feyn **). 


Zu den kirchlichen Gegenftänden und NRechtsfällen gehört 
auch die Ehe. Die Ehe ift unmittelbar von Gott angeordnet 
und eingefegt, und obwohl in Folge der Sünde vielfach in ihrer 
Idee entflellt und getrübt, erfcheint doch bei allen heidniſchen 
Bölfern, die in dem Prozeß der Geſchichte Entwicklungsmo⸗ 
mente bilden, die Ehe vor Allem als ein religiöfer Akt, 
„al8 eine hehre Satzung ded Zeus und der Here”, wie 
Aeſchylus fagt ***), und durchaus an die Sitte der Völfer 
gefnüpft, diefe fel&ft aber von der Religion wie getragen fo 
geheiligt und geweiht. War aber die Ehe trogdem vielfach 
in Verfall gerathen, wurde feldft die Ehefcheidung und Viel 
weiberei wegen Herzenshärte von Mofes den Juden erlaubt, 
fo hatte Chriftus die Ehe wieder in ihrer urfprünglichen 
Würde hergeftelt, ja fie zu einem Heilsmittel, zu einem 
Saframent erhoben. Ale Getauften find Glieder Chriſti; 





*) Jacobfon über das öfter. Eoncorbat S. 119. Rieder II, 197. 
**) Philipps III, 548 u. ff. ) 


**+*) Laſaulx in ben Studien bes Flaffifchen Alterthums „Aue. 
ber Philoſophie der Che bei den Griechen⸗ ©. 427 Auyaa 
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ſowie zwei lieder verfchiedenen Geſchlechtes fich in ber Ehe 
einen, einen fie fih als Chriften, und ihe Bund ift in 
Ehrifto und der Kirche gefchloffen, fie fünnen eben da nicht 
mehr als bloß natürlihe Menfchen fih verbinden, da fie 
duch die Taufe losgefauft, ſomit Chriſti geworden find. 
Daher ift die Ehe der Ehriften, weil fie immerhin in Bezug 
auf Ehriftus und die Kirche beſteht, wefentlih ein Sakra⸗ 
ment. Darin liegt denn auch der Grund der Firdhlichen Ges 
richtsbarkeit hinſichtlich der Ehe, die nicht eine accefforifche, 
fondern eine fchlechthin die Subftanz derfelben beireffende if. 
Und wie Ehriftus die Unauflöslichfeit der Ehe wieder feftges 
feßt und darauf ein Gefeß Hinfichtlich der Ehe gegeben, fo 
hat er die gefeßgebende Gewalt den Apofteln und ihren Nas 
folgern übertragen, und die Kirche hat fie fchon von Anfang 
im Gegenſatze zu den Gefeßen der heibnifchen Völfer geübt, 
und zwar jure proprio, nicht durch Delegation des Staa⸗ 
tes oder der römifchen Kaifer, wie man unmiffend genug 
behauptet. 


Diefe Grundfäge der Kirche hat das Staatskirchenthum 
zunächft in Frankreich geläugnet.e. Der Grundgedanfe der 
antifirchlicden Theorie, die in feiner Weiſe Luther wohl am 
ehrlihften ausgefprochen, wenn er fagt: „die Ehe ift ein leib⸗ 
lid Ding, wie eine andere weltliche Handthierung“ — ift 
der: daß der Ehecontraft von dem Saframent der Ehe zu 
trennen, diefer al8 die Hauptfache, „als die Materie des Sa- 
kramentes“, wie man fi austrüdte, der Staatsgewalt ale 
eine reine Rechtsſache zu unterftellen und daher ihr das aus⸗ 
ſchließliche Recht zu geben fei, über die Giltigfeit der Ehe zu 
entfcheiden und trennende Ehehinderniſſe feftzufegen. Die Kirche 
hat demgemäß der Ehe nur den ECharafter des Eaframents 
aufzubrüden, und daher feine Macht, über die Giltigfeit des 
Ehecontrafts felbft zu entfcheiden; fie kann daher nur auffchies 
bende, nicht trennende Ehehindernifie ſetzen, und hatte fie je 
ein folches Recht geübt, fo that file dieß nur in Folge einer 
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Delegation des Staates. Diefe Theorie hat Kaiſer Joſeph 
nur realifict. 


Schon Maria Therefia unterfagte in den lebten Jahren 
ihrer Regierung unter fchweren Strafen, fich ohne landes⸗ 
fürftlihe Erlaubniß wegen einer Difpenfation in Ehefachen 
nah Rom zu wenden. Sedermann follte fih vielmehr in 
Öffentlichen wie geheimen Difpenfationsfällen an feinen Or⸗ 
binarius wenden, ber entweder felbft oder im Auftrag des 
heiligen Etuhles diſpenſire. Kaifer Joſeph ging bald weiter. 
Er trug den Bifchöfen auf, jure proprio zu difpenfiren, ohne 
eine päpftlicde Dijpenfation abzuwarten, „weil e8 das Befte 
bes Staates fordere, daß die Biſchöfe ohne fremden Einfluß 
hierin ihr Amt handelten”*). Allen Eeelforgern warb bei 
Berluft der Temporalien und ihres Amtes verboten, „Jemand 
gegen eine andere Difpenfe ald die feines Ordinarius zuſam⸗ 
menzugeben.” Bald wurde den Bifchöfen aufgetragen, auch 
in den geheimen Allen, ohne Difpenfe von der PBönitentiarie 
zu erheben ober durch die Beichtväter erheben zu laſſen, jure 
proprio zu bifpenfiren. Doch follte die Erlaubniß bei den 
Bifchöfen tecto nomine erholt werden. (I) Da aber, um mit 
Dolliner zu reden, „diefe zu fehüchtern waren, und im Bolt 
und bei Eeelforgern viele Vorurtheile herrſchten“, hatte der 
Kaifer bei der Anwefenheit Pius’ VI. in Wien nachgegeben, fo 
daß es zwar bei dem Verbot der unmittelbaren Difpenserhos 
lung blieb, aber den Bifchöfen frei ftand, ihr urfprüngliches 
Recht auszuüben, oder fi von Sr. Heiligfeit auf Lebenszeit 
mit den nöthigen VBollmachten verfehen zu laffen. Dem folgs 
ten bald noch weitere Beflimmungen, gemäß denen zuerft die 
(andesfürftlide Bewilligung für Difpenserholung in Rom 
nachgefucht werden und erft nach k. k. Bewilligung bie Dar 
teien beim Bifchofe ſich melden follten. 


Das Ehepatent von 16. Ian. 1783 aber machte, wie mit 


*) Dolliner Handbuch des öfterreichifehen Cherechts. Lund \ — 
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geringer Aenderung das Geſetzbuch von 1787, die bisherigen 
Maßregeln überflüſſig, indem zunächſt der Civilcontrakt 
von dem Sakrament getrennt und als ein bürgerlicher Ver⸗ 
trag beſtimmt wurde, wobei die daraus fließenden Rechte und 
Verbindlichkeiten ihre Kraft ganz und allein von den landes⸗ 
fürftlihen Geſetzen erhalten*), und die Ehe „nur in moralis 
ſcher Hinficht und als Eaframent” in das Gebiet der Kirche 
gehören follte. „In moralifcher Hinficht” nämlich infoferne, 
als die Kirche für das Gewiflen zu erflären hat, wie die Ehe 
nach den Vorfchriften der chriſtlichen Moral auf eine erlaubte 
Art zu fohließen, und welche chriftlichen Pflichten in Anfe- 
bung derfelben zu beachten feien; als Saframent infoferne, 
als es der Kirche zufteht zu beftimmen, wie die Gläubigen 
das Saframent der Ehe würdig und giltig empfangen follen“ **), 


Durch diefes falomonifche Urtheil, welches das Safras 
ment von der Ehe als einem angeblihen Bertrage abfchneis 
bet, hat die Staatögewalt zunächſt ganz aus eigner Vollmacht 
über das, was Saframent if und dazu gehört, entfchieden, 
nicht anders als wie die höchfte Lehrautorität in der Kirche 
entfcheidet. Das Saframent wird zu einem accessorium ber 
Ehe gemacht, während unter Chriften die Ehe als folche ein 
Saframent if. Daß aber die Ehe als ein Vertrag im juris 
diſchen Einne genommen wird, „den zwei Perſonen verfchies 
denen Gefchlechtes eingehen”, widerfpricht felbft der religiöfen 
Anfchauung der heidnifchen Well. Eine Gemeinfchaft des 
ganzen Lebens, als was die Ehe auch bei den Heiden galt, 
(xoıywria navrög Tod Biov***), des phyſiſchen, pſychi⸗ 
fhen und ethifchen Lebens — (bei den Römern: „maris 
et foeminae conjunctio, individuam vitae consueludinem 
conlinens, omnis vitae consortium, divini et humani juris 
communicatio”“) — das was nad dem Naturgefeh, vers 

*) Ghepatent $. 2 bei Dolliner IL, 19. 


**) Mechberger I, $. 282, 
***) Laſanlx 1. 0. 383. 
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möge ber Anordnung Gottes, zwei in Einem Leib feyn fol: 
ift Fein Vertrag und ruht auf feinem ſolchen, und ebenfowes 
nig, wie Dolliner will, „eine Befellfchaft”, überhaupt in fei⸗ 
nem Wefen nicht ein rechtliches Verhältniß, wenn auch Rechte 
und rechtliche Verhaͤltniſſe fich daran knüpfen. Würde ja die 
Familie dann gleichfalls in ihrem Wefen zu einer bloß „recht« 
lichen Gefelichaft", auf ven Vertrag gegründet, zu betradhs 
ten feyn, und ebenfo müßten die Rechte des Vaters und des 
Kindes auch rechtlich von der Staatögewalt beftimmt werden. 
Freilich Hat jene Zeit, welche die Ehe zu einem Gontraft ges 
ftempelt, „das allgemeine Büttelamt des Staates felbft bis 
auf die unerzogenen Kinder am häuslichen Heerd erſtreckt“ *), 
aber wie die natürliche und fittlihe Grundlage der Familie 
zerftört wird, fobald man das äußere Rechtöprincip in fie hin⸗ 
einträgt, fo auch bie der Ehe. Doch die Ehe mußte ein 
Rechtövertrag feyn, und über Rechtöverträge zu erfennen hat 
der Staat die Gewalt, fo wollte e8 das Etaatsfirchenthum. 

Nun beliebte e8 auf Grund diefer Autorität dem Kaifer 
Joſeph, die der &he ald Sakrament vorausgehenden Eponfalien, 
die allerdings ald Vertrag betrachtet werden Fönnen, aufus 
heben, d. 5. ungiltig zu erklären. Die Sponfalien werden 
geihlofien, wie Oratian fagt, „damit die Bräute nicht fogleih 
übergeben werden, und der Mann die Gegebene nicht gering 
fhäße, nach der er als Bräutigam fich nicht gefehnt hätte“ **). 
Es liegt jedenfalls ein pſychologiſcher und fittlicher Grund unter, 
wie denn auch die Sponfalien bei Juden und Heiden gebräuchlich 
waren; ed follte jeder Uebereilung ein Damm gefeht werben, 
und wenn die Kirche die Giltigfeit derfelben unter gewiffen 
Bedingungen immer anerfannt hat, ohne fie an eine öffent» 
liche felerlihe Borm zu fnüpfen, fo liegt darin der fittliche 
Grund, gemäß dem fie jedes erlaubte Verfprechen vermöge des 
fittlichen Geſetzes verbindlich erachtet. Die modernen Stan» 


*) Riehl: die Familie S. 136. 
**) Siehe caus. XXVII, q. 2. c. 39. 
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ten hatten vielfach gewiſſe äußere gerichtliche Förmlichkeiten 
bei Pön ihrer Ungiltigfeit zur Bedingung gemacht, Kaifer 
Joſeph aber felbe gänzlich) aufgehoben. „Selbſt durch eine 
nach vorhergegangenem Eheverfprechen gefchehene Schwän⸗ 
gerung wird feine Berbinplichfeit zur Ehe begründet, und 
eine folhe Schwängerung ift nicht anders anzufehen, ale 
jene, welche ohne Eheverfprechen gefchehen- ift" *). Daß foldye 
Geſetze die fittlihe Grundlage der gefellfchaftliden Ordnung 
nicht fügen, vielmehr untergraben, dürfte einleuchten, und 
alle polizeilichen Zwedmäßigfeitögründe, wie fie Dolliner an⸗ 
führt, wiegen nicht den moralifhen Grundfag der Wahrhaf- 
tigfeit und Treue auf. Die möglichen Mipftände find ohne 
dieß durch Fanonifch feſtgeſetzte Gründe Hinfichtlich der Erlaubt» 
heit ihrer Röfung gehoben. | 


Auf den Grund dergleichen Autorität, oder weil, wie 
Dolliner fagt, „die Bürger an den Staat allein alle Zwangs⸗ 
Gewalt übertragen haben“ **), wurde der Staatögewalt aus» 
fchließlich das Recht zugefchrieben, trennende Ehehindernifie, 
der Kirche dagegen nur zuerfannt, hindernde zu fepen. 
Natürlich, da die Kirche nicht über das Weſen der Ehe, den 
Eontraft zu erfennen hat, fondern nur darüber, wie die Ehe 
auf eine den Grundſätzen der chriftliden Moral erlaubte Weife 
zu fchließen fei; woraus nothwendig folgt, fowohl, daß die 
Moral in der Ehe nur Accidenz, als auch, daß die Ehe ohne 
Saframent in ihrem Wefen giltig, wenn auch als nicht fas 
framental unerlaubt fe. „Die Recht nun haben die Bes 
herrfcher der Etaaten von je (?) ausgeübt und Chriftus Hat 
es ihnen nicht entzogen” ; und da die Kirche feine Zwangsge⸗ 
walt hat, fann fie aus eigener Macht nicht befimmen, warn 
aus einem Ehevertrag Rechte und Verbindlichkeiten entftchen 
follen; fie bat daher nur mit Bewilligung des Staates und 


*) Hoſdekret vom 20. Aug. 1782. Bei Mechberger II, $. 155. 
*) Dolliner J, $. 42. 
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in Kolge von deſſen frommer Nachgiebigkeit Ehehindernifie 
aufgeftellt*). 

So hat denn Kaifer Joſeph trennende Ehehinderniffe der 
Kirche aufgehoben und andere dafür eingeführt. Unter den aufs 
gehobenen find es befonders das der Verwandtſchaft im dritten 
und vierten Brad der Eeitenlinie, das der Schwägerfchaft a 
copula illicita, wenn die notorietas juris fehlt — wie denn das 
öfterreichifche Geſetz die Schwägerfchaft überhaupt anders defi⸗ 
nirte **), die geiftliche ſowie die geſetzliche Verwandtſchaft, dann 
dad impedimentum publicae honestatis, in foferne als es aus 
Sponfallen und nicht aus dem matrimonium ratum non con- 
summatum entfpringt; das Letztere wurde gleichfalls anders 
definirt. Dagegen führte der Kaifer als fihlehthin das Wer 
fen der Ehe aufhebende, alfo als trennende Hinderniffe ein: 
die Echwängerung von einem Dritten, Minderjährigfeit, wenn 
die Eltern widerfprechen, den Militärftund, das Verbrechen 
des Ehebruches allein oder des Verfprechens der Ehe, das mit 
Nachſtellungen verbunden, den Mangel der Proflamationen, 
fhwere oder fchwerfle Kerferhaft. Ueberhaupt find auch noch 
manche andere bisher Fanonifchen ‚Hinderniffe von Eeite der 
Staatögefeßgebung anders gefaßt worden, als fie das kano⸗ 
nifche Recht beftimmt. 


Mit dem Rechte, trennende, d. 5. die Ehe felbft aufhes 
bende Hinderniffe zu ſetzen, ift natürlih das Difpensrecht 
und die ganze Gerichtöbarfeit über Eheſcheidungs⸗ und Rulli⸗ 
tätserflärung verbunden. Die Stantögewalt griff demnad) 
fo gut in dogmatifche Beſtimmungen als in die geiftlidhe Ges 
richtsbarfeit ein. Die Kanonen der Kirche und zunächſt das 
Triventinum find faftifch angegriffen, ja verworfen. So Can. IV.: 
Si quis dixerit, Ecclesiam non potuisse constituere impedi- 
menta matrimonium dirimentia vel in iis constituendis errasse 


*) Dolliner 1. ©. 43 — 4. 
**) Siehe Bachmann $. 365. 
xXXVIl, 53 4 
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anathema sit; und C. XII: Si quis dixerit, causas matrimo- 
niales non speclare ad judices ecclesiasticos, anathema sit. 
Sess. XXIV. de Sacr. Mair. Vergeblich ſucht Dolliner mit 
aller Sophiftif zu beweifen, daß das Tridentinum durch jene 
Geſetzgebung nicht berührt fei. Ihe verwirrender und ihr die 
chriſtliche Idee zerftörender Charakter zeigt fich aber erſt recht 
in der Praris. Denn nun erflärte die Staatögewalt Ehen 
für ungiltig, welche die Kirche für giltig und als Saframente 
betrachten muß, und umgefehrt Ehen für giltig, welche die 
Kirche als ungiltig und als Conkubinate erklärt. 


Es ftellte fih daher bald die Trage heraus, ob nicht 
die in der bürgerlichen Ehegefeßgebung aufgehobenen Ehe⸗ 
Hinderniffe doch noch vor dem Forum der Kirche Hinficht- 
ih des Saframents Giltigfeit Haben würden? Natürlich 
fann die Kirche, koͤnnen Bifchöfe und Priefter darin nicht 
zweifelhaft feyn, wenn fie anders an der Kirche fefthalten. 
Allein fchon unterm A. September 1783 ward ed ausdrück⸗ 
lich als eine irrige Meinung erflärt, daß die aufgehobes 
nen fanonifchen Ehehinderniffe doch Hinfichtlich des Sakra⸗ 
mented noch Geltung haben, und verordnet, daß wenn Pers 
fonen eines zu zärtlichen Gewiſſens in einem foldhen Falle 
die Difpens nachfuchen, „fie wohl von den Bifchöfen allegeit, 
ohne fie je abzufchlagen, ertheilt werden folle." Ben 
Confiftorien und Pfarrern aber wurde die Trauung bei em- 
pfindlicher Strafe aufgetragen, fobald fie die Difpens oder Traus 
ung verweigerten*). Die Tanonifchen Ehehinderniffe galten ja, 
3. B. bei Dolliner, für weiter nichts, „als willfürliche, viel- 
Teicht gar auf Eigennuß berechnete Ausdehnungen der alten 
bon den römifchen Kaifern eingeführten Ehehinderniſſe, ge⸗ 
ftägt auf frivole Gründe und weit hergeholte Analogien, die 
Ohne Noth, ohne Vortheil der Religion zum Schaden bes 


*) Dolliner II, 22. 
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Staates die natürliche Freiheit dee Bürger befchränten, und 
in der bürgerlichen Gefellfchaft große Unoronungen erzeugen.“ 


Der Eingriff in den Bereich der Kirche war um fo exor⸗ 
bitanter, als diefe Beftimmungen auch auf die innere Ges 
richtöbarfeit der Kirche im Beichtituhl bei geheimen Ehehin- 
derniffen ausgedehnt wurden. Wie natürlih, kommen im 
Beichtſtuhle Fälle vor, in denen es fich herausftellt, daß die 
Ehe, die pro foro externo als ſolche gilt, ungiltig fei, und 
wo daher in einem difpenfablen Ehehinverniffe um Diſpens ſei 
es beim Bifchof oder bei der Pönitentiarle nachgefucht werden 
muß. Run fchließt Rechberger ganz confequent*), daß Ehe⸗ 
Hinderniffe, die im Ehepatent ald aufgehoben anzufehen find, 
„auch da, wo fie geheim bleiben, Feine verbindliche Kraft has 
ben können.” Wo über das Wefen der Ehe nur die Staats⸗ 
Gewalt zu entfcheiden hat, fann eben der Kirche Fein Urtheil 
hierin zuftehen. Anfänglich Hatte man allerdings, Inden die 
weltliche Macht in die impedimenta occulta nicht einzufchrei« 
ten habe, auf die Bifchöfe verwieſen. Doch follte dieß bei 
bloß kanoniſchen Ehehinvernifien nur zur Beruhigung der Ges 
wiffen dienen. Anders dagegen bei den geheimen vom Staate 
aufgeftellten und anerkannten Ehehindernifien. Da follte nad 
dem Dekret vom 6. Sept. 1791 dem Bifchof oder auch den 
Beichtvätern geftattet feyn, (!) „ohne Benennung der Parteien 
und unter Beflätigung der obmaltenden Gewifiensfälle um 
die Ertheilung der landesfürftlihen Difpenfe bei der politis 
fchen Landesftelle einzufchreiten.” Auch dem apoftolifchen Vikar 
der Faiferlichen Armee ward die VBefugniß eingeräumt, „bie 
Difpens von geheimen Ehehinderniffen der Militärperfonen 
beim Generalfommando zu erwirfen“*®, Alſo Eoncurrenz 
ber Staatögewalt felbft Hinfichtlich der Jurisdiktion der Beichts 


*) L. c. $. 161. 
**) Rechberger II, 6. 164. Dolliner I, c. II, 29, 80, 118. Barth. 
v. Barthenheim: Geiſtliche Angelegenheiten $. 1089. 
' 53° 
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Anftalt, in der That kaum glaublih, wenn nicht die Geſetze 
dafür vorlägen! Ob und in wie weit diefelben aber in der 
Praris befolgt wurden, fiad wir freilich nicht im Etande zu 
fagen, wenigftens fonnte Fein gewifienhafter ‘Priefter ſich dar⸗ 
an fehren. 


Wie das Difpensrecht fo waren überhaupt alle Eheſchei⸗ 
dungs s und Nulitätsklagen und Prozefie der Staatsgewalt 
überwiefen, die Ehefcheidung ſelbſt möglichft erleichtert, die na⸗ 
tärlichen Kinder für erbfühig erflärt. Co kam es, wie ber 
mährifche Epifcopat in feinem Memorandum fagt, „daß der⸗ 
felbe Biſchof, (wie in der Olmützer Erzdiocefe der Yall war) 
in einem Theil feiner Diöcefe, der in Preußen liegt, den Ka 
nonen gemäß fein geiftliche8 Ehegericht mit den vorgeſchrie⸗ 
benen brei Inſtanzen hat, in dem andern aber oft nicht eins 
mal in die Kenntniß kommt, wenn durch die bürgerlichen Ges 
fege eine Ehe als ungiltig erklärt wird"*). Kaiſer Leopold 
änderte Einiges in Anfehung der Klagen auf Trennung, 
Scheidung und Nufität der Ehe, „damit der Bund der Ehe 
nicht fo loder fei”, und erweiterte in Etwas das Difpensrecht 
des Bapftes**). Da aber die verfchiedenen Defrete fich theil⸗ 
weife widerfprachen, ja fogar „Rüdfchritte” gefchahen, wie 
Dolliner meint, fo wurde durch das bürgerliche Geſetzbuch 
vom Jahre 1812 das Difpendwefen „wieder jener Form näher 
gebracht, die das Ehepatent und das bürgerliche Geſetzbuch 
Kaifer Joſephs beabfichtigten" ***), - Dabei blieb es in der 
Hauptſache bis in die neuefte Zeit herab, nur daß Kaifer 
Franz noch kurz vor feinem Tode verorbnete, daß die Eher 
Scheidungsprozefle den betreffenden Bifchöfen zum Behufe ihrer 


Meinungsäußerung mitgetheilt werben folltent).. 





*) Acta eccl. 21. 

+) Beidtl Untef. S. 97 —8, 
v... Dolliner II, 34. 

+) Der Joſephiniom S. 47. 
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Daß ein ſolcher Widerfpruch der bürgerlichen Geſetze mit 
den Firchlichen von den naditheiligften Folgen feyn mußte, 
liegt offen da. Denn wenn auch einerfeild den Staatögefehen 
Folge geleitet wurde, dieſe aber Ehen als giltig anerkann⸗ 
ten, welche die Kicche als ungiltig erklärte und umgefehrt, 
fo mußte dieß die fttlihe Grundlage der Kamille wie der Ges 
ſellſchaft erfchüttern; und da die Kirche nicht von ihren Grund» 
fägen abweihen und bie öfterreichifchen Hofdekrete ſich ans 
eignen Eonnte, und das Gewiflen zulegt doch zu erwachen 
pflegt, fo fonnte dieß auch nur beitragen, das Anſehen 
der Staatögewalt zu ſchwächen, ja zu untergraben. So fiel 
die Aufforderung der Staatögewalt zum offenen Ungehorfam *) 
gegen die Kirche auf die erftere ſelbſt zurüd. in gleich 
großer Nachtheil iſt aber, daß die Ehe ihres fittlich-veligiöfen 
Eharafters entkleidet, und zu einem bloß äußeren Geſellſchafts⸗ 
Vertrag ihrem Wefen nach erflärt ward, über den nicht eine 
religiös » fittliche Autorität, fondern nur die äußere Staatöges 
walt mit ihrer Polizei zu entfcheiden habe. 


Daraus ergibt fi aber, daß die Ehefrage wohl die 
fchwierigfte für die Eoncorbatsverhandlungen, daß diefe felbft 
nur möglich waren, wenn das bisherige Syſtem grundſätzlich 
aufgegeben ward. Gregor XVI. weigerte ſich befanntlich bes 
harrlih, als Biſchof Lonovif8 in Rom war, um hinficht« 
lich der gemifchten Ehen zu verhandeln, auf die ihn vorgeleg- 
ten Wünfche einzugehen, bevor die von ihm „als ſchisſsm a⸗ 


*) Das Memorandum der mährifchen Kirchenprovinz fagt ausbrüds 
li: „Es Hat eine Zeit gegeben, wo bie Gtaatsverwaltung zur 
offenen Kränfung ber kirchlichen Gerichtsbarkeit in ihren anges 
fammten Gerechifamen an die Bifchöfe, den Klerus und das Bolt 
bie Aufforderung machte, fich ber Eirchlichen Geſetzgebung in Ehe⸗ 
fahen in trogigem Ungehorfam entgegenzuftellen, welche 
Aufforderung im Laufe der Zeit durch billigere bürgerliche Vor⸗ 
ſchriften und eine tolerablere Praxis wohl gemildert, niemals aber 
ganz außer Kraft geſetzt worben if." Acta eool. 21. 
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tifch bezeichneten Beflimmungen geändert wären? *). In 
den 40ger Jahren fcheint man allerdings gewillt geweſen zu 
feyn, Aenderungen einzuleiten, und ein eigenes flaateräthlis 
ches Gomits wurde hiezu beauftragt; allein diefe Männer 
felbft, zu tief in das bisherige Syftem verftricdt, fonnten fich 
nicht darein finden ein Princip aufzugeben, das denn doch 
dem Frieden mit der Kirche abfolut enigegenftand **). 


Im Concordat iſt nun ausgefprocdhen, dag „auch über 
die Ehefachen das kirchliche Gericht nach den Vorfchriften der 
Heiligen Kirchengefege und namentlich der Verordnungen von 
Trient zu urtheilen habe”, und: „daß nur die bürgerlichen Wir⸗ 
tungen der Ehe an den weltlichen Richter zu verweifen feien.” 
„Was die Eheverlöbniffe betrifft, fo wird die Kirchengewalt 
über deren Borhandenfeyn und Einfluß auf die Begründung 
von Ehehinderniffen entfcheiden und fi) dabei an die Be⸗ 
flimmungen halten, welche daffelbe Eoncilium von Trient und 
das apoftolifche Schreiben, welches mit auotorem fidei bes 
ginnt, erlaſſen hat.“ | 


Das bisherige Princip, gemäß dem der Contraft vom 
Saframent getrennt und die Giltigfeit der Ehe ausschließlich 
der Gerichtsbarkeit des Staates unterftelt warb, if hiemit 
aufgegeben, dagegen das der Kirche anerkannt. Ihr fleht es 
alfo zu, über Chefachen zu entfcheiden und zwar nach ben 
Geſetzen der Kirche und befonders des Tridentinums. Es ift 
hiemit audgefprochen, daß fie nicht nur auffchiebende, fondern 
auch trennende Ehehindernifle aufftellen kann, weil nur fie über 
den faframentalen Charakter, der das Weſen der chriftlichen 
Ehe bildet, entfcheidet. Die das Wefen ber Ehe betreffende 
Sefehgebungsgewalt des Staates und mit ihre beflen angeb- 
liche trennenden Ehehinderniffe find aufgehoben. Die Kirche 


*) Der Zofephiniem ©. 149. 
**) Siehe die Anmerkungen zu bem flaateräthlichen Protokoll, enthals 
ten in: „Der Joſephinism“ ©. 129. 
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und nur fie übt für die Zukunft das Diſpensrecht und zwar 
nach ihrem auf den Kanonen fußenden Urtheil, und nicht mehr 
müffen bie Bifchöfe im Auftrag der Staatögewalt difpenfiren, 
fondern fie können die Difpens verweigern, was bisher ſchwer 
verpönt war, und fie fönnen nur in ſoweit difpenfiren, als 
es ihnen zufteht, und nicht dem heiligen Stuhle refervirt ift. 


Ebenfo find die Sponfalien anerfannt und das Urtheil 
über ihren Einfluß auf die Begründung von Ehehindernifien, 
d. 5. „das auffchiebende der Sponfalien“ felbft, wie das tren⸗ 
nende „ber öffentlichen Ehrbarkeit“, iſt dem kirchlichen Rich⸗ 
ter zur Entſcheidung überlaflen, nicht blos pro foro interne — 
denn dahin Fonnte die weltliche Gewalt auch bisher troß aller 
Geſetze nicht dringen, fondern auch pro foro externe. Die 
Sponfalien find aber im kirchlichen Sinne anerkannt, gemäß 
dem nicht befondere feierliche Formen vorgefchrieben, und ihre 
©iltigfeit nicht an gewiſſe Außere vom Staate aufgeftellten 
Förmlichkeiten gebunden ift, wie dieß namentlich aus der 58. 
Propofition, die in der in Defterreich feither ſtreng verpönten 
Conſtitution auctorem fidei vom Jahre 1794 verurtheilt ward, 
erhellt, wo es heißt: proposilio, quae staluit sponsalia pro- 
prie dicla actum mere cioilem conlinere, qui ad malrimonium 
celebrandum disponit, eademque civilium legum praescripto 
omnino subjacere, quasi actus disponens ad Sacramentum 
non subjaceat sub hac ratione jurs Ecclesiae, falsa eto. 


Dagegen ift der Staatögersalt das, was die bürgerlichen 
Wirkungen der Ehe betrifft, überlafien; dazu gehören aber bie 
Verabredungen der Gatten binfichtlih des Vermögens, der 
Dos, der Standesverhältnifie, der Alimentation ıc. Wenn bie 
Kirche früher auch darüber emtfchieden, fo übte fie hierin die 
Gerichtsbarkeit allerdings in Folge einer Beffton ver bürgerli« 
hen Gewalt, gemäß des Grundſatzes: accessorium sequitur 
suum principale, überbieß aber, weil der Prozeßgang viel fürzer 
und einfacher bei einem Gerichte geführt wird und das ka⸗ 
nonifche Recht weniger Formalitäten fennt. Wenn nun bie 
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Staatögewalt das, was fie meiftens ſtillſchweigend cebirt hat, 
wieder zurüdnimmt, fann die Kirche dagegen nichts einwen⸗ 
den, und hiebei übt fie daher auch nichts weniger ald eine 
Nachſicht oder eine Indulgenz; es heißt daher nicht: indulsit, 
consentit ober non impedit, wie bei andern Rechtsſachen, 
die in fpätern Artikeln vorfommen. 


Um aber in Ehefachen entfcheiden zu fönnen, müffen 
geiftliche Ehegerichte, die bisher, ausgenommen in Ungarn 
und Siebenbürgen, völlig befeitigt waren, in den einzelnen 
Diöcefen wieder hergeftellt werden. In dem Patent vom 
5. Rov. 1855 heißt e8 daher: „Es ift Unfer Wille, daß die 
bifchöflihen Ehegerichte auch in jenen Ländern, wo biefelben 
nicht beftehen, ſobald als möglih in Wirkfamfeit treten, um 
über Eheangelegenheiten Unferer fatholifchen Unterthanen ges 
mäß Artifel X. des Concordates zu erfennen." Bis „Die nö⸗ 
thigen Aenderungen der bürgerlichen Geſetze über Eheangelegens 
heiten kundgemacht werben, bleiben die beftehenden Geſetze in 
Kraft, und Unfere Gerichte Haben nach denfelben über bie 
bürgerliche Geltung diefer Ehen und die daraus her 
vorgehenden Rechtöwirfungen zu entfcheiden.” Es ift alfo bes 
reits für jest fehon audgefprochen, daß die k. k. Gerichte nach 
den beftehenden Geſetzen nur über die bürgerliche Geltung 
der Ehen zu entfcheiden haben. 


Nun frägt es fi, was wird aus ber bisherigen bürgers 
lichen Geſetzgebung in Ehefachen werden oder: vielmehr wers 
den koͤnnen? Jedenfalls ift es für die Kirche fowohl, wie für 
die ſittliche Grundlage des Staates von hoͤchſter MWichtigfeit, 
daß fle fo vollfommen als möglich mit der Firchlichen im Ein» 
Mang ſei. Wohl hat auch der Staat das Recht, Bedingun⸗ 
gen Binftchtlich der Ehe zu ftellen, allein diefe fünnen nimmer 
das Wefen, die Siltigfeit der Ehe irritiren. Bedingungen 
und Verbote der weltlichen Geſetzgebung können fomit auch 
feinen Grund Firchlicher Strafen bilden, da fie wenigſtens 
in mandden Fällen: auch nicht einmal „eine im Gewiflen vers 
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bindende Wirkung haben**) Die Bedingungen, die ber 
Staat fest, „konnen von der Kirche höchftens nur als aufs 
ſchiebende Ehehinderniffe betrachtet werden", und „wo immer 
die Eheſchließung aus höheren fittliden Motiven vom kirch⸗ 
lien Standpunfte aus als firenge Gewifjenspflicht erfcheint, 
und Gefahr auf dem Berzuge haftet, da hat der Prieſter 
ohne weitere Rüdficht auf die Forderungen des bürgerlichen 
Geſetzes vorzugehen” **. Alles dieß ift Durch das Boncordat 
anerfannt, denn es folgt aus dem einmal anerkannten kirch⸗ 
lichen Princip. Die Staatögewalt kann daher fünftig Feine 
einmal kirchlich giltigen Ehen mehr ungiltig erflären, oder 
umgefchrt eine kirchlich als ungiltig erklärte Ehe für giltig 
anſehen; mit der Anerkennung der firchlichen Geſetzgebungo⸗ 
Gewalt in Ehefachen erfennt fie auch die fämmtlichen trens 
nenden Ehehindernifje der Kirche an, verzichtet dagegen, felbft 
trennende Ehehinderniſſe feftzuftellen.. Dem entfpricht auch 
die Instructio pro judicjis ecclesiaslicis imperii Austriaci 
quoad causas malrimoniales des Cardinal Fürferzbifchofs 
v. Rauſcher. 


Die bisherigen bürgerlichen Ehehindernifie können aber 
dann, wenn fie al8 trennende aufgehoben find, aud 
nicht mehr fämmtlih als bloß bürgerliche Verbote fortbes 
fiehen, wie man unverftändig genug felbft die 88. 68— 69 
der genannten Inftruftion auslegen zu müſſen glaubte. 
So wäre das betreffende Hinderniß des Irrthums, näm« 
lich: der Schwängerung duch einen Dritten, als auffchies 
bendes nur lächerlich; demjenigen des Mangels der Pros 
klamationen ift ohnedem durch die Firchliche Geſetzgebung 
entgegengetreten. Die Abweichungen Hinfichtlich des Impe⸗ 
diments des Verbrechens Fonnen auch nicht mehr ald die Ehe 


*) v. Moy in Weger's Kirchenlerifon III, 434. 
**) Permaneder Kirchenrecht. 2. Aufl. S. 736. of. Benediet. XIV. 
de Synodo dioeo. VII, 37, 6. 
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buͤrgerlich aufſchiebend gelten; bei dem der ſchweren und ſchwer⸗ 
ſten Kerkerhaft iſt dieſe ohnedieß ſchon Hinderung genug, und 
bei Flüchtigen wäre ein ſolches Gebot doch wieder nur ver⸗ 
geblich. Es bleibt alſo bloß noch das der Minderjährigfeit 
und des Militärftandes übrig. Was den leptern betrifft, fo hat 
die Regierung wohl ein Recht, dem Militär Bedingungen vorzu⸗ 
fohreiben, bei deren Nichtvorhandenſeyn fie die Ehe unerlaubt 
erklärt, und deren Eingehung fie mit Strafen belegen Fann. 
Anders aber iſt ed, wenn die weltliche Gewalt hinfichtlich 
der noch unter der Gewalt des Vaters fiehenden Kinder ein 
Jahr vorfchreibt, vor defien Zurüdlegung fie die Ehe ver- 
bietet, wenn nicht der Confens der Eltern vorhanden. Auch 
die Kirche billigt foldhe Ehen im Allgemeinen nicht, indem es 
ausdrüdlich im Tridentinum heißt (Sess. 24. de matr. cap. 1): 
nihilominus St. Dei Ecclesia ex justissimis causis illa sem- 
per detestata est et prohibuit. Allein fie hat fein beſtimm⸗ 
tes Alter feftgefeht, und nur hinfichtlich der Pubertät das 14. 
bei Knaben, das 12. Jahr bei Mädchen angenommen, ohne 
übrigens auch da jede Ausnahme auszdichließen, da fie von 
dem Grundfab ausgeht: malitia supplet aetatem. Bekanntlich 
haben in Trient die Franzoſen im Auftrage ihres Königs vers 
langt, daß die Ehen ohne elterlihen Conſens als ungiltig 
erflärt würden, allein e8 wurden ihnen theild aus der heiligen 
Schrift theild aus dem Wefen der Ehe als Heilsmittel Gründe 
genug abgeleitet, die das vollig Unberecdhtigte diefer Forderung 
herausftellen, indem die Wirkungen des Saframents doch 
nicht abhängig feyn können vom elterlichen Conſens*). Iſt 
bie Kirche fomit diefer Forderung entgegengetreten, hat fie 
auch andererjeits foldhe Ehen im Allgemeinen als unerlaubt 
erflärt, fo find damit nicht alle Ausnahmen ausgefchloffen, 
und wie die bisherige öfterreichifche Geſetzgebung foldhe zu⸗ 
ließ, fo auch die chriftlide Moral. Denn auch die Eltern 


*) Pallavicini Hist. CGonoil. Trid. L, 22. C. 1. n. 6. C. 4. 1—22. 





fonnen aus ungerechten Urfadhen die Kinder Kindern eine 
Ehe einzugehen, und fo eranlaffung werden zu Sünden ; 
und die Kirche entfcheidet in folchen Yällen immer zu Gun⸗ 
fien der Freiheit. Daher fpricht auch die Instructio $. 68 nur 
im Allgemeinen und nur nach der Behandlung der auffchies 
benden Hindernifie von Unerlaubtheit, und fagt nur: „wenn 
die Eltern aus gerechten Urfachen den Conſens verwei⸗ 
gern“ ; wie fie ja nach $. 5 auch nur „aus gerechten Urſa⸗ 
hen” die Sponfalien aufheben fünnen. Wenn aber dieß ans 
erkannt if, dann hat ein befonderes bürgerliches Eheverbot der 
Minorennität Feine Bedeutung mehr, und ebenfowenig die Ber 
fiimmung eines Alters, weil dieß von Umftänden abhängt, 
über welche wohl nicht mehr die weltliche Macht Richterin ift. 


. Ienen Stimmen aber, die, wie fie auch in der Allge 
meinen Zeitung laut geworden, darin eine Schmälerung ber 
väterlichen Gewalt erbliden wollen, genüge, daß die Kirche 
von je das vierte Gebot eifrigft vertreten hat, und daß fie 
von demfelben auch diejenigen nicht ausnimmt, welche bereits 
nach öfterreichifchen Geſetzen majorenn find. Dagegen mögen 
fi jene um die väterliche Gewalt fo Beforgten wohl erin« 
nern, daß gerade die jofephinifche Civilgeſetzgebung am mei⸗ 
ften der väterlichen wie der vormundfchaftlichen Gewalt Ein⸗ 
trag gethan. 

Auch als bürgerliche Verbote fönnen daher die bisherigen 
bürgerlichen trennenden Ehehinderniffe nicht mehr gelten, den 
Militärkand ausgenommen, wenn nicht eine Saat von fteten 
Widerſprüchen gefäet werben foll, weil alle mehr oder weniger 
die Ehe felbft und nicht die bloß bürgerlichen Wirkungen 
berühren, über welche allein die politifche Gewalt dem Con⸗ 
cordat gemäß zu urtheilen hat. Die Bedingungen aber und 
Vorfchriften, welche die weltliche Geſetzgebung hierin aufs 
ſtellt, können daher nur folche feyn, welche die bürgerliche 
Geſellſchaft, das foriale Moment berühren, weil durch die 


Ehe eine bürgerliche Wirfung zunähft nur Hinfichtlich der - 
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Gemeinde erzeugt wird. Daher heißt e8 auch in ber Inſtruk⸗ 
tion 8. 69: „obwohl die weltliche Gewalt durch ihre Bes 
fiimmungen nicht im mindeſten die Giltigfeit der Ehe zwi⸗ 
chen Ehriften hindern fann, fo ift e8 doch einem Defterreicher 
nicht erlaubt, die Borfchriften zu übertreten, die das öfters 
reichiſche Geſetz Hinfichtlih der bürgerlihden Wirkungen 
der Ehe aufftelt.” Daher können die Bedingungen oder Bors 
Ichriften der weltlichen Gewalt felbft nur auf die bürgerlichen 
Verhäftniffe Bezug haben, und diefe Verbote zu achten hat 
auch der Geiftlihe die Pflicht, in fofern er fich verfichern 
muß, ob den Anforderungen der bürgerlichen Gefeßgebung 
genügt ſei. Mlein davon kann Feine Rede feyn, daß bie 
bürgerlichen Verbote als eigentlihe aufſchiebende Hinderniſſe 
auch in die kirchliche Geſetzgebung aufgenommen würden, und 
davon iſt auch in der Inſtruktion keine Spur. Wenn aber 
derlei Stimmen ſelbſt unter den Beſſergeſinnten laut gewor⸗ 
den, ſo zeugt dieß auf's Neue dafür, wie tief eingewurzelt 
die bisherigen Principien waren. 


Es erübrigen noch einige Worte über die gemiſchten 
Ehen. Auch in den öſterreichiſchen Landen hat wie ander⸗ 
waͤrts eine unkirchliche Praxis ſich geltend gemacht, und durch 
Staatsgeſetze, die gleichwohl beſonders zu Gunſten der Staats⸗ 
Religion erlaſſen waren, ſich befeſtigt. Ein Geſetz vom 3. Oft. 
1781 beftimmte, daß die Fatholifchen Pfarrer die gemifchten 
Ehen aud ohne garantirte Fatholifhe Kindererziehung ein» 
fegnen follten; ja die Reverfe bei gemifchten Ehen wegen der 
Erziehung der Kinder waren geradezu verboten *), und es 
bedurfte Feiner weitern Firchlichen Erlaubniß **); dagegen war 
aber verorbnet, daß „bei gemifchten Ehen, wo der Vater ka⸗ 
tholiſch it, die Kinder von beiden Gefchlechtern Fatholifch zu 





— 


*) Gircular 13. Oct. 1783. Barth v. Barth. 8. 1468. 
**) Litt. apost. 22. Mai 1841: Cum Romanus Pontifex. 
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erziehen, wo bei Vater proteftantifch und die Mutter Fatho- 
liſch, dieſelben dem @efchlechte folgen“ *). Ebenfo waren die 
breimaligen Proffamationen unter jeder Bedingung auch in 
den Fatholifchen Kirchen geboten, ja ſelbſt die rein proteſtan⸗ 
tifchen Ehen mußten daſelbſt proflamirt werden "*). Als jedoch 
die gemifchten Ehen in den dreißiger Jahren im „Reich“ die 
große Bewegung hervorriefen, von der für Deumfchland eine 
beffere Zeit datirt, konnte Defterreich ſich Hievon nicht aus⸗ 
fliegen. Allerdings wäre ed damals an Defterreich gewe⸗ 
fen, das ſchnöde verlegte Necht der Kirche zu fchirmen, aber 
von dem falfchen Princip gebunden und gleiches Unrecht übenp, 
mußte e8 feine ganze Ohnmacht fühlen, und den Beruf als 
Schirmvogt der Kirche an das Heine Bayern überlafien, wo 
diefe Angelegenheit bereitö geordnet war. Gedrängt durch die 
Bewegungen in Ungarn, mußte es fich felbft zu Unterhand- 
lungen in Rom herbeilafien, und das Refultat viefer Ver⸗ 
bandlungen war für die deutfchen Länder die Inftruftion: „Cum 
Romanus Pontifex* vom 22. Mai 1841. Ihr mefentlicher 
Inhalt ift nur eine Wiederholung deſſen, was in andern Bres 
ven diefer Art ſchon befiimmt war. Der Pfarrer oder fein 
Stellvertreter bat, wenn ſolche Ehen ohne Gefahr größeren 
Uebels und Aergerniffes zum Rachtheil der Religion nicht abges 
wendet werden können, wenn Ausſicht ift, daß es zum Nuten 
der Kirche und zum gemeinen Beiten gedeihen mag ıc. ıc., mit 
Sernhaltung jedes kirchlichen Ritus nur mit feiner materiellen 
Gegenwart beizuftehen, gleihfam nur ale qualificitter Zeuge. 
Aber um fo mehr hat er zu trachten, daß jede Gefahr für 
den Fatholifchen Theil entfernt, alle Kinder Fatholifch erzogen, 
und derfelbe ermahnt werde, Alles aufzuwenden, um ben 
akatholiſchen Theil zu befehren. Da in Defterreich ohnehin. 


*) 13. Ort. 1781. Rechberger I, $. 309. 
**) 19. März 1784. Beidil's Unterf. S. 319. Rechberger IT, 8. 198, 
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das Geſetz galt, daß im Falle der Vater Fatholifch ift, alle 
Kinder katholiſch erzogen werden müßten, fo war ed nicht 
nöthig, in diefem Falle einen Revers hinfichtlich der Kinder⸗ 
Erziehung abzufordern. Falls nun dieß Gefeh aufgehoben 
und von Seite der politifchen Gefehgebung den beiden Con⸗ 
trahenten die volle Freiheit gelafien würde, müßte natürlich 
die Kirche auf der Abgabe eines Reverfes auch dann beftehen, 
wenn der Bräutigam Fatholifch ift*). 


Ein endgültiges Urtheil über die ganze ſchwierige Ehefrage 
hängt freilich erft von der gegenwärtigen Conferenz ber öfter: 
reichiſchen Bifchöfe und der fperiellen Vereinbarung mit dem 
heiligen Stuhle ab. 

(Schluß folgt.) 


*) Für Ungarn und Siebenbürgen iſt gemäß der das Breve Bregor’sX VI. 
Quas vestro vom 30. April 1841 begleitenden Suftruftion: Memo- 
res ofücil noch die Indulgenz eingetreten, daß auch die gemifchs 
ten Ehen, welche vor einem afatholifhen Prediger eingegangen 
wurden und werben, wenn fein anderes trennendes Ghehinbers 
niß vorhanden, obwohl für unerlaubt, doch für giltig zu betrach⸗ 
ten ſelen. Roscovany: de matr. mixt. II, 820. Vergl. Instructio 
pro jadiciis ecclesiasticis Imperii Austr. quoad causas matri- 
moniales. Viennae 1855. $. 38. 
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Das deutſche Land, ſeine Natur in ihren charakteriſtiſchen Zügen und 
fein Einfluß auf Gefchichte und Leben der Menfchen. Efizzen und 
Bilder von Prof. Dr. Kupen. Breslau. Ferd. Hirt's Verlag. 1855. 


Referent bedauert, nicht früher zur Anzeige diefes Bus 
ches gefommen zu feyn. Es ift fo recht die Anwendung bes 
Ritter'ſchen Syſtems, das Viele proclamiren und Wenige 
verftehen, auf unfer Vaterland, dabei aber in anfprechender, 
gemeinfaßlicher Weife gefchrieben, und dient in der That „zur 
Belebung vaterländifhen Wiffens und vaterländifcher Geſin⸗ 
nung.” Der Berfafler nennt es Skizzen und Bilder; allein 
ba eine bezirksweiſe Behandlung geboten, und nur das Wer 
fentlihe Hervorzuheben war, fo iſt der Aufgabe Genüge ges 
fhehen, und durch die einleitenden Ueberſichten, wie durch 
Die geordnete Aneinanderreihung doch auch der einheitlichen 
Auffaffung entfprochen worden. Der Inhalt ordnet ſich nad 
ber topographifchen Ausbildung -ded Landes, geht von ben 
Alpen aus, durchſtreift Mittelveutfchland nah Of und nad 
Wert, und fließt mit der Befchreibung der norbdeutfchen 
Tiefebene am Saum der Belte ab. Der lebendigen, plaſti⸗ 
ſchen und naturgetreuen Darftelung fieht man es an, daß 
ber Verfaſſer die verfchievenen Gegenden ſelbſt bereist hat 
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Mit der Naturfchilderung verbindet er allenthalben die Bes 
ziehung des Landes zu feinen Bewohnern, und zeigt uns, 
wie da und dort durch die örtliche Lage beftimmte Bezirke 
ſich abgrängen, eigenthümliche Berhältniffe und befondere Eits 
ten entftehen, diefer und jener Bentralpunft der Bevölkerung 
fih bilden mußte. Mit befonderer Vorliebe aber faßt er die 
ftrategifche Bedeutung der betreffenden Gegenden in's Auge, 
wie er fich denn ſchon früher durch feine Schrift: „Friedrich 
der Große und fein Heer in den Tagen der Schlacht bei 
Leuthen“, in diefer Richtung ausgezeichnet hat. Nur indem 
man immer die Wechfelbeziehung der Geographie und der Ge⸗ 
fhichte des Bodens und des darauf weilenden Volkes im 
Auge behält, gewinnt die Belchreibung eines Landes Geift 
und Leben; Prof. Kutzen Bat dieſes auch getreulich beachtet, 
und bei aller Kürze meifterlich durchgeführt. Wohlthuend ift 
dabei, daß er auf Erfcheinungen des Fatholifchen Lebens, wo 
fie ihm in den Weg fommen, gehörig Rüdfiht nimmt, wenn 
gleih dann und wann etwas Schüchternheit ſich kundgibt. 
In feinen politifhen Anfihten gibt ſich das gemäßigt den⸗ 
fende, Achtpatriotifche ehemalige Mitglied des deutfchen Par⸗ 
lamentes zu erfennen. In Bezug auf die alte kirchliche Eins 
fheilung Deutfchlands, nachdem er die Ausdehnung der Kir⸗ 
chenprovinzen Salzburg, Trier, Prag, Köln, Bremen, Mag⸗ 
deburg bezeichnet, und abgefehen von dem großen Blane des 
heiligen Bonifacius, bemerft er: „Nur die eine ber fieben 
großen deutichen Kirchenprovinzen, das Gebiet des fo wichs 
tigen erzbifchöflichen Stuhl von Mainz, die Provincia Mo- 
guntina, umfaßte Striche fowohl in Nord⸗, als auch in Süds 
Deutfchland, indem ed quer von Norden nah Süden durch 
ganz Deutfchland hindurch ging; wie denn überhaupt ber 
Mittelrhein es ift, welcher von jeher auf die Rords und 
Süphälfte des Weſtens unferes Baterlandes verbindend eins 
gewirkt, und in Folge gewiſſer Thalbildungen ſowohl in 
nördlicher, wie füblicher Richtung eine leichte Verbindung mit 
dem Inneren beffelben angebahnt hat." — Aus Anlaß der Gefaͤhr⸗ 
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dung der Kleinftaaterei durch die Nähe eines großen fremden 
Staatskörpers, fagt Hr. Kugen: „Regte es ſich auf ungewöhns 
liche Weife in den nahen Waffenplägen Frankreichs, fpielte 
in folhen Tagen drüben in Etraßburg der Telegraph unges 
wöhnlich viel und heftig, verfündeten die dießſeits wohlbes 
Iannten alarmirenden Zeichen durch den Elfaß die Kataftrophe, 
fo ertönte auf deutfcher Eeite aller Orten dag Echo einer 
ungeheuren Aufregung, die fih in Yurdt und Hoffnung, 
Freude und NRiedergefchlagenheit, und in der unglaublich 
ſchnellen Berbreitung wahrfcheinlicher oder abentheuerlicher 
Gerüchte fundgab, weldhe oft bedenklicher waren, als bie 
Ereigniffe. In allem Thun und Laflen drang, wenn auch 
ohne klares Bewußtſeyn der Betheiligten, der Glaube einer 
Abhängigfeit von Frankreichs Schidfalen durch; es fehlte das 
Selbftvertrauen und die trogige Zuverficht, welche der Anger 
hörige eines großen Staates allen ihn bedrohenden Weltbege⸗ 
benheiten entgegenitelt.” Schade, daß die NRationalverfamms 
lung in Sranffurt fich diefe Sache zu wenig zu Herzen ger 
nommen, und mit ihrem Uniformiren fich das Spiel verbarb. 
Es hätte dann auch den ruffifhen Gelüften eher einen Ries 
gel vorfchieben können! — Den Traum des Herrn Prof. Cotta 
über die Entftehung der Alpen zu citiren, hätten wir dem 
Heren Berfaffer gern erlaffen; es ift eben ein Traum, wie 
faft die ganze plutonifche Hypothefe. Ueber die Gefchide des 
Donauthales heißt es ©. 168: „Ihre Ufer wurden durch 
die Richtung von Welten nach Oſten, in Bergleihung mit 
ber in gleicher Längentichtung fich erſtreckenden weiten Hoch⸗ 
fläche in den Zeiten der Unfultur, des Wanderdranges, der 
Raubzüge der öftlichen Volfer eine willfommene Heerftraße, 
ber Tummelplatz der Berheerungszüge der benachbarten Völ⸗ 
fer und, gleich den Ebenen des Po, ausgedehnte Schlachtfel« 
der und Paflagen, welche unter der zerwühlenden Kraft wils 
der Menfchenfluthen noch Jahrhunderte länger fchmachteten 
und wie erftorben dalagen, als die Gegend des Rheins, der 


durch die Richtung ‚feines Laufes mehr ein Strom des Ueber⸗ i 
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ganges, der Gränze, überdieß der alten Kultur näher und, 
wenn auch oft noch blutigen Fehden ausgeſetzt, doch ſeit der 
Gründung und Befeſtigung des fränkiſchen Reiches mehr bes 
friedetes Gebiet war.” CA. Mendelsſohn: germanifches Europa. 
Sehr anziehend ift die Schilderung der Alpenfeen, des Do⸗ 
nauthales, der örtlichen Bedeutung Wiens, des Mainlaufeg, 
des fchwäbifchen Gebietes, beſonders aber jene der reigenden 
Mofelgegend, deren Bewohner, mehr durch die Biegungen 
des Fluſſes als durch diefen ſelbſt von einander getrennt, durch 
jene Biegungen auch vom großen Weltverkehr abgeſchieden 
ſind. Wie aber der Verfaſſer das Becken des Rheines 
bei Koblenz einen Hauptcentralpunkt der Hebungsmaſſe des 
mittelrheinifchen Echiefergebirges nennen kann, ift uns nicht 
wohl erflärlich. Recht belehrend erfchienen und auch nach demje⸗ 
nigen, was wir fhon anderwärts davon gelefen, die Auffchlüffe 
über die norbdeutfchen Marfchen und über dad Waflerneb der 
Tiefebene öftlic von der Elbe, wie über die Hochmoore weſt⸗ 
lich derjelben, und reizend die Schilderung des Charafters ber 
weftphälifchen Landleute. Gegen den Schluß hin wird aus⸗ 
einandergefegt, wie in der norddeutſchen Tiefebene fich leichter 
ein größerer Etaatöcompler durch “Preußen bilden konnte, 
wozu wir nur unfer Bedauern fügen können, daß dieſes feine 
Berlufte im Dften duch ifolirten Erwerb im Weften zu er- 
fegen fuchte. Daß das norddeutfche Eifenbahnneb mehr voll» 
endet ſei, als das ſüddeutſche, müflen wir dem Augenſchein 
nach geradezu widerfpredden; das Waſſer bildet dort oft grös 
Bere Hemmniffe, als bier die Höhenzüge. Ob Berlin durch 
die Ratur mehr angezeigt war, als München, laflen wir da⸗ 
hingeftellt feyn. Wir fcheiden von dem trefflichen Buche mit 
der Ueberzeugung, Daß es durch feinen Styl und tüdhtigen 
geiftvollen Inhalt unfern deutſchen Randsleuten großes Ver⸗ 
gnügen bereiten wird, und mit dem regen Wunſche, daß ber 
Hr. Verfaffer ſich zu noch ausführlicheren Arbeiten in biefer 
Richtung veranlaßt finde. 
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Urſachen und Folgen der Erblichwerdung aller 
Lehen in Deutſchland. 


Das moderne Deutſchland mit ſeinen Schwächen, und 
wenn man will auch mit feinen Borzügen, iſt aus den Stuͤr⸗ 
men ber Regierung des Salierd Heinrich IV. herausgewachfen. 


Die gefährliche unter den vielen Klippen, an welchen 
diefer König fcheiterte, war die Erblichfeit der Lehen, welche 
theild ſchon vor ihm allmählig durch flille Gewohnheit aufs 
fam, theild in einigen der wichtigften Fällen von feiner Mut⸗ 
ter und Bormünderin Agnes, die vom Dec. 1056 bis zu 
Mai 1062 das Reich verwaltete, den Häufern Rheinfelden 
und Zähringen förmlich bewilligt worden ifl. Eine politifche 
Veränderung von unabfehbarer Tragweite trat fo durch die 
Lehenerblichfeit ein. 


Wie? wann? warum? ließen ſich unfere Kaifer hinrei⸗ 
Ben, das verberbliche Zugeftänpniß zu gewähren? Das ſchlimme 
Beifpiel kam aus Lothringen nach Deutfchland, und war urs 
fprünglich eine Frucht der Geſetze, welche die neuftrifchen Bas 
fallen als Preis für die kurze Freude des Kaiſerthums ihrem 
Gebieter Karl dem Kahlen 877 auf dem Reichötage zu Chierfep. 
abpreßten. Gleichwohl fämpften die Könige bes fächſfiſ 
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Stammes lange und hartnädig gegen das Uebel, indem fie 
nicht nur in Lothringen Gefchlechter, die unter den ältern 
neuftrifchen Herrfchern erklichen Beſitz von Orafichaften er- 
langt hatten, wieder verbrängten, fondern noch mehr im eigents» 
lihen Deutfchland den Belüften, die ſich überall fund gaben, 
das Tothringifche Vorbild nachzuahmen, entfchloffenen Wider 
ftand entgegenfegten. Dieſſeits des Rheines ift ed ihnen bie 
gegen das Jahr 960 hin gelungen. Nur ausnahmeweife, 
nur mit ausdrüdlicher Faiferlier Zuftimmung durften einzelne 
Eöhne großer Vafallen in die Lehen ihrer Väter eintreten. 
Der Mönch, welcher Regino's Chronik fortfegte, hebt*) es 
als etwas Befonderes hervor, daß König Dtto 1. dem fräns 
fifchen Grafen Uto erlaubte, im Jahre 940 die von ihm be⸗ 
feffenen Lehen und Aemter feinen Söhnen übertragen zu dür⸗ 
fen. Die Zähringer, deren Ahnen fchon unter den Carolins 
gern häufig Eomitate verwalteten, verfchwinden mehrere Mens 
fehenalter lang aus den Liften der Grafen, weil die Könige 
Conrad I., Heinrih I., Otto I. fie ald Strafe für die Ems 
pörung, welche einer der Ahnen des Haufed, der ſchwäbiſche 
Kammerbote Berthold, zu Anfang des 10ten Jahrhunderts 
angezettelt hatte, von den großen Lehen ferne hielten. Um 
diefelbe Zeit befleiveten die Welfen gar Feine Aemter, und 
nit von einem einzigen Haufe in Deutfchland kann darge⸗ 
than werden, daß es Comitate und Herzogthümer in unun⸗ 
terbrochener Reihe bis in's 9te Jahrhundert zurüd befaß. 

Anders wurde. ed, als Dtto I. in den ſechsziger Jahren 
des 10ten Jahrhunderts das Kaiſerthum Carls des Großen 
wieder hergefielt hatte Damals begann die erbliche Ges 
walt der Bilungen in Sachſen und fo vieler anderer gräfr 
lihen Bamilien, deren erbliche Macht, bereits in den Anfän⸗ 
gen der Regierung Heinrichs II., tiefe Wurzeln trieb. 


Warum nun diefe Erfcheinung? Wider die öffentliche 


®) Berk I, 620. 


Erblichwerdung ber Lehen, 837 


Meinung der Nation hatte Otto I. die Rolle Karls des Gros 
fen erneuert; weil dem fo war, mußte er, um der allgemeis 
nen Abneigung die Spige bieten zu fünnen, die größeren 
und mächtigen ®efchlechter durch Zugeftändniffe auf feine 
Eeite ziehen. Nachdem aber diefe Rothwendigkeit eine Zeit 
lang gedauert, wurde es ihm und feinen Nachfolgern geras 
deu unmöglich, die bereits entftandene Ariſtokratie zu däm⸗ 
pfen, oder was hiemit gleichbedeutend, die begonnene Erb⸗ 
lichkeit der größeren Lehen zu Bintertreiben. 


Schon zu der Zeit, da die Könige Heinrih I. und 
Otto I. feſt an dem Grundfage hielten, daß die Krone frei 
über erledigte Lehen zu verfügen habe, war es keineswegs 
ein feichtes Gefchäft, nach dem Tode eined Grafen, das Amt 
mit Ausfchluß der vom Berftorbenen Hinterlaffenen Söhne 
einem Andern zu übertragen. In dem oben erwähnten neus 
ſtriſchen Landtagsabfchied von Chierfey, der die Lehen der 
Väter den Söhnen zufpradh, heißt *) es (Abfchnitt 9): „hat 
ein verftorbener Graf einen unmündigen Eohn hinterlaffen, - 
fo fol unfer Thronerbe (— Earl der Kahle rüftete fih, als 
er den Landtag hielt, zu einem neuen Zuge nach Stalien, 
und beftellte für die Zeit feiner Abmefenheit den Thronerben 
zum Etellvertreter —) fammt den Bafallen und dem beiref- 
fenden Bifchofe die Graffchaft folange unter Obhut nehmen, 
bis wir Weiteres befehlen. Hinterläßt der Berftorbene kei⸗ 
nen Sohn, fo fol das Gleiche gefchehen, bis unfere Wils 
lensmeinung befannt wird. Niemand aber zürne ung, 
wenn wir eine folche Grafſchaft, deren verflorbener Befiker 
feine Söhne befaß, nach freiem Ermeſſen einem Andern über- 
geben als dem, weldhem der Thronerbe, obiger Vorfchrift ge« 
mäß, die einftweilige Verwaltung anvertraut Hatte." Carl 
der Kahle machte auf dem Reichstage zu Chierfey folgende 
höchft wichtige Zugeſtändniſſe: 1) flirbt ein Graf und hinter⸗ 





*) Berk leg. I, 539. . .. a Au 
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läßt einen mündigen Sohn, fo tritt Letzterer ohne weiteres 
in das Lehen ein; 2) hinterläßt der Verftorbene einen uns 
mündigen Erben, fo wird eine vormundfchaftlihe Verwaltung 
der Graffchaft eingefegt, und zwar in der Art, daß der Erbe, 
fobald er zu reifen Jahren gefommen ift, das Lehen des Bar 
ters befommt. Dagegen behielt fid der genannte Kaifer das 
Recht vor, Oraffchaften folcher, die ohne Erben flürben, vors 
erft nah Gutdünken durch Dritte verwalten zu laffen, unb 
dann mit der Zeit an beliebige Andere und zwar auch an 
folche, die nicht mit der einftweiligen Verwaltung beauftragt 
gewefen waren, folglich mit Ausfchluß letzterer, zu vergeben. 
Earl der Kahle wollte, fage ich, letzteres Vorrecht gewahrt 
wiffen, aber im nämlichen Augenblide gefteht er ein, daß es 
nicht ohne Schwierigfeit fei, diefe Befugniß auszuüben, naͤm⸗ 
lih darum, weil diejenigen welche, wenn auch nur einſtwei⸗ 
len und auf wenige Jahre, mit der Verwaltung beauftragt 
geweien feien, gleich ein Recht auf die dauernde Belehnung 
zu haben glaubten. 


Nun um wie viel fchwerer mußte es fallen, Söhne von 
Grafen nah dem Tode ihrer Väter am Eintritt in deren 
Lehen zu hindern! Lebtere Schwierigkeit beftand in Deutfch- 
land fogut, als drüben bei den Neuftriern, denn fie ift bes 
gründet in der menfchlihen Natur. Eben diefe Schwierigfeit 
bat unfern Königen felbft zur Zeit, da fie freie Verfügung 
über die Lehen ungefchmälert behaupteten, genug zu fdhaffen 
gemacht. Ich will zwei Beifpiele geben! Dietmar von Mer- 
feburg erzählt *), weil König Conrad I. von Dentfchland 
nach dem Tode des Herzogs Otto von Sadhfen dem Sohne 
defielben, Heinrid — der nachher den deutichen Ihron bes 
fteigen follte — nicht alle Lehen des Vaters übertrug, faßte 
Heinrich tiefen Groll gegen Bonrad. Denfelben Haß, ben 
hier Heinrich gegen Conrad hegte, fühlten nachher andere 


®*) Chronio I, 4. Berg II, 738. 
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Deutfche gegen ihn, als er, König geworden, den Söhnen 
verforhener Grafen gleichfalls den Eintritt in das Lehen 
vorenthielt. Weiter berichtet **) der Merfeburger Ehronift: 
Thanfmar oder Tammo, Sohn des Königs Heintih L 
aus einer früheren Ehe, habe fich gegen feinen Stiefbruder 
Dtto 1. empört, weil diefer ihm ein gewifles Lehen, auf das 
Tammo Rechnung gemacht, entzog und einem Andern übers 
gab. Mochten die Könige, fowie Carl der Kahle, noch fo 
berebt und fchön jagen: ne irascamini, Diejenigen, welche 
bei Austheilung der Lehen übergangen wurden, gerieten im 
Wuth. Allein unbefümmert um den Zorn der Zurüdgefehten, 
übten unfere Könige geraume Zeit das wichtigſte Recht der 
Krone, die freie Verfügung über erledigte Lehen aus, und 
befaßen auch die nöthige Macht, ihrem Willen Geltung zu 
verfchaffen. 

Mit dem Augenblide jedoch, da Otto I. des Beiſtandes 
der Großen gegen die öffentlihe Meinung bedurfte, änderte 
fi die Lage der Dinge. Ebenfo wie jene Neuftrier gethan — 
denn die Zugeftändniffe von Ehierfey waren der Preis der 
Einwilligung in die Römerzüge Earl des Kahlen — machten 
die deutfchen Großen ihre Hülfe von der Forderung abhäns 
gig, dag Otto Nachfolge der Söhne in den Lehen der Bär 
ter geftatte. Diele erreichten allmählig diefen ihren Zwed, 
wiewohl in anderm Umfange, als jene franzöfifchen Vor⸗ 
gänger, und ohne daß ein fürmliches Geſetz — wie zu Ehiers 
ſey — erlaflen ward, das den Sieg der Bafallen verewigte. 
Seit dem Jahre 963, in welchem die Kalferfrönung Otto's 
erfolgt ift, werden bei uns gehäufte Spuren von Lehenerb- 
lichfeit bemerkbar. 


Eowie aber einmal diefe oder jene Familie fi im Ber 
fige eines Lehen zwei Menfchenalter hindurch feftgefeht hatte, 
vermochten die Kaiſer auch beim beften Willen und bei une 


°) Ibid. I, 1. ©. 744. . Ike 
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zweifelhafter Macht — Niemand wird läugnen, daß Kaifer 
Heinrich III. über große Mittel verfügte — nicht mehr ohne 
Bürgerkrieg und offene Gewalt, die Söhne folcher Väter aus 
der Nachfolge in den Lehen zu verdrängen. 


Diefe Unmöglichkeit will ich zunächft beweifen. Schon 
in den Garolingerzeiten fommen einzelne Häufer in beutfchen 
Landen vor, welche fehr bedeutende Allove befaßen. Ein 
Haus der Art war das Welfifche, das jedoch, ſtolz auf feine 
uralte Unabhängigkeit oder auf die Eigenfchaft, hochfreien 
Stand von Urältern her behauptet zu haben, den Hofdienft 
der Könige um Lehengenuß auf längere Zeit verſchmähte. 
Ferner brachen in faft regelmäßigen Zwifchenräumen politifche 
Etürme aus, welde Anlaß gaben, daß Häufer mit faſt 
ebenfo großem Befig als die Welfen entflanden. Königes 
oder Kaifer» Stämme oder Reichs» Tynaftien dauerten im 
Mittelalter felten über zweihundert Jahre, die meiften fürzer. 
So oft nun eine Dynaftie ftürzte, hatte der Fall eine allge⸗ 
meine Jagd auf das Eigenthum der Kirchen und Klöfter zur 
Folge, die von Glück fagen fonnten, wenn fie nicht Alles verlos 
ren. Immer waren ed dann Adelige, Grafen, andere Bafallen, 
die fih in ven Raub theilten. So find in Bayern auf Kos 
ften von SKtlöftern ſechs oder fieben in einer Lifte *) des 
Stifts Tegernfee aufgeführten Häufer, Die unter Heins 
rich III. und IV. im Befig erblicher Graffchaften erfcheinen, 
zu foloffalem Landbefig gelangt, auch die Erbherren Lothas 
tingiens begannen in der Regel als Laienäbte. 


Hatte aber ein Haus, Das entweder, wie die Welfen, 
von den Mrältern her großes Gut befaß, oder durch ges 
fhidte Benügung politifcher Wirren über ausgedehntes geift- 
fihes Eigenthum verfügte, oder drittens hatte jedes andere 
Haus, das mit Nichts als mit der Gnade des Hofes anfing, 
zwei Menfchenalter hindurch dieſelben Lehen behauptet, fo 


*), Monum, boic. VI, 182. 
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blieb es nothwendig im Beſitz, und wurde ein ftehenbes 
Mitglied erblicher Ariftofratie. 


Das Eomitat verlieh feiner Natur nach dem, der es 
verwaltete, bedeutende Einkünfte. Der Graf bezog nicht nur 
aus den Lehengütern, die feine Befoldung bildeten, namhafte 
Nutzung; noch mehr warf das Gerichtsweien, dem er vor⸗ 
ftand, und zwar an baarem Gelde ab. Die Urkundenfamms 
fungen bieten zahlreiche Beifpiele dar, aus welchen erhellt, 
daß die Fleinern Polizeiftrafen ganz, von den größern ein 
Drittheil in die Tafche der Grafen fielen. Das Komitat 
ficherte alfo dem Befiter baare Mittel, noch mehr, es vers 
fchaffte ebendemfelben prächtige Gelegenheiten, das Erwor⸗ 
bene nutzbarſt anzulegen. Die fleinen Freien, fo viele ihrer 
die alte Freiheit zu bewahren gewußt, waren in ber Hand 
des Grafen, fie mußten vor feinem Zorne zittern, fie mußten 
feine geneigte Gefinnung um jeden Preis zu erringen fuchen. 
Nun führt er als erfle Gerichtöperfon des Gau die Oberauf- 
fiht über Auspfändungen und gewaltfame Befitentäußeruns 
gen wegen Schulden aller Art. Wer wird es gewagt haben, 
ihm als Steigerer von Gütern, die zum Verkauf ausgefeht 
waren, Widerpart zu halten. Niemand! Ic verweife auf 
das, was ein Mond des eilften Jahrhunderts über den 
Echweinfurter Dtto fagt *), der von 1048 bis 1057 Herzog 
von Schwaben war: „Bel allen fonftigen Tugenden litt Herr 
Otto an einer unbezähmbaren Begierde, jedes Gütchen, 
mochte e8 noch fo Kein feyn, das an feine ausgevehnten Bes 
ſitzungen ftieß, in der Weife Ahabs oder vielmehr Jezabels 
an fich zu bringen.” So wie Dtto, haben e8 viele Andere 
gemacht, denn viele Andere find, wie er, zu ausgedehntem 
Belige gelangt, was mit rechten Dingen nicht zugegangen If. 


Immerhin waren die bis jetzt erwähnten Mittel gräfli« 
hen Erwerbs — Ankäufe aus dem regelmäßigen Einfommen 


*) Wer& script. IV, 648. id 
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der Comitate — geſetzlich erlaubte. Ich gehe zu einem wei⸗ 
tern geſetzlich gleichfalls erlaubten, aber ſittlich verdammbaren 
über, nämlich zu gewiſſen Heirathen. Seit der Zeit, da die 
erblichen Häufer emporwuchfen, wird eine Art von Ehen 
immer häufiger, die von folder Ratur find, daß jede moras 
lifche oder phyſiſche Rüdjicht vor der einzigen des Güterer⸗ 
werbs verftummte. Man lefe die zahlreichen Beifpiele, welche 
der fähfifhe Mönch in feiner Chronik mittheilt: dreifache 
Wittwer heirathen dreifache Witten, und der Bruder würde 
zuletzt, wie bei den ägyptiſchen Ptolomäern, die Schwefter, 
der Better die Bafe zum Weibe genommen haben, hätte die 
Kicche es geitattet. Der genannte Annalift erzählt *) zum 
Jahre 1040: „Amulrada, die Tochter Theodorichs, vermählte 
fih in erfter Ehe mit Efbert von Harbfe und Mesburg, und 
gebar ihm vier Töchter, Bertrada und Margaretha, welche 
beide Nonnen wurden, dann Ida und Bia. Nach dem Tode 
Ekbert's heirathete Amulrada in zweiter Ehe Dietrich, den 
Neffen des Gegenkönigs Hermann, und zeugte mit ihm ben 
Grafen Milo und deſſen Bruder, fowie zwei Töchter, Ida 
und Gisla. Bon den Töchtern aus erfter Ehe Amulrada's 
vermählte fi Ida mit Gewezo, einem Thüringer, und gebar 
ihm einen Eohn Efbert, der nachher Domherr in Halber- 
fladt wurde ; nachdem Gewezo geftorben war, heirathete Ita 
den Meinhard von Orlaminde, und gebar ihm mehrere Söhne; 
nachdem auch Meinhard geftorben war, nahm Kitzo, der 
Sohn Arnold von Wormstorf, Ida zum Weibe. Die zweite 
Tochter aus eriter Ehe Amulrada’s, Bin, vermählte fich zuerſt 
mit einem gewiflen Dedi, und als dieſer geftorben war, nahm 
fie abermals einen Dedi zum Manne, welcher Debi von 
Erozof genannt wurde, und ein Bruder von Dietrich, dem 
weiten Gemahl der Amulrada, war." Welche Ber 
jweigungen der Stammbäume untereinander | 








*) Perk VI, 688. 
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Derfelbe Ehronift berichtet *) zum Jahre 1049: , Fried⸗ 
ri, der Eohn des Grafen Siegfried von Waldbek und der 
Gräfin Judith von Etate, vermäßfte fih mit der Gräfin 
Thietberga und zeugte mit ihr den nachmaligen ®rafen Conrad 
von Magdeburg. Nachdem Friedrich geftorben war, heirar 
tbete die Wittwe Thietberga einen vornehmen Herrn aus 
Heflen, dem fie einen Eohn Manfred gebar, der fpäter feinem 
Etiefbruder Conrad, weil der ohne männliche Erben ftarb, 
in der Burggrafichaft Magdeburg nachfolgte. Borgenannter 
Conrad hatte nämlich eine Gemahlin aus Bayern, Namens 
Adelheid gefreit, welche ihm eine Tochter Mathilde gebar. 
Mit diefer Mathilde vermählte fih Graf Dietrih von Plötzke 
und erheirathete durch fie das ganze Allod ihres Vaters, Ges 
nannte Mathilde gebar dem Grafen Dietrich von Plöpfe zwei 
Söhne, Conrad und den Grafen Helferich, fowie zwei Töchs 
ter Adelheid und Irmengard. Bon obigen beiden Eöhnen 
ftarb Conrad, wie man fagt, als Jungfer, fein Bruder Hel⸗ 
ferich aber ehelichte die Wittwe des Grafen Dietrih von Cat⸗ 
lenburg, Adela, die ihm zwei Eöhne, den Grafen Bernhard 
und den Marfgrafen Conrad gebar. Die Echwefter Helferiche 
vermählte fi mit dem Marfgrafen Udo von Stade, und 
brachte diefem ihrem Manne das ganze Vermögen ihres Groß⸗ 
vaters zu; in diefer Ehe gebar fie den Markgrafen Heinrich 
und zwei Töchter. Die Tochter des obengenannten Siegfried 
von Waldbek aber — fie hieß Dda, vermählte fih mit einem 
edlen Herrn Gozwin von Falkenberg und gebar ihm die Gras 
fen Gerhard und Gozwin. Der ältere von beiden lebtern, 
Graf Gerhard, heirathete nachher die Marfgräfin Irmengard, 
Wittwe des Markgrafen Udo. Lestere beide Ehen der Marks 
Gräfin Irmengard widerfiritten den Geboten der Kirche, denn 
Irmengard war die leibliche Bafe ſowohl ihres erften Ges 
mahls des Markgrafen Udo, als ihres zweiten des Grafen 
Gerhard. * 


*) Ibid. ©. 688. A 


844 Erblichwerdung der Lehen. 


Die körperlichen Folgen, welche ſolche Ehen ſtets für 
das nachwachſende Gefchlecht haben, biieben nicht aus. Dan 
täufcht fich fehr, wenn man glaubt, die deutfchen Adeligen 
des 10ten und AI1ten Jahrhunderts feien Männer von 6 Schuh 
und fräftigem Körperbau geweſen. Es fehlte unter ihnen 
nicht an Hectikern, die von Mutterleid an fiechten. Der Mönd 
yon Berdun erzählt”): „Aoalbero, der Eohn des Grafen 
Godfried, ward um 984 zum Bifchof von Verdun erwählt. 
Herfelde war rechtfchaffen und demüthig, litt aber an folcher 
Schwäche des Körpers, daß er im nämlichen Jahre, da er ber 
fagten Stuhl beftieg, zur Wiederherftellung feiner Geſundheit 
eine Reife nach Salerno anzutreten befchloß. Einige von ung 
begleiteten ihn. Allein nachdem er eine Zeitlag dort verweilt 
Batte, und fand, daß die Aerzte von Salerno ihm auch nicht 
helfen Fonnten, Eehrte er um und ftarb auf der Rüdreife (um 
990).“ Für das Uebel, an dem vermuthlich Adalbero litt, gab 
und gibt**) es Fein Kräutlein. Dan erfieht im Uebrigen aus 
dem Berichte des Mönche, daß die Arzneifchule von Salerno 
fhon im 1Uten Jahrhundert großen Ruhm im Abendlande 
erlangt hatte. 


Wäre die Kicche nicht geweien, fo würden Ehen zwis 
fhen den nächſten Verwandten noch viel häufiger geworben 
feyn und überbieß Ehefcheidungen in Unzahl ftattgefunden Bas 
ben, nur damit durch die einen das Familiengut hübfch beis 
einander bleibe, durch die anderen größerer Erwerb erzielt werde. 
Wie riß man fih um die Erbtöchter des lebten Burgunders 
Königs Rudolph und wie viele Ehen mußten diefelben eins 
gehen! Bezüglich der Scheidungen gab der erfte König aus 
ſächſiſchem Stamme Heinrich I. ein bedenfliches Beifpiel. Diet 


— — —— 


®) Gesta Episcop. Verdunens. cap. 6. Berk IV, 47. 
**) Contra vim mortis non est medicamen in hortis, fagen bie Sa⸗ 
lernitaner felbft. 
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mar von Merfeburg erzählt *): „Hatheburg, die erfie Gemah⸗ 
lin Heinrichs, hatte ihm einen Cohn Tammo geboren. Nadhe 
dem ſolches gefchehen, wandte fi das Herz; des Könige von 
Hatheburg ab und entbrannte in Liebe zur Schönheit 
und zum großen Bermögen einer gewiflen Jungfrau, 
Namens Mathilde, der Sproffin aus Wittefinds erlauchtem 
Etamme. Und bald ermog Heinrich, daß er eine große Sünde 
begangen habe, folange mit der Hatheburg, feiner nahen Vers 
wandtin, zufammenzuleben, er fchidte fie deßhalb fort,. freite 
um Mathilde und heirathete fie.” Leiſe und mißbilligend 
beit der Merfeburger Bifhof die wahren Triebfedern der 
weiten Ehe auf. 


Der Mönch von Muri theilt**) die Mittel, welchen die 
Grafen von Habsburg erbliche Macht verbanften, in zwei 
Klaflen ein, in geredhte und ungerechte. In welche Klafie 
die eben erwähnten Ehebünde zu rechnen find, will ich nicht 
enticheiden, aber man begreift, daß fie dazu dienten, großes 
Gut in einzelnen Familien anzuhäufen. Ohne Frage zu den 
ungerechten gehörte ein drittes Hauptmittel gräfliden Wachs⸗ 
thums, über das ich jetzt berichten muß. Gegen Ende des 
10ten und im Anfange des iiten Jahrhunderts entitanden 
namentlich in Bayern, aber auch in Schwaben und Sachfen 
mehrere Emporungen unzufriedener Herzoge wider die Kaifer 
Dito II. und Il, fo wie wider Heinrich IL. Diefe Bewes 
gungen hatten doppelte DVerfchleuderungen des Staatsgutes 
zur Folge, indem theild die herzoglichen Empörer, um Ans 
hang zu gewinnen, theils die bebrohten Herrfcher, um den 
Gegnern das Gleichgewicht zu halten, mit ‚vollen Händen 
Schatzhöfe austheilten, und zwar floßen die genannten Ga⸗ 


*) Chronie. ], 6. Berk II, 737. Ob pulchtitudinem et rem cu- 
jusdam virginis, nomine Mathildis secreto flagravit. 

20) Acta Murensia bei Gffarb origines habsburgicae ©. 203: in 
suam potestatem tam juste, quam injuste contraxit. 
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ben verzugsweile ben Grafen als den mächtigſten Beamien 
zu, von denen Mißlingen oder Gelingen der Aufflände ab ⸗ 
hing. Wie viele Güter mögen dadurch an aufſtrebende Grar 
fenhäufer gelangt feyn. Mber der Raub blieb ihnen micht 
ganz. Im Jahre 1027 ordnete Kaiſer Conrad Il. eine ftrenge 
Unterfuchung in Bayern an, ob und welche Ländereien durch 
geiftlihe und weltliche Lehenträger der Föniglichen Kammer 
widerrechtlich entzogen worden feien; 


Die traurigfte, aber auch am Häufigften geübte Meife 
des Erwerbs endlich, durch welche gräflihe Häufer in den 
Beſitz erbliher Macht hineinwuchſen, war eine vierte, weil 
fie den unteren Klaffen Knechtſchaft und häusliches Werbers 
ben gebracht hat. Auf dem Neichstage von BIT, drei Jahre 
vor feinem Tode, richtete*) Kaifer Carl der Große folgende 
Anfrage an die verfammelten geifllichen. und weltlichen 2er 
henträger der Krone: ich muß hören, daß Biſchöfe, Webte, 
Grafen, Richter, Eentenare, ſolche Heine Freie, die ſich weis 
gern, ihr Eigentfum (durch Predarei) an jene abzutreten, fo 
lange pladen und brüden, bis die Armen, gut oder übel wol 
lend, fi ihres Eigenthums begeben. Ich höre, daß nament- 
Hd der Kriegsdienſt zu folhen Zmweden mißbraucht wird, 
und daß Solde, die ihr Eigenthum abgetreten haben, ruhig 
zu Haufe bleiben dürfen, während die Andern immer und 
immer ausrüden müflen. Berhält fih die Sache in Wahr⸗ 
heit fo oder nicht? Man berichtet mir, daß Bifhöfe, Aebte 
und Grafen freie Leute, die in ihren Bezirken angefeflen 
And, unter dem Namen Minifterialen zu ihrem Hausdienfte 
werwwenden, und diefelben als Falkner, Jäger, Zöllner, 
Gutoverwalter, Schulzen oder zur Beherbergung der Fair 
ſerlichen Senbboten verwenden. Verhält die Sache fih fo 
oder nicht? Leider verhielt fie ſich fo: in fürchterlih ra⸗ 





*) Capitulare de expeditione exercitali anni 8if. cap, 3 und 4. 
Perp log. I, 168, 
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fher Ebbe nahm die Zahl der Heinen rein ab, obs 
gleich Ludwig der Fromme, um dem Uebel Schranfen zu 
fegen, wiederholt gebot *), daß die Faiferlichen Sendboten 
Liften der übriggebliebenen, zum Kriegsédienſt verpflichteten 
Freibauern einfenden follten. Was fonnte das Schreiben 
nügen; kraft des natürlichen unaufhaltfamen Ganges der 
Dinge fpeiste das Klofter, der Stuhl, das Komitat die klei⸗ 
nen Freien auf, indem letztere in Hinterfaßen, Prefariften, 
Schugbefohlene oder gar in Hörige verwandelt wurden. Nach 
der Mitte des Iten Jahrhunderts ift das einft aus fränfis 
hen Freibauern zufammengefehte Fußvolk verfchwunden, dies 
ſes Fußvolf, das von der Eider bis zur Meerenge von Mefs 
fina, von der Weichfel bis zum Ebro Europa dem Willen 
des großen Carl dienftbar gemacht hatte, und an feiner 
Statt findet man bie Reiterei der Vaſallen, die nicht ein« 
mal mit Heinen Haufen norbmannifcher Räuber fertig zu 
werden vermochte. 


Der Kriegsdienft, gleichfam ein Blutzehnten, den der 
Graf jährlih für die vielen Feldzüge in weite Fernen ein⸗ 
trieb, war der Haupthebel geweien, welcher Taufende freier 
Bauern bewog, ihr Eigen lieber in Vaſallenſchaft zu ver- 
ftriden, ald jeden Sommer auf eigene Koften auszurüden. 
Diefer Hebel fiel unter den fächfifchen und den falifchen Kate 
fern bis auf Heinrih IV. weg — erft in den fpätern Jah⸗ 
ren des letztgenannten Herrfchers kommt wieder bäuerliches 
Fußvolk zum Vorſchein — aber gleichwohl wirkte jene das 
Heine freie Eigenthum verfchlingende Kraft, die Earl der 
Große nicht zu bewältigen vermocht hatte, in einem fort; 
nur ging fie nicht mehr gleichmäßig vom Stuhle oder der 
Abtei und dem Gomitat, fondern vorzugsweife vom Comitat 
und dem Herzogthume aus. Ich berufe mich auf eine Stelle ®) 


*) 3.8. id. I, 354. Nr. 5, 
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des Mönds von Muri: Lauter Freſbauern waren es bie 
im Dorfe Mürlen an der Mare fahen) madöem aber der Graf 
Banzelin einen Einzigen derfelben zu feinem Schugbefohlenen 
gemacht hatte, geſchah es im Kurzem, dab bie Knechte und 
Mägde des Grafen mit ihrem Vieh und Mdergeräth im Die 
ausgeleerten Höfe der ehemaligen Freibauern ner 
Fall von Mürlen war fein vereimelter, er ſich 
in den meiſten deutſchen Provinzen bis zur Hefe herab immer 
wieder, fo daß es faum mehr einen Meinen völlig freiem 
Bauern gab. In Sacſen vernichtete ſchon die Gefeßgebumg 
Catls des Großen vom Jahre 803 alle Kleinen Freibauiern, 
und auch in Bayern feinen bereits um die Mitte des Men 
Jahrhunderts wenige mehr vorhanden gewefen zu feyn, denn 
eine dem genannten Zeitraume angehörige Ergänzung zum 
bayerifchen Geſetz erwähnt kaum Meine Freie, welde einem 
flüchtigen Sflaven Unterſchleif geben Fonnten, und ſpricht nur 
von Gutsherren, Schulzen, Amtleuten, Gerichtöbeifigern. 





34 lomme auf den Sag zurüd, von dem ich ausging. 
Hauptmittel gräflihen Wachsthums waren Einfäufe und Macht⸗ 
Befugniffe des Comitats, gewandte Erwerbungen von Staats⸗ 
oder Kirchengütern, eigennügige Heitathen, endlich Unterdrũ⸗ 
aung der Heinen Freien, oder jene Künfte, durch welche 
man legtere zwang, in ein bleibendes Echupverhältniß zu 
dem Mächtigen gegen Zins zu treten. 


Wenn nun ein gräflihes Haus zwei Menfgenalter lang 
ein Gomitat behauptete, und dadurch Raum erhielt, obige 
‚Hebel während der angegebenen Zeit wirfen zu laſſen, fo 
vermochte der Kalferlihe Hof auch beim beften Willen nicht 
mehr, ein foldhes Haus je wieder ohne offene Gewalt aus 
der Grafſchaft zu verdrängen. So weit unfere Geſchichte zus 
tüdreicht, übten freie Deutſche die peinliche und bürgerliche 
Gerichtsbarkeit über ihre Hörigen. Schon in den Urwäldern 
war dieß laut dem Zeugniffe des großen römifchen Hiſtori⸗ 
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kers der Fall *). Epäter, nachdem Franken und andere ger, 
manifche Etämme ganze Provinzen erobert hatten, wurde das 
alte Herkommen Gegenftand befonderer Gelege, welche die 
Gutsherrn nicht bloß berechtigten, fondern fogar verpflichtes 
ten, eigene Gutsgerichte auf ihren Ländereien einzufegen. Alle 
jene verfchiedenen Stufen der Abhängigfeit, welche das allmäh- 
lige Schwinden ber kleinen Freien und die Ausbildung des 
Lehensverbandes ſchuf, gehörten zum Bereich der Privatges 
‚richte. Nicht nur der eigentliche Sklave, fondern auch der 
Lite, der Schutzbefoblene, der Zinspflichtige, der Wehrvaſall 
(Barfchalfe) ftand unter dem Gerichtobanne des Herrn. Die 
Folge davon war, daß das platte Land überall guisherrlicher 
Gerichtöbarfeit anheimfiel, welche an bie Stelle der ehemali⸗ 
gen Baus und Gent» Gerichte trat. 


Ich will ein Beifpiel anführen. Dur Urkunde **) vom 
Sahre 999 fchenfte Kaifers Dtto III. Vaſalle, Hemedik, ein 
Mann freien Standes, an das Klofter Altdorf fein Allod 
Thutelenheim, gelegen im elfaßifchen Nordgau mit allem, 
was dazu gehört, Herrnhof, Aecker, Wiefen, Mühlen, Rechte, 
die Grundherrſchaft über das ganze befagte Dorf, 
den Gerihtsbann fammt dem Ortögefängnißu.f.w. 


*) German. cap. 25. Servis non in nostram morem descriptis per 
famillam ministeriis utuntur; suam qnisque sedem, suos pe- 
nates regit. Frumenti modum Dominus aut pecoris aut ve- 
stis, ut colono, injungit et servus hactenus paret. Verberare 
servum ac vinculis et opere coörcere, rarum; occidere solent, 
non disciplina et severitate, sed impetu et ira, ut inimicum, 
nisi quod impune. 

**) Würdtwein nov. subsid. diplom. VI, Nr. 70. Hemediech, ho- 
mo liberae conditionis, tradidit allodium suum Thutelenheim, 
curtem scilicet cum pratis, agris, molendinis, fas, jus et po- 
testatem super totam villam cum bannali cippo, bannum quo- 
que ejusdem villae cum omni jure ex integro et justitia eto, 
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in der Art, daß Binfort der Abt des genannten Kloſters 
Bruno befugt feyn fol, ohne allen Widerſpruch den Schults 
heißen über das befagte Ort einzufegen, und einen Bogt 
(Rentmeifter) zu ernennen. Weil manche Herren nicht bloß 
ein Dorf in folcher Weife, fondern mehrere, ja viele. neben 
einander befaßen, fo wurden aus denfelben Gutöverbände 
gebildet, die ihre befondern Namen erhielten. Die gewöhn⸗ 
liche lateinifche Bezeichnung war potestas in dem Einne des 
heutigen Worts „Amt, Bezirksamt“. In dem Güterbudh *) 
des Klofters Prüm aus dem Anfange des Iten Jahrhunderts 
heißt es: homines ex nosira familie, qui infra potestatem 
nostram sine mansis sunt, solvunt unusquisque annuatim 
Friskingam vervecinam. Der Sat befagt, diejenigen Prümer- 
Untertbanen, die, ohne Höfe angewiefen erhalten zu haben, 
innerhalb der Klofterherrfchaft wohnen, entrichten ein junges 
Schaaf u.f. w. Kraft einer Urkunde**) aus. dem Jahre 1009 
verfügt der Touler Bifhof Uto: „wenn in den fteben alten 
Aemtern, welche zu der Küche des Bisthums zinfen, Rauf⸗ 
Händel ausbrechen, fo erhält von den Strafgeldern der Tou⸗ 
ler Graf ein Drittheil.” Der gewöhnliche deutfche Ausdruck 
für die fraglihe Sache war Ambacht, woher unfer heutiges 
Amt. Eine Urkunde ***) vom 26. Juli 1083, Fraft welcher 
Graf Theodorih V. von Holland den Güterbefib der Abtei 
Egmond beftätigte, enthält den Satz: judiciaria potestas, 
quae ambach vocatur teutonice. Ebenfo ift im Lorfcher Gü⸗ 
terbuch F) von verfchiedenen Ambachten oder Klofterämtern 


*) Hontheim histor. diplom. trevir. I, 680. 


**) (Galmet II. preuves histoire de Loraine ©. 339: Si duellum 
fuerit faotum in septem antiguis potestatibus, quae pertinent 
ad coquinam episcopi. 


***) Lluit histor. Holland. II, 126. 
+) Cod. Lauresheim. Ill, 232 und 284. 
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die Rede, welche die genannte Abtei beſaß. Nach dem Na⸗ 
men des erfſten Amtmanns hieß der eine Bezirk Suitgers 
Ambet, der andere Heligrichs Ambet. Mittelpunkt eines ſol⸗ 
chen Bezirks war der Amtshof, auf lateiniſch curis genannt, 
welches Wort jedoch auch zuweilen den Bezirk felbft. bezeich- 
net. Die Chronik von Harfefeld meldet *), nach dem Tode 
des Nordheimer Dito fei fein Nachlaß fo getheilt worben, 
daß jeder der drei Erben feinen eigenen Amtshof erhielt, der 
eine die curia Aterflede, der andere die curia Königshofen 
im Dorfe Harfefeld, der dritte die curia Hethfelde. Im Jahre 
1147 ſchloß Abt Folknand von Lorfh mit König Conrad IT. 
einen Taufchvertrag **), fraft deilen er an befagten König 
die. drei Klofterämter — tres abbatiae curias — Oppenheim, 
Wiblingen, ®iengen abtrat. 


Wenn irgend ein gräfliche® Haus zwei Menfchenalter 
lang ein Gomitat behauptete, was mußte die Folge davon 
feyn? Die, daß befagtes Haus durch die oben gefchilderten 
Mittel in Gutem vder mit Gewalt die Grundherrfhaft fammt 
gutöherrlicher Gerichtsbarkeit im ganzen Gau, oder doch in 
einem großen Theil defielben erwarb. Und was war dann 
der Graf? Nicht mehr im alten Sinne des Wortes ein für 
niglicher Beamter, fondern ein Grundherr, ein Gaufönig. 
Ohne daß der Name wechlelte, hatten die Sachen, die Vers 
hältniffe einen gründlichen Wechſel erlitten. 


Und fonnte nun der Kaifer nach dem Tode eines folchen 
Erbgrafen das Comitat mit Ausfchluß des erbberechtigten 
Sohnes einem Andern übergeben. Nein er konnte es nicht, 
weil er fonft das Privatrecht hätte-antaften "müffen, er fonnte 
es nicht, weil fonft zur tiefften Schmach der Regierung vor 


*) Wedekind, Noten zu Schriftftellern des Mittelalters. I, 254. 
*®) (\od. Lauresh. I, 244. 
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aller Welt das Geheimniß offenbar geworben feyn würde, daß 
es feine Gaue im alten Sinne mehr gab, daß Gaufönige bie 
Rolle der alten Amtögrafen eingenommen hatten. Zugleich 
fällt jept Licht auf den verborgenen Grund, warum die Kai⸗ 
fer fih noch eine Zeitlang mit Glück der Erblichfeit des Her- 
zogthums zu widerfehen vermochten, während die Graffchaft 
längft erblich geworden war. Den Herzogen gelang es nicht, 
in gleicher Weife fich zu Grundherrn in der Provinz aufzus 
werfen, wie den Grafen in den Comitaten. Hätten fie es 
verfucht, fo würden fte, ficherlich zu ihrem Verderben, unheil⸗ 
dar mit den Grafen zerfallen feyn, von denen jeder feinen 
großen Mitbefiger im eigenen Gau neben fich dulden wollte. 
Weil jenen Pfahlmwurzeln fehlten, konnte der Kaiſer verftors 
bene Herzoge noch längere Zeit durch Nachfolger anderen 
Geſchlechts erfegen, aber die Erblichfeit des Comitats mußte 


er dulden. 
| (Borifegung folgt.) 





XXXIX. 


Streiflichter auf die nenueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


Die religiös ſocial⸗ politifche Richtung der Hoffmannianer in Wuͤrtemberg 
oder die „Sammlung des Volks Gottes in Ierufalem“, und die 
diſſent irenden ProphetensEchulen. 


J. 
Kurzgefaßte Species facti. 


„O Jehova, 

Du haſt verheißen ja, 

Daß, wenn der Abend da, 
Es ſoll Licht werden — 

Der Abend iſt ja hier, 

Drum gib die offne Thür, 

Der goldne Leuchter zier’ 
Die ganze Erde.” *) 


Hat fo vieleicht ein altgläubiger Jude gefungen, wenn 
er in den grollenden Wettern des Hochfommers fein Fenſter 
auffperrte nach der Väter Weife zum Eingang für den er- 
warteten Meffiag? O nein! Ein yroteftantifcher, in Tübins 
gen gebildeter Theologe iſt es, der fromme, gelehrte und 
geiftreihe Hr. Ehriftoph Hoffmann, Infpeltor der evans 
gelifhen Schule im Salon bei Ludwigsburg, wie er fich 
nennt — er ift ed, der mit diefen Verfen fein und feiner Rich» 


*, Süpveutfche Warte vom 10. Ian. 1856. 
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tung Organ, die „Eübbeutfhe Warte, religibſe und politi⸗ 
ſche Zeitfegrift für das Volk“, in ihren zwölften Jahrgang 
1856 einführt. Wartet denn nun aber Hr. Hoffmann wirf- 
lich erft auf den zufünftigen Mefftas, ftatt daß er den ſchon 
gefommenen predigte? Dieß zwar nicht; was aber für Hrn. 
Hoffmann erft noch zufünftig ift am Meſſias, das ift der eis 
gentlihe Zmwed feines Erfcheinens auf Erden. Denn diefer 
Zweck war nicht etwa die Gründung einer Kirche, fondern 
er war „nationaler und focialer Art”, die Gründung 
eines eigentlich fogenannten „Volks Gottes“, oder eines 
„Hriftlihen Volkslebens“ an fih. Damit nun fcheiterte der 
Heiland ſchon gleich nach feiner Himmelfahrt. „Zur-wirkft 
hen Geftaltung der Chriften zu einem Volke fam es in der 
Apoftelzeit nicht, wohl aber fchaute Johannes in die Zufunft, 
und fahe in ihr den Kampf der feindlichen Mächte wider das 
Volk Gottes, und letzteres als Volk gefhieden von ber 
Maffe derer, die dem Reiche der Finfternißg anhängen“ ®). 
Und jest ift, wie Hr. Hoffmann gewiß weiß, die Zeit vor- 
handen, in der das „Volk Gottes“, wie e8 vor 1800 Jahr 
ren nicht zu Stande gebracht, und bloß in apofalyptifcher 
Viſion gefhaut ward, realiter von der „Welt“ und „Babel“ 
audgefondert, fichtbar und greifbar hergeftellt werden fol. 
Auch über den Drt, wo dieſes Volk Gottes als colonifiten- 
des Volk zu wohnen hat, laſſen die altteftamentlichen Pros 
pheten feinen Zweifel übrig. So hat denn Hr. Hoffmann 
die Ausführung der apokalyptifchen Viſion ohne Weiteres 
felbft zur Hand genommen, und darum heißt er „Vorſtand 
ber Geſellſchaft für Sammlung des Volks Gottes in Jeru⸗ 
falem*, fein Wochenblatt „Organ für Sammlung eines Volks 
Gottes.“ einen Sitz hat das Werk des endlichen Heils, 
welches dem Erlöfer felber vor 1800 Jahren durchzuführen nicht 
gelang, auf dem fogenannten „Salon*, einem ehemals fürfls 


Süddeutſche Warte vom 12. Jam. 1854. 
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lien Landhaus, jebt pietiftifches Erziehungsinftitut, ein paar 
Büchfenfhuß vom würtembergifchen Städtchen Ludwigsburg. 

Hr. Hoffmann faß im 3. 1848, an legterem Orte ger 
gen feinen Mitbewerber Dr. David Etrauß zum Abgeorbne- 
ten gewählt, im deutſchen Parlament zu Frankfurt, und ift 
feitvem ale waderer Mann in weiteren Kreiſen befannt. 
Richt fo die jegt von ihm geftiftete volfögründende Sekte. 
Doch aber gehört diefelbe, fobald man nur in ihre inneren 
und innerften Motive einzubringen weiß, zu den merfwürs 
bigften Zeichen unferer mehr als wunderlichen Zeit übers 
haupt, und der proteftantiichen Entwidlung zum Ende ins⸗ 
befondere. In letzterer Hinficht erfcheint die Hoffmann’fche 
Richtung zunächſt als eine Art Uebertragung der neutäuferi- 
fhen Prineipien und Eonfequenzen auf das fociale Gebiet, 
und ift als folche um fo intereffanter, weil fie, weit entfernt 
zu Fatholifiren, wie der fonft mehrfach coincidirende Irvingias 
nismus, vielmehr ächt proteftantifch ift, Zug für Zug vom 
Kopf bis zu den Füßen. Man Fönnte fagen, fie ftrebe pofi- 
tive Schöpfungen von den negativen Principien der Refors 
mation, nicht nur wie Die Neobaptiften auf religiöfem, fons 
dern auch auf focialem Boden zu gewinnen. Hoffmann's 
Landsmann, Hr. Diezel, bezeichnet jene Principien ganz rich⸗ 
tig, wenn er fagt: hier individualifire, ifolire, befondere ſich 
Alles. Der principielle proteftantifche Individualismus hat 
in unfern Tagen endlich fein Werf vollbracht; feine Refuls 
tate find e8, was in unfern verzweifelten focialen Zufländen 
- vorliegt. Und nachdem diefe den Hoffmannianern und ähns 
lichen Richtungen felber unerträglich geworben, was thun 
fie? Sie nehmen das altfatholifche Princip der „Gemein, 
ſchaft“ zur Hand, und fuchen damit den Individualismus 
bei den Einzelnen auszutreiben. Und was erreichen fie 
auf diefem Wege? Höchflens Kleine fociale Gebilde Was 
dann diefen widerftrebt, das nennen fie „bie Welt", bie 
gottlofe Welt, und überliefern fie dem Antichrift oder lieber 
gleich dem Teufel. 
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Nirgends ſtellt ſich ſolche Qualität Fleinftäntifcher Winkels 
Gottesvölfer in ihrer hiſtoriſchen Heranbildung Farer heraus, 
ald eben bei der Hoffmann’fhen Richtung, wenn aud ihr 
jegiger Repräfentant fi) mit Plänen trägt, die verhältnißs 
mäßig unerhört hochfliegend find. Eein ganzes „Volk Bots 
tes“ ift in der That dennoch aus der gemüthlichen Gewöh⸗ 
nung eines zutraulicden Bamilien - Lebens herausgewachfen. 
Zu demfelben brachte Hr. Hoffmann noch vom eigenen Pas 
teimonium die prophetifchs milfenarifch -jüdifche Färbung, und 
das Phantagma war fertig, welches nad feiner Meinung 
der Stern und Kern aller Prophezien des alten und neuen 
Teftaments feyn fol. Hoffmann’8 Vater war nämlich der 
Gründer der befannten Bietiften-Eolonie Kornthal in Wür⸗ 
temberg, als „eines Mittelpunfts für Alle, die dem zufünfs 
tigen Zorne entrinnen wollten.” ine ädıte Zeloten» Natur 
von eiferner Energie, übrigens mit fiharfem Berftande bes 
gabt, war der Ältere Hoffmann bereitö zu der Einficht ges 
fommen, daß die tempora Antichristi angebrocdhen felen, und 
ihre Eignatur die ganze Firchlich= bürgerliche Gefellfchaft bes 
herrſche. Er legte deßhalb au fein Mandat als Mitglied 
des würtembergifchen Landtags nieder, weil von einer Thäs 
tigfeit für das beftehende Volksleben im Allgemeinen nichts 
mehr zu erwarten ſei. Die Anhänger des Sohnes fehen 
darin heute noch einen Beweis von der prophetifchen Vor⸗ 
ausficht des Vaters. Denn Außerlich feien die Zuflände da- 
mals feineswegs fo verzweifelt geweien, wie jet: „es gab 
feinen Crawall, Feine Auflehnung gegen die gefegliche Ord⸗ 
nung ; günftige Ernten, auffallend gute Geſundheit der Völ⸗ 
fee und eine freundfchaftlihe Vereinigung der Fürſten mach⸗ 
ten einen behaglichen Eindrud, und ließen beflere Zeiten mit 
Sicherheit erwarten“ *). Dennoch fah Hoffmann sen. überall 
nur Abfall von Gott, Zerfall, Antichrift, Wiederfunft, kurz 


*, Süpdeutfche Warte vom 12. April 1855. 
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ein völliges Verberben des Volkslebens, welchem eben in ber 
nach den ſocialen Principien Zinzendorf's eingerichteten Co⸗ 
lonie Kornthal eine Trutzburg entgegengeſetzt werden ſollte, 
ein „Gemeinſchaftsleben“, das im Gegenſatze zu den profa« 
nen, bloß heidnifch «vernünftigen Fundamenten der chriftlich 
romano »-germanifchen Geſellſchaft, ausſchließlich auf göttlis 
her Bafis ruhe. Diefe Gründung war aber nicht etwa eine 
einfache Herrnhuter« Coloniez Hoffmann ſelbſt faßte fie als 
ein bloßes Proviforium; fein elgentlicher Zwed war die — 
Ueberfiedelung nah Paläftina, denn das heilige Land fel 
ed, wo allein, nach der Beltimmung aller Propheten, das 
wahre chriftliche Gemeinfchaftsleben oder Volksleben definitiv 
hergeftellt werden fönne ober folle. „Er gründete Kornthal. 
Das Mittel zum Zweck war nun gewonnen; aber er wollte 
hier nicht bleiben, hier nicht abfterben; das willen Alle, die 
mit Hoffmann Umgang hatten, das zeigte ſich auch fchon in 
der Bauart der Wohnungen dafelbft, welche darauf berechnet 
war, daß fie bis 1836 aushalten konnte. Und in der That, 
feit jener Zeit find wiederholte Reparaturen an den Wohnun⸗ 
gen nothwendig. Seine Blide waren nah Paläftina gerich- 
tet, jede politifche Veränderung im Morgenlande fpannte feine 
Sehfraft dahin noch weit flärfer, ald es jebt bei feinem 
Sohne und Erben feines Glaubens der Fall iſt; er wollte 
mit Gewalt fehen und erglauben, was jebt dem Auge des 
Sohnes in den Thatfachen offen dargelegt if. Schon Anfangs 
der 1840ger Jahre führte er eine mehrjährige Correſpondenz 
mit einflußreihen und gleichgefinnten Engländern, ob doch 
feine Mittel und Wege gefchaffen werden fönnten zu einer 
Colonifation im heiligen Lande. . Kornthal war die Warte, 
und fobald auf deren Obfervatorium die Zeichen des Aufs 
bruchs fihtbar würden, follte aufgebrochen werden, und das 
blieb e8, fo lange Hoffmann lebte, und fein Geiſt in der Ges 
meinde die Herrfchaft Hatte“ *). 


*) A. a. O. 
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Kornthal gewöhnte fi nachher an die üppigen Fleiſch⸗ 
Töpfe Aegypten, und gedachte nicht mehr des Zugs durch 
die Wüfte. Eine feiner vorzüglichften Anftalten aber, das 
au den Zwecken des Gemeinfchaftslebens eingerichtete Kna⸗ 
beninftitut, fiedelte 1836 in bie größeren Räume des „Sas 
long“ über, und hier ift e8 jest, wo die urfprünglicdhe Tra⸗ 
bition Kornthald wieder erwachte. An der Spibe des reich» 
gewordenen Inſtituts wirkte eine einzige Yamilie, die vier 
Brüder Paulus und die zwei Männer ihrer Schweftern, dar: 
unter Chr. Hoffmann felbft, in ungetrübter Einheit des Gei⸗ 
les und des Herzens; was fie arbeiteten und was fie ers 
jielten, war ihnen neidlo8 gemein. Der Hoffmann'ſche Plan 
der „Sammlung des Volks Gottes“ ift nichts Anderes, als 
das familiäre Gemeinfchaftsleben der Paulus’fchen Schwäger 
in vergrößertem Maßftabe gefaßt, die Zuftände der Bamilie 
Paulus angewandt auf ein ganzes Volk von wenigftens 
10,000 Familien, dem man fodann den prophetifchen Titel 
„das Volk Gottes“ geben würde. Merkwürdigerweiſe trat 
indeß über Hoffmann's neuer Entdedung von der biblifchen 
Heilsöconomie im Familienkreis des Salons felber durchge⸗ 
hende Spaltung ein; nur zwei Schwäger acceptirten biefelbe, 
während die übrigen anders aus der Bibel lafen. Gewiß 
ein ominöfer Umftand! Ebenfo fpalteten ſich barüber die 
Släubigen der „Süddeutſchen Warte”; nur eine Fraktion 
berjelben folgte Hoffmann zu den äußerfien Schritten ihrer 
Entwidlung *). 


Der Stufengang ift Iehrreich, durch welchen dieſes Blatt 
auf die Sonnenhöhe des chriſtlichen Judaismus gelangte; er 
führt uns unmittelbar in die Grundgedanfen der Hoffmann’ 
fen Weltanfchauung, alfo in die leitende Fvee ver „Samm- 
Iung des Volks Gottes* ein. Seit 1845 hielt das Blatt 


*) Bol. dazu den Bericht bei Hengftenberg, evang. R.:3. vom 2. Fe⸗ 
bruar ff. 1866. 
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das Banner der fogenannten „Innern Milfion* Hoch empor; 
es hatte mit feiner Schaar frühreitig aus der Bereinzelung 
und Individualifirung des in Würtemberg herrfchenden pietis 
ftifchen Chriſtenthums ſich aufgerafft; Aufgabe und Beſtim⸗ 
mung der Kirche fei „ein auf Gottes Wort gegründete® 
Volfsleben”, fo behauptete die „Warte“ fchon auf dem 
erſten Etadium ihrer Entwidlung. Sie bearbeitete daher mit 
allem Eifer auch das politifche und foriale Gebiet, während 
die andern Pietiften tadelnd rügten: „Chriften follen ſich in 
Politik nicht miſchen“ Ein auf Gottes Wort gegründetes 
„Volksleben“ ift nicht möglid und nicht verheißen, fagten 
die vulgären Pietiften; ein auf Gottes Wort gegründetes 
„Volksleben“ ift abfolut nöthig und prophetifch verheißen, 
fagte der Ealon. Ja, die „Warte* vertraute in ihrem erften 
Ctadium von 1845 bis 1848 fogar noch auf die faftifche 
Eriftenz eines ſolchen Bolfslebens; „fie glaubte annehmen 
zu dürfen, daß ein ſolches auf Gottes Wort gebautes Vollks⸗ 
Leben wirklich unter uns beftehe, und nur gegen Angriffe 
vertheidigt werden müſſe“ *). 


Da kam aber dad Jahr 1848 und riß die „Warte” auf 
furchtbare Weife aus ihrer Illuſion. Sie hielt fich jetzt übers 
zeugt, daß das deutfche Volk Fein hriftliches Volk mehr fel, 
daß es fich des chriſtlichen Namens unwuͤrdig erklaͤrt, und es 
eitle Mühe wäre, das deutſche Volk noch zu einem Bolt 
Gottes machen zu wollen. „Set wurde es vollfommen klar, 
daß jenes auf Gottes Wort gegründete Volksleben, das wir 
ſuchten, nicht eriftirt, daß, was wir davon zu haben glaub» 
ten, nur fhöne Formen waren, denen aber das Leben fehlte; 
wir erfannten, daß der feitherige Weg der Warte ein Ende 
babe, man fonnte nicht mehr ein chrifllihes, auf Gottes 
Wort gegründetes Volfsleben zu erhalten fuchen, wo es gar 
nicht beftand.” Die „Warte“ frümmte fi), nach ihrer eiges 


*) Sübdeutfhe Warte vom 5. Jan. 1854. 
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nen Schilderung, am Rande der Verzweiflung. Der Katholif 
wird fragen: warum denn flüchtete, fügte und verließ fie 
fidy nicht auf ihre Kirche? Aber Hr. Hoffmann ift confes 
quent; da Ecclesia nach lutherifcher Ueberfegung — „Ges 
meinde“ ift, fo kann da aud feine Kirche mehr feyn, wo 
fein chriftliches Volksleben mehr if. 


Eo trat das eigenthümliche Verhältnig ein, daß in dem 
nämlichen Moment, wo die Reaftion im übrigen proteftantis 
fhen Deutfchland das „reitende Werk“ der Innern Miffton 
mit fchallendem Pompe verfündete und in Angriff nahm, der 
Salon, ein Hauptarfenal derfelben Innern Miffion, die Waf- 
fen entmuthigt niederlegte, und den Kampf mit ihnen für 
“hoffnungslos, abfolut unfruchtbar, ja für gefährlich erflärte. 
Denn es gibt fein hriftliches „Volksleben“ mehr, und dafs 
fe!be ift auch auf den hergebrachten geſellſchaftlichen Grund⸗ 
lagen unmöglih! — fo behauptete die „Warte“ in dieſem 
ihrem zweiten Stadium. Sie war alfo hier wieder herab-. 
geiunfen auf den vulgär pietiſtiſchen Etandpunft. „Eine 
Zeitlang ließ fie daher die politiſchen und gefeligen Zuftände 
faft unberührt, fie hoffte nur mehr auf dem Gebiet des relis 
giöfen Lebens etwas ausrichten zu können, und wies auf 
das unvergängliche Vorbild einer chriftliden Gemeinfchaft, 
auf die erfte apoftolifche Gemeinde Bin” *%. D. h. der Sar 
Ion arbeitete nicht mehr an der „Erhaltung“ eines nicht exi⸗ 
ſtirenden chriftlichen Volkslebens, fondern firebte nur, die 
einzelnen Gläubigen aus der Maſſe des Verderbens antichrifts 
licher Chriftenheit anzufammeln; der Salon hoffte nichts 
mehr von den officiellen Kirchen, fondern baute fich eine 
Ecclesiola in ecclesia. Dazu ward ein großes Neb von 
„evangelifhen Vereinen” in Angriff genommen, und eine 
eigene „Evangeliftenfchule* auf dem Salon gegründet. Die 
officielle „Innere Miffion ' Hatte jept allerdings ſchon guten 


*) Süddeutſche Warte vom 5. San. 1854. 
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Grund, die Miffion des Salons als „Tirchenfeinblich“ zu 
bezeichtten. Alles Bemühen um Hebung und Befferung der 
Landesfirchen fei ganz eitel, denn alle diefe Kirchen feien in 
Grund und Boden verborben, fagte die Warte; daher bes 
treibe fie jegt bloß mehr „Seelenfammlung* unter denen, fo 
aus diefem Babel fich retten wollten, um mit ihnen bie ein» 
ftige Flucht nach Jerufalem vorzubereiten, wo der Herr wies 
der erjcheinen, und dann die rechte reingläubige Kirche wies 
der ausgehen werde. Hr. Hoffmann ftellte daher ſchon im 
3. 1849 das ernftlichfte Begehren: die Oberftbifchöfe der 
Landeskirchen follten nur proviforifch den Statusquo aufrecht 
erhalten, „aber fich jeder Neugeftaltung und weiteren Ent⸗ 
widlung enthalten, bis es dem Heren felbft gefallen werde, 
den göttlichen Ruf zur Sammlung und Erneuerung ergehen 
zu laſſen“ *). 


Auf dieſem Niveau fand der Salon, wie gefagt, wieder 
im innigften Einverfländniß namentlich mit der großen Pies 
tiften-Eentrale in Bafel, und insbefondere mit der „Pilger⸗ 
Miſſion“ dafelbft. Aber den feurigen Hoffmann konnte es in 
dem geiftlofen, trägen und kleinſtädtiſchen Dunftfreis der nes 
girenden Kopfhänger auf die Länge unmöglich dulden. Ex 
felbft nennt diefe Periode „eine Zeit der Ungewißheit über 
das Ziel, nach welchem hingefteuert werden ſollte.“ Auch 
machte er mißliche Erfahrungen mit den Früchten der Vers 
einsthätigfeit des Salons. Diefelben waren zwar reichlich, 
aber um fo mehr ſchien ihm auch hier wieder des ungeord» 
neten Volks zu viel zu einer vechten Ecclesiola. Unter ſol⸗ 
hen Umſtänden grübelte er fort und fort, bis ibm plöglich 
einleuchtete: ja, allerdings „chriftliches Volfsleben” und nichts 
als „Volfsleben”, aber eben ein neues flatt des untergegans 
genen alten, ein Volksleben auf andern gefelichaftlichen 


*) Hoffmann: NAusfichten der evangel. Kirche Deuiſchlands in Folge 
der Beſchlüſſe der Reichsverfammlung zu Frankfurt. 1849. 
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Unterlagen al& den hergebrachten romano »germanifchen, unb 
nicht in Deutfchland oder ſonſtwo im Abendlande, fondern 
in Paläſtina. Damit trat die „Warte in ihr drittes und 
jetziges Stadium ein, 


Hr. Hoffmann verharrt alſo bei der Erkenntniß ſeines 
zweiten Stadiums: daß in dem entchriſtlichten Deutſchland 
nichts mehr zu machen und es eine Unmöglichkeit ſei, hier 
ein chriſtliches Volksleben herzuſtellen. Er bekennt aber auch 
den überwundenen Irrthum, daß man nicht ſogleich Hand 
anlegen ſolle zur Gründung eines neuen chriſtlichen Volksle⸗ 
bens. Denn Hr. Hoffmann iſt zu der wichtigen Einſicht ge⸗ 
kommen, daß es unter den obwaltenden Umſtänden eine Un⸗ 
möglichkeit ſei, auch nur privatim ein dem Worte Gottes 
entſprechendes Leben zu führen. Aus der ganzen Bibel leuch⸗ 
tet ihm nämlich der große Satz entgegen: „daß der Menſch 
nicht zum Einzelleben, ſondern zur Geſellſchaft beſtimmt 
ſei.“ Darum iſt nun zwar katholiſcherſeits die Kirche, was 
ſte iſt. Proteſtantiſcherſeits aber gibt es eine ſolche Kirche 
nicht mehr, ſeitdem das individualiſirende, iſolirende und bes 
fondernde PBrincip der Reformation die „Gemeinde“ für Kirche 
geſetzt, und das höchſte fichtbare Gemeinſchaftsideal in eine 
Außerliche Sammlung Einzelner verlegt hat. Hr. Hoffmann 
ſchließt alfo ganz richtig: die Beflimmung des Menfıhen if 
nur (nit in der „Kirche”, fondern) in einem chriftlichen 
„Volksleben“ zu erfüllen. Seine „Warte” erklärte daher 
nun beim Eintritt in ihr drittes Stadium: 


„Ein auf Gottes Wort gegründetes Volksleben iſt die gött« 
liche Beftimmung der Menfchen; ein folches Volfälchen ift bei und 
nit vorhanden umd daher fommt die Zerrüttung,, das Elend und 
die Noth unferer Zeit; alſo ift die große Aufgabe bie, daß ein fol- 
ches Volk gegründet werde . . . Daß viefed Ziel erreicht werden 
Kann, ja daß die Beftimmung der Menfchheit dieſe ift, daß ein Volt 
Gottes aus ihr werde, dieſe eberzeugung gründet fich auf die Aus⸗ 
ſprüche ver Propheten, die unaufhörlich dieſe Ausſicht als bie eine 
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zige Hoffnung für alle verfünbigen, denen das Wohl der Menſchen 
am Herzen liegt . .. Wenn ed wahr ift, daß die Beilimmung 
der Menfchen dahin geht, nicht bloß ihr Einzelleben auf Got⸗ 
te8 Wort zu gründen, fondern auch ihr Gefellfchaftsleben, ihr Volks⸗ 
leben; wenn mit Einem Wort ed nothwendig iſt, daß die Men- 
fchen ein Bolt Gottes feien, und wenn andererſeits das Nerberben 
unferer jeßigen Chriftenheit daher kommt, well fie fein folches Volk 
ift: fo folgt unabänderlih, daß unfer Weg der rechte und noth⸗ 
wendige ift" *). 


Alfo nicht bloß das „Einzelleben" iR auf das Wort Gots 
tes zu gründen, und zwar neu zu gründen, fondern auch 
das „Geſellſchaftsleben“, „Volksleben“! Es fragte fi nur 
no wie? wo? Wie? d. 5. vor Allem: wer liefert den gött« 
lihen Berfaffungscoder für ein folches Bolfsleben? Hr. 
Hoffmann weist teiumphirend auf die Bibel, Indem er freis 
lich bitterlich Hagt, daß man den Charafter der Bibel als 
unfere focialspolitifche Charta magna fo ganz und gar igno⸗ 
tire: „Die große Mehrzahl der Menfchen findet es abergläus 
bifh und lächerlih, daß die Bibel die Grundfige für das 
Menfchenleben enthalten foll, und getraut fi mit der Vers 
nunft allein auszureichen ; Andere aber, die noch an die Bir 
bel glauben, wollen dieſelbe doch nur für das Leben der 
Einzelnen, nicht aber ganzer Völker angewandt wiſſen“ **). 
Ein Drittes und Bermittelndes zwifchen „Einzelnen“ und 
„Völfern*, die Kiche, kennt Hr. Hoffmann, wie man fteht, 
niht. Und wo in der Bibel if nun das focial s politifche 
Geſetz für „ganze Völker", für das „chriftliche Volksleben“ 
enthalten? Antwort: im mofaifhen Geſetz! Das war der 
große Fehler, daß die chriftliche Gefchichte auf Grund des 
römifch-germanifch sheidnifchen Rechts ſich erbaut Hat, ftatt 
auf dem moſaiſchen Geſetz. Daher find die forials politifchen 


— — — — .— 


*) Programm der „Wartes vom 5. San. und 12. Jan. 1854. 
ee) Suͤddeutſche Warte vom 12. Jan. 1854. 
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Uebel gefommen, an benen wir jebt binfiehen. Denn das 
Princip der focial-politifhen Drbnung des Heidenthums iſt 
das abfolute perfönlihe Eigenthum. Das Princip der goͤttli⸗ 
chen Socialpolitik aber im altteſtamentlichen Recht iſt Fernhal⸗ 
tung der Idee eines abſoluten perfönlihen Eigenthums oder 
Rechts. Die „Warte“ bringt demnach ihre ſocial⸗politiſche 
Idee auf folgenden kurzen und populären Ausdruck: „Her⸗ 
ſtellung eines Vollslebens, das nicht auf den Geiz und 
ſeine ſchädlichen Ausflüſſe, ſondern auf die Zeugniſſe Gottes 
und ihre wohlthätigen Ausflüſſe gegründet it“ *). 


Ueber das Wo? der Gründung eines ſolchen abfolut 
götilichen oder judenchriftlich-forialiftifchen Volkslebens Fonnte 
für Hrn. Hoffmann niemals ein Zweifel beftehen. Die ganze 
Bibel und die ganze Gründung von Kornthal antwortete: 
in PValäftina oder Jeruſalem. Soviel verfteht ſich von ſelbſt, 
daß inmitten der abendländifihen Eivilifation und ihrer Staa⸗ 
tenwefen nicht Raum wäre für jene Bolfdgründung ; darum 
haben fih auch die Mormonen für ihren focial-politifchen 
Theofratismus die Wüften-Dafen der Utah⸗Thäler im Außer 
ften Weiten Amerifas auserfehen. Hrn. Hoffmann’8 Pros 
pheten aber fprechen nichts von Amerifa; auch kann die 
Wahl nicht in feinem willfürlichen Belieben liegen, welchen 
freien und abgefchloffenen Raum er für feine Volksgründung 
ausfuchen wolle. Denn ed Handelt fi ihm nicht bloß um 
eine feparatiftifche Colonifation, nicht um Gründung eines 
Volfs Gottes, fondern „Des Volks Gottes”. Dazu aber 
habe nur das heilige Land und die Stätte des alten jüdifchen 
Tempels die Verheißung. Bezüglich der übrigen chriftlichen 
Melt, und Deutichlande insbefondere, kann dann nur noch 
die Frage feyn, wie fie fih zum ausziehenden Volk Gottes 
verhalten werden? Hr. Hoffmann felbft ließ die Antwort im 
Zweifel; noch vor einem halben Jahre erklärte er in einem 


[| UL 





*) Sübbeutfche Warte vom 21. Dec, 1854. 
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„Aufruf an Chriften und Juden zur Unterftükung der Samm⸗ 
lung des Bolfs Gottes in Ierufalem“ die wichtige Entfcheis 
dung als erſt noch bevorftehend. „Die Zuftände in Europa 
und die großen Ereigniffe im Drient zeigen, daß es befon- 
ders für Deutfchland Zeit ift zum Erwachen aus dem froms 
men Traumleben; es iſt Zeit zue Sammlung des Volls 
Gottes in Serufalem und zum Bau des Tempels; von dem 
Verhalten aller Stände deutfcher Nation zu dieſem Werk 
hängt e8 ab, ob daffelbe duch das freudige Jufammenwirfen 
der deutfchen Ration ausgeführt wird, oder ob es unter den 
göttlichen Gerichten über die Gegner fi zu einem Ausgang 
aus Babylon geitalten muß“ *). Hr. Hoffmann hat über 
haupt deutfche® Gemüth genug, daß er die fürdhterliche Alters 
native immer noch und bis zum legten Augenblide offen hals 
ten zu wollen fcheint: 


„Ein chriftliches Volksleben muß hHergeftellt werben, es fann 
und nichts helfen da und dort eine chriftliche Form, eine chriftliche 
Einrichtung zu machen oder zu flüßen, wenn das Leben im Großen 
und Ganzen ven Weg bed Ververbend geht... Die Frage ift nur die, 
ob die Herftellung des Heiligthums auf Erven durch ein Ausichels 
ben derer, die das wollen, aus den Zufammenhang ihres Volkes 
gefchehen muß, over ob dieſes Streben die Nation im Ganzen ergreift 
und bewegt, fo daß an bie Verbefierung der Zuſtaͤnde in der Hei⸗ 
math nach dem Maßſtab des prophetiichen Wortes Hand angelegt 
und dadurch der Bau des Tempeld in Ierufalem herbeigeführt 


wird" **), 


Indeſſen ſcheint doch immer der Charakter der „Samm⸗ 
lung” als eines Auszugs aus dem verlorenen Babylon, einer 
Flucht aus Eodoma und Gomorrha überwiegend vorzufchlas 
gen. Wenn es bei den gegenwärtigen Grundlagen des Volks⸗ 
Lebens ganz unmöglich if, auch nur privatim ein dem Worte 


*) GSübdeutfche Werte vom 11. Oct. 1865. 
**) Süddeutſche Warte vom 10. Ian. 1856. Pr 
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Gottes entſprechendes Leben zu führen, das deutſche Wolf 
aber die Hoffmannianer ziehen läßt, ohne die Grundlagen 
des neuen göttlichen Volfslebens anzuerfennen, fo ift nichts 
natürlicher, Als daß nur eitel dem Zorne Gottes verfallenes 
Babel im Abendlande zurüdbleiben wird. Diefer Geſichts⸗ 
Punkt ift um fo wichtiger, ald in und durch eben diefelbe 
Entfheidung auch die Frage fih beantworten wird, ob denn 
die „ehriftliche, und namentlich die evangelifhe Kirche” ihre 
Aufgabe und Miſſion ganz und gar verloren hat”). Da bie 
„Kirche“ bei Hrn. Hoffmann confequent nichts Anderes IR, 
als die geiftliche Eeite des „Volkslebens“, fo muß fie nas 
türlih auch zugleich mit diefem verfunfen, ‚zerfallen ſeyn, in 
Verftodtheit untergehen. Man wirft feiner Richtung daher 
vor, daß fie „Firchenfeindlich“ fe. Hr. Hoffmann aber ſtützt 
fih auf die Bibel und ihre Propheten, und lacht entgegen: 
wie fann fein Werf, das da die wahre und rechte, mit 
göttlichem „Volksleben“ identifche, fichtbare „Kirche“ wieder⸗ 
berftellen will, „firchenfeindlich“" genannt werden ? 


‚Das eigentliche Wefen der Sammlung des Volks Gottes iſt die 
Herftellung eines nach Gottes Willen geordneten Geſellſchaftslebens, 
eines Volkes, das im Stande tft, ven Tempel Gottes in Jeruſalem 
zu bauen, ben Nationen der Erde ein Mufter des Nationallebeng, 
richtiger Gefeßgebung und Eraftvollee Handhabung der Gejehe, und 
ein Beifpiel des daraus entipringenven Volkswohls zu geben und 
den allgemeinen Weltirieven zu bewirken,” „Sie ift das einzige 
zureichende Mittel gegen vie leib- und feclenmörbderifchen Einflüffe 
des Teufels in unferer Seit; fle ift der von dem Herrn Jeſu bee 
fohlene Ausgang aus Babylon; fie ift die wirkſamſte Vorbereitung 
zu dem nahe bevorftehenden Tegten Entjchelvungsfampf gegen das 
Thier aus dem Abgrund; diefen Zielen gegenüber kann nur ber 
Unverfland oder die Heuchelei die widerſinnige DBezüchtigung der 


Kirchenfeindſchaft erheben" **). 


*) Süddeutſche Warte yom 3. April 1888. - 
+*) Süddeutſche Warte vom 3. April. 1958 
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Die Idee des „Volks Gottes" an ſich dürfte nun aus 
dem Vorſtehenden fich ziemlich Far ergeben. Niemand wird 
verfennen, daß fie eine Anzahl fehr intereſſanter Einzelnheiten 
umfchließt, auf welche wir unten genauer eingehen werben. 
Ein paar ändere Punkte, welche die Anbahnung und Her 
ftellung jenes Volkes betreffen, müflen wir jedoch hier gleich 
anziehen... In ihnen liegen nämlihd die Merfmale, welche 
das Hoffmann’fhe „Volk Gottes“ von andern ähnlichen 
Richtungen und Ihren Schwärmerfirchen unterfcheiden. Diefe 
alle gehen befanntlidy, auch die einfache orthodor=proteftantifche 
Zufunftöficche nicht ausgenommen, mit der Idee eines leiblich« 
geiftigen „Reiches Gottes” um, welches erft die Vollendung 
der gegenwärtigen „Kirche“ wäre, kurz mit dem tauſend⸗ 
jährigen Reich. Alle aber machen die Herftellung diefes Reis 
ches abhängig von aufßerorventlihem und entfcheidendem Zu- 
thun Gottes, von einer neuen Ausgießung des heiligen Geis 
fted oder dem wiederholten Pfingfimunder, von der Wieder- 
funft des Herrn, kurz von allerlei unmittelbarer Offenbarung. 
Nur der Unterfchieb befteht unter ihnen, daß die Einen fich 
bereit im Befige diefer gemwaltfamen und burchichneidenden 
Eingriffe Gottes wähnen, während die Andern benfelben erft 
noch hoffend entgegenharren. Zu den Erfteren zählen die 
Ehafer und Mormonen, zu den Lebteren die proteftantifche 
Zufunftsficche, die Baptiften, die Swedenborgianer,, fogar 
auch die Irvingianer, obgleich fie bereit im Genuſſe des 
wiederholten Pfingftwunders ftehen. Nur die Hoffmannianer 
glaubten, ohne erft neue Pfingften, gejchweige denn die Pas 
roufie abzumarten, kurzweg felbft zur Herſtellung des leiblis 
chen Reihe Gottes auf Erden, oder „des Volks Gottes“ 
Hand anlegen zu müffen. Die Eriftenz diefes Volks Gottes 
wird dann wie von felbft und Durch eine Raturnothwendigfeit die 
übrigen vollendenden oder End-Thaten Gottes nach ſich ziehen. 
Wir werden fpäter fehen, daß die proteftantifchen Gegner 
ebendaher, weil Hr. Hoffmann fih nicht auf unmittelbare 

56* 
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Offenbarung und außerordentliche Begnadung berufen Tann, 
die fchärfften Waffen gegen ihn nehmen. Hr. Hoffmann aber 
bleibt dabei: die graufenerregenden focial-politifchen Zuftände 
der Zeptzeit feien Einfprache Gottes genug und zudem ſtehe 
auf feiner Seite der Hare — Wortlaut der Bibel. 


Nicht ald wenn die neue und reichere Ausgießung des Beilis 
gen Geiftes nicht auch auf dem Salon eine große Rolle fpielte. 
Es fcheint fogar, daß man Anfangs wirklich fein ganzes Vers 
halten von den zu erwartenden neuen Pfingften habe ab—⸗ 
hängig machen wollen. Wenigftens hielten die Männer des 
Salons, fobald ihre lähmende Verzweiflung von 1848 der - 
Ueberzeugung Play machte, daß fie der Macht des Berder- 
bens nicht länger rate und thatlos gegenüberftehen dürften, 
eben viefelben Gebetsconferenzen ab, wie dereinft die Väter 
des Irvingianismus zu Albury⸗Park, und zu dem nämlichen 
Zwede. Eine ihrer wicdhtigften officiellen Schriften, der „Ent- 
wurf der Berfafiung des Volkes Gottes“, berichtet ausdrück⸗ 
ih: es fei kurz nach Pfingften 1851 geweien, daß einige 
Freunde zufammenfamen, um zu berathen, was fie zu thun 
hätten, um der großen Berheißungen Gottes theilhaft zu wers 
den, und den heiligen Geift zu empfangen. „Sie erfannten, 
daß eine Ausgießung des heiligen Geiſtes, wie fie den erften 
Süngern Jeſu zu Theil wurde, mit Zurüdweifung jeder ab» 
ſchwächenden Deutung dieſes großen Ereigniffes, einzig und 
allein ihren Bedürfniffen entfpreche, und befchloßen, in zwei 
wöcentlihen Zufammenfünften um ven heiligen Geiſt zu 
flehen.“ Dabei forfchten fie fleißig in den Propheten und in 
der Apofalypfe. Der heilige Geift aber kam nicht; und bie 
Berfammelten waren ehrlihe Schwaben genug, fich feiner 
neuen Ausgießung auch nicht zu rühmen. Dafür meinten fe 
mit der einſachen Applifation der Bibel auf die Bhyfiognomie 
der Zeit hinlänglich auszureihen. Auch feit der Zeit von 
1851 find die neuen Pfingften noch nicht über den Salon 
ergangen. Doch hat Hr. Hoffmann fchon einmal gedroht, 


Neneſte Geſchichte des Proichanlisums. 869 
wenn alle Stricke brächen, fo müffe man ernflich anfangen, 
das Beifpiel der erfien Jünger von der Himmelfahrt Chriſti 
bis zu Pfingften nachzuahmen. „Wir fünnen auch alfo ein» 
müthig beieinander feyn, denn wir haben ja einen Willen 
und einen Sinn; ed ift allerdings noch nicht fowiel gefchehen, 
daß ich wagen möchte, das flärkfte Mittel vorzufchlagen; aber 
wenn wir und nicht geirauen fönnen, ſtets beieinander zu 
bleiben, folange bis unfere Bitte von dem König aller Kös 
nige erfüllt und der Geift aus der Höhe über und audges 
goflen werde, follten doch die, denen ed um bie Wiederher- 
ftelung Jeruſalems zu thun ift, wenigftens hie und da, wäre 
es auch nur einmal wöchentlich oder ale vierzehn Tage, fich 
vereinigen zum Gebet und Flehen um die Vollendung des 
Geheimniſſes Gottes und Dffenbarung feiner Kraft”. Und 
dieſes Gebet muß immer ernftliher, dringender, heftiger wer⸗ 
ven?) Man flieht demnach: Hr. Hoffmann rühmt fi noch 
immer nicht unmittelbarer Offenbarung, aber er fleht in flag« 
ranter Gefahr, heute oder morgen in irvingianifche oder mors 
monifche Neu s Pfingften und alfo in die volle Schwärmerei 
zu verfallen. 


Inzwiſchen bringt die „Warte“ mitunter fogar vecht ver« 
fländige, namentlich politifche, Leitartifel. Der Umftand, daß 
Hr. Hoffmann den Mangel unmittelbarer Offenbarung immer 
wieder durch Aufmweifung unanftreitbareer Symptome aus dem 
forialspolitifhen Gebiet deden muß, hält in fofern gerade ben 
gefunden Menfchenverftand über dem Waſſer. Andererſeits 
müflen freilich dieſelben Thatſachen fletd nur neue Nahrung 
zuführen für die ercentrifhe Hartnädigfeit der firen Idee. 
Hauptfächlich waren es die Ereigniffe im Orient, welche bie 
Letztere nothwendig beftärken mußten. In ihrem Programm 
von 1854 fubfummirte die „Warte unter die apofalyptifche 
Signatur diefer Tage namentlich auch „die Gefahr, unter der 


*) Süddeutfche Warte vom 14. Dec. 1854. 
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Militärherrfchaft Rußlands Freiheit des Glaubens und Ges 
wiffens und das von Gott geordnete Leben der Völler er⸗ 
drückt zu fehen* %); und überhaupt warb vielleicht felbft der 
Minterpalaft zu St. Petersburg dur die große türkifche 
Frage nicht heftiger erregt, ald der Ealon bei Ludwigsburg. 
Denn, man erwäge wohl, Hrn. Hoffmann's Idee, daß jest 
die apofalyptifche Zeit vorhanden fei zum Auszug nach Dem 
Drient und zur Colonifation des heiligen Landes, ftammt 
aus einer Periode, wo die heilig Grab-Frage in allen Kabi⸗ 
netten vergraben gewefen und fein Menſch noch an Mentfchis 
Foff gedacht. Und jest 3. B. der fultanifche Ferman über die 
Rechte der Chriſten im Orient! Was Wunder, wenn bie 
Sekte darin den unmwiderfprechlichiten Beweis fieht, daß jest 
die Zeit zum neuen Tempelbau fei „nach dem Rath des Herrn 
der Heerfchaaren, der Im türfifchen Reich diefen Schritt bes 
wirft Hat“**), Eieht das nicht aus wie eitel erfüllte Bros 
phezien? 


Schöpft der Salon die Motive der großen „Berände 
rung”, wie die alten Wiedertäufer für die gleiche Sache fi 
ausdrüdten, ohne alle unmittelbare Offenbarung aus den 
Thatfachen der Zeitgefchichte: fo erfundete er die Mittel und 
Wege derfelben gleichfalls ohne unmittelbare Offenbarung aus 
dem dürren Buchftaben der Bibel. An der Hand der Bibel 
fanden jene um Pfingften 1851 verfammelten fchmwäbifchen 
Prophetenfchüler die einzig durchgreifende Hülfe für das ent- 
fegliche Verderben nach allen Beziehungen unferes focials pos 
litiſchen Dafeyns „in der von den Propheten verkündigten 
Herftelung eines von der Herrfchaft dee Sünde befteiten 
Volkes", weldhe in dem Eidſchwur des Engels Offenb. 10 
feierlich zugefichert fei. Aus dem nächſten Eapitel der Offenb. 
wurde ihnen Far, daß zur Verwirklichung diefes Eidſchwurs 


*) Sübdeutfche Warte vom 22. Juni 1854. 
**) Eüddeutſche Warte vom 3. April 1856. 
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der Bau des Tempels gehört, welchen Johannes zu meſſen 
beauftragt worben, und ein foldher Bau febt voraus, daß ein 
Volk des Herrn fih an der zu entfcheidenden Thaten beſtimm⸗ 
ten Etelle, in Jerufalem, verfammle, „wie ed die Weisfagung 
allenthalben ausſpricht.“ „Laut diefem Prophetenwort if die 
Sammlung des Volks Gottes die Bedingung, welche erfüllt 
werden muß, damit die Himmel wieder die Gerechtigkeit Gots 
tes verfündigen, damit alfo die babylonifche Verwirrung und 
Bermifhung des Guten und Böfen gründlich geſchlichtet und 
dafür die reine und urfprüngliche Grfenntniß des heiligen 
Gottes hergeftellt werden kann“ *). 


Freilih ftoßen wir hier auf die grandiofefte Wunder⸗ 
fihfeit in dem Eyfteme Hoffmann’s, fo wenig er fich fonft 
mit außerordentlichen Wundern und Zeichen abgibt. Ja, eben 
deßhalb erfcheint fein projeftirtes „Wolf Gottes" nur um fo 
wunderlicher. Ohne neue Pfingften, ohne Wiederfunft des 
Herrn, ohne Entrüdung durch die Luft foll „ein von ber 
Herrfchaft der Sünde befreited Wolf“ hergeftellt werben | 
ragen wir: durch welche außerordentlichen und zwingenden 
Mittel Hr. Hoffmann denn eine ſolche Volfd- „Wiedergeburt“, 
wie er ſich ausdrüdt, zu erzielen gevenfe, fo erhalten wir feine 
andere Antwort ald: durch Anſiedlung in Paläftina, dem Lande 
der Verheißung, und durch die Unterwerfung der Anflebler 
unter den Eocials Bolitismus des mofaifchen Geſetzes! 


Roh erflaunlicher erfcheint die Erwartung Hoffmann's 
von bdiefen beiden Momenten, daß fie „ein von der Herrfchaft 
ber Sünde befreites Volk“ Heranbilden würden, wenn wir 
das Materiale betrachten, aus welchem er fein „Volk“ zus 
fammenzufegen gebenft. Wird ihm ſchon mit Recht zum Vor⸗ 
wurfe gemacht, daß ex feine Aufrufe bald bloß an Deutfch- 


*) Entwurf ber Verfaſſung des Bolfes Gottes, herausgegeben vom 
Ausſchuß für Sammlung des Volkes Gottes in Ierufalem. Stutts 
gart 1855. ©. 3 — 5. 
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fand richte, dann aber auch wieder, wie er bei der Parifer 
Allianz « Conferenz jüngft perfönlich gethan, Franzoſen, Eng⸗ 
länder und alle Welt einlade, feinem Wolfe beizutreten *): fo 
treibt er die Sache bezüglich der inneren Qualitäten feiner 
Berufenen völlig in's Unglaublihe. Hr. Hoffmann iſt fo 
weit entfernt, irgendeine ferupulofe Auswahl durch befonders 
Erleuchtete oder unmittelbar Berufene für nöthig zu Balten, 
wie zum Theil die Baptiften und Irvingianer thun, daß er 
vielmehr Jeden als tauglich für fein „Bolt Gottes" erachtet, 
der eben nur aus den beſtehenden Zuftänden heraus nad) 
einer „Veränderung“ füch fehnt. Das Uebrige fol dann die 
Univerfal-Medicin des paläftinenfifchen Bodens und des mo- 
faifchen Social⸗Politismus thun. So erklärt denn die „Warte“ 
in ihrem Programm von 1854 ſchwarz auf weiß: 

„Sie wendet fich an alle, die nach Rettung aus den Gefahren 
trachten, welche Europa bedrohen. Vor allem an vie Juden, als 
dad Volf, das den Beruf des Volkes Gottes von Anfang an als 
feine eigenthümliche Aufgabe von Gott empfangen bat; ferner an 
bie Epriften: die Broteftanten, bie fich vergeblich in Confeſſions⸗ 
oder Separationdbrftrebungen abmühen, die Katholifen, venen 
bie römifche Hierarchie den Zugang zu ber apoftolifchen Gemeinde 
des Volkes Gottes verfperrtz; ferner an die, welche ohne Gottes 
Wort die Hülfe auf falfchem Weg fuchen, mie bie Soeialiften, 
die eine Erneuerung der Geſellſchaft in ihren tiefften Grundlagen 
al8 nothwendig erachten, die Confervativen, welche bie Völker 
vor dem Unheil der evolution fichern möchten, die Demokraten, 
welche Sreiheit und vernunftgemäße Einrichtung des Staats fuchen 
— ste alle fönnen das Hell, das fle fuchen, nur im Volke Gottes 
finden, in welchem ver Geiſt des Lebens aus Gott weht, und wo 
bie Gebote Gottes und nicht Geſetze menfchlicher Willkür und Kurze 
fihtigkeit regieren" **). 

Aus der „Sammlung” eines folchen zufammengelaufenen 


*) Suͤddeutſche Warte vom 13. März 1856. 
**) Sübbeutfche Warte vom 22. Juni 1854. 
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Geſindleins nun fol „ein von der Herrfchaft der Suünde be- 
freites Volk“ werden, und mit ihm zugleih, wie wir fehen 
werden, die fpecififche neue Religion und Kirche „des Volks 
Gottes"! „Berfammelt mir meine Heiligen, die den Bund 
mehr achten denn Opfer“ — diefe Bibelftelle (50. Pf.) hat 
Hr. Hoffmann zum Schiboleth feiner eben charakterifirten 
„Sammlung” gemacht, welde fodann der erfte Schritt feyn 
fol zum geweisfagten Neubau ded Tempels. Sie foll die 
Bereitung der Gemeinde feyn für den Empfang des Könige 
Ehriftus; „endlih der Weg zur Befriedigung der in jedem 
Menſchenherzen tief gewurzelten gerechten Sehnſucht nach dem 
Glück der Unfchuld, nach einem Leben der Wahrheit und Ge- 
rechtigfeit, dem die Herrichaft der Lüge und Ungerechtigkeit, 
die anftedende Macht der Lafter die größten Hinderniffe in 
den Weg legt" *. „Wir wollen und”, fagt der genannte 
Berfaflungs-Entwurf, „auf das Kommen des Herrn bereiten 
(Offenb. 19, 7.) dadurd, daß wir eine wirkliche Gemeinde 
des Herrn zu werden fuchen, wie Ehriftus fie gewollt und 
feine Apoftel fie gegründet haben“ **). 


Bon diefer Gemeinde der Heiligen, wie fie das taufend- 
jährige Reich in fich repräfentirt, fol dann auch das Heil über 
alle Nationen der Erde ergehen, foviel an denſelben noch gu 
heilen und zu retten ift. „Die Sammlung des Volles Gottes 
führt alfo zum Entſcheidungskampf wider die Macht des Abfalls 
und iſt der von Gott verordnete Weg zur Rettung nicht nur 
der Einzelnen, fondern auch der Nationen. Denn wir fonnen 
das Chriftenthum nicht bloß als Sache der einzelnen Seele 
auffafien, fondern als eine Sache des Reiches Jeſu.“ 


*) Darmft. 8.3. vom 16. Det. 1856. 
»., Gntwurf ac. ©. 25. 
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1. 


Prophet Auguflein, ber erfie Sammler des „Bolfes Bots 
tes“, den 30. März 1530 zu Stuttgart geföpft. 


Getreu feinem Satze, daß die Gründung „des Wolfe 
Gottes" eigentlich Sache unferer mit der Reformation gefeg- 
neten deutfchen Nation wäre, hat Hr. Hoffmann auch wirfs 
lich die Beihülfe des Bundestags zu Frankfurt für das Un⸗ 
ternehmen der „Warte“ angerufen. Seine Eingabe enthält 
eine ebenfo wahre als teoftlofe Schilderung der religiöfen, 
focialen und pofitifchen Rage. Cie wagt der Diplomatie am 
Bund in's Geficht vorzuhalten: „daß unferm Volk dad Ges 
fühl der Nähe des lebendigen Gottes entriffen worden, daß 
ed feine geiftige Rahrung in Confeffionsfämpfen, in den 
troftlofen Sägen fälfchlich fogenannter Aufklärung und ans 
dern unfruchtbaren Erzeugniffen menfchlihen Wiſſensdünkels 
geſucht.“ 

„Diefer Abfall von dem lebendigen Gotte hat uns der Le— 
benstraft beraubt, und uns aus einem von Gemeinſinn belebten 
Volke zu einer todten Mafle gemacht, bie nur noch mittelft ber 
Gewalt und einer übermäßig audgenehnten, von einem Heer von 
Beamten gehandhabten Staatsmafchinerie zufammengehalten wird, 
Aber dieſe Mittel vermochten nicht, dem Hereinbrechen aller der 
Uebel zu wehren, die ung jetzt drüden, dem Wuchergeiſt, Der 
Schaͤtze über Bebürfniß aufzuftapeln fucht, ver maßlofen Concurs 
renz, die jeven beſcheidenen Wohlſtand erprüdt, ver Angſt um das 
Auskommen, die alle Geiſteskraͤfte in der Sorge um das tägliche 
Brod verzehrt, dem Geiz, ver feinen andem Mapftab mehr Eennt, 
als den des Geldes, und der fich unter ver Maske eines geordne⸗ 
ien und foliven Sinnes breitmacht, ber zügellofen Genußfucht, 
die die Bebürfniffe des Lebens in's Unendliche fleigert, und ven 
Neid der Aermern gegen ben Befigenden reizt, der Fleiſchesluſt, 
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die, von einer enifittlichten Literatur in Romanen, Zeitſchriften 
und Theatern bei den nachwachfenden Gefchlechtern immer neu 
aufgeftachelt, fo fehr geftiegen ift, daß ihr fogar obrigfeitlich pri⸗ 
vilegirte Häufer der Unzucht zu Gebot geftellt werben müffen“ *). 
Als die Wiedertäufer zur Reformationgzeit mit der großen 
„Beränderung* umgingen, fonnten fie ſich auf folche faktis 
fhen Motive no durchaus nicht berufen. Diefelben wuchs 
fen erſt allmählig aus dem individualifirenden, ifolirenden, 
befondernden Princip hervor, welches damals Geift der Zeit 
zu werden erft anfing. Noch nicht beherrfchte damals der Falte 
Mammon alle Berhälmiffe des Lebens; Armuth gab es das 
mald wie zu allen Zeiten, aber nicht die Maflenarmuth, den 
Pauperismus, das Proletariat von heute; noch nicht war 
ein Drittel der Männer des Volkes Beamte oder Soldas 
ten, um die zwei andern Drittel zu überwachen; denn die 
ungezähmte Ausfchließlichkeit des abfoluten Ich hatte fich eben 
exit recht erhoben zum Vernichtungsfampf gegen die aus der 
katholiſchen Zeit überlieferten Bildungen eines chriftlichen 
Gemeinſchaftolebens. Wohl war es ein ahnungsvolles Bor« 
gefühl von der großen Krifis des chriftlich romano »germanis 
ſchen Eorial» PBolitismus, was in den Männern der radifas 
len religiös» und focial-politifhen „WVeränderung*, wie na- 
mentlich der „Prophet Auguftein” fie verfündigte, gährte und 
zum Durchbruch trieb. Aber er konnte ſich noch nicht auf die 
vollendeten Refultate der Krifis als feinen Beftallungsbrief 
berufen, wie heutzutage Hr. Hoffınann. Daher appellirte der 
„Prophet Auguftein“” neben der Bibel an die ihm zu Theil 
gewordene unmittelbare göttlihe Offenbarung, welche ihn zu 
dem weltumgeftaltenden Werk berufen und beauftragt habe. 
Darin befteht der äußere Unterfchied zwifchen ihm und Hrn. 
Hoffmann; fonft haben fie nicht nur das Syſtem an fid, 
felbft das eigenthümliche Verhältniß zu den Juden, völlig 


*) Darmfl. 8.3. vom 31. Der. 1854; vergl. die „Warte“ vom 16. 
Nov. 1854. | 
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miteinander gemein, fondern auch die perfönlihen Umftände 
ihres Auftretens. Beide gehören dem gemüthreichen, zu ſtil⸗ 
lem Grübeln geneigten ſchwäbiſchen Volksſtamme an; beide 
tauchten In denfelben würtembergifchen Randftrichen auf; beide 
hatten ihre Augen gen Oſten und auf die Türfen geworfen, 
der Prophet auf Euleiman, den Sultan der höchften ooma⸗ 
nifhen Macht, Hr. Hoffmann auf Abdul⸗Medſchid, den Sul⸗ 
tan der tiefiten osmaniſchen Ohnmacht. 


Im Frühjahre 1530 ward zu Lautern bei Blaubeuren 
ein wandernder Prophet, genannt „Auguftein” *), mit vier 
Jüngern, worunter namentlich ein gewifler „Pfaff Oswaldt 
von Herbilsheim“, eingefangen, und die Gefangenen nad) 
Etuttgart, Nürtingen und Tübingen zum pelnlichen Verhör 
gebracht. Man entvedte bald, daß Auguftin von dem großen 
Haufen infpirirter wandernden Täufer ſich merflih unter« 
fhied. Er und feine Jünger bildeten die erfie „Sammlung 
des Volks Gottes"; der Prophet felbit war von Gott zum 
Erbfönig des taufendjährigen Reiches ernannt, und feine 
Sünger bewiefen unter allen Folterqualen unerfchütterlichen 
Glauben an die hohe Beftimmung deſſelben. Auguftin trug 
auch bereits alle Infignien feiner föniglichen Würde mit fidh 
herum; Pfaff Osmaldt gibt ihren Koflenpreis auf nicht wer 
niger als „taufend Gulden” an, und es ift nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß jüdiſche Subfivien das Meifte zu ihrer Be⸗ 
fhaffung beigetragen haben. Außer Schwert, Dolch, Scepter 
und Krone gehörten zum Föniglichen Ornat: ein fehöner Rod 
von parpianifhem Tuch mit guten Marderfehlen unterfüttert, 
ein feidener Leibrod mit ſchwarzen Sinöpfen, ein ſchwarz ſam⸗ 
meten und roth damaften Wamms, Alles kurz vorher in Ulm 
gefertigt. Dafelbft hatte der Prophet auch eine güldene Bors 


*) Sein eigentliher Name war Auguſtin Bader; irrthümlich Heißt 
er bei Hormayr (Taſchenbuch 1845. S. 172) „Auguftin Weber“. 
Dagegen erfcheint er gemeinhin ale „Kürfchuer* von Augéburg, 
nicht ale Weber, wie oben ©. 531 angegeben if. 
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ten gekauft, bei dem Goldſchmied um anderthalb Gulden ; 
die hatte er auf ein Hemd nähen laflen, zu feiner großen 
Gala. Ferner trug er ein mit Sternen beftidted Tuch bei 
fih; „das fei darum gemacht”, ſagt der Prophet, „wann er 
fein Fürnehmen angefangen, wo er dann in ein Haus kom⸗ 
men, daß man das Tuch ob ihm allwegen follt aufgeſchla⸗ 
gen haben, und auf vem Theil, da fein Stern fei, hab er 
almeg figen wöllen, und die Stern haben ein Bedeutung 
der Geficht feyn follen.” Daß der Prophet die Inauguras 
tion feines Thrones für fo nahe hielt, hing aufs engfte mit 
der damaligen orientalifchen Frage zufammen. Man erinnere 
fich, daß zu derfelben Zeit Sultan Suleiman feine ungezähl« 
ten Horden bis gegen das Herz Deutichlande vorgefchoben 
batte und, in dem Yugenblide des Fangs bei Lautern, eben 
von der Belagerung der Kaiferftadt an der Donau abgezos 
gen war. Er werde bald wiederfommen, und dann nicht 
mehr unverrichteter Dinge heimgehen — fo rechneten alle täus 
ferifchen Prediger der großen „Veränderung“ in Deutfchland, 


In den Berhören, die mit den Gefangenen von Lautern 
vorgenommen wurden, befannten die Jünger: „Gott ber 
Herr hab dem Propheten durch ein Geficht und andere Zeir 
chen zu verftehen gegeben, daß er, der Prophet, fol werben 
ein König, nah ihm fein junger Sohn, und alfo feine 
Nachkommen für und für, die follen herrfchen auf Erdreich 
taufend Jahr, über das Volk, das Gott ihm unterwürfig 
machen werd, und zu Vollziehung bdeflelbigen angezeigt, die 
Meinung und der Befehl fei, das Schwert, Erepter, Kron, 
Kleider ıc. machen zu laſſen; dem fei alfo gelebt." Der Pros 
phet felber gab unter Anderm an: „ALS er zu Tieffau bei St, 
Gallen (gewefen), wär eine ganze Etub voll, ungefährlich 
bei hundert Perfonen, Wiedertäufer bei ihm geweßt; hab ihe 
nen allen gelagt, fie haben nicht den Geiſt Gottes, fondern 
des Teufels, darum er daheim offentlich von ihnen Urlaub ’ 
genommen, und nicht mehr in ihrer Seht feyn wollen; ihueg dä 
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auch angezeigt, er hab einen andern Befelh von Gott. 
Ebenſo fei er zu Straßburg, Eflingen und auf dem Schön⸗ 
berg geweien, und habe auch da den Wiedertäufern zu er- 
kennen gegeben, daß der Tauf ftilifiehen und aufhören (fol), 
dann es werd eine andere Veränderung Tommen.” Die Ges 
legenheit zur „Veränderung“ erwartete der Prophet vom 
Türken, der auf Oftern 1530 fommen werde, um dem Haus 
Defterreich, und fofort der gangen Ehriftenheit, ein Ende zu 
machen; „und fo der Türk dermaß wievor flarf fommen, wo 
ihn dann Gott hin befchaiden, dahin wollt er mit feinem 
Volk gezogen feyn und alsdann in der Veränderung fürfah⸗ 
ren wollen, und alle Oberfait ab feyn füllen.” „Wann 
feine ©efellen, nachdem er fie ausgefhidt, wieder fommen 
und ihm angezeigt, da man die Veränderung am liebften 
angenommen hätte, dahin wollt er mit feinen Gefellen und 
feinem Scepter, Kron, Schwert, Dolchen und Kleidung (jies 
ben), gehofft, nachdem um Leipzig und Günzburg viel Jus 
den, follt deß Orts am erſten angenommen worden feyn.* 


Da nad den talmudifchen Lehren den Juden noch im» 
mer die Herrlichkeit des meſſianiſchen Reichs bevorfieht, fo iſt 
es erklärlich, daß ſolche Schwärmereien auf chriſtlichem Bor 
den immer wieder ihr Interefle erregen. Es ift dieß, wie wir 
fehen werden, auch heute der Kal. Damals war der Prophet 
felbft auf Befuch bei den Juden zu Günzburg, Leipheim und 
Bühel, und fand fie alle fehr begierig, feiner „WBeränderung* 
fi anzufchliegen. Schon lange vor dem Propheten fand 
Pfaff Oswaldt mit den Juden in Verbindung, und hat dann 
den Bader, wie diefer felbft fagt, „viel unterrichtet und ges 
Kärkt in der Veränderung.” „Der Zub zu Wormbs“ Hatte 
den Pfaffen Oswaldt im Hebräifchen unterrichtet. Gin ans 
derer Zud zu Wormbs fagte ihm: „wenn auf das dreißigift 
Jahr Fein Veränderung komm, fol der Teufel mehr auf eine 
warten“ ; und „darum iſt er audgezogen gen Serufalem, und 
Oswalbten gebeten zu ihm zu fommen und ihm anzeigt, in 
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welchem Haus und in welcher Gafle er ihn allda finde.“ 
Kur die Beihülfe des Türken fcheint diefen Juden nicht ganz 
anfändig geweien zu ſeyn; „der Oswaldt hab zum Juden 
zu Günzburg gefagt: der Türk fei ihre Vetter und von ihrem 
Geſchlecht; Hab er geantwortet: nein, denn er hab zu Kron- 
weißenburg die Juden erwürgt, und wo er ſolchs nit ges 
than, hätten fie ihn für den gehabt und angenommen, der 
die Zeränderung aufrichten und die Ehriftenheit abthun und 
zerftören ſoll.“ 


Die Zuftände im Volk Gottes felbft, welches das Res 
fultat der großen „Beränderung* feyn würde, fchildert ber 
Prophet, wie folgt: 


„Die Außerlichen Kirchen werden fürohin ab feyn, denn bie 
gemein Verſammlung des Volks, fo nad der Trübfal überblieben, 
werbe die chriftenlich Kirch feyn. Es werde auch darnach fein 
äußerlicher Altar ſeyn, denn Göriftus in der Gemein werd ver Als 
tar geheißen, da werd der neu Geiſt, den Bott nach den dritthalb 
Jahren ſchicke, den rechten Verſtand das Volk lehren; dann das 
Bolt werd durch Chriftum regiert und ein rechten Verſtand haben. 
So werd auch kein Außerlich Sakrament feyn, denn die Gleichnuß, 
die durch Chriſtum in der Gemein offenbar werd.” U. f. w. 

‚Er (ver Prophet) wollt Niemand, weder Juden, Heiden, 
Türken in ver Veränderung außgeichloffen haben, denn er wüßte nit, 
wen Gott zu folichem beruft'*. | 

„Wer nah der Trübfal übrig bleib, da werd in einem jeben 
Volk Einer erwählt als ein Vogt, der werd doch nichts regieren, 
anderft denn daß er dem Volk die Veränderung verfünde, und ob 
gleich in einem lecken mehr weder Einer erwählt, fo werben fle 
doch nicht mehr weder Ein Mund ſeyn.“ 

‚Und ſolche Ermählten aus allen Städten und Flecken wer⸗ 
ben zufammenfommen, Gott anrufen, der ihnen rechten Verſtand 
geb, einen Obern zu erwählen, und alsdann einen König erwaͤhlen; 
ber werd zwölf Tiener haben, bei denen die zmölf Stammen Iſraels 
bedeutet werden, der und bie in ber Veränderung wohl unterrichtet 
(feien), und vermag, daß fie den andern Menſchen allen vorftchen." 
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‚Und wohin biejelbigen kommen, va follen fle in ver Ge 
meinfchaft effen, und fonft Fein Zehnt, Ment, Gült haben, denn 
alle Sülten follen abfeyn, und feine mehr gegeben werben, fondern 
alle Ding gemein feyn und Jedermann arbeiten;“ 

„Solcher König und feine zwölf Diener ald Stammen Iſraels, 
noch die fo in den Flecken ermählt, werben nit äußerlich regieren, 
noch mit dem Schwert frafen, fondern mit dem Mund; denn wel« 
her unrecht thue, ven werben fie von ber Gemeinſchaft ausichließen 
und in bie Finfterniß heißen geben; das werd folchen Webelthätern 
eine folche traf feyn, über bie Erfenntnuß fo fie haben, daß jle 
nit mehr Straf bevürfen.“ 

„Solche Veränderung, fo nach ven brittbalben Jahren anhes 
ben, werde ftehen bis in bie taufend Jahr, und nach benfelbigen 
werd die Sünd wieder herrichen und darnach ver clarifieirt Chriſtus 
kommen und bie Welt richten.“ 


Rod gibt der Prophet eine nähere Andeutung über 
dieſes taufendjährige Reih: „Und die Alle, gut und bös, 
werden auch fterben, doch nit mit folhem Schmerzen wie 
bisher beichehen, fondern als wenn einer fchlaft* *). 


Die Nehnlichkeit zwiſchen den VOperationsplanen und 
Verfaffungsentwürfen des Propheten Auguſtein einerfeits, 
Hrn. Hoffmann's andererfeits fönnte nicht fchlagender feyn, 
wie wir fofort an den einzelnen Punkten nachweifen werben. 
Nur dag Hoffmann im Detail einigermaßen hinter feinem 
Vorgänger zurüdgeblieben if. Dieß war übrigens bie noth— 
wendige Folge davon, daß er unmittelbarer göttlichen Offen⸗ 
barungeg ſich nicht berühmen kann und will, wie weiland 
Prophet Auguftein. Darum ift unter Anderm au im Ber- 
faflungsentwurf des Salons zwar Raum gelafien für den 
Königsthron des Millenniums, die Dynaftie aber oder ihr 
Gründer, welcher ihn befegen fol, noch nicht bezeichnet, die 
unmittelbar göttliche Berufung deflelben vielmehr ausdrädlich 


*) Bel Hormayer a. a. D. und bei Sattler: Gefchichte Würtems 
bergs unter den Herzogen. II, 202 ff. IH, 48 ff. Beil. 
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zukünftiger Offenbarung anheimgeftellt. Aus demfelben Grunde 
überläßt Hr. Hoffmann auch die blutige Kataflrophe des götts 
lien Strafgerichted einer ungewiflen Zukunft, während Au⸗ 
guftin fie unmittelbar nahe wußte. 


Ein weiterer wefentlicher Ilnterfchieb der beiden Samms 
[ungen des Bolfs Gottes von 1530 und 1851 findet fi 
nur in den Außern Umſtänden, unter welchen fie erfcheinen. 
Die Männer jener erften Sammlung erlitten die Todesftrafe; 
Auguftein felbft ward am 30. März 1530 zu Stuttgart auf 
offenem Markt mit glühenden Zangen gewidt, enthauptet 
und zu Afche verbrannt. Die Männer der heutigen „Samms 
lung des Volks Gottes" an öffentlicher Kriegführung gegen 
die focial=politifchen Grundlagen der abendländifchen Staa⸗ 
tenbildung zu hindern, findet die minutiöfefte Polizei feinen 
©efepes- Paragraphen. Wir find weit entfernt, dieſer Po⸗ 
lizei ein muthigered Herz gegen die „Warte“ und ihre Worts 
führer zu wünfchen; wir achten Lebtere wegen ihres verhält- 
nigmäßig redlihen Willens und ihrer tapfern Ueberzeugungs⸗ 
Treue. Aber es ift doch diefelbe chriſtlich romano⸗germaniſche 
Geſellſchaftsbildung, deren Fundamente jegt die „Warte“ wie 
damals Prophet Auguftein dem Teufel übergibt. Damals bes 
bauptete dieſelbe Geſellſchaft ihr göttliches und menſchliches 
Recht, mit Blutgericht und Schaffot fi) gegen den Angreifer 
zu vertheidigen; und heute vermag fie gegen denfelben Ans 
greifer nicht einmal mehr eine Polizgeimaßregel. Der Afperg 
wäre unfehlbar gewiß, wenn die „Warte* den nächſten bes 
ften Oberamtmann behandeln wollte, wie fie das Princip 
aller unferer Souverainetäten und Landeskirchen, der ftattlichen 
und bürgerlichen Berfaffungen behandelt; dieſe Principien 
aber, die „heiligſten“, wie man fie mit Worten nennt, find 
vogelfrei. Solche Unterfchlede geben zu denken. Man könnte 
daraus fchließen, daß die beftellten Wächter unferes Social⸗ 
Bolitismus feit 1530 um den — eigenen Glauben an das 
eigene Recht gefommen find! 


IXXVII. X 








XL. 


Zeitläufe 


Zurüdgetretener Frieſel am deutſchen Conſervatismus. 


„Das Gefängnißweſen, dieſe ſich mehr und mehr als 
eine Lebensfrage der modernen Geſellſchaft geltendmachende 
Angelegenheit!“ — ſo leſen wir eben im Halle'ſchen Volks⸗ 
Blatt. Der Ausdruck gibt zu denken; wahr aber iſt er in 
mehr als Einer Bedeutung. Die Blüthe der modernen Cul⸗ 
tur läuft in Zuchthäufer aus, wie die Blüthe der alten in 
Gotteshäufer. Die Regierenden verlernten, die oberften Dies 
ner des göttlichen Heilsplans zu ſeyn, und fetten fich ale 
Selbſtzweck; nachdem aber die Völker die Berechtigung und. 
Utilität diefer Satzung überlaut zu bezweifeln anfingen, da 
vermaßen fich die Regierenden, ihr Recht und ihre Zweck⸗ 
mäßigfeit aus einer angeblichen Pflicht zu deduciren, für bie 
„materielle Wohlfahrt“ der Unterthanen zu forgen. Rapor 
leon III. hat die unheilſchwangere Marime nur zu furzer und 
deutlicher Formulirung gebracht. Allein die Völker fehen ihre 
„materielle Wohlfahrt” allgemein im Sinken flatt im Stei⸗ 
gen. Wer fih nun nicht in Geduld zu faflen vermag, bie 
die gegebene Zuſicherung fich erfüllt, d. h. bis fie nach na 
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turnotäwendigem Berlauf in Socalismus und rothe Re 
publif ausläuft, wer auch nicht in rafchem Entichluß zu dem 
andern Ausfunftsmittel unferer Zeit greifen, d. h. fi und 
den Seinigen durch Eelbftmord über die gefpannte Rage hin 
überhelfen wi: für den müſſen natürlid) Anwartfchafts-Boften 
offenftehen bis zum allgemeinen Anbruch der zugeficherten 
„materiellen Wohlfahrt.” Je länger die große Wendung ſich 
hinausfchiebt, defto mehr wächst felbftverfänplih die Zahl 
der Goncurrenten für das focial-politifhe Broviforium im 
Zudthaus. So ift e8 allerdings unzweifelhaft, daß das Ges 
fängnigmwefen täglich mehr „eine Lebensfrage der modernen 
Geſellſchaft“ wird. 


Aber auch überhaupt gibt es in unferer Gefellfchaft nur 
mehr zwei Klafien und. Etände: Genséd'armen und Gefans 
gene, oder überwachende Individuen und überwachte Indivi⸗ 
duen. Es mag feyn, daß diefes liebenswürdige Verhältniß 
nicht überall fo lebendigen Ausdruck gefunden hat, wie in 
Mreußen, im Grunde aber befteht es allenthalben. Die Urs 
ſache ift natürlich; fie liegt in dem abfoluten Mißtrauen ber 
Megierten und der Regierenden gegeneinander, und nirgends 
ift demfelben reichere Nahrung zugeführt worden, als in 
Deutfchland. Anftatt dem Mißtrauen jene Etoffe zu entjies 
ben, die in dem denfwürbigen Prüfungs» Jahre 1848 ſich 
bloßgelegt, hat man ed neuerdings gemäftet bis zum Webers 
maß. Es iſt unmöglich, daß nicht der Schlachttag nahe fel. 
Gottlob war es nirgends eine „ultramontane” Regierung, die 
dazu mitgeholfen. Im Gegentheil haben die „Ultramontanen“ 
aller Orten wenigftens bewiefen, daß fie vie gefegnete Gele» 
genheit nicht unbenügt hätten vorübergehen lafien, welche 
von der Vorfehung Deutfchland noch einmal gegönnt war 
zur Heilung des töbtlichen Uebels. Ja, die orientalifche 
Frage war recht eigentlich gefendet, um das öffentlihe Ver⸗ 
trauen im Lande fich wiederherftellen zu laffen; wir haben die 
Krifis fets als ein Godsend gerade auch in diefem Sinne 

d1° 


884 Zeitlaͤufe. 


angeſehen und ſie Gott verdankt. Aber diejenigen, welche die 
Macht hatten und das entſcheidende Wort, wie haben fie 
mit unübertrefflihem Geſchick drei Jahre lang ſich beeifert, 
täglich und flündlich das Widerfpiel von dem zu thun, was 
das öffentliche Vertrauen wieder hätte ermeden können! 
Schwerlich dürfte in der ganzen Völkergeſchichte eine grellere 
Illuſtration zu dem Erfahrungsfahe gefunden werden: quem 
deus vult perdere dementat. Am 16. Jänner 1856 ift bie 
gottgefendete Friſt abgelaufen. Der Frieſel am deutichen Con⸗ 
ſervatismus iſt zurüdgetreten; Gott fei dem Kranken gnädig! 


Die Lage ift in der That furchtbar. Nichts mehr ging 
ab zur vollfländigen Hoffnungslofigfeit der deutfchen Zuftände, 
als eine allfeitige und unermepliche Niederlage der ausmwärtis 
gen Politik, wie fie nun vorliegt, und wie man fie mit aller 
Gewalt und unter gröbfter Mißhandlung der einfachften und 
natürlichiten Verhältnifie bei den Haaren herbeigezogen hat. 
Man hat fi die Kraft und Macht, auf Tigenen Füßen zu 
fiehen, alfo Selbſtachtung und Seldftgefühl, mit Fleiß und 
feierlich aberfannt. Man hat fih an Rußland, als die „Fels 
fenburg des Confervatisnus“, als die „Stübe wider die Res 
volution“, verlobt, und nun erweist fi die Etüße felber 
innerlih faul. Man hat, die nationale Einheit im Munde, 
durch die That bewiefen, daß man der nationalen Zwietracht 
als Lebendluft bebürfe. Man hat die geheimen Abfichten Has 
poleon’d III. vorgefhütt, und nun der demofratifchsabfolutis 
ftiihe Thron Napoleon's wirklich riefenhaft emporgewachfen 
ift, zur unbeftrittenen europäifchen Hegemonie, fühlt und weiß 
alle Welt, daß er an die Spitze Europa’s gelangt iſt Dank 
eben derſelben deutfchen Politit, welche die Verhinderung 
napoleonifcher Uebermacht ald ihren oberften Grundſatz aufs 
geftellt hatte. 


Wir dürfen nicht verfäumen, ein neueftes und höchft bes 
geichnendes Beifpiel jener ungeheuren und unglaublichen Täus 
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ſchungen auswärtiger Bolitif anzuführen. Le Nord, daß feit 
Sahresfrift mit ruffifhen Geld und ruffiichen Federn aus dem 
Meteröburger Preßbureau unterhaltene Journal in Brüffel, 
war der eigentliche Leitftern, Mentor und Moniteur jener 
Politik des deutfchen Eonfervatismus. Unter rührender Zus 
neigung und warmer Bewunderung deſſelben betrieb le Nord 
vorzüglich das Gefchäft, Frankreich bei den guten Deutfchen 
anzufhwärzen, ihnen recht herzlich bange zu machen vor ber 
graufen Tüde der geheimen Abfichten Napoleon’s IL auf fie. 
Die franzöfifhen Grenzen waren für le Nord unter diefen 
Umftänden natürlich verfperrt. Da kamen aber die Gonfes 
renzen, und den 11. April berichtete die Kreuzzeitung aus Paris; 
„Times confiscirt, Nord — erlaubt.” Schon den 6. April 
hatte man aus Paris an die Allg. Zeitung gefchrieben: le 
Nord habe längft aus Et. Petersburg Weifung erhalten, von 
feiner frühern Napoleon » Feindlichkeit allmählig zum Napos 
leon-Enthufiasmus überzugehen, „und die Schwenfung 
fol nahezu vollbracht feyn.* Wirklich beftätigte das Organ 
der Berliner Hofpartei den 9. April: „bie Stimmung des 
Nord gegen Branfreih und Louis Napoleon ift in der That 
auch dermaßen umgefchlagen, daß das Blatt jetzt bewundert 
und lobt, was ed früher tadelte.“ Dieß ift nun zwar bloß 
der natürliche moskowitiſche Charafter. Auch der deutiche 
Gonfervatismus wäre durch feine innere Charafterfeftigfeit 
nicht behindert, die „Echwenfung* des Vater Czar mitzumas 
hen und dadurd zugleich das britelnde Müthchen gegen 
Defterreich zu Fühlen. Uber leider unterliegt die „ Schwens 
fung” einer unumgänglichen Bedingung: das linke Rheinufer 
zum Angebinde für die Tuillerien! 


Und wo folche Thatfachen der Berblendung offen vorliegen, 
fordert man Vertrauen! Und zur Beſchwichtigung wiederholt 
man diefelbe verhängnißvolle Verweifung auf die „materielle 
Wohlfahrt“. Als man die Zufage Innerer Freiheit der Nas 
tion in Vergeffenheit kommen ließ, vertröftete man auf bie Pr 
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Sorge für die „materielle Wohlfahrt‘; nun wo man die 
Zufage äußerer Einheit in ihr Gegentheil umfchlagen läßt, 
pertröftet man wieder mit der Sorge für die „materielle 
Wohlfahrt"! Was inzwifchen wirklich vor Augen liegt, if 
das Anwachſen einer neuen Geld Weltmadht in den Händen 
Weniger, und daneben das materielle Verderben der Bölfer, 
beides in gleich reißender Progreſſion. 


Suchen wir den Fürzeften Ausdrud für die innere Lage 
des deutfchen Bonfervatismus, der ſolche Proben ablegt: 
er hat die Eelbftfudht zu feinem Princip gemacht, und bie 
natürliche Folge davon ift: Gewalt für Recht. So fleht er 
wieder auf dem gleichen Boden mit der Wefenheit, deren 
Gegenfag und Ueberwältigung er feyn wollte Preußen 
il das Land, wo diefer Bonfervatismus auf die Spitze ge 
trieben ward, wo man mit dem Beilpiel voranging, wo 
überhaupt ftet8 die ParteirZerriffenheit am Argften, die Prins 
eipien am ſchwankendſten, die Enfteme am außfchließlichften 
je auf zwei Augen ruhend waren: in Preußen ift daher auch 
zuerft das böſe Geſchwür aufgebrodhen. Es ift von allen 
Unbefangenen zugeftanden, daß man nicht ohne moralifchen 
Efel das feit ein paar Monaten offenfundig gewordene „con 
fervative* Treiben in und außer den preußifihen Kammern 
zu betrachten vermöge. Diefe Thatfache aber ift von unbes 
rechenbarer Bedeutung. Denn unläugbar hat der vulgär 
deutfche oder außerkirchliche Konfervatismus nirgends einen 
verhäftnigmäßig fo feften und tüchtigen Kern, wie in Preußen 
an der fogenannten „Kreugeitungs » Partei. Wenn nun 
aber ſolches am grünen Holze gefchieht, was foll erſt am 
dürren werden! 


Preußen hat eine befchworene Verfaſſung, nichtsdeſtowe⸗ 
niger gilt Gewalt für Recht. Das mußte die Kreuzzeitung 
wenigftens in Bezug auf die Behandlung der Preffe endlich 
ſelbſt zugeſtehen. „Ieder Preuße hat das Recht, durch Wort, 
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Schrift, Drud und bildliche Darftelung feine Meinung frei 
zu äußern“, fagt Art. 27 der Charte; in der That aber hat 
nur die herrfchende Partei diefes Recht. Die übrige Preſſe 
it vogelfrei. Vor Allem ift die felbfiftändige Fatholifhe Meis 
nung mundtodt gemacht; der Unterdrüdung ber „Volföhalle* 
folgte am Ende v. 36. die des „Rhein» und Mofelboten”, 
und damit verfchtwand die lebte Fatholifche Zeitung von preus 
Bifchem Boden*); bie Gründung neuer Organe der Art wird 
abgefchlagen, wo fie nicht zum Borhinein Bedienten - Livree 
anziehen wollen. Noch fehmählicher verfährt man mit Orga⸗ 
nen anderer Färbung, die nicht wohl geradeaus tobtzufchlagen 
find. Nicht nur, daß fie, wie 3. B. das altpreußifche „Wo⸗ 
henblatt" in Berlin, unaufhörlicden Confisfationen unterlies 
gen; ſolche Duälereien wären noch das Unfchuldigfte. Aber 
man hat einzelnen Zeitungen fogar Redaftionsänderungen, 
wie der „KRölnifchen Zeitung”, Leitartifelfchreiber und Cor⸗ 


— — — — 


*) Indeß hat ſich erfüllt, was wir damals am Grabe ver „Volkshalle“ 
fagten: ex ossibus ultor! Die beiden Redakteure überfievelten 
nach Franffurt am Main, und gründeten auf bem freien Boden 
ter alten Neicheftadt aus eigenen Mitteln das neue Sjournal 
„Deutfchland", das der preußifchen Bolitif nicht weniger unbes 
quem, ihrem praftifchen Verſtaͤndniß von der Preßfreiheit aber 
glüdlih entzogen if. Dem Blatte ift bie bereitwilligfte Unters 
flügung zu wünfchen, denn es erweist in ſich die Bebingungen 
kräftigen Fortfchrittes. Schon leiftet es in Leitartifeln und Orts 
ginal-Borrefpondenzen Bedeutendes. Bor der alten „Volkshalle“ 
insbefontere bewährt es drei wefentliche Vorzüge. Es fteht unter 
einheitlicher Reitung, während dort der publlciſtiſche Eonftitutios 
nalismus viele Unzufömmlichfeiten herbeiführte. Es Hat fich des 
provinciellen Gepräges entäußert, welches dort unter ben eigen: 

. thümlichen Verhältniffen nie ganz zu vermeiden war. Es hat eben 

deßwegen auch die fozufagen theologifche Gewandung abzulegen, 

und mehr an den natürlidhen Habitus des Publiciften ſich zu ges 
wöhnen vermocht. Katholiken fchreiben das Blatt, aber fie laſſen 
nicht immer wieber bruden, daß fle das feien! 
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reſpondenten, Alles im Sinne ſtlaviſcher Deferenz vor der 
herrſchenden Nichtung förmlich auſgezwungen; ja man ver⸗ 
bietet der Preſſe geraden die Beſprechung dieſer oder jener 
unliebfamen Vorlommniſſe, und bei dev jüngften Debatte über 
die rheinifche Gemeinde Drbnung hat ſich herausgeſtellt, ba 
man fogar auch die Discuffion von neuen, vor die Kammer 
gebrachten Gefegentwürfen zu unterſagen wagt: Und mit 
welden Mitteln übt man ſolchen himmelſchreiend rechtswibrie 
gen Zwang? Die Verfaſſung beftimmt: „feine Beſchräntung 
der Preffreiheit außer im Wege der Gefepgebung”z aber man 
umgeht Legislation und Gerichte, und wendet durch Die Ad⸗ 
miniftration das Gewerbegefeß: von 4845 auf die Preſſe 
an, indem man jede nicht: dem Angenmwinf untenvütfige Dru⸗ 
ckerei mit Gonceffiond » Entziehung bedroht, Als auf Diefem 
Wege die Fatholifhe „Volfshalle*, der katholiſche „Rheins 
und Mofelbote* erwürgt wurben, fand das Drgan der Hofr 
Partei fein Wort der Mißbilligung ; erft jetzt, nachdem der 
Scandal ganz Europa ftaunen macht und die Partei vielleicht 
für fich felber fürchtet, befennt die Kreuzzeitung die Rechtes 
widrigfeit diefes Verfahrens. Sie hat aber gleichfalls fein 
Wort der Mißbilligung gefunden, vielmehr felbft gelobt und 
ermuntert, ald durch verwandte Kunftgriffe und Geſetzwidrig⸗ 
feiten die Wahlfreiheit ebenmäßig behandelt und fo die ges 
genwärtige „Bolfövertretung” zufammengefälfcht wurde. Welde 
Früchte mag man denn von folder Corruption der öffentlichen 
Meinung erwarten? Hat fi im Princip die rothe Republif 
je Anderes vorgenommen, als biefer „onfervatismus“ nun 
felber thut? 


Warum will man denn aber nicht lieber die beſchworenen 

88. von der Preß⸗, Vereind-, Verſammlungs-⸗ ıc. Freiheit, oder 

. warum will man nicht gleich die Verfaffung felber ganz aufs 
heben? Das wäre wenigftens ehrlich, und bei der bedientens 

haften Haltung der Beamten Majorität, die man fi in bie 
Kammer gewählt hat, ohne viele Umftände möglich. Unzweis 
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felhaft würde dieſe Majorität auf den Winf ſich more japa- 
nico felber den Bauch aufichneiden. Das will aber gerade 
die jebt herrfchende Hofpartei nicht. Man hält diefelbe näms 
lich ganz irrthümlich für eigentlich abfolutiftifh. Sie bedarf 
eines „Parlaments.“ Erftens um Defterreich und Frankreich 
gegenüber mit den „freien Inflitutionen“ zu prunfen. Zwei⸗ 
tens weiß fie, daß es bei dem preußifhen Partei» Regiment 
ftetS heißt: heute mir, morgen dir. Wenn fie über furz oder 
lang das Terrain am Hofe verliert, fo foll doch wenigftens 
noch Preſſe und Tribune ihr als Refugium offen ftehen. Alſo 
allerdings Berfaffung, Preßfreiheit 2c., aber gemodelt nach den 
Intentionen der Partei! Eie fucht daher fo gut wie weiland 
der Liberalismus ihr Heil in Verfaffungsmadherei, nur daß 
fie abwiegelt, was lebterer aufwiegelt. Andere Barteien den» 
fen ebenfo und auf dieſe Weife hat fich bezüglich der Gas 
rantien der preußifchen Berfaffung die anarchiſche Marime 
alffeitig etablirt: „immer ift e6 beſſer, daß man fie umgeht, 
als daß man fie ftreicht.* 


Mährend indeß die Hofpartei das conftitutionelle Syftem 
gefchidt als ihr Werkzeug handhabt, konnte fie doch nicht vers 
hindern, daß das Inftrument fie nicht in die Finger fchnitt. 
Denn es ift bei dem Spiel eine felbftfüchtige Grundfaglofig- 
feit ohne Gleichen offenbar geworden. Sie wirft zufammen 
mit den unaufhörlichen perfönlichen Ausfällen, in welchen die 
alles Maß überfluthende Parteis Berbitterung in der Kam⸗ 
mer fich erpeftorirt und deren insbefondere Hr. Wagener, 
der Eprecher der Kreuzzeitung, ftundenlange Reihen abkräht, 
um die Debatten für Außenftehende nahezu unlesbar zu mas 
hen. Die Hofpartei ift ſtets in der Majorität, wenn die Res 
gierung an ihre Ereaturen auf der „Rechten" das Commando 
ergehen läßt, mit den Principien derfelben zu flimmen, wie 
z. B. in der Frage über die neuen Gemeindes Ordnungen. 
Sie fält dur, fobald diefes Commandowort nicht ergeht, 
wie fich 3. B. zeigte, als die Partei die Art. 4 und 12 der 
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Berfaffung („alle Preußen find vor dem Geſetze gleich” 1c. 


und „der Genuß der bürgerlichen und ftaatöbürgerlichen Rechte 
it unabhängig von religiöfen Bekenntniß“) geftrichen haben 
wollte. Die ausfchlaggebende Majorität hat je auf Com⸗ 
mando beſtimmte Grundſätze oder auch feine beftimmten Grund» 
füge. Das Faktum ift fo Far erwiefen, daß es nur mehr 
als überflüffiger Zierrath erfchien, ald am 23. Febr. von der 
Tribune herab dorumentirt ward, wasfür „Grundſätze“ ge 
wiffe Herren von der Fraftion Gerlach felber im J. 1848 
hatten und bethätigten. 


Ueberhaupt beugt auch die Hofpartei felbft ihre „Grund⸗ 
füge" je nach den Umftänden. Eie ftimmt daher jet ruhig 
für die neue rheinifche Gemeinde-Orbnung, deren Zweck fein 
anderer ift, als, im Intereſſe der Regierungs;-Diftatur in jes 
ner mißliebigen Provinz, das Hiftorifche Recht zu zerftampfen 
und die Autonomie der Gemeinden an eine omnipotente Bus 
reaufratie zu verrathen. Als es fich zuvor um die ländlichen 
Polizei « Obrigfeiten in den öftlihen Provinzen handelte, 
da hat man das entgegengefegte Princip als das allein zus 
läffige hingeſtellt, freilich indem man die Autonomie vom 
Rittergutöbefiger ftatt von der Gemeinde verftand. Aber auch 
bier blieb man dem Princip nicht treu ohne feige Tergivers 
fation. Rein und klar legte nur Graf Pfeil die Idee patris 
archalifcher oder yatrimonialer Organifation an den Tag. 
„Unfere Gewalt“, fagte er in der Situng vom 15. Febr., 
„iſt nicht wie die der Beamten an beftimmte Gefege gefnüpft, 
fondern fie ift eine discretionäre, wir Rittergutöbefiger hans 
bein nach Pflicht, Ehre und Gewiflen.” Was fann einfacher 
feyn? Und doch flimmte die Kreuzzeitung aufs hitzigſte in 
das allgemeine Erucifige über den armen Grafen ein. Er 
Hagt mit Recht über fchmählichen Verrath von Seite der 
eigenen Partei. 


Bollends fcheint das „Herrenhaus*, d. i. die erfle Kam⸗ 
mer, fich förmlich zum Ziele geſetzt zu haben, vor aller Welt 
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zu conſtatiren, daß die Selbſtſucht und nichts Anderes als 
die Selbſtſucht, der Einzelnen wie der Parteien, die Seele des 
dort herrſchenden Conſervatismus ſei. Die Regierung iſt des 
„Herrenhauſes“ in allen Dingen ſicher, namentlich wann und 
wo es einen Sturm auf die Verfafſung gilt und gälte. Nur 
Einen Punft gibt es, wo die Majorität der „Herren“ nicht 
nur fehr Hartnädig gegen die Regierung zu opponiren, fon« 
dern auch fehr tapfer fogar auf die Verfaflung ſich zu berus 
fen weiß. Es ift da, wo es fi, um mit der böfen Welt zu 
reden, um den Geldvortheil der Herren felber handelt. In 
der That mußten in bdiefer Beziehung die jüngften Debatten 
im Herrenhaus über die Steuervergütung für ausgeführten 
Epiritus und über den Kriegs- Steurrzufchlag einen eigens 
thümlichen Eindrud hinterlaſſen. Die letztere Debatte verans 
laßte die officiöfe Berliner „Zeit”, dem Herrenhaus faft mit 
dürren Worten heuchlerifche Eelbftfuht vorzuwerfen. „So 
äußert ſich“ — fagt die Kreuzzeitung vom 9. April — „ein 
Drgan, das notorifh in Verbindung mit der Regierung fteht, 
und wie man fagt (wir behaupten es nicht), vom Gouvernes 
ment pefuniär unterflügt wird. Wir finden ſolche Revens- 
arten im höchften Grade bedauernswerth. Wenn Journale 
diefer Gattung ſich erlauben, jede Abftimmung, die Ihnen nicht 
genehm ift, ald aus perfönlichem Interefle hervorgegangen zu 
charafterifiren®), jo muß das Land in eine heillofe Verwirs 
rung gebracht werden.” Bei Gelegenheit der erfteren Debatte 
aber erflärt das Halle'ſche „Volksblatt“ felbft, ein Organ, 
welches überhaupt am rüdfichtölofeften mit der Kreuzzeitungs⸗ 
Farbe herausgeht, ebenjo arglo8 als unverhohlen: 


‚E83 würde vergiblich feyn, die Wahrheit nicht gerade heraus 
zu fagen: das verlegte Interefje ift es offenbar, was ber ganzen 
Frage überhaupt, auch nachdem man fich dahin gewandt, vie Recht a⸗ “ 


*) Die „Zeit“ Hatte unter Anderm geäußert: „Es fcheint, man ſprach 
nur von den Armen, während man eigentlich bie Reichen meint. “ 
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Frage vorzugämelfe in den Vordergrund zu ſtellen, dieſen lebhaften 
Zug gegeben bat. Ohne vafjelbe würbe man, wenigſtens von ber 
rechten Seite des Landtags, den Recht 8 conflikt entweder gar nicht 
erhoben, over doch in einer ganz andern Weile behandelt haben“ *). 


Schwerlih fönnte man mit beflimmteren Worten den 
Sag ausfprechen: Recht und gefihworene Verfaſſungsmäßig⸗ 
feit find ganz fecundäre Fragen; worauf es vor Allem ans 
fonmt, das find unfere Intereſſen und das Princip unferer 
Landesvertretung ift unfere Selbfifuht. Wir hätten und ges 
fheut, diefe Worte hier niederzufchreiben, wenn nicht die mir 
nifterielle „Zeit” und der vielgefchmeichelte Benjamin der Bers 
liner Hofpartei felbft fo fagten. Die ifuftren Träger eines 
ſolchen Eonfervatismus aber find diefelben Männer, welche 
Hr. Präfident von Gerlach jeden Augenblid als die befruch- 
tende Duelle hinftellt, aus welcher „der ritterlidhe Geift und 
die Ehre” herniederträufle auf die ihnen zunächft fiehenden 
Klaflen der Bevölferung, wie denn namentlich, was bei den 
bürgerlichen Officieren und den bürgerlichen Gutsbeſitzern von 
jenen edelmännijchen Tugenden fih finde, abgeleitet fei von 
der Beeinfluffung durch ihre adelichen Kameraden und Eollegen. 
Mit diefen Worten und jenen Thaten eifert und ftreitet man 
denn auch gegen den verberblichen Egoismus in dem gewerb- 
lichen und commerciellen „Induftrialismus” unferer Tage! 


Demfelben Princip der Selbftfucht, das hier nur unter 
dem Titel „evangelifcher Staat“ erfcheint, und berfelben Ges 
walt für Recht ald der enifprechenden Praris ftehen die fas 
tholifhen Mitglieder beider Kammern gegenüber mit ihren 
Neclamationen beeinträchtigter Rechte ihrer Kirche. So oft 
biefelben vorgebracht werben, erfahren fie jedesmal wieder 
kurze Abweiſung; nicht weil fie gegen Recht und Berfaffung 
verftießgen — man gefteht ihnen im Gegentheil mitunter uns 
zweifelhafte Begründung im Rechte ausbrüdlich zu — fondern 


°) Hallefches Voltsblatt vom 12. März 1856. 
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weil fie den Interefien des „evangelifchen Staates? zuwider⸗ 
liefen. Wie ſtark der Einfluß des „Evangeliums“ an fi 
auf den preußifcken Parlamentarismus ift, zeigt der denk⸗ 
würdige Umftand, daß das Parteihaupt der Altpreußen Hr. 
Bethmann⸗Hollweg, der PBräfident aller Kirchentage und Mits 
glied aller Innern⸗Miſſiono⸗Central⸗Ausſchüſſe, auch Zugführer 
der heldenmüthigen Madiai- Deputation nach Florenz, bei den 
festen Wahlen an einer Reihe von Werbeplägen durchgefallen 
ift, und gar nicht mehr in der Kammer figt. Sobald aber 
die Katholifen ihr gutes Recht reclamiren, fteht, wie fich foeben 
wieter in der Brage von den Ehegerichten bewiefen, der Spruch 
dem „evangelifchen Staate“ zu, in deſſen „Intereſſe“ es ftets 
nicht liegt, den Katholiken gerecht zu werden. Nur daß liegt 
in feinem Sntereffe, die fieben Millionen Katholifen nicht aus 
feinem Verbande zu entlafjen. 


Justitia regnorum fundamentum, nicbt die Seldftfucht! 
Wir haben jüngft mehr als Einen verzweiflungsvollen Aufs 
fchrei des Organs der herrfchenden Partei angeführt, wodurch 
fie deutlich genug beweist, daß jene beflemmenden Borgefühle 
fih. in Berlin auch bereitö verfpürbar machen, welche politis 
fhen Erdbeben voranzugehen pflegen. Kaum hatten wir bie 
Feder weggelegt, fo riß die dünne Dede über dem Innern 
Getriebe der politifchen Parteien Berlins an zwei Etellen 
zumal und eröffnete einen wahrhaft erfchredenden Einblid. 
Der Bolizeis-Minifter Hinkeldey fiel im Duell, und auf heim 
lichen Wegen flog eine Enthüllung über den berüchtigten Des 
peichen = Diebftahl von Potsdam in die Welt hinaus, welche 
die ſchlimmſten Geheimnifje errathen ließ. In Preußen warb 
die Befprechung der beiden Ereignifie alsbald bei Strafe der 
Gonfisfation verboten, und das Publifum wird wohl nie zu 
völliger Aufklärung über diefelben gelangen. Bezüglich des 
extern mußte indeß das Gebahren des „Herrenhaufes“ nothe 
wendig die allgemeine Meinung beftärfen, daß einer ber höch⸗ 
ften Beamten des Staats durch übermüthigen Parteihaß fürme ua 
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lich und foftematifch in den Tod gehebt worden fei; denn es 
fehlte wenig, fo hätten die Präftdenten des genannten Haus 
ſes dem „edlen Hans von Rochow“ als Eieger im Duell 
auch noch die Bürgerfrone zuerfannt, fo warm äußerte ſich 
ihre Theilnahme für ihn, während fie feine Eylbe des Bes 
dauerns für den getödteten Minifter fanden. 


Noch deutlicher fprach die Enthüllung über den vor Mos 
naten fhon an General Gerlach und Cabinetsrath Niebuhr, 
den Häuptern der Berliner Hofpartei, begangenen fogenanns 
ten „Depefchen » Diebftahl*. Cie zeigte mit volliter Zuver- 
fäfftgfeit wenigftens Ein Faktum im tiefften Schooße der ins 
nern politifchen Lage Preußens auf. Nämlich die feindfeligfte 
Zerriffenheit unter den Führern im confervativen Lager felbft, 
und den längfl zwifchen ihnen entbrannten Vernichtungsfampf 
mit allen, auch den zweidentigften Mitteln. Man meinte 
Anfangs, der Diebftahl habe nur diplomatifche Papiere be⸗ 
teoffen, und an eine der Weſtmächte das geheime Dedenfpiel 
Preußens mit Rußland im orientalifchen Kriege verrathen. 
Nun ftellte fich aber heraus, daß die durch beftochene Bedien⸗ 
ten von einem Spion der geheimen Polizei procurirten Pas 
piere noch ungleich intereffanterer und pifanterer Natur was 
sen. Mit einem Worte: die Häupter des preußifchen Gonfers 
vatismus fanden nach diefen Angaben ſich verurfacht, einan⸗ 
der gegenfeitig. ausfpioniren und überwachen zu laſſen, und 
zu dieſem Zwecke fand auch der Depeichen-Diebftahl ftatt. 
Damit wir ja nicht zu viel fagen, fo ift folgende Stellung 
der Parteien, in welche der preußifche Eonfervatismus zer⸗ 
fällt, eine ausgemacdhte Thatfache. Die ruffifhe Hofpartei 
oder die Neupreußen, an ihrer Spibe von Gerlach und Nies 
buhr am Hofe, in der nächlten Umgebung und im engflen 
Vertrauen des Königs, dann mit den Miniftern von Raus 
mer und von Weftphalen in der Regierung; die Anglomanen 
oder Altypreußen, an ihrer Spite, wie man allgemein an« 
nimmt, der Prinz von Breußen, Bruder des Könige und 
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Thronfolger, mit Hrn. von Bethmanns Hollweg als Parteis 
Führer, Hrn. Mathis als parlamentarifchem Sprecher, und 
dem „preußifchen Wochenblatt” als halb tobt confiscirtem 
Organ; endlih der Minifterpräfident Hr. von Manteuffel 
mit feiner Bureaufratie zwifchen beiden Barteien auf ver 
Schauckel, hieher mit feinen Eympathien, dorthin mit feinem 
Portefeuille neigend, von der Hofpartei: allzeit viel gedrängt 
und zeitweilig terrorifirt. Nun behauptet die Enthüllung: letzte⸗ 
rer habe die Führer der Hofpartei, die Camarilla hinwieder 
den Prinzen ausfpioniren und überwachen zu müflen geglaubt, 
und durch die Entdedung des Depeſchen-Diebſtahls feien beide 
aufs ſchwerſte compromittirt. Wie viel daran wahr ift, wiflen 
wir nicht. Jedenfalls Hat die Fraktion Gerlach in der Kam⸗ 
mer, wenigfiens auf den Schein, offene Unterſuchung beans 
tragt, um „die Ehre des Haufes und des Landes zu wah⸗ 
ren“, und jedenfall wird der preußifche Confervatisinus von 
diefen Wunden fich nicht leicht mehr erholen. Nur Eine 
Ausficht, Höher zu fteigen, iſt dem öffentlichen Mißtrauen 
noch übrig: wenn nämlich wirflich ein reines Kreuzzeitungs— 
Minifterium zu Stande fommen follte, wie es angeblich 
beabfichtigt ift! 

Der Präſident der zweiten Kammer entblödete ſich nicht, 
das Berdienft, den Barijer = Frieden hergeftellt zu haben, als 
ein föniglich preußifches in Rechnung zu bringen; auch das 
für Herftellung des Friedens neuverordnete Kirchengebet ents 
blödet fih nicht, Gott diefelbe fpeichellederifche Lüge vorzus 
tragen. Doch hat auch das einen guten Sinn! 


Das Eine Verdienſt wird Niemand der innern und 
Außern Politik Preußens abitreiten können, daß fie die gott« 
gefendete Gelegenheit zur Beflerung der deutfchen Dinge mit 
Glück und Geſchick abgefchlagen, und dem deutichen Conſer⸗ 
vatismus überhaupt raſch zur Reife verholfen hat. Die 
Selbftfuht ward ihm als Seele eingepflanzt, Gewalt für 
Recht ift feine Action, das öffentliche Mißtrauen feine Wirs 
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fung, unleidliche Zuftände fein endliches Refultat. Das find 
wahrlich Lehnin’fche Zeiten! Sie wären an ſich ſchon bedenk⸗ 
(ih genug, wenn auch nicht die großpolitifche Eonftellation 
Europa's in dem Augenblicke ſich wieder mehr al8 je verfin- 
flerte, wo fie fich hätte Elären follen. Uns Katholifen aber 
hat Gott bewahrt, daß Fein Theil von uns zur Herbeiführ- 
rung einer ſolchen Sachlage mitgeholfen hat. 

Im Gegentheil, wir vermögen ruhig mit verfchränften 
Armen zuzufehen, und die Todten ihre Todten begraben zu 
laffen. Nur daß wir nicht verfäumen, um fo mehr die Wets 
terzeichen fcharf im Auge zu behalten, damit der unvermeid- 
liche Wolkenbruch uns nicht überrafche. Zu denfelben Zeichen 
und zu ihrem Strafgericht gehört auch, was wir vor Augen 
fehen: daß die, welche das empörte Gewäſſer zuerft hinweg— 
walchen wird, in einer folchen Zeit harmlos mit den felbft- 
gefälligen Zändeleien ihrer Eitelfeit ein Findifches Spiel treiben. 


Erfennen wir den Finger Gottes! Was auch kommen 
mag, die Mächte der bloßen Zeit find daran, in Atome zu 
zerfallen, nur die Kirche condenfirt fi. Oeſterreichs unheils 
barer Bruch mit Rußland war Schritt für Schritt begleitet 
von feiner aufrichtigen Ausföhnung mit der Kirche; die Wies 
ner Bifchofs- Konferenz ergänzt jegt die Parifer Diplomaten- 
Gonferenz. Die ganze neuefte Geſchichte der Kirche ift der 
beftimmtefte Bewels, daß eine nächfte Periode, ganz anders 
als die laufende, vor Allem ihrer bebürftig feyn und fidh 
fühlen wird, wäre ed auch die foriale Republif — mit andern 
Worten: hätte auch nicht der deutſche Legitimismus 
heute mehr Grund als je zu frohem Hoffen. Wir werben 
wiffen, was wir wollen, fobald die Stunde fchlägt, und 
Viele mit uns, denen erft die Entfaltung des neueften deuts 
fhen „Gonfervatismus” die Richtung gegeben hat! 





XLI. 


In Sachen des Tifchrüdens, der Geifterfchreiberei 
und fiber die gewöhnliche Auffaſſung der 
Daſeynsweiſe der Naturgeſetze. 


I. 


Belanntlih hat fih die neuere Welt fehr viel mit Er⸗ 
forfhung der Naturgefehe abgegeben, und es in deren Ers 
fenntniß in vielen Stüden zu einer immenfen Höhe gebracht. 
Nicht minder groß, als die Fortfchritte, oder vielmehr noch 
viel größer war aber auch bie Ueberhebung der Raturwiflens 
haften, und es war endlich fo weit gefommen, daß die öf- 
fentliche Meinung des gebildeten Europa das Shafefpeare’fche 

„Ss gibt mehr Dinge im Himmel und auf Erben, 

Als Eure Schulweisheit ſich träumen läßt,“ 
bald völlig in Abrede geftellt hätte. Doch die alte Wahrheit: 
„Hochmuth kommt vor dem Falle”, ſollte fih auch hier wie- 
der ganz von Neuem bewähren. 


Zuerft einmal zeigte die merkwürdige Erfcheinung des 
Tiſchrückens, welches von dem privilegirten Lande der Kreis 
heit und Aufflärung aus bald die Runde durch ganz Europa 
machte, daß es allerdings noch gar Manches in der Welt 


gebe, von dem die „Wiffenfchaft” auch noch gar Feine Ahnung, 
xxxVll. vd 
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habe. Das Tifchrüden felbft, d. h. die Thatſache der Erfchei- 
nung ift von fo unendlich vielen Menſchen bezeugt und con- 
ftatirt, daß kaum fonft Jemand noch Zweifel darüber haben 
fann, als die Männer vom ach, welche fie aus feinem an⸗ 
dern Grunde für falfch erklären zu müflen glauben, als weil 
fie nicht mit ihren Theorien übereinftimmt. Bekannt ift, wie 
das Läugnen der Thatfache ſelbſt, aus dem gleichen Grunde, 
in den Raturwiffenfchaften fhon oft vorgefommen, in neues 
rer Zeit noch in höchſt auffallendem Maße bei den Erfcheis 
nungen des thierifchen Magnetismus, deſſen Dafeyn ja bis 
auf diefen Tag von vielen „Männern vom Fach“ der Nas 
turwiſſenſchaften noch gänzlich geläugnet, oder doch ignoritt, 
oder verdeckt und bei Seite gefihoben wird *%. Weil nun 
das Läugnen der Fachmänner bei ungewöhnlichen, neu her⸗ 
vortretenden Erfcheinungen in der Gefchichte der Naturwifiens 
ſchaft fo gewöhnlich ift, fann e8 wenig Eindruf mehr auf 
unbefangene Laien machen. Selbſtſtändig denfende Geifter 
müflen nach ſolchen Vorkommniſſen fehr geneigt feyn, die 
‚ Erfahrung der Thatſachen höher anzufchlagen, als die Con⸗ 


*) „Den Hauptanftoß fand der Magnetismus von Anfang an in feis 
ner Neuheit; man glaubte, fi ihm widerfeßen zu müflen, eben 
weil er neu erfchlen, und gegen allen Brauch der Einficht und bes 
Naturlaufs flreitet. Weil man bie feltenen Naturerfcheinungen 
und ihre Geſetze nicht Feunt, fo werben fie als unnatürlich und 
unmöglich geläugnet, ober für übernatürlich gehalten. Dieß iſt aber 
fyon von jeher mit allen neuen Entdeckungen ter Ball gewefen. 
Harrey’s neue Lehre von der Circulation des Bluts, Iennere — 
übrigens mit der vorigen in keinem Vergleich von Wichtigfeit ſte⸗ 
hende — Impfmethode der Blattern, Hatte daſſelbe Schlchkſal. 
Hume erzaͤhlt, daß Harrey's wichtigſte Entdeckung in ber Me 
dicin fein Arzt über vierzig Jahre anerkannte, und daß er deßwe⸗ 
gen den größten Theil feiner Praris in London eingebüßt habe.“ 
(Sanemofer.) — Die Pariſer Akademie erklärte einft nach einer 
Unterfuhung über den Mesmerismus: „daß weder an ber Grifteng 
bes Magnetlomus, noch an Meswmer’s Theorie etwas Wahres ſei.“ 
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ſequenzen phyſikaliſcher Doctrinen, und mehr dem Zeugniſſe 
unbefangener Sinne zu trauen, ald eingeroſteten Fachmän⸗ 
nern. Mögen diefe auch noch fo fehr geneigt und Willens 
feyn, alle Thatfachen kurzweg zu läugnen, die fie nicht vers 
ftehen und mit ihren Theorien zu vereinigen vermögen, fie 
werden darum die Welt nicht überzeugen, baß jene Thatſa⸗ 
chen nicht eriftiren, oder nicht eriftirt haben, und ihr vorei⸗ 
liged und anmaßliches Abfprechen kann nur dazu dienen, ih⸗ 
ten Eredit immer mehr zu fchmächen, und den Hochmuth zum 
verdienten Kal zu bringen, der um feiner Theorien willen die 
heilige Gefchichte zu verneinen fi anftellte, und die Geſetze 
der Tradition und des auf Zeugniß- und Autoritätöglauben 
beruhenden Erfenntniß-Lebens der Menfchheit Täugnen wollte 
Heute ſchon gibt es wieder ©eifter genug, die im Gegen⸗ 
fape gegen folche Naturwifienfchaft ſich an die Erfahrung der 
Thatfache und der durch Zeugniß beglaubigten Gefchichte hals 
ten, und auch in Sachen des Magnetismus ꝛc. ſich nicht 
mehr durch phyſikaliſche Negationen beirren laflen, wo nad 
den gefunden Regeln der wahren Kritif und Dialeftif das 
Dafeyn der Thatfachen conftatirt if. In foldhen Fällen kann 
der Widerfpruch der Wiffenfchaft nur ein Beweis feyn, daß 
diefe felbft entweder auf falfchen Wegen begriffen, oder nad 
betreffenden Seiten hin nicht genugfam entwidelt if. Wenn 
heute die naturwiffenfchaftliche Doctrin der Möglichkeit, und 
darum der Wirflichfeit einer auf anderm als rein mechanis 
Ihem Wege hervorgebrachten Bewegung förperlicher Gegen» 
fände glaubt widerfprechen zu müflen, weil dergleichen nicht 
in ihre Anfchauungsweife und Syſtem paßt, fo fann daraus 
nur folgen, daß diefes Syſtem felbft einer Correctur bedarf. 
Ebenſo ift aus der Unvereinbarkeit der heutigen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Doetrin mit der thatfächlichen Erfcheinung der 
Geifterflopferei ıc. nur der Schluß zu ziehen, daß dieſe 
Doctrin ſelbſt, wenn nicht falfh, doch gewiß einfeitig und 
befihränft it, und alfo einer burchgreifenden Erweiterung 
58* 


900 Spirttualismud. 


und Entwidlung bedarf. Wir wollen diefen Schluß etwas 
näher zu commentiren und zu begründen juchen: a) in An« 
fehung des Tifchrüdens, b) in Betreff der Geifterflopferei, 
und dann c) an die Beiprechung dieſer Erfcheinungen einige 
Meflerionen anfnüpfen über den heutigen Kampf der chriftlis 
hen Naturanfhauung gegen die modern heidnifche. 


Wenn wir im ganz gewöhnlichen Leben einen Körper 
beiwegen, fo gefchieht das auch mit der Kraft des Willens. 
Ausgenommen von diefer Regel find etwa nur die Fälle, wo 
wir felber auf eine unmwillfürliche Weife in Bewegung gera- 
then, wo wir 3. B. fallen oder geftoßen werben ıc., und als 
bloße Körper wirfend andern Gegenftänden unfere Bewegung 
ebenfo unwillfürlich mittheilen, al8 wir fie von Außen em; 
pfangen haben. Bon alten ſolchen Erfcheinungen fonnen wir 
hier füglich abfehen, da wir es für unfern Zweck — der Ers 
flärung außergewöhnlicher geiftigen inwirfungen auf die 
Körperwelt nady Analogie der natürlichen und gewöhnlichen 
— einzig und allein mit den willfürlichen Einwirfungen bes 
Willens auf die Körperwelt zu thun haben. Auch von allen 
metaphyfifhen ragen über die Natur des Willens ıc. kön⸗ 
nen wir hier gänzlih abſtrahiren: es genügt für ung, ben 
Willen ald ein geiftiges Princip im Menfchen zu faflen, 
durch deſſen fpontane Einmwirfung auf den (eigenen) Körper 
biefer in Bewegung gefegt wird. Unſere Frage iſt nach dem 
„Wie“, der Weife, In ber biefe Einwirkung bewerfftelligt 
wird und erfolgt. 


Die Antwort auf diefe Frage iſt eine doppelte, d. 5. es 
laſſen ſich alle die zahllofen Antworten in zwei allgemeine 
Richtungen genereller Antworten zufammennehmen, und die 
fih furz fo bezeichnen. Die Eine: die Einwirkung des Gele 
filed auf den Körper erfolgt auf geiftige Weife. Die ans 
dere: dieſelbe Einwirkung erfolgt auf materielle Außerliche 
und mechanifche Weife. 
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Die letztere Auffaſſung iſt entweder eine Conſequenz des 
vollendeten Materialismus, oder führt zu ihm hin. Wir 
verſtehen hier unter Materialismus die Weltanſicht, welche 
feine andere als körperliche Exiſtenzen in der Ausdehnung des 
Raumes zugibt, und alle Erſcheinungen jeder Art auf kör⸗ 
perliche, räumlich ausgedehnte Exriſtenzen, Principien und 
Urſachen zurückführt. Dieſer Denkweiſe, welche überhaupt in 
der ganzen Wirklichkeit kein Geiſtiges, und auch im Men⸗ 
ſchen feinen Geiſt als ein ſelbſtſtändiges, vom Körper vers 
ſchiedenes Princip anerkennt, fondern alle Geiftesthätigfeit 
auf die rein Förperlichen Bunctionen des Gehirns als ihren 
Urfprung und Wefen zurüdführt, fann auch die Einwirkung 
bes ale ſelbſtſtändig gedachten Willens auf den Leib nur ale 
eine rein förperliche vorftellbar ſeyn. 


Außer bei ſolchen confequenten Materialiften findet fich 
aber die Vorftellung von der körperlichen Natur und mates 
rielen Art und Befchaffenheit der Willens-Einwirfungen auf 
den Leib mehr oder minder dunkel und unentſchieden fehr 
häufig auch bei ſolchen Männern, die zwar im Allgemeinen 
des Geiſtes felbfiftändige Eriftenz zugeben und anerfennen, 
dabei aber praftifh, d. h. mit ihrem thatfächlichen Berhalten 
in Behandlung folder Fragen, mit ihrer allgemeinen theore- 
tifchen Anerkennung der felbftftändigen Wirklichkeit des Gei⸗ 
fligen nicht genugſam Ernft machen, in der politifchstheoretifchen 
Durchführung diefer felben Wahrheit in's Befondere und Con⸗ 
erete, ohne und wider ihr felbfibewußtes Wiſſen und Wollen 
die Einwirkungen des Geiftes auf den Körper in materieller 
Weiſe fafien, ald ob der Geift nicht als Geift geiftig, fondern 
körperlich wirfe. Solche unbewußte halben Naturaliften, die 
wider ihre beflern Erfenntniffe und Grundfäge mit der Art 
und Weife materieller Vorgänge die Wirkfamfeit des Gei⸗ 
ſtes betrachten, d. 5. ihre am Räumlichen und Körperlichen 
gefaßten Vorftellungen von rein chemifchen und mechanifchen 


Brocefien oder allenfalls auch, wenn's hoch koͤmmt, organifchen m 
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Thätigkeiten unwillfürlich auf die Daſeyns⸗ und Wirkungs⸗ 
Weiſe des Geiftes übertragen, verfennen und verläugnen durch 
ſolche Uebertragung das eigentliche Wefen der geiftigen Wirk⸗ 
lichfeit, die al& folche von aller förperlichen Ratur verfchieden, 
und ihr an Würde und Stellung im Cosmos unendlich über- 
legen iſt. 


Der Geift ift nach unferer chriftlichen Weltanfhauung, 
da ja Gott felbft ein Geift ift und alle gefchaffenen Geifter 
als folche feine Abbilder find, feiner Natur und Wefenheit 
nach eher als die Körperwelt, die ja erft von dem ewigen 
Förperlofen Gotte erfchaffen wurde. Diefe Priorität in Bezug 
auf dad Wefen zeigt aber von fich felbft die Priorität in Bes 
zug auf Würde und Wirflichfeit an, da ja mit diefer Angabe 
implicite gefagt ift, daß der Geift für und in fich ſelbſt felbft- 
ftändige Wirklichkeit, in feiner Eriftenz ohne alle Bezogenheit 
auf die Körperwelt zu faflen fei. Wiederum wird im Ges 
gentheil diefe, die Körperwelt, in zahllofen Ausſprüchen und 
Andeutungen der Offenbarung auf den Geift bezogen, als von 
feinem Dafeyn bedingt und abhängig, mithin als eine relativ 
unfelbftfländige Eriftenz gefett. Der unfichtbare Geil wird 
gleihfam als das abfolute Eentrum aller wirklichen Dinge 
bingeftellt, das Sichtbare dagegen in die Peripherie verwieſen 
als eine ſolche Eriftenz, die nicht um ihrer felbft willen da und 
nicht als in und auf fich felbft beruhend wirklich if, fondern 
nur für den Geift, um feinetwillen da und an und in ihm 
auch den Schwerpunft ihres Seyns hat. Mag diefe Körpers 
Welt auch In ihrer Art ein Abbild oder ein Ausdruck des 
Geiſtes feyn, alfo etwas Geiftiges an ſich haben, fo hat fle 
diefes doch eben nur vom Geiſte felbft, der fie exfchaffen, 
defien Ausdrud fie gleichfam ift, nicht von fich ſelbſt. Sie, 
bie Körpermelt, ift auch in ihrer geiftigen Seite, und gerade 
in dieſer erſt recht, nicht Urbild, fondern Abbild, nicht Gens 
trum, fondern peripherifche Erfcheinung befien, der ihr Urbild 
und Weſens⸗Princip ift, des Geiſtes ſelbſt. Sollen alfo Geis 
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ſter⸗ und Körperwelt miteinander in Vergleich und Relation 
fommen, fo ift nicht gemeint, daß der Körper, ſondern ums 
gekehrt, daß der Geift ald Mitte und Princip aufzuftellen fei, 
d. h. nicht aus dem Abbildlichen, dem Körperlichen, fol das 
Geiſtige bemefien, fondern umgefehrt aus diefem das Körper- 
liche gefaßt werden. Weil das Körperliche ein Ausdruck, im 
gewiffen Einne und Maaße ein Abbild des Geiſtigen iſt, 
fann natürlich auch aus ihm die Natur des Geiftigen, das 
Urbild aus dem Abbild erfannt werden. Soweit aber das 
Körperliche als folches doch auch wieder in feiner befondern 
fpeeififchen, materiellen Natur von dem Geiftigen unterfchies 
den ift, können die Eigenfchaften ter materiellen Welt nicht 
unmittelbar auf die geiftige übertragen werden. Der Chemis- 
mus, der Mechanismus, überhaupt alle Natur s Gefehe haben 
ohne Zweifel ein gewiffes Dafeyn auch in der Natur des 
Geiftes, eben fo gewiß aber auch Fein ſolches Dafeyn, wie 
fie in der förperlichen Welt als folcher haben. Sie laſſen 
fih alfo nicht fo, wie fie da find und wirken in den Körpern, 
unmittelbar auf den Geift übertragen. Eine folche unmittels 
bare Vebertragung der Naturgefege in ihrer Förperlichen Das 
ſeyns⸗-Weiſe und materiellen Wirkfamfeit auf den Geift, iſt 
eine Gonfuflon des Geiftigen mit dem Körperlichen, in ber 
jenes, das Höhere, diefem, dem Niedern, untergeordnet wird, 
indem in ſolchem Vergleich des Geiſtigen mit dem Kör⸗ 
perlichen dieſes letztere als Maaßſtab, Urbild, d. h. feine 
Daſeyns⸗ und Wirkungsweiſe als die urſprüngliche vorauss 
geſetzt iſt. Solcher thatſächlichen Verkehrung des wahren und 
wirklichen Verhältniſſes von Geiſt und Materie machen ſich 
insbeſondere noch jene Männer ſchuldig, die zwar theoretiſch 
im Allgemeinen die Superiorität und Priorität des Geiſtigen 
nach Realität und Wirkſamkeit im Univerſum anerkennen, da⸗ 
bei aber doch zugleich die Naturgeſetze fo, wie ſie im koͤrper⸗ 
lichen Gebiet erfcheinen, unmittelbar auf den Geift übertragen, . 
und 3. B. fi defien Einwirkung auf den Leib nicht andere | 


[2 
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mehr diefelben nur auf einer niebern Dafeynsftufe find: ohne 
ſolche harmoniſche Uebereinſtimmung und Relation wäre das 
Sneinandergreifen beider Ordnungen überhaupt nicht möglich 
und denkbar. Diefed Sneinandergreifen ift nur denkbar das 
durch, daß die höhere Wirklichkeit in der Gleichartigkeit der 
Geſetze niederer Ordnung einen ihr correlativen Berührung» 
Punft findet, auf den fie eben eingehen kann. In diefer 
Gorrelation aber, bei dieſer Bleichartigfeit der Geſetze beider 
Reiche ift darum doch immer feflzuhalten die Unterſchiedenheit, 
nicht Geſchiedenheit, der Eriftenz, nicht gänzlihe Verſchieden⸗ 
heit dem Weſen nach, fondern mie gefagt, die Unterfchieden- 
heit in der Dafeynsweife und Wirklichfeits-Sphäre. 


Diefelben Geſetze haben eine andere Dafeyndform und 
Wirkungsweiſe im Geift, eine andere im Körper; was in 
ihrer erfcheinenden Wirkfamfeit dem Etoff angehört, in dem 
fie wirfen, darf nicht mit ihnen felbit verwechfelt, und fo nicht 
das auf den Geift übertragen werden, was die fpecifilche Da- 
feunsform der Gefege im Körper ausmacht. So analog diefe 
Wirkungsweiien, von der Freiheit abgefehen, in beiden uns 
terfchiedenen Bereichen immer feyn mögen: darin findet doch 
immer der größte Unterfchied ftatt, daß die Geſetze im Koör⸗ 
perlichen auf förperliche Weife wirfen, während fie im Geiſte 
eine ungleich höhere Wirflichfeit haben, die die Förperliche, als 
eine untergeordnete und in ihr aufgehobene, in fich enthält. 

Wir halten alfo eine gewiffe Identität in den geiftigen 
und förperlichen Naturgefegen feft und betonen diefen Punkt 
fogar ausdrüdlich darum, weil wir glauben, daß die Läug— 
nung einer foldhen relativen llebereinftimmung, überhaupt des 
Dafeyns innerer Geſetze im geiftigen Wirklichkeits⸗Gebiet, den 
Kampf gegen den Materialismus oft fehr erfchwert hat. Wir 
unterfcheiden aber in dieſer relativen Spentität der Gefehe in 
beiden ®ebieten fehr beftimmt und ausdrücklich. Wenn wir 
3. B. dem Geiſt auch eine Schwere zufchreiben, oder ganz 


nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch von einem Feuer bee um 
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Geiftes ſprechen, oder die Ausdrücke Licht ‚und Erleuchtung 
aud ‚auf ihn anwenden, fo, find uns das feine von. ber Köt ⸗ 
perwelt entnommenen, Bilder, fondern Wirllichteiten, wir 
fhreiben dem Geifte wirklich ‚Schwere, Beuer, Licht ac. zu, 
Wir verftehen unter dieſer Schwere, dieſem Feuer, diefem 
Lichte aber nicht die materiellen Realitäten, die in und au 
dem Körper find, fondern eine geiftige Schwere, ein gei- 
fliges Licht, Feuer, welches. aber in feiner geiftigen Dafeyndr 
Form dennoch ein wirkliches, ein wirflicheres fogar als das 
materielle Feuer ift*). Wie, uns die, förperliche Welt eine 
Abbildung der geiftigen, nicht „umgekehrt. ift, fo halten wir 
auch die Gefege des materiellen Fallens, Brennens, Leuch⸗ 
tens x. für eitel Abbilder der geiftigen Wirkjamfeiten gleichen 
Namens und gefellen dieſen leßtern fogar eine weit größere 
Realität zu, als den exfteren, weil und ſofern nach ehriftlicher 
Anfhauung der Geift an Dafeyn und Wefen in der Prior 
tät.ift vor dem Körper. Alſo find uns bie phyſiſchen Gefehe 
nur Analogien und Beifpiele der Gefege der geiftigen Natur 
der phyſiſche Verdauungs⸗Proceß nur ein Abbild des geiftigen 


*) Die Vorſtellung, daß bie Höfe in der Tiefe, deutet ebenfo auf 
die „Schwere“ des Geiſtes, und insbefondere auf bie geifiige 
Schwere fündenvoller Seelen hin, als die Bezeichnung bes Sün⸗ 
digens mit „allen“. Wir Halten dieß Fallen, dieſe Xiefe, 
eben fo wie das Feuer, das Licht Feineswegs für dem Raum 
entnommene bildliche Bezeichnungen, fondern für Wirflicfeie 
ten. Wir glauben im Sinne des Dbigen, daß die Hölle wirk⸗ 
Lich in der Tiefe it, wer fündigt, wirklich fält, und im biefem 
Balle alfo der Tiefe, der Hölle ſich wirklich nähert ac. 2c. Aber 
wir verfiehen auch unter diefer „Tiefe“, diefem „Ballen“ x. nicht 
bie gemeine, materielle, räumliche Tiefe, das räumliche Zallen, fon: 
dern ein Analogon, oder vielmehr das Urbild tiefer gemeinen mas 
terlellen Verhältnife in der höheren Wirklichkeit der geiftigen Welt. 
Die chriſtliche Lehrdarfiellung if befanntlih voll von derartigen 
Begriffen und Vorſtellungen, bie ben Neueren nur fymbolartige 
Auffaflungen des Höhern nad) dem Miebern zu ſeyn ſcheinen, in 
der That aber felbfftändige Wirklicpfeiten bezeichnen. 
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und fo fort, während der Proceß felbft In beiden Bereichen 
und den durch diefelben bedingten unterfchiedenen Daſeyns⸗ 
Formen im Weſen derſelbe ift und bleibt. 


Bon diefer Annahme aus fommen wir nun in allen das 
Berhältniß von Geift und Körper und den Umfang ihrer bei- 
derfeitigen Wirffamfeit betreffenden Problemen zu dieſer Form⸗ 
Faſſung derfelben, daß wir nicht fowohl mehr unterfuchen, 
wo die auch im Körper enthaltenen Geſetze zu wirken auf- 
hören, fondern vielmehr fragen, wo die Geſetze aufhören, wo 
fie anfangen, auf geiftige Weife zu wirken, wo der Scheide 
punft beider Dafeynd- und Wirkungsweifen if. Beide Wirs 
fungsweifen gehen in concreto fortwährend ineinander über, 
der Geift ift ja eben angewiefen, in und mit feinem Körper 
und mithin auf denfelben zu wirken, und er fann dieß nur, 
indem er mit feinen wirffamen Wefensgefegen in die des 
Leibes eingeht, fo daß alfo nothwendig geiftige und leibliche 
Thätigkeit in engfter Verbindung und Einheit erfcheint. 
Darum if aber denn doch das fo eng Verbundene nicht 
allein und nicht vorzüglich dem Körper zuzufchreiden! Weil 
die geiftige Tchätigfeit auch gewifle Bewegungen in den für- 
perliden Organen hervorbringt, deß wegen die Wirkfamfeit 
des Geiſtes als eines felbfiftändigen Principe läugnen wollen, 
das heißt die Wirfung mit den Urfachen verwechfeln und 
zum Princip des Geiftes machen, was fein Eigenthum und 
Werkzeug ift. 

Der Nachweis, daß der Geift auch wirklich nicht auf 
förperliche, jondern auf geiftige Weife auf feinen Körper ein- 
wirfen kann, alfo ihn nicht Eraft der materiellen Geſetze in 
Bewegung bringen kann, ift hier nicht näher a priori zu bes 
ſprechen: e8 genügt für unfere Abficht, den einen Punkt Hier 
hervorgehoben und zu einer möglichft deutlichen Vorſtellung 
gebracht zu haben, daß der Geift auch im menfhliden 
KörpermaterielleBewegungen bervorbringtnidt 
durch Förperlihe, fondern geifige Einwirkung 
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feines Willens Hingeben. Hieraus erklärt fih denn auch, 
warum Erperimente fo oft mißglüdten, wenn der Sache abs 
geneigte und widerftrebende Perfonen in der Nähe oder gar 
in der magnetifhen Kette waren. In foldem Falle wird 
nämlich die Fortleitung des Willens auf die Gegenſtände, der 
Rapport mit ihnen unterbrochen oder gar vielleicht durch ac» 
tive Gegenwirkung paralyfirt. Daher war es auch ſchon in 
der erften Zeit des TifchrüdenssFiebers in Gebrauch gekommen, 
am liebiten Kinder mit in die magnetifche Kette zu nehmen, 
und fie vorzugsweife in unmittelbare Berührung mit den zu 
beiwegenden Gegenftänden zu feßen: der praftifhe Inſtinct 
hatte aus Erfahrung das Richtige getroffen, damit aber auch 
die Urfache der Bewegung treffend präjudicirt. 


Mären ed wirklich nur feine mechanifche Künfte gewes 
fen, die jene Erfcheinungen hervorbradhten, fo würden arg» 
lofe Kinder die am wenigften geeigneten Werfzeuge zur Pros 
duftion ſolcher Tafchenfpieler - Täufchungen abgegeben Haben. 
MWären aber mittelbare Einflüffe von Dämonen die eigentliche 
Veranlaſſung diefer Movements, fo läßt fich noch viel weniger 
abfehen, warum fie gerade diefe und Feine andern Bedinguns 
gen in den WPerfönlichkeiten vorausfegen. ine befondere 
Difpofition für dämonifche Einflüffe gehört ſicher auch zu den 
wefentlichen Grundbedingungen ihrer Moglichkeit bei Perfonen 
und Eadyen: wir glauben aber nicht, daß die Art von Diss 
pofitionen der Menfchen und Körper, an welde fi das 
Tifchrüden anfnüpft, in der Regel oder doch fehr häufig auch 
eine folche wäre, wie fie das Einwirfen anderer wirklichen 
©eifter vorausfegen dürfte. Angenommen, daß wirkliche Geis 
fter damals Tifche und Hüte in fo ungeheurer Zahl in Bes 
wegung gefest, läßt ſich andererfeits durchaus nicht abjehen, 
warum der Erfolg der Experimente denn Doch wieder von 
jenen perfönlihen Eigenſchaften der Mitwirkenden abhängig: 


war. Dieſe Umftände führten von felbft zu der Anfſicht, d 
nicht die Geifter der andern, fondern dieſer Welt 
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bleibt a priori immer noch die Möglichkeit denkbar, daß der 
Geiſt auch als folder und ohne Vermittlung eines eigenen 
Körpers auch unmittelbar auf äußere Gegenftände einwirken 
fonne. Es find aber hierbei eigentlich zwei Fragen zu uns 
terfcheiden:: zuerft nämlich fragt es fidh, ob die reinen Geifter 
und die noch nicht wieder mit ihrem Körper vereinigten Ab» 
gefchiedenen ſolche Wirfungen hervorzubringen vermögen? und 
dann fragt fich zweitens, ob die noch mit einem organifchen 
Körper verbundenen Geifter in und trog diefer Verbindung 
in einer gewiflen Losreißung von ihrem Körper in rein gei⸗ 
ftiger Weife unmittelbar auf fremde Körper wirken können? 
In Betreff der erften Frage machen wir nur die Benerfung, 
daß große Kirchenlehrer (Gregor der Große, Thomas von 
Aquin) den Engeln, alfo reinen Geiftern, die Fähigkeit zu 
MWundermwirfungen auch durch natürliche Urfachen zufchreiben ; 
in Betreff des zweiten Punktes aber. wenden wir und an die 
Erfahrung und fuchen unfere Anfichten auf die Analogie ans 
derer fhon befannten Erfcheinungen zu gründen. 


- Im Zuftande des Hellfehens, deſſen thatfächliches Vor⸗ 
fommen und Wefen in neuerer Zeit von fo vielen Auctoritäten 
und Zeugen anerfannt worden ift, daß wir uns kühn auf 
daffelbe berufen Fonnen, kommen nämlich gar viele Erfcheis 
nungen vor, die die Möglichkeit und Wirklichkeit eined ma⸗ 
teriellen Conneres und Rapportes des Geiſtes mit äußern Din⸗ 
gen und andern Körpern genugfam conftatiren. Im Hell 
fehen tritt der Geift des Menfchen auch ohne Vermittlung 
feiner Förperlihen Organe In eine beftimmte wirkliche Bes 
ziehung mit der Außenwelt, die er über und trob aller Ent⸗ 
fernung im Raum und der Zeit in filh als gegenwärtig ers 
faßt. „Das Wort Hellfehen, fagt Ennemofer*), iſt eine 
ganz neue, durch den Mesmerismus eingeführte Bezeichnung ; 


*) Ennemofer's „Mesmerifche Praxis“ Seite 60. 
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man verſteht darunter nicht eine Erleuchtung durch das äußere 
Licht, fondern eine Erhellung des Innern ſchlafwachen Sinnes. 
Die magnetifch Schlafenden ſagen: es iſt hell, ich bin gam 
hell, ‚das Helle fagt es mir, worunter fie nicht etwas Acu⸗ 
feres, fondern ihr eigened Innere verſtehen, es iſt micht eben 
eine optifche Erſcheinung gemeint, ſondern der Geiſt über 
haupt. Da num alles Objektive, wozu auch die eigenen Ges 
fühle und die Phantafiebilder gehören, in der Form der Ans 
ſchauung — Erleuchtung — zum Bewußtfeyn ‚gebracht, wich, 
welches nichts anderes Ift, als das unterfcheidende Empfits 
den oder das geiftige Gewahrwerden des Objektiven. im 
Subjektiven, fo fallen die ſpeciellen Empfindungen der befon 
deren Sinne in dem Haupffinne, des Geſichts als Vorſtellum⸗ 
gen des Lichtes zuſammen, was eigentlich der wahrnehmende 
Geiſt — Verſtand — ſelber iſt.“ 

Wenn nun der Geiſt, ſich über Zeit und Raum erſchwin⸗ 
gend, im Wahrnehmen und Erkennen unmittelbar in Rapport 
tritt mit der äußern, auch Förperlichen Welt, fie auf fich wir⸗ 
ten läßt und im fofern auch wieder auf fie wirft, ale das 
Wahrnehmen eines Gegenftandes aud eine Einwirkung auf 
denfelben enthält, fo if die Brage, warum folcher Rapport 
und folhe Einwirkung nicht auch im Bereich des Willens 
und Handelns möglich ſeyn folte? 

Die Antwort, welche man hierauf zu geben geneigt feyn 
dürfte, daß ein folder Rapport mit den äußern Dingen nur 
mit einer abfoluten Paffivität des Geiſtes vereinbar, alfo 
nicht mit der activen und politifhen Willensthätigfeit ver« 
bunden gedacht werden Fönne, wird ſchon durch folgende 
Stelle Ennemofer's im vorangeführten Werke widerlegt. 


„Aus Vorſtehendem erhellt die irrige Behauptung, daß 
das Schlafwachen und Hellfehen eine ganz paffive Abhän⸗ 
gigfeit und ein leivender Zuftand fei. Meiſt, ja gewöhnlich, 
hat der ‚Hellfeher einen fehr befimmten Eigenwillen, mit 
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dem er befiehlt, und oft über die Umgebung und den Mag⸗ 
netifeur felbft Gewalt ausübt; ſchon in dem niedern Zuftande 
des Schlafwachens, befonders bei Krampfkranken, macht fich 
der Eigenfinn nicht felten in hohem Grade geltend; die Pas 
tienten tyrannifiten fogar gern, fo daß der Arzt wohl auf 
feiner Hut zu feyn nöthig hat, um die Leitung nicht aus 
den Händen zu verlieren, indem er wachfam immer das 
rechte Maß Halten, und auch bei dem entgegengefehten Yalle 
des Infishverfinfens den Impuls geben fol, um den pafliven 
Willen zu ſtaͤrken und der Welt zuzufehren.“ 


SR alfo ein unmittelbarer Rapport des Geiftes mit 
den äußern Dingen über Zeit und Raum im Erfennen vwoirflich, 
fo fcheint ein folder Rapport auch für das active Wollen 
und Wirfen wenigſtens möglich zu feyn. Daß er auch Bier 
wirklich möglih fei, wollen wir nicht geradezu behaupten, 
fondern die Annahme eines folchen Rapports nur als eine 
Art hypothetiſcher Erfcheinung für jene Thatſachen hinftellen, 
die wir, wie gefagt, weder aus mechaniſchen Urſachen, noch 
in den meiften Fällen aus eigentlichen Dämonen: Wirfungen 
erklären können. In diefer Erflärung haben wir alfo jene 
Erfcheinungen auf den wirkenden Geift felbft zurüdgeführt, 
doch nicht auf eine eigene befondere, in demfelben bis jebt 
verborgene Kraft, fondern auf eine eigenthümlihe Wirk 
famfeit in beflimmten Zuftänden, die aber an ſich abnors 
male, krankhafte find. 


Daß foldhe Zuftände durchaus franfhafte zu nennen find, 
ergibt fih fchon aus der ganz einfachen Betrachtung, daß wir 
Menſchen unläugbar für unfer irdifches Leben und Wirfen nicht 
zu reinen Beiftern und reingeiftiger Wirffamfeit, fondern ald mit 
einem Körper begabte, geiftigsfinnliche Wefen auf eine diefem 
Weſen entfprechende geiftig = finnliche Wirkfamfeit in Zeit und 
Raum angewiefen find. Die Zuftände des Hellfehens und 


der entfprechenden Willens -actio in distans find aber unver⸗ 
xxxvii. 89 
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mittelte Wirkungen des Geiſtes auf die Außenwelt, ſozuſa⸗ 
gen eine Abſtraction des Geiſtes vom Körper, beruhen alſo 
auf einer temporären und relativen Auflöfung der Gott ger 
gebenen einigen Verbindung zwifchen Geift und Körper, alfo 
auf einer Störung der von Bott gewollten Ordnung in der 
menfchlichen Natur. Diefe Störung mag nun eine von felbft 
gefommene Cidiopathifche), oder auf Fünftlihem Wege mit 
Willen hervorgebraihte feyn: immer ift fie an fi ein Wider- 
fpruch gegen die angeborne Ordnung. Es fcheint daher fchon 
aus dieſem Gefichtöpunfte unerlaubt, folche Zuftände willkür⸗ 
lich hervorzurufen, oder, wo ihre Herftellung 3. B. zu mebi- 
cinifhen Zweden im Verlaufe gewifler Krankheiten nothwen⸗ 
Dig ift, fie über dad Maß des Unumgänglien hinaus zu 
unterhalten und zu fteigern, und etwa: zur Befriedigung 
bloßer Neugierde. zu mißbrauchen. Wie die Hingabe in ſolche 
Zuftände und die Eultivirung derfelben auch darum gefährlich 
ift, weil fie gewiffermaßen den natürlichen Boden und die Bes 
wegung abgibt oder geben kann für die Einwirkung wirflis 
her Dämonen, wollen wir fpäter berühren, nachdem wir 
von dieſer franfhaften Art des Fernſehens und Fernivirkene. 
auch die Möglichkeit eines andern ebenfo natürlichen aber ges 
ſunden Fernwirkens werden unterfchieden, und dargethan ha⸗ 
ben, wie fi ähnliche Erſcheinungen, wie das Tifchräden, und 
fomit auch wohl ein Theil der hierin vorgefommenen Experi⸗ 
mente, auf eine ganz normale, und daher an ſich durchaus 
nicht unrechte Art herftellen und erklären laſſen. 





XLII. | 
Die Kirche in Oeſterreich einft und jeßt. 


Vierter Artikel. 
(Schluß.) 


Unter die mit dem geiſtlichen Amte verbundenen Rechte 
und Gegenſtände wird auch bie Jurisdiltion über die Patro⸗ 
natsrechte gezählt *). IR ja die Verleihung der Pfründen 
ein natürliches Recht der Bilchöfe und das Patronat nur ein 
Privilegium, welches die Kirche Perfonen und Eorporationen 
um gewiſſer Verdienſte wegen gewährt. Daher ift die geiſt⸗ 
liche Behörde der natürliche Richter in allen bezüglichen Streits 
Fragen. Nach öfterreichifchen Gefegen hatte dagegen die po» 
litifche Behörde in allen Streitigfeiten über die Ausübung 
des Patronatss Rechtes zu entfcheiden **), ja auch darüber, 
wenn Jemand des Patronats s Rechtes entfeht werben follte, 
und zwar ſchon feit 1654. . Da dieß dem Firchlicden Principe 


*) C.3. X. de jud. 6. 7. X. de praescr. Gausa vero juris pa- 
tronatns ita conjancta est et connexa spiritaalibus causis,. 
quod non nisi Ecclesiastico judicio valeat definiri. 

**) Barth v. Barth. $. 122. Bachmann II, ©. 87. Hiebei war aber 
der Ordinarius nicht verpflichtet, bis zum Ausgang des Streites 
mit der Binfegung eines Prieftere zu warten. Barth ac. $. 181. 
ur * 
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wiberfpricht, fo hebt das Concordat, Art. XII, jenes Geſetz in 
feiner, Allgemeinheit auf, und unterftelt Etreitigfeiten über 
das Patronats⸗Recht dem geiftlichen Gerichte, dagegen macht 
der heilige Stuhl der weltlichen Macht die Conceſſion (con- 
sentit), daß in dem Falle, „wenn es fih um ein weltlis 
ches Patronats Recht handelt, die weltlichen Gerichte über 
die Nachfolge in demfelben fprechen, mag nun der Streit 
zwifchen den wahren und angeblichen Patronen, oder zwifchen 
Geiftlihen, welche von diefen Patronen für die Pfründe bes 
zeichnet wurden, geführt werden.” Es ift dieß nicht römifcher 
Gurialftyl, wie man meinen möchte, fondern ein den weltli- 
chen ©erichten zugeftandenes Privilegium, als deffen Duelle 
der heilige Stuhl erfheint, und wobei immer vorausgeſetzt 
ift, daß darüber zu urtheifen eigentlich dem geiftlichen Ge⸗ 
richte zuftändig wäre. 


Hat die kirchliche Gewalt die Juris diktion in Rechtsfällen 
ihres Bereiches, und erftredt felbe ſich ſowohl auf Sachen, 
als auf PVerfonen, fo übt fie diefe Gerichtsbarkeit in Streit⸗ 
Fragen, wie in Straffällen. Die Apoftel haben daher 
nicht bloß in kirchlichen Angelegenheiten entfchieden, fondern 
auch, nach dem Ausipruch des Herrn Matth. 18, 17, in ih⸗ 
rem Bereich das Strafrecht geübt, fo Paulus gegen den blut⸗ 
fhänderifchen orinther *). In gleicher Weife übte die Kirche 
diefes Strafrecht von jeher fowohl gegen Geiftliche als Laien. 
Auch Kaifer Zofeph hat das Recht an fih nicht in Zwei⸗ 
fel gezogen, allein gemäß dem Grundfage, daß die Difeiplin 
der Staatögewalt gehöre, hat er es in der Weile befchränft 
und der Staatögewalt unterworfen, daß die firdhliche Etrafs 
Gewalt zum Schatten herabfant. Echon 1765 warb den 
Confiftorien verboten, kirchliche Strafen, die das jus publi- 
cum etc. betreffen, zu verhängen, „widrigenfalls biefelben forti 
manusub combinatione sequestrationis temporalium angehalten 


—— 





) Vgl. 1. Corinth. 5. 5. I. Theſ. 3. 10. I. Timoth. 5. 19. 
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werden follten, ſolche Cenſuren abzunehmen” *). So beftimmt 
das Hofdefret vom 27. Februar 1779: daß feine Außerlichen 
Kirchenbußen ohne Vorwiſſen und Eoncurrenz der Landesftelle 
auferlegt werden dürften, und wo e8 auf eine Ercommunis 
fation anfam, „follte die Unterſuchung gemeinfchaftli von 
geiftlichen und politifchen Gommiflären vorgenommen, das 
Urtheil zwar von den Ordinariaten gefchöpft, jedoch vor 
Kundmachung an die Landesftelle zur Erholung bes placeti 
reg. gegeben werden“ **). Durch die Defrete vom 17. März 
und 23. Nov. 1791 wurde beflimmt, daß die Entfegung von 
einem kirchlichen Amte zwar mit Wiffen der Bifchöfe mittelft 
einer aus den Aften zu fchöpfenden Sentenz, eigentlich aber 
doch von der politifchen Behörde gefchehen fol, „indem bie 
Verhbängung weltlidher Strafen lediglih den weltlichen 
Behörden zufteht" ***) Das fhon erwähnte Hofdekret von 
26. Auguft 1797 brachte Syftem in die Sache, indem «8 
zwifchen dem Geiftlihen als Priefter und ald Bürger 
unterfcheidet, fo daß er ſich alfo doppelter Vergehen fchuldig 
machen kann. Geiftlicher Vergehen macht er ſich fchulbig, 
wenn er die Pflihten, zu denen ihn die Weihen verbinden, 
fofern diefelben für fi und ohne Beziehung zur Seek 
Sorge betrachtet werben, vernacdhläffigt, wenn er 3. 2. feinen 
ehrbaren Wandel pflegt. Ueber diefe und Ähnliche Vergehen 
hat der Biichof allein die Unterfuchung zu veranlaflen, fowie die 
angemefienen Kirchencenfuren zc. zu verhängen. „Hierauf 
befchränft fi aber auch die ganze geiftlidhe Strafgewalt.” 
Durch Uebertretung der bürgerlichen Pflichten begeht der 
Geiftlihe Civils und GriminalsBerbrechen ıc., deren Beſtra⸗ 
fung der politifchen Behörde allein zufteht. „If der Geiſtliche 
zugleich Seelforger, was er allzeit feyn fol, fo muß er nicht 


*) Pachmann II, 2. 2086. 
**) 16. Juli. 1. Det. 1768. 17. Juni 1785. bei Rechberger II, 8.283. 
***) Bei Bachmann $. 258. 
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nur als Priefter und Bürger, fondern auch, da die Verwal⸗ 
tung der Seelforge unbefchränften Einfluß auf die Gefinnungen 
des Volkes bat, und an den wichtigften politifchen Einrich⸗ 
tungen mittelbar oder unmittelbar theilnimmt, als ein Beam- 
ter des Staates in der Kirche angejehen werden, woraus 
von felbft folgt, daß die Aufficht über die Verwaltung der 
Eeelforge, die Erfenntniß, ob ein Seelforger fein Amt gebör 
rig behandelt, und die Beftrafung deffelben nicht dem bifchöfs 
lihen @onfiftorium allein, fondern zugleich der öffentlichen 
Verwaltung zuftehe” *). Co if, wie die Bifchöfe in ihrer 
Eingabe gelagt, die Kirchliche Gerichtsbarkeit zu einem ohn⸗ 
mächtigen Schatten geworden, die kanoniſchen Brozeßformen 
hörten auf, ebenfo der Inftanzengang ; das Recht der Appel⸗ 
lation an den Heiligen Stuhl war ohnehin illuſoriſch und 
damit auch jedes Fanonifche Rechtsmittel den Betheiligten ges 
raubt, an deren Stelle der antifichliche recursus ad princi- 
pem trat**), durch den der Recurirende nach kirchlichen Ges 
fegen in den Sirchenbann verfällt. So übte in der That die 
Staatsgewalt das oberfte Richteramt in der Kirche auch im 
Straffachen. Die geiftlihen Gerichte hatten hiebei nicht eins 
mal die Stellung, welche den weltlichen Gerichten zufömmt ; 
denn deren Urtheil hat decifive Kraft, und kann nur durch 
ein höheres umgeftoßen werden, während die appellatio tan- 
quam ab abusu fein Rechtsmittel, fondern nur das offen 
ausgefprochene Mißtrauen ift, daß die geiftlichen Gerichte ihr 
Amt mißbrauchen. „Das weltliche Gericht”, fagt ja Rechber⸗ 
ger, „hält das geiftlihe dazu an, daß es feine Pflicht thue 
und nad gefeßliher Ordnung verfahre.” So mußte bie 
Difeiplin nicht bloß gelodert, fondern aufgelöst, das Kirchliche 
Rechtsbewußtfenn, fowie das Vertrauen zwiſchen Bifchof und 


*) Beidtl Unterfuchungen. 302. Bel Barth v. Barth. if $. 260 has 
| Dekret vom 3. März 1792 datirt. 
**) Barth v. Barth. 68. 263, 433. 
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Klerus untergraben werden, ohne daß im Minkeften eine 
größere Rechtsſicherheit gewährt worden wäre, denn der 
Schuldige benugte diefe Appellation als Mittel, um der vers 
dienten Strafe zu entgehen, der Unſchuldige aber hatte Feine 
®ewähr gegen die wirkliche Willfür eines Biſchofs. Doch 
hätte e8 derfelben um fo mehr bevurft, als die kanoniſchen 
Formen umgangen und die Etrafgewalt oft „mehr nach Bes 
rechnung als nach Recht, mehr gegen Mißfällige als gegen 
Schuldige angewendet wurde" *), und Firchlicder Sinn, Hals 
ten am firchlichen Rechte vielfach Urſache des Einfchreitens 
war, wovon die Erinnerung fi allerdings nicht fo lecht 
wird verwiſchen laſſen **). 


Durch den Erlaß von 1850 wurden bereits die Verord⸗ 
nungen, durch welche die Kirchengewalt bisher gehindert war, 
Kirchenfirafen, wenn auch ohne Wirkung auf bürgerliche Rechte, 
zu verhängen, außer Kraft gefebt und das Recht der geifllichen 
Gewalt anerfannt, Jene, welche Kirchenämter nicht der übers 
nommenen Verpflichtung gemäß verwalten, in der durch das 
Kirchengefeb beftimmten Form zu fufpendiren, abzufegen, und 
der mit dem Amte verbundenen Einfünfte verluflig zu erflä- 
ren ($. 3 — 4). 

Rah dem Concordat fteht e8 nun den Bifchöfen frei, 
„ihre Strafgewalt gegen Beiftliche zu üben, welche keine ans 
fländige, ihrer Stellung und Würde entfprechende Kleidung 
tragen, oder aus was immer für einer Urfache einer Ahns 
dung würdig find, die von ben heiligen Kirchengefeben aus⸗ 
gelprochenen Strafen oder auch andere, weldhe die Bifchöfe 
für angemeffen halten, zu verhängen, und fie in Klöftern, 
Seminarien oder diefem Zwed zu widmenden Häufern unter 
Auffiht zu Halten.“ 


*) Hiflor.spolit. Blätter 25, 720. 

**) Glaubte man ja fogar, daß bie geiftliche Strafgerichtsbarkeit ſich 
nad den im Gtaate für Strafvergehen beſtehenden Gefegen rich⸗ 
ten müffe! Siehe dagegen Bachmann 6. 332 Note. 
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Es möchte auffallen, daß hier fo viel Gewicht auf bie 
geiftliche Kleidung gelegt wird. Allein wenn man bebenft, 
daß der Klerus ald ausgeſchieden von der Welt zu betrachten, 
und im Umgange und in feinen Sitten vom Laien fih uns 
terfcheiden müfle, fo wird man das bis in's 'grauefte Alterthum 
hinaufreichende Gebot der Kirche, einerfeitd dem Lurus in 
Kleidern und in Weltmoden nicht nachzugeben, andererfeite 
Ehrbarfeit und Befcheidenheit auch in der Kleidung zu offen- 
baren, wohl nidt unbillig finden, zumal das Mithalten 
mit der weltlihden Mode zu oft weltlichen Sinn voraugfeßt, 
oder ihn erzeugt und nährt*). Deßhalb ift denn auch in 
allen neueren Boncordaten darauf Gewicht gelegt. Andere 
Vergehungen find nicht namentlich angeführt; dagegen wer« 
den Strafen genannt, „die von dem Kirchengefege ausgeſpro⸗ 
hen find", und auch andere, „welche die Bifchöfe für anges 
mefien halten.” Dan fönnte hinftchtlich der letzteren Anftoß 
nehmen und darin bloße Willfür erbliden. Indeß wird nur 
unterfchieden zwiſchen Strafen, welche für gewiſſe geiftliche Ver⸗ 
gehen durch die Geſetze ſchon beftimmt, und andere, die ald Bußen 
mehr dem Ermeflen des Richters überlaflen find. Da die Kirs 
chenftrafen, obwohl auch unter ihnen zwifchen heilenden und 
ahndenden unterfchieden wird, immerhin auf die Heilung bes 
Strafbaren Bezug haben, wie jelbft das Urtheil der Excom⸗ 
munifation nah dem Vorgange Pauli, fo find dergleichen 
dem Ermeſſen des Biſchofes überlafiene Strafen viel eher ale 
Milderungen zu betrachten, fo daß das Willfürliche mehr in 
die Wagfchaale väterlicher Zurechtweifung als der Strafe 
fällt. Ueberdieß flieht ja Jedem, der fi) ungerecht ober zu 
hart verurtheilt glaubt, der kanoniſche Recurs frei; denn nicht 
mehr nach öfterreichifehen Gefegen und nit nah Willkür, 
fondern gemäß dem Fanunifchen Berfahren follen Tünftig bie 
Uriheile erfolgen. 


*”) Abelly Medulla Theolog. Ratisb. 1839. II, 399. 
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Nur das Eine kann mil einigem Grunde bier einges 
wendet werben, daß nach fo langer Zeit die Kenntniß des 
fanonifchen Rechtes und feiner Prozeßform ziemlich abhanden 
gekommen, wie auch die Bifchöfe felbft in ihrer Eingabe das 
von fprechen, daß „die Entwidlung des Gewohnheltsrechtes 
durch vieljährige Unterbrechung der geiftlichen Gerichte gehemmt 
worden“, und daher in den Kapiteln nicht immer Männer 
feyn dürften, die ein gefeßliches Urtheil zu fällen im Stande 
wären. Allein diefer Mißſtand wird ſich heben, und der ka⸗ 
nonifche Rekurs ift jedenfalls in letzter Inſtanz immer ein 
Gegenmittel. Die Hauptfache ift, daß einmal die frafrichter- 
lihe Gewalt der Kirche frei wird, und fünftig nicht mehr der 
Borwand maßgebend ift, daß der Eeelforger auch Beamter 
des Staats in der Kirche fei. Damit find auch die weltlichen 
Strafen wegen „Berlekung der Gottesdienſtordnung“ aufgeho- 
ben, die felbft auf Entfegung von der Pfründe erfannten *); 
und wie alle Firchlichen Rechtsfälle nun dem kirchlichen Ge⸗ 
zichte überlaffen find, da „fle auch einzig und allein vor felbes 
gehören” (Art. X.), fo iſt die appellatio tamquam ab abusu, 
der Refurs an die weltliche Gewalt, definitiv befeitigt **). 


Es ift ferner ausgefprochen, „daß die Bilchöfe du rch⸗ 


*) Helfert Darfiellung. ©. 227. 

**) Auffallend erfcheint dem gegenüber allerdings der 10. Artikel des 
Schreibens des Cardinals Raufcher, dem gemäß „ein Geiſtlicher 
wegen eines die Religion betreffenden Bergehens ober Ber; 
brechens, das auch den kaiſerlichen Strafgeſetzen unterliegt, vor 
das weltliche Gericht geftellt wird, wobel Ge. Maj. nichts dawider 
hat, bag bie Akten vom Gerichtshof erfter Inſtanz, vor Bällung 
des Urtheils, dem Bifchof mitgetheilt werben. . . Nachdem ber Bi: 
fhof vor feinem Gerichtshof das Urtheil gefprochen, wirb er bafs 
felbe tem weltlichen Richter mitthellen, ver hierauf über die Ders 
legung des weltlihen @efehes . . urtheilen wird.” Es erinnert 
dieß vielfach an bie frühere Procebur, wenn nicht uns unbelannte 
Beziehungen anderer Art gemeint find. 
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aus nicht gehindert feyn follten, wider alle Gläubige, 
welche die Anordnungen und Belege übertreten mit firchlichen 
Strafen einzufchreiten.” Diefe Beftimmung war um fo mehr 
nothwendig, als laut Hofdefret vom 27. Febr. 1779 ſelbſt 
die Ausfchließung von dem Genufle des Abenpmahles in ben 
von den Stirchenfagungen bezeichneten Fällen „nicht eigenmäch⸗ 
tig und ohne Borwiffen und Concurrenz der Landesftelle ver⸗ 
hängt werden konnte“*). Es war gegen alle kirchliche Ord⸗ 
nung ftet8 ein befonderer Rechtſpruch gefordert, und fo bie 
Ercommunifation latae sententiae völlig verboten, fo daß im 
Sabre 1847 noch der Fall vorfam, daß das Minifterium bie 
Temporalienfperre gegen ein Ordinariat gerechtfertigt fand, 
das einem Manne, der bis zum lepten Augenblide den Em⸗ 
pfang der Saframente verweigerte, ſich alfo ſelbſt von ver 
Kirche ausfchloß, das Firchliche Begräbniß verfagte**). 


Wurden in neuerer Zeit nach dem oberften PBrincip ber 
Eoncentrirung der Herrfchergewalt und bei dem Grundfag: 
„vor dem Geſetze iſt Jeder gleich”, der in feiner Abſtraktheit 
nur die größte Ironie auf fich felbft ift, nothwendig die Ges 
richte von Seineögleihen aufgehoben, fo mußte dieß Loos den 
Klerus bei der feinpfeligen Stimmung gegen die Kirche um 
fo eher treffen. Man wollte ihn fo vecht abfichtlih fühlen 
lafien, daß er ald Staatsbürger allen andern gleich fe. So 
wurden von Kaifer Jojeph 1784 die nichtadeligen @eiftlichen 
in Eivilfachen den ordentliden Gerichtsftelen, und durch 
Hofdekret vom 11. März 1791 wie alle andern Staatsbürger 
den nächſt anliegenden Magiftraten unterworfen, wobei frei« 
ih auf die Klage über die verächtliche Behandlung der Cu⸗ 
ratgeiftlichfeit von Seite der niedern Beamten biefen wieder 
Mäßigung und Achtung empfohlen, „welche dem geiftlichen 


*) Helfert Darftellung bee Rechte. 67, 11. 
”) Memorandum des Gpiffopats der mährlfchen Kirchenprovinz bei 
Brühl. ©. 25. 
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Stande wegen feiner Nützichkeit und Wichtigkeit gebühre*®). 
Als aber die Klagen über die Ungebührlichfeiten der Beamten 
immer ftärfer wurden, und felbft einen bedeutenden Einfluß 
auf die numerifche Abnahme des Klerus übten, fo follte, „in 
foferne die Jurisdiftion der Magiftrate quoad forum über Die 
Geiſtlichen zur Herabwürdigung ihres Standes beigetragen 
haben möge“, diefelbe dem Landrechte wieder überwiefen wer⸗ 
den”*). Dieß nügte den Klerus freilich nichts, „da das Lands 
Recht für die Juftizftelle nicht einmal dem Dechant den Titel 
Herr geben durfte, die Gerichtötaren größer, und die Vers 
laffenfchafts-Berhandfungen der Geiftlichen ſchwieriger wurden.“ 


Kun find zwar die Immunitäten des Klerus nicht uns 
mittelbar göttlicher Autorität, doch laſſen fie fih aus dem 
göttlichen Rechte ableiten ***); die Koncilien und befonders 
noh das Tridentinum haben flet darauf gebrungen, und 
feloft die Priefter der Heiden gewiffe Ehrenrechte und Vor⸗ 
. züge genoflen. Da aber die Berhältnijfe der Gegenwart übers 
haupt dergleihen Privilegien ungünftig find, fo Hat der Hei- 
lige Stuhl auf dieß wohlerworbene Recht „mit Rüdfiht auf 
die Zeitverhältniffe” verzichtet. Art. XII. lautet Daher: Se. 
Heiligfeit „gibt zu (concedit), daß die bloß weltlichen Rechts 
fachen der Beiftlichen, wie Verträge über das Eigenthumsrecht, 
Schulden, Exrbfchaften von den weltlichen Gerichten unterfucht 
und entſchieden werden“, wobei tie Kirche wohl immerhin in 
Streitſachen noch als fchiebsrichterliche Behörde von Seite des 
Klerus angerufen werden kann. Der heilige Vater fagt aus⸗ 
drüdlich „concedimus”, und der Kaifer bat dieß anerkannt. 
Noch mehr zeigt fich im Art. XIV. der Charakter der Rüdficht- 
nahme. Während wohl auch in allen anderen Goncordaten bie 


*) Hofbelret vom 17. März 1791 bei Beidtl Unterf. ©. 2935 —6. 
"*) Hoſdekret vom 2. April 1802 bei Beibtl Unterf. ©. 308. 
”, Phillips Kirchenrecht II, 683. Conoil. Trid. 25. de ref. o. 20. 
Siehe I. Corinth. 6, 1 ff. 
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Civilſachen der Geiftlichen den weltlichen Gerichten überwiefen 
wurden, ift das ©leiche nicht immer hinfichtlih der Criminal⸗ 
Fälle der Fall, wie z. B. gleich im bayerifchen Concordat die 
Griminalfälle den geiftliden Gerichten vorbehalten blieben, 
ohne daß freilich die Beftimmung bisher ausgeführt worden 
wäre. Nach Art. XIV. des öfterreihifchen Concorbates find 
nun auch die Griminalfälle den weltlihen Gerichten über- 
wiefen. Da aber hier noch mehr der Stand und das Ans 
fehen des Klerus bloßgeftellt wird, wenn Laienrichter über 
ihn urtheilen, fo ift der Ausdrud noch verftärft: „der heilige 
Stuhl hindert nicht, non impedit”, und in der Alloku⸗ 
tion: „indulsimus.” Hiebei wird weiter beftimmt, daß „der 
Biſchof ohne Verzug in Kenntniß zu feßen fei”, wiedenn dieß 
auch eben fo nothwendig als billig if, weil eben der Bifchof 
der geiftliche Obere eines ſolchen ©eiftlichen ift, und vor Allem 
daher auch fein geiftlicher Richter; dann aber auch, weil ber 
Bifchof, falls ein folder Priefter ein Amt zu verwalten hat, 
auch für dieſes Vorſorge treffen muß. Berner find „bei Ber 
haftung und Feſthaltung des Schufdigen jene Rüdfichten zu 
beobachten, welche die dem geiftlichen Stande gebührende Ach⸗ 
tung erheifcht.* Wenn nun das weltliche Gericht ein Urtheil 
wider einen Geiftlichen fällt, fei e8 auf Tod oder mehr al 
fünf Jahre Kerker, „fo find dem Bifchofe die Gerichtöverhands 
lungen mitzutheilen.” Bei geringeren trafen find die Ge⸗ 
richte nicht verpflichtet, e8 unaufgefordert zu thun. Als Grund 
diefer Mittheilung wird im XIV. Art. felbft angegeben, „daß 
es dem Bifchof möglich gemacht werde, den Schuldigen in 
foweit zu verhören, als ed nothwendig iſt, um über bie zu 
verhängende Kirchenftrafe entfcheiden zu können.“ Wie billig; 
denn hat ein Geiftlicher ein Vergehen oder Berbrechen bes 
gangen, fo unterliegt er auch Firchlichen Eenfuren und die Uns 
ehre wird vom Stande abgewendet. Ueberdieß ſcheint auch wenig⸗ 
ftens bei Vergehen dem Geiftlichen eine Rechtöficherheit noch da⸗ 
durch gewährt zu feyn. Denn es wäre wenigſtens jetzt, wo noch 
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der Zofephinism In Blut und Lymphe des Beamten freist, 
möglich, daß ein Geiftlicher gerade wegen treuer Pflichterfülung 
in Strafe verfällt würde. Auch das toskaniſche Eoncordat vom 
30. März 1848, wie das fardinifhe vom 27. März 1841 
enthält die Beſtimmung, daß, falls der Biſchof nichts einzu⸗ 
wenden habe, er die Degradation im Laufe eines Monates 
vornehmen, im entgegengefegten Falle aber dem Fürſten feine 
Gründe zu Gunften des Verurtheilten auseinanderfegen fünne, 
worauf dann eine Commiſſion von Bifchöfen fich zu entfcheiden 
hat”). Es ift endlich beftimmt, daß „die Geiftlichen die Kers 
ferfirafe an Orten erleiden werden, die von Weltlichen abges 
fondert find.” „Bei Verurtheilungen aber wegen Vergehen 
und Uebertretungen werden fie in ein Klofter oder in ein an» 
beres geiftliches Haus eingefchloffen werden”, was befonders 
in den lebten Jahren ſchon in Gebrauch gekommen. 


Bon der im XIV. Art. ausgefprochenen Ueberlaffung ber 
Eriminalfälle der Geiftlihen an die weltlichen Gerichte find 
aber die Eriminalfälle der Bifchöfe ausgenommen, die nach 
dem Tridentinum XXIV. c. 5 de ref, vor den heiligen Stuhf 
gehören. In Oefterreich waren in dieſer Beziehung die Bis 
fchöfe feit Langem völlig ſchutzlos. Die Staatsfirchengewalt 
hatte e8 fich herausgenommen, die Bifchöfe auf eigene Fauſt 
abzufegen. So flarb der Bifchof von Rofenau Frhr. von 
Andraßy in Folge feiner Erhebung für die fatholifchen Ehegeſetze, 
feiner Güter verlufig, arm und entblößt in einem Franzis⸗ 
fanerflofter. Die Erception des XIV. Art. war daher um fo 
dringender nothwendig, als bis auf die jüngfte Zeit herab 
die Abfegung der Bifchöfe kirchlich völlig formlos vor fidh 
ging. Es ift nun einfach das einfeitige Vorgehen der Staats- 
Gewalt befeitigt, indem „für Behandlung diefer Fälle der 
heilige Vater und Se. k. k. Majeftät, fo es nöthig ſeyn ſollte, 


*) Art. XIII des Concordats im Kirchenlericon V, 871 „Stalin“ 
von Theiner.. 
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Vorſorge treffen.” So fteht der Bifchof nicht mehr ſchutzlos 
der Staatögewalt gegemüber. 


Bon jeher galten felbft bei heidniſchen Völfern die Tempel 
als Aſyle; die Kirche nahm dieß um fo mehr in Anfprudh, 
RNals ihre Tempel wirklich Gotteshäufer, „ben König der Kö- 
nige, den Herrn der Herrfchenden” (Art. XV.) bergen und 
daher derjenige, der dahin flüchtet, einem höheren Richter fich 
anvertraut. So hatten die erften chriftlichen Kaiſer bereits 
dem Aſylrechte der Kirche Geſetzeskraft verliehen und es er- 
weitert. Es war die nterceffion der Kirche, vermöge welcher 
die Strafe theilweife oder ganz erlaffen werden follte. Ber 
ſonders trat diefe Idee im germanifchen Rechte hervor, und 
da nach dem Grundſatze der Kirche die Etrafe nicht den Tod 
fondern die Beflerung bezwecken fol, fo follte das Aſylrecht 
den Geflüchteten vor Todeöftrafe wie vor Verftümmelung bes 
wahren. In. der neuern Zeit jedoch bei dem mildern Strafe 
recht mußte allerdings der Gefichtspunft der Humanität zus 
rüdtreten, um fo mehr, als vielfach Mißbräuche vorfamen*). 
Die Gallifaner aber, 3. B. van Espen, Rechberger I. $. 264, 
erklärten das Afylrecht geradezu ald eine Anmaßung der Kirche, 
auf die falſchen Defretalen gegründet, wie immer, obne bie 
tiefere Bedeutung und die gefchichtliche Entwidlung nur zu 
ahnen. In Oeſterreich wurde es daher durch ein Dektet von 
1775 ſehr befchränft, wie 3. B. nur auf die Kirchen, wo das 
Allerheiligfte aufbehalten wäre, und fpäter durch dad neue 
Strafgeie fo gut als aufgehoben, da die verſtümmelnden 
Strafen aufgehört, die Todesſtrafe aber nur auf. Yälle bes 
fhränft fei, die ohnedieß vom Aigle ausgenommen waren. Im 
dem Concordat rt. XV. wird jegt für das Aſylrecht „nur 
die der Kirche und nur Die dem Haufe Gottes, welcher ber 
König der Könige und dee Herrfcher der Herrfchenden if, 
ſchuldige Ehrfurcht” als Grund angegeben, und nur im Als 


*) Siehe Walter’s Kirchenrecht 11. Aufl. $. 345. 
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gemeinen die Immunität ausgefprochen, „infoweit, als die 
öffentliche Sicherheit und die Forderungen ber Gerechtigkeit 
es verftatten.” 


Artifel XVL führt in derfelden Intention fort: „St. 
Majeftät der Kaiſer wird nicht dulden, daß die katholiſche 
Kirche und ihr Glaube, ihr Gottesdienſt, ihre Einrichtungen, 
fei e8 durch Wort oder That oder Schrift, der Verachtung 
preißgegeben werden.” Es iftalfo hiemit der Kirche, ihren religiös 
fen Handlungen, der Uebung ihres Amtes der ftaatlihe Schuß 
gegen Außere Angriffe jeder Art zugefagt. Es ift eine Schutz⸗ 
pflicht, nicht ein Schugrecht im jofephinifchen Sinn, „um die 
kirchlichen Anftalten pofitiv zum Behufe des Staatezwedes 
zu benugen und zu leiten“ *), oder „nach eigenen Anflchten 
das Befte der Kirche zu fördern“ im Sinne eines Reformas 
tionsrechtes); eine Schubpflicht, die alfo zunaͤchſt nur nes 
gativ, abwehrend für die Kirche fi) verhält. Die Schuß» 
pflicht des‘ Staated betrifft „den Glauben“. Der Glaube 
fann fchriftlich oder mündlich, durch Irrlehre oder durch Ver⸗ 
fpottung oder durch Verhöhnung verlebt werden. Das Schuß 
Recht betrifft ferner „den Gottesdienſt“; auch diefer kann Ans 
griffe durch Wort oder That oder Schrift erfahren, welche die 
Staatögewalt abzuwehren ſich verpflichtet. Es betrifft dann 
„die Einrichtungen der Kirche”, d. h. ihre ganze organifche 
Gliederung, die hierarchifche Ordnung, die kirchlichen geiftlis 
hen Aemter, wie die Klöfter, ferner die Feter der Sonn, 
und Fefttage. Alles dieß genießt ven Schutz des Staates 
gegen Angriffe jeder Art, und ſei es auch durch angebliche 
Lehrer ver Wiffenichaft, und zwar des Staatsfchubes im wahr 
ren, nicht im ftaatöfirchenthümlichen Sinne des Wortes. Wie 
billig, da ja der Staat auch jeden Einzelnen in feinen wirfs 
lihen Rechten und nicht nach beliebigen Anfichten, die er das 


*) Rechberger I, $. 272. 
*0) Beidtl fan. Recht S. 208 — 211. 
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von hegt, zu ſchützen hat, um wie viel mehr die als eine 
geiftige Autorität anerkannte Kirche mit ihren Inflitutionen. 


Ferner: „Se. Majeftät duldet nicht, daß den Vorftehern 
und Dienern der Kirche in Uebung ihres Amtes, vorzüglich 
ba wo es fih um Wahrung des Glaubens, des Gittenges 
ſetzes und der Firchlihen Ordnung handelt, Hinderniffe ger 
legt werden”, fei ed mündlich oder fchriftlih. Es wird bie, 
mit alfo den Borftehern und Dienern der Kirche zunächft in 
ihrer amtlihen Wirkfamfeit der Schuß zugeſprochen. Das 
Amt der kirchlichen Diener und Vorfteher aber ift eben ein 
breifaches, Lehramt, Priefteramt und Hirtenamt, das ſich wies 
ber in die gefeßgebende und verwaltende Regierungsgemalt, in 
das Richteramt mit der Strafgewalt untergliedert. Es dürfen 
daher auch die Regierungsorgane nicht der Waltung der 
kirchlichen Aemter innerhalb ihres Bereiches irgendwie hin⸗ 
bernd entgegentreten, 3. DB. weder der Verfündigung des 
göttlichen Wortes, und dazu gehören auch die Mifftonen, noch 
den gottesbienftlihen Handlungen im Freien. Endlich wirb 
Se. Majeftät nöthigenfalls wirkfame Hilfe leiften, damit „bie 
Urtheile, welche der Bifchof über pflichtvergeflene Geiftliche 
fält, in Vollſtreckung kommen.” Die Bilchöfe Deflerreiche 
haben die Hoffnung auf diefen Beiftand auch ausgebrüdt, aber 
fie fagen ausprüdiih, daß „die Firchlichen Strafen und Ur 
theile eine Rüdwirfung auf die bürgerlichen Verhältniſſe nicht 
mehr üben”, wie in gleicher Weife die bayerifchen Biſchöfe bie 
Mitwirkung des weltlichen Armes verlangt haben, bemerfend, 
daß „von rein bürgerlichen Wirkungen ohnehin nicht die Rede 
feyn könne.” Die Anrufung folder Hülfe fann daher nur inner⸗ 
halb des angedeuteten Bereiches der bloß kirchlichen Juris⸗ 
diftion gefchehen, wenn 3. B. ein Geiftlicher durch kirchliches 
Urtheil feiner Pfründe entiegt wird, aber die Pfründe nicht 
verlaffen will. Da die Kirche Feine äußere Zwangsmacht beflt, 
fo muß der Staat fie mit feinem Arm in ihrem Rechte fchügen, 
wie er ja auch jeden Privaten gegen ben unbefugten Eins 
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bringling ſchützt. Bisher galt in Defterreih, daß „Sufpenfion 
oder Sequeſtrirung der pfarrliden Einfünfte und Pfründen 
nur durch weltliche Gefege gefchehen könne, und die gänzliche 
MWegnahme der Pfründen nur mit Willen der Bilchöfe mit⸗ 
telft einer aus den Akten zu faflenden fürmlichen Sentenz“ *). 
Jetzt aber ift von feiner vorausgehenden Einfichtnahme der 
Akten die Rede, von welcher erſt die Mitwirfung der weltli« 
hen Gewalt abhängig ſeyn follte, denn dadurch würde fie 
zum Genfor und gegenüber der kirchlichen Gewalt eine höhere 
Inſtanz**). Es wird daher $. 5 der Verordnung vom 18. 
April 1850 darnach abgeändert werden müflen, wie ja auch 
der Minifter in feinem erwähnten Vortrag hinſichtlich dieſes 
Paragraphen nur von einem „vorläufigen Vorbehalt, in die 
Akten Einficht zu nehmen****), fpricht. In foferne iſt es 
völlig irrig, was Sacobfon }) fagt, daß in diefem Falle die Ein⸗ 
fiht der Unterfuchungsaften vorbehalten bleibe. Im XVI. 
Art. wird endlich noch als Wille des Kaiſers ausgefprochen, 
„daß den Dienern des Heiligthums die ihnen nach göttlichen 
Geſetzen gebührende Ehre bezeugt werde”, und er „wird da⸗ 
her nicht zugeben, taß etwas gefchehe, was biefelben herab» 
fegen oder verächtlich machen könnte, vielmehr wird Er vers 


*) Hoſdekret vom 17. März 1791 bei Beidtl ©. 296. 
**) „Der Joſephinism“ S. 178, 
.) Brühl S. 89. 
+) Ueber das öfterreichifche Concordat ©. 73. Auch der Brief des 
Garbinal Raufcher äußert nur: „Se. Majeflät, deſſen Wunfch es 
if, daß die Kirchenbifeiplin in ihrer Strenge aufrecht erhalten 
werde, erwartet, daß bie Bifchöfe, bie um den Beiſtand des welt⸗ 
lichen Arms anrufen, die nöthigen Erläuterungen (congruas di- 
Incidationes) beibringen, wenn viefelben von ihnen verlangt wers 
den.” Grläuterungen find aber nicht Unterfuchungsaften. Dan 
aber heißt es: daß man fi „nöthigenfalls einer Commiſſion bebies 
nen wird, die unter dem Vorſitze eines Biſchofs aus Biſchöfen und 
andern Geiſilichen zufammengefeht feyn wird.” Ob auch dieß dem 
canonifchen Rechtsgang entſpricht, möchte doch qweifelhatt (egu. M 
IIXVII. W 
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ordnen, daß alle Behörden des Reiches ſowohl den Erzbi⸗ 
fhöfen und Biſchöfen ſelbſt, als auch der Geiftlichfeit bei 
jeder Gelegenheit eine ihrer Etelung gebührende Achtung 
erweifen.” &8 ift alfo der befondere Schub der Standesehre, 
die auf göttlihem Geſetze ruht, zugefagt, auf Grund von 
Verordnungen, die allerdings um fo nöthiger feyn dürften, 
als durdy die bisherige Etellung des Klerus derfelbe noth- 
wendig der Bureaufratie gegenüber an der ihm gebührenden 
Achtung eingebüßt. 


Eomit ift alfo die Echuppflicht des Staates, oder wenn man 
will fein Schutzrecht (jus advocatiae), näher beftimmt, aber 
nicht mehr in jenem Sinne, gemäß dem der Staat die höchſte 
Inſtanz bildet, und Alles in feiner Weife und nach feinen 
Anfichten zu ordnen, d. h. in Schuß zu nehmen hat. Allein 
eben deßhalb dürfen auch Diejenigen, denen es zufteht, ihres 
Amtes zu wachen, nicht glauben, die Staatsgewalt müſſe jept 
noch mehr thun, und überall wieder ftübend und aushelfend 
beifpringen und eintreten. Nein, das, was die Aufgabe der Kirche 
it, haben nur die Bifchöfe und nicht die Staatsregierung 
zu löofen, wenn nicht eine neue Mesallianz eintreten fol; 
vielmehr ift ein erhöhter Anſpruch auf die Thätigfeit der Bi⸗ 
fchöfe poflulirt, wenn anderd das Recht der Kirche und ihre 
concordatsmäßige Breiheit wahr und wirklich werden fol. Der 
gefeplihe Schub des Staates wird nicht aushbleiben, und 
feld Differenzen im Einzelnen find nicht zu fürchten, denn 
felbft folche können zu größerem Gedeihen, zu größerer Ger 
fligung des Bandes zwifchen Kirche und Stadt dienen, wenn 
einmal ein gefundes Rechtöprincip zu Grunde gelegt if. 
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Künfter Artikel. 


Um die Macht des Heiligen Stuhles zu ſchwächen, ja 
auf Nichts zurüdzuführen, hat das Staatskirchenthum dem 
Papſte auch das Recht, neue Bisthümer zu errichten und zu 
theilen, neue Orenzbefchreibungen vorzunehmen, abgefpros 
hen, indem man ſich auf frühere Uebung berief, gemäß wels 
her dieß. ehemals „das Geſchäft der Provincialconcilien war“, 
„was nach und nad durch die Gewohnheit dem römifchen 
Etuhle vorbehalten wurde, nachdem die Provincialconcilien 
außer Uebung.gefommen.” Co wurde ein neuer Rechtstitel 
für den „Staätöregenten* gefchaffen, nämlich „die Grenzen 
der Diöcefen und Pfarrbezirke den kirchlichen Rechten unbes 
ſchadet“ (!!) zu beflimmen, und zwar um „bes wahren Wohles 
der Unterthanen wegen“ *). Das Abendland erhielt dereinft von 
Rom feine Sendboten, und Bonifazius errichtete ausbrüdlich 
an des Papftes Statt die Bisthümer, wie Stephan der Heis 
lige in Ungarn als päpftlicher Legat **). Das Staatskir⸗ 
chenthum dagegen, ſtets mit der Geſchichte und dem Rechte 
im Wideripruche, hat, indem. e8 dieß Recht des Papſtes als 
zufällige erflärte, e8 zu „einem wefentlien Rechte des 
Staatöregenten” gemacht, gleih als wenn Kaijer Tiberius 
oder Nero die urſprüngliche Didcefan-Umfchreibung der Welt 
vorgenommen hätten. Damit hängt aber auch manches Ans 
dere zufammen. ine Diöcefe iſt nämlich abgegrenzt, und 
der Biſchof fann feine Jurisdiktion nur Innerhalb der Diöcefe 
üben, wenn nicht aller Verwirrung Thür und Thor geöffnet 


— 





2) Rechberger 1. c. I. 88. 145, 276. 
**) Siehe hierüber ausführlich Phillips Kirchent. V. ©. 311370 AU 
w 
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werden fol. Theilt und trennt und vereinigt nun die Staats⸗ 
Gewalt die Diöcefen, und wird fo z. B. ein Theil der Diös 
cefe einem andern Bifchofe zugetheilt, fo kann natürlich nicht 
die Staatsgewalt ihm die Jurisdiftion über diefen Theil ges 
ben. Dadurch aber entftehen heillofe Zuftände, wie es 3. 2. 
in Bayern dur die Trennung des tiroler Antheiles des 
Bischums Chur, dann durch die Losreißung der in Bayern 
liegenden Diſtrikte der Salzburger Diöcefe der Kal war. Tas 
hatte man in Defterreih wohl gefühlt und daher verfügt, 
daß wenn der Papſt die Bifchöfe nicht beftätige, refpective 
ihnen die nöthige Jurisdiftion über die Diöcefe nicht ertheile, 
der Metropolit hiezu das Recht befigen fol. So die Emſer⸗ 
Bunftatoren, fo Napoleon, fo der Entwurf zu einem bayeri⸗ 
ſchen Concordat von 1807, Art. VII®). Kaiſer Zofeph Hatte alfo 
1783 beim Tode des Biſchofs von Paſſau den in Defterreich 
gelegenen Theil feines Sprengels theild an das Erzbisthum 
Wien, theild an das neu errichtete Bisthum Linz überwies 
fen, und nahm ihm alle in Defterreich Tiegenden Güter und 
Einfünfte. Das Gleiche that er gegen die Bifchöfe von Lüt- 
tih und Conſtanz, wie gegen den Erzbiſchof von Salzburg, 
weil es das geiftlihe Wohl feiner Unterthanen fo fordere**). 
Man hielt hiebei auch den Grundfaß feft, daß die Kirche eine 
dem Staate möglichft ähnliche Organifation haben müfle hin⸗ 
fichtlich der Gleichheit der Amtsbezirke, der Cinfünfte, ber 
Amtspflichten ***). Es war diefe Uniformität allerdings dem 
Staatskirchenthume erwünfcht, während die Kirche, nach den 
wirflihen Berhältniffen und Zuftänden fi richtend, flets 
eine größere Manigfaltigfeit zuläßt. 


Im XVIII. Artikel iR nun die im II. Artikel ausgefpro» 
hene Anerkennung des Jurisbiktions « Primats des heiligen 


*) Höfler Eoncorbat x. 31— 2. 
**) Weber und Welte Kirchenlexifon. V. 805. 
***) Beidtl Unterf, ©. 114. 
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Stuhles für diefen Ball noch insbefondere beftätigt, und dem 
Papft das Recht zuerkannt, daß er „Eraft des ihm zuftehenven 
Rechtes (proprio utens jure) Kirchenfprengel neu errichten, 
oder neue Grenzbefchreibungen derfelben vornehmen werde, 
wenn das geiftige Wohl der Gläubigen es erfordert.“ 
Es ift alfo hier nicht mehr von dem jofephinifiden Grunde 
eines beliebigen „wahren Wohles des Stuated und der Kir⸗ 
che” die Rede. Daß aber der heilige Vater in einem folchen 
Halle mit der Eaiferlichen Regierung in’d Einvernehmen tre- 
ten wird, iſt um fo natürlidher, da es fich hiebei vielfach 
auh um eine Dotation handelt, und der Kaifer jedenfalls 
das Recht hat, darüber in Kenntniß gefeht zu werden, was 
in feinen Zändern vorgeht. 


Iſt im XVIII. Artikel ein wefentliches Recht des Papftes 
ausgefprohen, fo gewährt der XIX. dem Kaifer ein großes 
und ausgebehntes Privilegium, oder vielmehr ex beftätigt 
daffelbe von Neuem, wenn auch mit einer gewiflen Befchrän- 
fung, die jeboch feit längerer Zeit ſchon vom Kaiſer felbft, 
fo viel wir wiffen, eingehalten ward. Der XIX. Art. näms 
ih fagt: „Se. Majeflät wird bei der Auswahl der Bifchöfe, 
welche er kraft eines apoflolifchen, von feinen Allerdurch⸗ 
laucdhtigften Vorfahren überfommenen Vorrechts bem heiligen 
Stuhle zur canonifhen Einfegung vorfchlägt oder ber 
nennt, aud in Zufunft des Rathes von Bifchöfen vor: 
züglich derſelben Kirchenprovinz Sich bedienen.” Es if hier 
zweierlei zu unterfcheiden, die Wahl der Perſon nämlich und 
die Uebertragung des Amtes. Die Apoftel übten beides zu- 
glei. Eo wählte Paulus den Titus zum Bifchofe von 
Ereta. Die Macht der Sendung zu kirchlichen Aemtern ruht 
daher im -Eyiffopate, und vor Allem in demjenigen, den 
Chriſtus zu feinem Stellvertreter auf Erden auserfehen, und 
dem er die Fülle der Jurisdiftion über die ganze Kirche 
anvertraut hat. Im Papfte concentrirt ſich alfo das Recht, 
alle Aemter in der Kirche zu vergeben. Wenn in den erften 
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Jahrhunderten der Kirche eine Beſtätigung der Biſchöfe von 
Seite des heiligen Stuhles nicht erfolgte, vielmehr die Be⸗ 
ſetzung von den Provincial⸗Concilien und den Metropoliten 
ausging, fo war dieß „doch nur dadurch möglih, daß bie 
höchſte Vollmacht hiezu von Petrus oder der Gefammtheit 
der Apoficl, Petrus miteinbegriffen, herabgefloflen it“*), weil 
Provincial s Eoncilien, Metropoliten und Patriarchen ſelbſt 
dem Oberhaupte der Kirche untergeordnet, und dem Bifchofe 
die Jurispiftion nur mit Unterordnung und Beichränfung unter 
und durch die Jurisdiftion des Papſtes übertragen konnten, 
wie ja auch die ‘Patriarchen ſtets vom Papfte beftätigt wers 
den mußten. 


Daß fpäter, nahdem die Metropolitan- und Patriardhals 
Gewalt untergegangen war, das Recht der Eonfirmation der 
Biſchöfe an den heiligen Stuhl zurüdgefallen, ift natürlich, 
und feine Anmaßung, wie der Yebronianismus behauptet, 
und daher auch Fein bloß „zufälliges Recht des Papftes*, 
wie das jofephinifche Kirchenrecht aufftellte **). Anders ift es 
nun freilich in Hinfiht der Auswahl der Perfonen. Wenn 
die Apoftel urfprünglich die einzelne Perfönlichkeit zu dieſem 
oder jenem Amte beftimmten, fo ift dieß nicht immer fich gleich 
geblieben, in der Art, daß derjenige, der das Amt übertrug, 
zugleich die Perfon felbft auswählte. Allerdings waren es 
zuerfi auch nur die Bifchöfe in Verbindung mit dem Klerus 
der verwaisten Diöcefe, die da wählten. Dann war e6 der 
Klerus befonders der Gathedralfirche ſelbſt. Bald Hatten auch 
die Gemeinden Einfluß, doch mehr nur den eines Vorfchlage, 
einer Empfehlung, eines ausgefprochenen Wunfches, wie 
auch ſchon öfters auf den Wunfch des Kaiſers Rüdficht ges 
nommen wurde. Allein all dieß war nur der erſte Akt, dem 
der zweite, die Prüfung und Beftätigung des Gewäßlten, 





*) Phillipo Kirchenrecht 1. o. V. 367. 
**) Rechberger 1. $ 138, 
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duch die Metropoliten und Patriarchen folgte; die Prüfung, 
zu der bereits der Apoftel Paulus die Rorm gegeben, war 
fehr firenge; der Betätigung endlich ſchloß ſich die Eonfefra- 
tion und bie Uebertragung des Amtes felbit an. Im Mits 
telalter erhielten die Fürften auf die Wahlen immer mehr 
Einfluß, und zulegt, wenn auch unter dem Vorbehalt der 
Betätigung dur den Meiropoliten, das Ernennungsrecht 
ſelbſt. In Folge des Feudalweſens hatten die Biſchöfe aber 
auch Zehen; und nun belehnte der Fürft den Ernannten, und 
zwar mit den rein kirchlichen Eymbolen von Ring und Etab 
als Abzeihen des Hirtenamts, womit das Firchlide Moment 
als folches verfhwand; und indem die Fürſten es waren, die 
fo das geiftliche Wınt zu übertragen fih anmaßten, mußte 
das Firchlihde Amt ald Ausflug des weltlichen erfcheinen. 
Ward alfo fhon dadurch die Kirchengewalt zum Ausfluß der 
Staatögewalt, fo hat vollends die damit verbundene Eimos 
nie, indem die Fürſten kirchliche Aemter um Geld und Dienfte 
verliehen, die Kirche an den Abgrund des Verderbens zu 
bringen gedroht. Demnad handelte es ſich beim Inveftiturs 
Etreit — der großen Kirchenfrage von damald — um ei- 
nen Kampf um Eeyn und Richtfenn für die Kirche. Wäre 
fie unterlegen, fo wäre fie zur bloßen Magd des Staates ges 
worden und in bie gleiche Lage gefommen, wie in Byzanz 
und Rußland, und es wäre nicht bloß um die Kirche, fons 
dern um das Chriftenthum felbft gefchehen gewefen, infofern 
als es zuerft fich nationalifirt, dann aber in eine Unzahl von 
Seften aufgelöst hätte”). Im calirtinifhen Concordate wurde 
die Freiheit der Wahlen durch die Kapitel anerfannt, dem 
Fürften aber die Belehnung mit dem Scepter zugefprochen, 
wie auch das Recht, daß der Kaiſer zu den Wahlen Abgeord⸗ 





*) Merfwürbigerweife batirt fi das Schiema bes Oſtens, wie es 
noch befteht, gerade von ber Zeit, in der im Abendlande ber große 
Kampf für die Freiheit der Kirche gefämpft warb. 
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nete ſchicken könne. Später ſtellte ſich nun freilich auch her⸗ 
aus, daß mit den Capitelwahlen vielfach Mißſtände vers 
fnüpft find, zumal durch eine foldhe Wahl der Gewählte ein 
fogenanntes jus ad rem erhält, er alfo nicht, außer unter 
Angabe der canonifhen Gründe in Folge des canonifchen 
Prozeſſes zurüdgewiefen werden kann. In fatholifchen Län⸗ 
dern hat ſich nun in neuerer Zeit großen Theils anſtatt der 
Capitelwahlen die nominatio regia geltend gemacht, wie fie 
denn au fihon früher Fatholifchen Fürften, fo namentlich 
dem König von Ungarn geftattet war. Cine felche nomina- 
tio regia ift aber von der Trage fehr verfchieden, die der 
Inveſtiturſtreit erregt hat, indem es fich hier nicht bloß um 
Bezeichnung einer Perfon, fondern um wirkliche Uebertragung 
des geiftlichen Amtes durch den Fürften handelte. Die nomi- 
natio regia felbft ift je nach den DBerträgen verfchieben; 
fie ift für fich nicht eine PBräfentation im canonifchen Einne, 
und gibt daher auch nicht immer ein jus ad rem; der heis 
lige Stuhl hat hinfichtlich der Bezeichneten freie Hand. 


Das moderne Staatskirchenthum hat nun freilich jene 
früheren Anfprüche in feiner Weife wieder aufgenommen, und 
das Privilegium, Bifchöfe zu ernennen, fogar als ein Hoheits- 
Recht der Krone, das von ihr ungertrennlich, bezeichnet *). In 
diefem Sinne bat auch Kaifer Joſeph es als ein unbeftreit- 
bares Recht fogar in der Lombardei angefprochen, wo dem 
Kaifer bisher noch fein Ernennungsreht zugeftanden. war. 
a, der Kaifer glaubte noch großmüthig zu ſeyn, wenn er 
in feiner Antwort vom 13. April 1782 auf die Erklärung 
Pius’ VI. fagte: „Wenn nur einmal mein unbeftreitbares 
Recht anerfannt wird, fo fol mir nichts zu viel erfcheinen; 
ih bin zu dieſem Zwed bereit, Sr. Heiligkeit bis an Ihr 
Lebensende das Ernennungsrecht auf die Hälfte der Bisthüs 
mer und Pfränden, ja fogar auf alle insgeſammt zu über: 


*) &o in Bayern. 
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laffen”; und in der Antwort vom 15. April: „daß wenn im 
Falle einer Erledigung der lombardifchen Bisthümer Se. Hei⸗ 
ligfeit irgend eine Perfon empfehlen würde, er bei der Er» 
nennung auf Dero Empfehlung Rüdficht Haben werde.“ 
Man fieht, daß Kaifer Joſeph das ganze Rechtsverhältnig 
umgefehrt hat, und anftatt vom heiligen Stuhle ein Privi⸗ 
leginm zu empfangen, vielmehr felbit der ‘Berfon des ‘Papftes 
eine Art Vorſchlagsrecht al8 Privilegium zu gewähren meinte. 
Die Bifhöfe aber hatten in ihrer Eingabe vom Juni 1849 
ausbrüdlich hervorgehoben, daß das Recht der Landesfürften, 
„die Perfon des zum Bisthum zu Erhebenden zu bezeich- 
nen, denſelben von der Kirche als ein Beweis der Dank⸗ 
barfeit und ihres Vertrauens verliehen worden, und daher 
al8 ein rein perfönliches zu betrachten fei” *). Sie thaten 
dieß namentlich deßhalb, weil damals die conflitutionelle 
Staatsform dieß Recht als ein perfönliches aufzuheben, und 
in den conftitutionellen Mechanism zu verbrauchen drohte. 
Eie ſtellten daher ferner auch „die dringende Bitte, daß der 
Kaifer dieß Recht nicht ohne Beirath katholiſcher Bifchofe, 
befonders der betreffenden Kirchenprovinz übe.” 


Durch den Art. XIX ift nun dem Kaifer das große Recht 
von Neuem beftätigt: „Se. Majeſtät wird bei Auswahl der 
Bifchöfe, welche er Fraft eines apoftolifchen von Seinen Aller: 
durdhlauchtigften Vorfahren überfommenen Vorrechts (rigore 
privilegii) dem heiligen Stuhle zur canonifhen Einfegung 
vorfhlägt oder benennt (praesenlat seu nominat), auch 
in Zufunft des Rathes der Bifchöfe, vorzüglich derfelben Kir- 
chenprovinzg Sich bedienen.” Es ift ein doppeltes Recht, ein 
Vorſchlags⸗ und Benennungsrecht. Erſteres enthält mehr 
als letzteres, nach den verfchiedenen Titeln bei den einzeliien 
Diöcefen, wie denn bisher 3. B. in Ungarn die nominirten 
Bifhöfe fogar vor der päpftlichen Gonfirmation die Zuris- 


*) Bei Brühl S. 69. 
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diktion, die nicht den Ordo betrifft, üben konnten. Natür⸗ 
lich bleibt in den Diöceſen, wo das Wahlrecht beſteht, 
der bisherige Modus, wie in Olmütz und Salzburg, und 
ebenfo behält der Erzbiſchof von Salzburg das Nominations⸗ 
Recht für Cedau und avant, und für Gurf in jedem dritten 
Erledigungsfalle. Was den bezeichneten Beirath der Bifchöfe 
betrifft, fo ift der Kaifer daran natürlid nicht gebunden, 
allein er ift verpflichtet, ihn zu erholen; würde es nicht ges 
fhehen, wäre dieß ein Grund für den heiligen Etuhl, den 
Ernannten zurüdzumeifen *). 

Das Ernennungsrecht der Bifchöfe durch die Fürſten hat 
allerdings feine Vortheile, vielfach mehr als die Wahl durch 
Gapitel, und ein frommer Fatholifcher Fürft wird ed nur zum 
Beften der Kirche üben. Allein es kann auch ebenfo miß- 
braucht werden und ift mißbraucht worden, zumal in der 
Hand jofephinifcher Regenten **), zum Nugen bureaumüber 
Referenten, aber „um den Staat hochverbientee Männer.“ 
Solchen Mifftänden ift durch obige Befchränfung begegnet. 


Dem Staatskirchenthum war auch der Eid, den die 
Bifchöfe bei ihrer Weihe dem Papſte gelobten, anftößig. 
Wenn fie fchworen: „gegen Jedermann die Rechte des heili⸗ 
gen Stuhles vertheidigen, die Rechte, Ehren, Privilegien 
und die Autorität der heiligen römischen Kirche, wie des 


| — — 0 — 


*, Hinfichtlich Mailandse und der lombardiſchen Bisthümer, ſcheint 
der Kaiſer das Recht in Folge der Wiederbeſitznahme der Lom⸗ 
barbei erlongt zu haben, wo durch das Concordat vom Sept. 1803 
für die italienifche Republik und fpäter das Königreich Italien bie 
früheren Brivilegien aufgehoben wurden. 

82) Selbſt ſchmutzige Stellenjägerei wuchs unter ihnen an bie bifchöf- 
lihen Stühle heran, fo daß Kalfer Franz 1799 geradezu erklärte, 
„er werbe auf diejenigen Leinen Bebacht nehmen, bie als Compe⸗ 
tenten um ſolche Wärben ſich barftellen, da es nach den Grund⸗ 
fäpen der katholiſchen Lehre fich nicht ziemt, daß Prieſter nach 
böhern irdiſchen WBürben ſich fehnen.” Rieder 1. c. I. 76. 
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Papſtes erhalten und vermehren ıc. zu wollen, fowie, falle 
irgend etwas gegen ben heiligen Stuhl unternommen würde, 
es dem Papfte anzuzeigen“ ıc., fo mochte dieß allerdings 
denen unbequem fenn, welche dem Oberhaupte der Kirche 
alles ihm gebührende Recht abfprechen wollten. Darum fagt 
Mechberger: „da die den Bifchöfen vorgefchriebene Eidesfor⸗ 
mel nach dem allgemeinften Einne der Worte felbft in Hin- 
ſicht auf den Staat bedenkliche Artikel enthält, fo wurde durch 
eine Efalferliche Verordnung vom 1. Sept. 1781 erflärt, daß 
der Etaat fomohl den zu confefrirenden Bilchof, als den 
Conſekrator nur in foweit zur Ablegung und Aufnahme dies 
fes Eides autorifiren und für fähig erflären wolle, als der 
ganze Inhalt defjelben in dem urfprünglich Achten Sinne der 
professio obedientiae canonicae und überhaupt in jenem Ber: 
ftande genommen werde, der den höchſten Sonverainetätsrechten 
und den von jedem Bifchofe befchworenen Unterthanspflichten 
auf feine Art widerftreitet.” Demgemäß wurde der gewöhn⸗ 
ih vor der Conſekration abzulegende Eid der Treue gegen 
den 2andesfürften abgeändert. Als Pins VI. (10. April 1782) 
eine Modififation der neuen Kormel verlangte, zeigte ſich der 
Kaifer bereit, wenn fie das Weſen der Sache nicht berühre, 
und bemerft, daß, da in der Formel des Vontififales zweis 
deutige Ausdrüde befindlich feien, dieſer Eid nur in Bezug 
auf den canoniſchen Gehorfam gedeutet werben fönne (all 
elfetto d’una ubbidienza canonica). In der zweiten Antwort 
verfpricht der Kaifer, den Eid der franzöfifchen Biſchöfe vor- 
zufchreiben *). Die Eidesformel der legten Jahrzehnte **) ift 
in der erften Hälfte von der dur das Eoncordat (Art. XX) 
aufgeftellten verfchieden; es heißt nämlich: „Ich fchwöre, Sr. 
Majepät lebenslang treu und unterthänig zu feyn, das 
Defte des Staates und Ihren Dienft nah allen Kräften 


*) „Der Joſephinlsm“. ©. 102 und 112. 
**) Barth v. Barth. Deſterreichs geiftl. Angelegenheiten. ©. 25. 
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zu fördern.” Iſt Bier der Staatsdienſt überflarf betont, fo 
(lautet von nun an gemäß Artifel XX der Eid in feinem 
erften Satze: „Ich ſchwöre und gelobe auf Gottes heili⸗ 
ged Evangelium, wie ed einem Bilchofe gejiemt, Euer f. 
k. Apoftolifchen Majeität und Allerhöchit Ihren Nachfolgern 
.. Gehorfam und Treue.” Dann heißt es: „Ingleichen 
fhwöre und gelobe ih, an feinem Berfehr oder Anfchlage, 
welcher die öffentliche Ruhe gefährdet, theilgunehmen, und 
weder inner noch außer den Grenzen des Reiches irgend eine 
verbächtige Verbindung zu unterhalten; follte ich aber in Er⸗ 
fahrung bringen, daß dem Etaate irgend eine Gefuhr droße, 
zur Abwendung bderfelben nichts zu unterlaffen.“ Der 
frühere Eid bot bier eine etwas odiofe Korm, indem es hieß: 
„wofern etwas zu meiner Kenntnig gelangen follte, es Er. 
Majeftät ungefäumt zu eröffnen”, welde Yormel übrigens 
mit der bayerifchen (Art. AV des Eoncordates), wie mit der 
des franzöfifchen Concordats übereinftimmt. Der neue öſter⸗ 
reichifche Bilchofseid nimmt alfo zarte Rüdficht auf tie Würde 
und Ehre des Epiffopates, und vereidigt den Bifchof nicht 
als Angeber. Diefen Eid leiften aber die Metropoliten und 
Biſchöfe, „bevor fie die Leitung der Kirche übernehmen.“ 
Nah kirchlichen Grundfägen fol zwar derjenige, der 
dem Altare dient, auch vom Altare leben; allein er ift nur 
Nupnießer feiner Pfründe, hat nicht frei nah Willfür mit 
den Einfünften aus derfelben zu verfügen, fondern bie heilige 
Verpflichtung, das, was er nicht zum flandesmäßigen Unter⸗ 
halte bedarf, für die Kirche, von welcher ex es empfangen, 
wie für die Armen wieder zu verwenden. Urfprünglich konnte 
daher der Geiftliche gar nicht tefliren; ſpaͤter gab ihm bie 
Kirche hiezu das Indult, jedoch ohne fein Gewiflen von ber 
Mflicht zu entbinden. Kaiſer Jofeph hat auch Hierin das 
Kirchenrecht alterirt, und den hohen und niedern Geiftlichen 
volle freie Befugniß zu teſtiren geftattet *), ohne Unterfchieb 


2) Rechberger. II. 6. 263 —5. 
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zwiſchen Kirchengut und Patrimonialvermögen. Starb ein 
Geiſtlicher ohne Teſtament, ſo wurde nach der bisherigen Ge⸗ 
ſetzgebung der Nachlaß in drei gleiche Theile getheilt, wovon 
einer der Kirche, einer den Armen und einer den Verwandten 
gehörte; ſehr arme Verwandte hatten auch noch das zweite 
Drittheil anzufprechen; waren feine Verwandte da, fo fiel 
das dritte Drittheil an den Fis cus. War der Verſtorbene 
bei feiner Kirche angeftellt, fo fielen den Verwandten zwei 
Drittheile zu. Bei Bifchöfen wurde das für die Kirche bes 
fiimmte Deittheil der Domfirche zugefprochen, während «6 
nad kirchlichen Beftimmungen im Allgemeinen für Zwede der 
ganzen Diösefe gehört; erft feit 1835 wurde ed auch für 
allgemeine Zwede, befonderd für die Diöcefanfeminare bee 
flimmt, wobei aber dad Domcapitel sede vacante den lans 
desfürftlichen Conſens einzuholen hatte *). 


= 


In Ungarn waren dagegen die Bifchöfe überhaupt in Folge 
des jus spolii nicht befugt, teftamentarlfch zu verfügen, fondern 
mußten in jedem Kalle erſt bei der Regierung das Anſuchen 
fielen, das nur gegen eine beveutende Summe bewilligt 
wurde **). Durch den XXI. Artikel iſt nun den Erxzbifchöfen, 
Bilhöfen und den fämmtlichen Geiſtlichen in allen heilen 
des Reiches frei geftelt, über das, was fie zur Zeit ihres 
Todes hinterlaffen, zu verfügen, und zwar „nach den heili« 
gen Kirchengeſetzen.“ Die Teftirfreiheit des Geiftlichen ift fo 
wohl dem Staate gegenüber anerkannt, aber fie ift befchränft 
dur die heiligen Kirchengefege, und im Fall ein folder 
ohne Teftament flirbt, haben auch die gefelichen Erben „ihre 
Beftimmungen genau zu beobachten." Die Kirchengefehe lau⸗ 
ten aber im Allgemeinen, daß in einem folchen Falle die 
Kirche oder die Kirchen, an denen der Verſtorbene gedient, 


*) Mechberger I. e, Rieder 1. c. 559 ıc. 
**) Studien über das öͤſterr. Eoncordat. S. 165. Cherrier: Enchiri- 
dion I. $. 192. 
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die eigentlichen Erben find *). „In beiden Yällen werben 
bei Bifchöfen, welche den Stirchenfprengel leiten, die bifchöf- 
lihen Abzeihen und Kirchengewande ausgenommen feyn, 
denn diefe find als zum bifchöflihen Tafelgut gehörig anzu⸗ 
fehen, und gehen auf die Nachfolger im Bisthum über.“ 
Eine Beftimmung, die nicht mehr als billig if. „Daflelbe 
wird von den Büchern dort, wo es in Uebung ift, beobadh- 
tet werben.” | 


Eine weitere Beftimmung des Concordats betrifft die 
päpftlihen Refervate. Im Mittelalter bildeten fie ein heil 
ſames Gegengewicht gegenüber der die Beſetzung der Kirchen 
Aemter mehr und mehr überfluthenden Yürftenmacht und dem 
Jus primarum precum der Kaiſer. Sie repräfentirten übers 
haupt die Einheit und Univerfalität der Kirche über den aufs 
löfenden Strebniffen der Nationalität und den Intereffen eins 
zelner Stände. Belanntlid gelang ed dem Kaftengeift des 
Adels⸗Monopols dennoch nur zu frühe, die meiften Eapitel 
mit fich fortzureißen. Das Wiener Eoncordat von 1448 res 
gelte die Refervate dahin: daß mit Ausnahme der höfern 
Dignitäten an den Eapiteln, und faktiſch auch der Seelſorgs⸗ 
Pfründen und der Beneficien des Raienpatronats, alle in den 
ungeraden Monaten. erledigten Pfründen päpfllicher Befebung 
anheimfielen, ebenfo jedesmal die erfte Würde im Gapitel. 
Die manigfaltigen Mißbräuche, welche fih im Laufe der Zeit 
an die Refervate hängten, bildeten einen guten Theil der 
deutfchen Beſchwerden zur NReformationgzeit. Das Recht an 
fih aber warb auch im weftphälifchen Frieden anerkannt. Erſt 
im 3. 1769 warb in Oeſterreich die Verleihung von Kirs 
(henämtern an Ausländer verboten. Den 7. Oft. 1782 aber 
verordnete Kaifer Joſeph ohne weiters: „daß die menses pa- 
pales, wo deren einige irgendwo beobadıtet werden, für’ 
Künftige gänzlich aufgehoben feien, und fünftig ad nomine- 


) Schenfl Inst, juris can. 11. ed. $. 726. 
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tionem regiam gehören” *). Titel und Würden in Rom nach⸗ 
zufuchen oder von da anzunehmen, war ſchon feit 1781 vers 
pönt. Auch die Emferpunftatoren erklärten die römifchen Ber» 
leihungen für wirkungslos (Nro. 9). Seither hatten die Päpfte 
gar Keinen Einfluß mehr auf die Befegung der Canonikate ıc. 
in DOefterreih. Forderte das Tridentinum bezüglich der Letz⸗ 
tern, daß wenigftens die Hälfte der Canoniker Priefter feien, 
daß fie die „zur Erfüllung ihres Amtes nothwendigen Kennt⸗ 
nifie und Zadellofigkeit in Sitten” befüßen, ferner daß wer 
nigftens die Hälfte der Domheren Magifter, Doktoren oder 
Licentinten der Theologie oder des canonifhen Rechtes feien : 
fo ftellte der Kaifer nun auch noch andere Bedingungen. Im 
Geiſte der neuen fchulmeifterlichen Uniform warb verordnet, 
daß feiner ein Kirchenamt erhalte, der nicht feine Studien des 
geiftlihen Baches in den k. k. Exrbländern zurüdgelegt, oder 
alle vorgejchriebenen Prüfungen gemacht habe; ferner: daß feiner 
gewählt werben dürfe, der nicht wenigftens zehn Jahre in 
der Eeelforge, im Lehramt oder in Seminarien gewirkt. So 
übte das Staatsfirchenthum freilich auch die Strafe an den 
Capiteln, welche die Beflimmungen des Tridentinums außer 
Acht gelaflen, fowie an ihrer adeligen Ausfchließlichkeit. 


Gemäß dem Goncordat ift nun die erſte Würde der freien 
Bergebung Er. Heiligkeit zugefprochen; im alle aber dieſe 
einem weltlichen Privatpatronate unterliegt, die zweite. „Für 
bie übrigen Dignitäten und Domherrnpfründen aber wird der 
Kaifer zu ernennen fortfahren.” Hiemit find alfo die päpft- 
lichen Refervate mit Ausnahme der erften Würde aufgegeben 
und dem Kaiſer außer feinem patronatsrechtlichen Praͤſenta⸗ 
tionsrecht auch die päpftlihen Monate überlafien. Wen den 
Dignitäten und Ganonicatsftelen find aber ausgenommen 
„diejenigen, welche dem freien bifchöflichen Verleihungsrecht 
wie einem rechtmäßigen Patronatsrechte unterliegen“, wie 
3. B. die Univerfität Wien ein ſolches Patronatsrecht an 


®) Bel Pachmann II. 30. 
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den Capiteln zu Wien und Linz übt. Bezüglich der Ei⸗ 
genichaften ift jebt beftimmt-, daß „nur Priefter hiezu bes 
ftellt werden können, welche fowohl die von den heiligen Kirs 
hengefegen allgemein vorgefchriebenen Eigenfchaften befigen, 
als auch in der Eeelforge, bei kirchlichen Gefchäften oder im 
ficchlichen Lehramte fich mit Auszeichnung verwendet haben.“ 
Jene jofephinifchen Bedingungen, ſowie die Nothwendigfeit 
abeliger Geburt und adeliger Titel, gegen weldye die Kirche 
von je geeifert*), und die Bifchöfe in ihrer Eingabe ſchlecht⸗ 
bin ſich ausgefprochen, find aufgehoben. Eine Ausnahme ift 
nur da gemacht, wo die Stiftung für Adelige lautet, wie 3.8. 
bei den Sevopifch » Lichtenfteinifchen Domherrnftellen der Fall 
au feyn fcheint. Endlich wird die vom Kaifer Franz **) ein« 
geführte Weife der Befebung, die an einigen Eapiteln Ges 
wohnheit geworden, „durch öffentlichen Eoncurs diefe Dom- 
herenftellen zu vergeben”, Löblich genannt und ftipulirt, „daß 
fie forglam in Kraft erhalten werden mögen.” Diefe Be- 
ſtimmung ift um fo wichtiger und heilfamer, al8 das mehr 
oder weniger ausfchließliche Ernennungsrecdht der Landesfürſten 
fo gut arge. Mißftände erzeugt, als der frühere, ebenfo aus⸗ 
fhließliche adelige Gorporationsgeift der Gapitel ; e8 corrumpirt 
fie zu leicht, nur in entgegengefegter Richtung , indem es fie 
zu gehorfamen Dienern der Staatögewalt macht. 


Der XXIV. Artikel begründet in Defterreich bie fchon 
früher, befonder8 aber von dem Tridentinum vorgefhriebenen 
Würden und Aemter an Metropofitane und bifchöflicden Kits 
ben: des Canonikus Thevlogalis und des Pönitentiard, von 
denen die erftere auch an Eollegiatfirchen beflehen fol. Ale 
Amt des Eanonifus Theologalis befiimmt das Tridentinum 
(V. c. 8 de ref.), daß er die heilige Schrift erkläre und aus» 
lege, „damit jener himmliſche Schag Heiliger Bücher, welche 
der heilige Geiſt den Menfchen mit der größten Freigebigkeit 


*) 6. 37. X. de praeb. 3. 5. "'*) Rieder 1. 143. 
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überliefert, nicht vernachläſſigt Tarniederliege”, und die Sys 
node dringt befonders darauf, daß Vorlefungen der heiligen. 
Schrift gehalten und eine Pfründe dafür errichtet werde. In 
Deutfhland feheint das Amt nie recht in's Leben getreten zu 
feyn ; auch in Bayern ift troß der Vorfchrift des Concordates 
bisher noch nichts zur Einführung geichehen, mährend in 
Stalien dem Bolfe vielfach recht fleißig Die einzelnen Bücher 
der heiligen Schrift erflärt werden. Dieß wird fünftig nun 
auch in Defterreih an den bifchöfliden und Collegiatkirchen 
nah Borfchrift des Triventinums ber Ball feyn. Die bis 
fhöfliden Pönitentiare entitanden, nachdem das Inſtitut der 
öffentlichen Büßungen und ihre YBußpriefter aufgehört ‚over 
ihre Bedeutung verloren hatten. Deßhalb verorbnete fchon 
das IV. later Boncilium 1215, daß an jeder Metropolitans und 
Gathedralfirche ein bifchöflicher Pönitentiarius ernannt werde, 
der das Bußſakrament an der Etelle des Bifchofs mit deſſen 
größerer Vollmacht binfichtlich ſchwerer Verbrechen verwalte. 
Zwar bat das Eoncilium von Trient (Sess. XXIV. o. 8 de 
ref.) noch darauf aufmerffam gemacht, „daß gemäß dem Apo⸗ 
ftel die öffentlichen Sünder öffentlich zu beftrafen feien, das 
mit fie diejenigen, die fie zu boöfen Sitten verführt, aud 
durch das Beifpiel ihrer Beſſerung zum gerechten Leben wies 
ber zurückrufen“, allein dem Bifchofe es überlafien, „bie öf⸗ 
fentlihe Buße in eine geheime umzuwandeln, wenn er es 
für gwedmäßiger hält.” In neuerer Zeit war dad Amt des 
biefür aufgeftellten Bußpriefterd gewöhnlich einem Canonikus 
übertragen, ohne eigene Pfründe. Nach Artikel XXIV des 
Eoncordats ſcheint nun eine eigene Pfründe für beide Aemter 
in Ausficht zu fliehen, zu der der Bifchof das freie Verges 
bungsreht hat, gemäß den Beichlüffen des Concils von 
Trient und den päpftlichen Anordnungen, worunter vorzügs 
ih wohl die Eonftitutio Benedikts XIII., Pastoralis oſſicii 
(19. Mai 1725) zu verfiehen, die eine Conkurs » Prüfung 


auch biefür anordnet. 
& biel (Schluß folgt.) 


Xxxxvii. ML 





XLIII. 


Urſachen und Folgen der Erblichwerdung aller 
Lehen in Deutſchland. 


(Fortſetzung.) 


Häufig ſprechen unſere deutſchen Hiſtoriker geheimnißvoll 
von einem ſogenannten Verfall der alten Gauverfaſſung, wel⸗ 
cher im Laufe des Iiten oder 12ten Jahrhunderts eingetreten 
fe. Was Verfall! Durch die Erblichfeit der Comitate oder 
vielmehr durch ihre Urfache, Die gutsherrliche Gewalt, welche 
die Grafen an fich riffen, hatten die alten Gaue fammt den 
ehemaligen Gaugerichten aufgehört. War es einem der neuen 
Baufönige gelungen, den ganzen Gau, in welden ehemals 
feine Vorgänger als Fönigliche Beamte ſaßen, in feine guts⸗ 
herrliche Gewalt zu bringen, fo befaß er den ganzen Gau 
ale Eigentbum; der Gau hieß zwar noch Gomitat, aber der 
comes verfügte über eine ganze andere Macht als früher. 
Hatte er dagegen nur ein Stüd einzufaden vermocht, fo wurde 
das Stüd fein Komitat und der übrige Theil fiel dem Rach⸗ 
bar zu, dem es ebenfalld geglüdt war, die Rolle des Gau⸗ 
Könige durchzuführen. Ein praͤchtiges Beifpiel liefert bie 
bayerifche Gefchichte des Jahres 1065. Unter dem 11. Juni 
des genannten Jahres verfchenft*) König Heinrih IV, an 


*») Monum. boica X, 38. 


Schlihwerbung ber Lehen. 947 


den Stuhl von Briren die Abtei Polling (bei Weilheim uns 
weit des Würmfees), gelegen im Gau Haufen und im Eos 
mitat des Grafen Eigemar. Zwei Monate fpäter fchenft *) 
berfelbe König an das Hochſtift Freiſing die Abtei Benedifts 
Beuren (am Kochelfee), gelegen im Eundgau und im Gomis 
tat des Grafen Eigemar. Der bayerifhe Sundgau, wie der 
Haufengau waren uralte und zwar große Gaue, denen ches 
mals eigene Grafen vorftanden. Jetzt if e8 anders gewor⸗ 
den. Ein und derfelbe Herr Sigemar hat von einem, wie 
dem andern ein Stüd, nämlich ohne Zweifel dasjenige, in 
welchem er überwiegender Grundherr geworden ift, fo jedoch, 
daß er über das in demfelben gelegene Klofter die altherkömm⸗ 
lichen Grafenrechte übt, während feine ſonſtige Stellung gegen 
früher ſich weſentlich geändert hat. 


Schon im Jahre 1009 war die Erblichfeit der Komitate 
Regel; denn Dietmar von Merfeburg berichtet **): „dem her⸗ 
fommlihden Rechte gemäß habe König Heinih IL. um 
Weihnachten 1009 an Theodorih, Dedi's Sohn, die Graf⸗ 
fchaft feines verftorbenen Vaters vergeben.” Allein ald Zeit 
punkt, da unfere Kaifer für immer den Widerftand gegen die 
Erblichkeit des Comitats aufgaben, darf man das Geſetz ***) 
vom Jahre 1024 betrachten, kraft defien Conrad II. verbot, 
Eoldatenlehen je wieder den Eöhnen verftorbener Dienſt⸗ 
mannen zu entziehen. Gleichwie die Grafen urſprünglich Va⸗ 
fallen der Kaifer waren, fo hatten eritere wieder ald Dienſt⸗ 
mannen Eoldaten unter fi, die zum Lohn ihrer Dienfte 
Lehengüter genoſſen. Durch obiges Geſetz verpflichtete Con⸗ 
rad 1. die Grafen, den Söhnen ihrer Soldaten ſtets das 
väterliche Lehen zu belafien. Die Abficht des Geſetzes ging 
ohne Frage dahin, den Verband zwiſchen dem Grafen und 





öö— — 


*) Monum. boica VII, 91. 
**) Chronic. VI, 34. Berg III, 821. 
es⸗) Bfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 220. 
di ® _ 
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ſeinen Vaſallen zu lockern und letztere unabhängiger vom er⸗ 
ſteren zu machen. Es war, als ob der Kaiſer den Grafen 
geſagt hätte: Wie Ihr mir und dem Reiche gethan, ſo ge⸗ 
ſchehe es Euch, habt Ihr mich aus der freien Verfügung über 
die großen Lehen des Reichs verdrängt, fo ſollt auch Ihr 
Eure Dienftleute nicht mehr nach Gutdünken wechſeln dürfen ! 
Rah Erlaffung eines ſolchen Geſetzes mußten die Kaifer ber 
greiflicher Weife auf fernere Verſuche wider die Erblichfeit 
der Comitate verzichten. 


Ich habe bereitd auf eine zwar abfichtlich verborgene, 
aber fehr wichtige Folge der Erblichkeit des Comitats aufmerf- 
fam gemacht, nämlich, daß durch fie die Altern Gaugerichte 
mit der herrfchaftlichen Gerichtsbarkeit, welche der Erbgraf 
als Grundherr übte, zufammenfielen, oder vielmehr daß erftere 
von der letzteren verfehlungen wurde. Das war ein fchwerer 
Schlag für die übrig gebliebenen feinen Freien, die etwa 
noch ihre Ulnabhängigfeit gerettet haben mochten. Wo follten 
fie Magen, im Fall der Graf felbft oder feine Amtleute ihnen 
Unrecht gethan hatten? etwa vor der gräflidden Curie da und 
dort, die ja fo gut als er felbft war? Kaum konnte e6 feh⸗ 
len, daß die Kaifer einen fo fchreienden Uebelftand in Er⸗ 
wägung zogen und auf Abhilfe ſannen. Irre ich nicht ganz, 
fo ift genau um die Zeit, da die Exblichfeit der großen 
Lehen den Sieg errang, eine neue Drganifation der Gauge⸗ 
richte verfucht worden, von der jedoch nur bürftige Spuren 
vorliegen. Eeit der zweiten Hälfte des 10ten Jahrhunderts 
tauchen Beamte auf, welche ohne Zweifel mit den Grafen 
zufammenfitelen, aber nicht den Titel comites, fondern den ans 
dern praesides erhalten. Ich glaube faum bemerken zu 
müflen, daß das Wort praeses fletö eine richterliche Bedeu⸗ 
tung hat. In einer Zorfcher Urfunde*) vom Jahre 966 Heißt 
es: „gewiſſe Güter feien gelegen in der Feldmark Reuenheim, 


*) Cod. lauresh. I, 356, 
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im Lebdengau und im Gerichtsbezixk des Grafen Conrad (in 
praesidats Conradi comitis). Wozu der feltfame Ausdrud *)? 
Eine um die Mitte des IAten Jahrhunderts in Südbayern 
entworfene Lifte ehemaliger Kloftergüter des Stifts Tegernfee 
führt **) als Beliger ſolcher Ländereien ſechs verfchiedene 
praesides auf: nämlich Dito von Dießen, Olto de Diezun 
praeses (Stammvater der Anderer Grafen), Engelbert (Mits 
glied der Kraiburger Engelberte), Welf, Welf praeses (Welf V., 
Herzog von Kärnthen), Cuno von Ripoldsberg (nachmaliger 
Pfalzgrav), einen zweiten Cuno aus dem gleichen Haufe (mit 
dem Titel aulicus praeses d. h. Pfalzgrav), Heinrich von 
Regensburg (Heinricus ralisbonensis praeses, der gleichna« 
mige Burggraf von Regensburg aus dem Haufe Pabo’s ift 
gemeint). Auch fonft fommen in Bayern um dieſelbe Zeit 
praesides vor. Die nämliche Erſcheinung wiederholt fih in 
Sachſen. Die Lebensgefchichte des Bifchofs Meinwerk von 
Paderborn erwähnt***) um 1010 ein Allod, gelegen in der 
Grafſchaft Udo’s, des Gerichtöheren von Himmerfelden — in 
comitalu Udonis praesidis in Himervelden. Paderborner Urs 
funde +) vom Sahre 1100, laut welcher ein Kauf beftätigt 
wird zu Donnersberg in der Gerichtöfigung des praeses Erfo. 
Urkunde vom gleichen Jahre: Gerichtsſitzung des praeses 
Walo im Orte Burg. Urkunde ++) von 1102: Graf Liupold 
wohnt einer. Gerichtöfigung des praeses Walo an. 


Mit Recht fragt man: warum erhalten einzelne Grafen 
den Titel praesides und zwar offenbar mit Bezug auf das 


*) Ebenſo eine zweite Lorſcher Urfunde vom Jahre 969: villa Empele 
in pago Dehsendron (fonft Tefterbont genannt, ein nieberländis 
fher Sau) in praesidatu Ansfridi oomitis. — (od, lauresh. I, 
127. vergl. mit I, 164. 
**) Monum. boic. VI, 162. 
**®) Leibniz script. Brunusvic. I, 541, Nr. 36. 
+) Schaten annales Paderbonenses I, 649 und 656. 


+} Daſelbſt. 
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Gerichtsweſen, während die andern den alten Namen comites 
fortführen? Ich weiß nur eine Antwort hierauf, nämlich fols 
gende. Zur Zeit, da die Comitate in erblidhen Beſitz der bes 
treffenden Häufer übergingen, ſeien anftatt der Altern Gauge⸗ 
richte größere Gerichtöfprengel gebildet worden, deren Leitung 
man einzelnen Grafen, die befonders befähigt fchienen, übers 
trug. Die neuern Gerichtögrafen erhielten dann in Tateini- 
fehen Urkunden den Ehrentitel praesides, während diejenigen 
Erbgrafen, welche nicht den gleichen Vorzug ertangten, mit 
dem frühern Namen fich begnügen mußten. Hauptaufgabe der 
neuen Gerichte mag geweſen feyn, wider die kleinen Gaufös 
nige Recht zu fprechen. Eine Beftätigung diefer meiner Ans 
fiht finde ih in einer bayerifchen Urkunde aus dem Jahre 
1040, von welcher zufäligerweife auch eine altbeutfche Ueber⸗ 
feßung zu und fam. Der lateinifche Tert fprict *) von Gü⸗ 
tern, Die gelegen find in den Comitaten des öfterreichifchen 
Markgrafen Adalbert und des Präfes Dietmar. Die Ueber⸗ 
febung **) lautet: gelegen in den Graffchaften Herrn Al⸗ 
brechts des Markgrafen und Herrn Dietmars des Landrid- 
ters. Nah Einführung des Schmabenfpiegeld entftanden 
befanntlidy größere Faiferliche Gerichtöfprengel unter dem Ras 
men 2andgerichte, für Obers und Nieder-Schwaben zu Rot⸗ 
weil und Weingarten, für das Herzogthum Main » Sranfen 
zu Würzburg, für das Nürnberger Burggrafenthbum zu Ans⸗ 
bach. In obiger Ueberfegung des unbefannten Moͤnchs fehe ich 
einen Beweis, daß etwas Aehnliches ſchon zu den Zeiten der 
Ditonen und Salier verfucdht worden iſt; unverfennbar ver 
fteht derfelbe unter Landrichter eine höhere Würde, als das 
bloße Comitat. Dem fei, wie ihm wolle, die neue Einrichs 
tung gewann feinen Beſtand, und nüste nicht viel, denn 
font müßte mehr von ihr die Rede ſeyn. Nichts trieb in 
Deutfchland fefte Wurzeln, als die ariftofratifche Erbmacht, 


*) Monumenta boica IX, 148. **) Ibid. ©. 151. 
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das geiftliche Stift und die Stadt, bis freilich feit dem 16ten 
Jahrhundert auch die beiden lektern durch die erftere mittelft 
einer weltbefannten Umwälzung aufgefpeist worben find, 
welche man unfinnigermweife Kirchenverbefierung zu nennen 
beliebt hat. 


Die Erblichfelt der großen Lehen ift ein Ereigniß von 
höchfter Tragweite, hauptſächlich deßhalb, weil fie die Unter« 
drüdung des achtungswertheſten Standes der ganzen Nation, 
nämlich der Gemein:Freien in ſich ſchloß. Indeß fei mir die 
Bemerfung geftattet, daß mit der Wucht des Angriffe auch 
die Kraft des Widerftandes wuchs, und daß in Kurzem nicht 
bloß die Etadt, fondern auch die deutfche Bauernfchaft mit 
den Waffen in der Hand entriffene Rechte zurüdzufordern 
begann. Deutlicher als irgend eine andere Thatfache beweist 
jene Erblichfeit, daß unfere Könige übel berathen waren, 
indem fie die Plane Julius Cäſars und Carls des Großen 
nachträumten. Während fie ihre Blide nach Italien wandten 
und um die Weltherrfchaft fi abmühten, zu deren Erringung 
und Behauptung ihnen die nöthigen Mittel fehlten, unter 
gruben zu Haufe Maulmwürfe mit emfiger aber verborgener 
Thätigfeit Grund und Boden, auf dem ihr Thron fand. 


Im Uebrigen bat die Erblichfeit der großen Lehen ihre 
eigene Art von Romantif, und rief eine Reihe Inftitute in's 
Leben, die zum Theil recht poetifch Mingen. Die erfte Folge 
war, daß die Gemahlin des Orafen, des Herzogs, den Na⸗ 
men comilissa und ductrix oder ducissa empfängt, und daß 
die Kinder, die fie gebärt, von Haus aus Grafen und Graͤ⸗ 
finen, Herzoge und Herzoginen find. Man darf verlichert 
feyn, überall, wo diefe Ramen vorfommen — und fehr fchnell 
werden fie Mode — da iſt au die Erblichkeit fertig. Es 
wäre ein Irrthum, die Anwendung des fraglichen Namens 
für eine mißbräuchliche zu halten, etwa wie man heutzutage 
die Frau des Oberſten Oberftin, die des Profefiors Profeſſo⸗ 
rin nennt. Die Erbgräfin hieß nicht bloß fo, fondern fie 
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war es, fo gut als die Königin, oder die große Gutsherrin 
nit bloß Königin und Gutsherrin heißt, fondern wirklich if. 


Die zweite Frucht, welche die Erblichfeit trug, war die 
Erbauung der Etammburg. In früheren Zeiten hatte Fein 
Vaſall e8 wagen dürfen, ohne befondere Erlaubniß der Krone 
eine Veſte anzulegen, und nur gegen äußere Feinde, nicht 
für geheime Berechnungen heimifcher Ehrſucht wurde die Er⸗ 
laubniß ertheilt. Ich will einige Beifpiele anführen. Biſchof 
Udalfried von Eichftädt erfannte die Nothwendigfeit, zum 
Schutze feines Hochſtiftes Befeftigungen wider die räuberis 
fen Einfälle der Ungarn zu errichten, und wandte fich deß⸗ 
balb an den Hof. König Eonrad I. entfprach diefem Wun⸗ 
ſche, und geftattete durch Urkunde *) vom 9. Eeyt. 918 dem 
Bifchofe eine urbs, d. 5. eine Burg anzulegen. Die gleiche 
Erlaubniß ertheilte Kaifer Arnulf durch Urkunde **) vom 
Jahre 898 dem Bafallen Heimo, aber er machte ausdrüdlich 
zur Bedingung, daß fi Heimo darum dem Gerichtsbann 
des Orenzgrafen Aribo nicht entziehe. Wie vorfichtig und 
Hug! Arnulf ahnt, daß die Erbauung adeliger Burgen gar 
leicht den politifhen Gehorſam der Bafallen und die gericht 
liche Ordnung des Reichs umftürzen Tonne. 


*) Monum. boica XXVIII, ©. 157, Num. 110: Udalfridus indica- 
vit nostrae serenitati, qualiter Hiudovicus bonae memoriae 
rex condonasset-ei-in suo episcopatua aliquas munitiones et 
firmitates contra paganorum incursus moliri-ideoque concedi- 
mus ei urbem construere. Deutlich erhellt aus Vergleichung beis 
der Säge, daß urbs eine Burg bezeichnet. Denfelben Sinn Bat 
das Wort in der befannten Stelle Widukinds, wo biefer Chronifl 
von den Bauten Heinrichs 1. revet. Die meiften neueren Hiſtoriker 
verfiehen unter den urbes Heinrichs wirkliche Stäpte, während 
koch mit etwaiger Ausnahme Nerſeburgs — das urfprünglih auch 
ein Schloß war — feine einzige Stabt nachgewiefen werben fann, 
die Heinrich I. erbaut Hat. Ueberhaupt ift das Erbauen von Städten 
eine fchwierige Sache, bei der die Natur das meifte thun muß. 

”*) Juvavia Anhang. 118 ff. Rum. 58. 
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Sept, d. h. feit Erblichmachung der großen Lehen, wird 
ed anders. Ohne den Kaiſer zu fragen, erbauen die Herren 
um die Wette Burgen. Unzählige müſſen im Laufe des 1lten 
Jahrhunderts entftanden feyn, und aus dem Beifpiel des Er- 
bauers von Hohen: Achalm erfieht man, daß geeignete Berg⸗ 
Spitzen fehr theuer bezahlt wurden. Jede Burg war eine That. 
Wenn, wie vom Urgroßvater Kaifer Friedrich des Rothbarts, 
weiter gar nichts erzählt wird *), ale daß er feinen Wohnfig 
auf dem Sclößhen Büren (jet Wäfchenbeuren) zwiſchen 
Gmünd und Göppingen nahm, beweist dieſer eine Zug auf- 
firebenden Ehrgeiz. Wie mit allen Anftalten, die den Reiche- 
Verband fprengten, ift der Ueberrhein oder Lotharingien aud) 
mit dem Beifpiel der Burgenerbauung für Privatzwede vor: 
angegangen. Bifhof Dietmar von: Merfeburg, der dieß mels 
det, durchfchaute die Kolgen. „Wie aut wäre e8”, ruft **) 
er aus, „wenn die Bewohner jenes Landes, die ſtets zum 
Böoͤſen einmüthig find, zur Ausführung ihrer ſchlimmen Ab⸗ 
fihten feine Burgen hätten; nun find aber diefe verberblis , 
hen Nefter ganz dazu gemacht, jene abfheulihen Wünfche 
gu verwirklichen.” 


Zahlreiche Beifpiele zeigen, daß häufig neben der Stamm» 
Burg auch noch das Haudflofter erfland. Sehr viele Stifte 
der Art find im Laufe des Alten Jahrhunderts meift unter 
Heinrich IV. gegründet worden. Das Bisthum hatte fihon 
zu den Zeiten Heinridy’6 11. in ausgedehnten Maße zu bauen 
angefangen ***); es blieb auch jetzt nicht zurüd. Eine Thä- 
tigfeit im Bauen herrfchte durch ganz Deutfchland, wie viels 
leicht nie vorher und nie nachher, eine Thätigkeit, die auch 
durh den Bürgerkrieg nicht unterbrochen worden if. Bes 
fanntlih reicht zum Bauen die Phantafie nicht aut. Man 


®) Martene collect. II, 557. Fridericus genuit Friderioum de Buren. 
**) Chronic. VIII, 9, Pertz III, 866. 
"er, Bfrörer Kirchen⸗Geſchichte IV, 208. 
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muß die Hand voll Geld haben. Die Mittel zu den Bauten 
lieferte der allgemeine Wohlftand, der unter Conrad H., und 
hauptfächlih unter Heinrich III. durch die tiefe Ruhe im In⸗ 
nern und den wachlenden Handel aufblühte. Große Geld⸗ 
Eummen ftrömten unaufhörlich durch das Reid. Dietmar 
von Merfeburg‘ erzählt *), Bifchof Bruno von Berden, der 
962 ftarb, Habe in befagter Stadt eine ſchöne Hauptficche 
aus Holz erbaut, weil ed in dortiger Gegend an Steinen 
mangle. An einer andern Stelle gibt eben berfelbe zu ver- 
ſtehen **%), daß noch um die Mitte des 10ten Jahrhunderte 
die meiften Kirchen Sachſens aus Holz befanden. Allmählig 
traten jebt fteinerne an ihre Stelle. Der unbefannte Möndh, 
welcher um 1140 das Leben des trefflichen Altmann befchrieb, 
der 1091 nad 26 jähriger Amtsführung als Bifchof von Paſſau 
farb, ruft***, aus: „She weltlichgefinnten Biſchöfe diefer 
Zeit, wenn Ihr verfcheidet, welcher Ruf folgt Euch in's Grab? 
der Ruf von Kirchenerbauern? Nein, fondern der Ruf der 
.Gründung von Burgen, die Ihr mit dem Schweiße der Armen, 
mit dem Pfenning der Wittwe aufthürmtet, nicht um böfe 
©eifter zu bannen, fondern um Menfchen, Eure Mitgefchöpfe, 
zu überwältigen. Anders aber handelten die heiligen Bis 
fhöfe, welhe dachten, wie Altmann.” Weiter unten fagt +) 
er dann: „Ich vermag faum zu befchreiben, wie viele Klö⸗ 
fler Altmann gefiftet, wie viele Kirchen er erbaut und 
geihmüdt hat.“ 


Die Werke, mit welchen ſich die deutfche Baukunſt des 
A1ten Jahrhunderts beſchäftigte, waren gewöhnlich dreifacher 
Art: die Feſtung oder Burg, das Klofter, die Kirche. Hiezu 
famen aber noh als vierte Mufgabe Erdarbeiten der Fühnften 


— 


*) Chronic. Il, 21. ®Berk IIL, 753. 

«*) Ibid. II, 26. ©. 787. 

***) Vita S. Altmanni bei Greifer Opp. VI, 449 b unten fig. 
+) Ibid. 455 a unten. 
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und ſchwierigſten Art. Ein berühmter Klerifer des 1iten 
Sahrhunderts hat ale Meifter aller Zweige der Baufunft fich 
den Weg zu den höchften kirchlichen Würden gebahnt; ich 
meine den Schwaben Benno, der, in niedrigem Stande ger 
boren, zu Reichenau unter Leitung Hermann’s des Lahmen, 
den Grund zu einer feltenen mwiflenfchaftlichen Bildung vor⸗ 
zügli in der Mathematif legte, dann als Baumeifler in die 
Dienfte des falifhen Kaiferhaufes trat, und zum Lohne das 
Bisthum Osnabrüd erhielt, dem er von 1068 bis 1088 vors 
ftand. Benno's Lebensbefchreiber hebt außer unzähligen Fe⸗ 
ftungs s und Kirchenbauten rühmend hervor, daß er durch 
einen früher unzugängliden Sumpf eine prächtige Kunſtſtraße 
führte *), und ein anderes Unternehmen ähnlicher Art bei 
Speier vollbrachte. Der Rheinftrom, der damals ein anderes 
Bett hatte als jest, unterwühlte die Grundlagen des von 
den Ealiern erbauten herrlichen Domes, der heute noch, durch 
die Großmuth Ludwigs von Bayern im Innern wiederherges 
ftellt, den Ruhm altdeutfcher Baufunft verfündet, Benno 
wurde gerufen und half der Gefahr gründlih ab, indem er 
durch fteinerne Dämme, die er in den Strom hineintrieb, 
dem Rhein einen andern Lauf aufnöthigte **). 


Die höchften Blüthen der Kunft fallen nicht vom Hims 
mel herunter, fondern fie find’ das Ergebniß langer Vorar⸗ 
beiten, vieler halbgeglüdten oder fehlgefchlagenen Verſuche. 
Wer will läugnen, daß die Spitzbogenkirche das höchfte ift, 
was der Menfchengeift im Fache der Baufunft hervorzubrin⸗ 
gen vermocht hat. Run fage ich, die Bauten aus den Zeis 
ten der Ealier waren Borfchule und Unterlage jener Mün- 
fter, welche das 12te und 13te Jahrhundert aufzuführen 
begann. Hätten unfere Eteinmepen und Baumeiſter nicht 





*) Vita Bennonis oe. 15 bei Eccard corpus histor. medii aevi 
II, 2171. 
**) Ibid. c. 27. ©, 2182. 
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durch jene Arbeiten Gelegenheit gefunden, fehr Vieles und 
Treffliches zu lernen, fo würden fie nicht im Stande gewe⸗ 
fen feyn, hundert Jahre fpäter das Höchſte zu leiften. 


Die beften Köpfe firengten im fiten Jahrhundert ihre 
Kräfte an, um die Kunſt im Sinne der Kirche nach allen 
Eeiten zu vervollfommnen. Von den drei großen Mitteln, 
welche die Wirfung des Münſters vollenden — ich meine die 
Orgel, die Glode und die gemalte Fenſterſcheibe — gehört *) 
das erfte, die Orgel, noch den farolingifiben Zeiten an; das 
jweite, die Glode, ift unter den Ealiern wefentlich verbeſſert; 
das dritte, die Fenfterfcheibe, ift unter dem dritten Otto ers 
funden worden. In den Städten beftanden ©lodengießereien, 
aber auch einige Klöfter, namentlich Tegernfee und Nieder 
altaih, befaßen urkundlich ſolche Werfftätten und lieferten 
treffliche Arbeit **). Weber die gemalten Scheiben ift eine 
ergreifende Stelle auf uns gefommen. Abt Gotzbert, der von 
983 bis 1001 dem Klofter Tegernfee vorftand, ſchreibt **®) 
an den Grafen Arnold: „Nicht genug Fönnen wir Euch dans 
fen für die Gabe, mit der Ihr uns befchenft Habt, eine 
Gabe, vie weder das Alterthum kannte, noch wir ſelbſt je 
zu ſchauen Hofften. Bisher mußten unfere Senfteröffnungen 
mit Vorhängen zugedeckt werden, jetzt leuchtet der Sonne 
goldener Strahl durch buntgemaltes Glas auf die Marmors 
Platten unferer Kirche. Wer das fieht, dem pocht vor Freude 
das Herz; fo lange dieſes Gotteshaus fteht, wird Dein Name 
bei Tag und Nacht gepriefen werden. Wir bitten Dich, bie 
Namen der Deinigen und aller Andern, die Dir am Herzen 


*) Gfrörer Kirchengefchichte III, 948. 
ee) Die Beweife bei Bünther’s Gefchichte ber Titerarifchen Anpalten 
Bayerns I, 178, 376, 382, 385. 
***) De, Thesaur. anecd. noviss. Vol. VI a, ©. 122 fig. Rum. 3: 
auricomus sol primam infulsit basilicae nostrae pavimento per 
discoloria picturarum vitra. 
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Tiegen, auf einem Pergament verzeichnet hieher zu fenden, 
damit wir ihrer ſtets im Gebete gebenfen können. Unſere 
jungen Burfche, welche Du die Kunft gelehrt haft, ſchicken 
wir an Dich zurüd, damit Du fie prüfeft, ob fie die nothe 
wendige Vollkommenheit erlangt haben“ u. f. w. Ueber die 
Perfönlichkeit des Grafen. Arnold ift nichts weiter befannt. 
Vielleiht war er der gleichnamige Graf Arnold von Lam⸗ 
bach, Bater des Markgrafen Gottfried von Pütten und des 
Bifhofs Adalbero von Würzburg. Jedenfalls fieht man, daß 
er Glashütten, wahrfcheinlih im böhmifchen Wald, befeflen 
haben muß, in welchen die Kunft entweder entdedt oder 
ausgebildet wurde. Der Abt von Tegernfee legt einen großen 
Werth auf die Erfindung, und entfchließt ſich, ohne Weiteres 
der neuen Kunft in feinem Klofter eine Werfftätte zu bereiten, 


Ausfchließlichfeit Tiegt im Wefen der Ariftofratie; jeder 
Erbherr will für fi) etwas feyn, nicht mit Andern vermengt 
werden. Merfwürdig If, wie lange dieſer Trieb auf volle 
Befriedigung wartete. Das erfte und natürlichfte Erforderniß, 
der Familien-Name, fehlte bis zu Anfang des Iiten Jahr» 
Hunderts; nur Taufnamen waren im Brauche, und Gleich» 
namige fonnten nur durch Beiſetzung des Namens, den der 
Vater führte, unterfchieden werden. Früher fuchte man dadurch 
einigen Erfag für den angegebenen Mangel, daß in einzelnen 
Familien gewiffe Namen, wie 3. B. bei den Kraiburgern En« 
gelbert, bei den Eommerfenburger Pfalggrafen Friedrich, bei 
den Zähringern Berthold oder Berthilo, bei den bayerifchen 
Pfalzgrafen Cuno, im fächfifchen Kaiferhaufe Otto, bei den 
Saliern Heinrich, bei den Dillingern Mangold, erblich wur⸗ 
den. Erſt der Stammname, den die Burg fchuf, fchaffte dem 
Bebürfniß der Abſonderung volle Befriedigung; aber kaum 
hat er ein Menfchenalter befanden, fo ift auch ſchon ein 
zweites glänzenderes Zeichen da, welches im öffentlichen und 
Privatleben die eine hochgeborne Familie von der andern 
unterfcheidet, nämlich die Fünftliche Figur auf dem Schild, 
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aus weldyer fpäter das eigentliche Wappen und das Juſiegel 
herauswuchs. 


In die letzten Jahre Kaiſer Heinrichs IV. fällt bekannt⸗ 
lich der erfte glorreiche Kreuzzug, der das heilige Grab von 
der Herrfchaft des Islam befreit hat. Einer der Gefchicht- 
Schreiber diefer Unternehmung, Abt Wibert, meldet *), daß 
der Bruder Gottfrieds von Boulllon, Balduin Graf von 
Edeſſa, einen goldenen Schild vor fich hertragen ließ, auf 
dem ein Adler abgebildet war.” Es iſt ohne Frage ein Wap⸗ 
penſchild, den er befchreibt. Allein die Wappenfchilde foms 
men wenigftens fechözig Jahre früher in Deutfchland vor. 
Laut dem Zeugniffe des Czechen Eosmas ſprach **) König 
Heinrich II. fon im Sahre 1040 alfo zu den Böhmen: 
„wenn Ihr nicht thut, was ich verlange, fo folt Ihr erfahs 
ren, wie viel gemalte Schilde mir zu Gebote fie 
hen.” Der Beifag „gemalt“ ift nicht müßig, fondern hat eine 
nachdrüdliche Bedeutung. Der König rühmt fi nicht bloß 
der Zahl feiner Eoldaten, fondern er will fagen, daß viele 
Vornehme, d. h. Herren mit gemalten Scilven, feinem Ban⸗ 
ner folgen. Ohne Frage beweist das Zeugniß des Cosmas, 
daß fchon im Jahre 1040 die großen Lehenträger der deut: 
hen Krone als unterfceidende Auszeichnung befondere Fi⸗ 
guren auf ihren Schilden führten. 

Die Stammburg auf des Berges Spige hätte faum Werth 
gehabt, wenn der Erbherr, der oben faß, nicht über ein 
möglich großes Dienftgefolg verfügte, das bei dem bald offe- 
nen, bald geheimen Kriege Aller gegen Alle, den die Erb- 
fichfeit der großen Lehen herbeiführte, ihn allein in Stand 
feßen konnte, das bereitd Errungene zu behaupten, und auf 
Koften des Nachbar noch mehr zu erwerben. In der That 
war Dichten und Trachten der Herrn vorzugsweile auf Ver⸗ 


*) Bongarsius gesta dei per francos. ©. 555. 
”) Pay IX, 72. 
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mehrung der Dienfimannfchaft gerichtet. Welche Mittel wähl- 
ten fie? die wohlfeilften und zugleich zuverläßigften! Hätten 
fie freie Leute in Wehrdienft genommen, fo würde dieß erft- 
lich viel Geld gefoftet haben, und wäre nicht einmal ficher 
gewefen; denn wer bürgte dafür, daß ein folder freier Sol⸗ 
dat nicht ſich beigehen ließ, bei paflender Gelegenheit gegen 
feine Herren diefelbe Rolle zu fpielen, welche jene der Krone 
gegenüber fpielten? War es nicht klüger, wohlfeiler, ſicherer, 
wenn bie geftrengen Herren — sirenuus ift gewöhnlich der 
ehrende Beiname für den Grafen — aus ihrer hörigen Baur 
ernfchaft die ftärfften und derbſten Burfche heraudzogen, ei- 
nem jeden Echwert, Epieß und Schild in die Hand, auf 
den Kopf einen Helm und dazu ein Roß⸗- oder Fuß⸗Lehen 
gaben, von welchem der neue Dienftmann leben konnte? Ges 
nau dieſer Weg ift eingefchlagen worden. ine Urfunde 
Conrads 1. gibt Auſſchluß. Im Jahre 1035 gründete der 
genannte Kaifer das Klofter Limburg im Epeiergau, und 
ftattete daflelbe mit acht Dörfern aus. Zugleih beftimmte 
er, damit nicht insfünftige der Abt zu viel von den Infaßen 
ber geftifteten Dörfer fordere, oder lebtere zu wenig leiften, 
die Rechte und Pflichten Aller folgendermaßen *%): „Die Hötis 
gen Männer follen jedes Jahr je einen Silberſchilling, die 
Weiber je ſechs Denare an die Kammer des Abts bezahlen, 
oder einen Tag in der Woche Feldarbeit thun. Der Abt ift 
berechtigt, die noch unverheiratheten Söhne befagter Inſaßen 
je nad Belieben in der Küche oder Bäderei, oder im Waſch⸗ 
Raume, im Roßſtall oder in anderer Weiſe zu verwenden. 
Die verheiratheten Söhne der Bauern find verpflichtet, im 
Keller oder auf dem Fruchtlaften, als Zöllner oder als Forſt⸗ 
Knete zu dienen. Will der Abt einen der vorgemeldeten 
zu feinem Hausbienfte verwenden, will er ihn zum Schenken, 
Truchfäßen oder aum Soldaten nehmen, und ihm im letz⸗ 
teren Falle ein Lehen zuwelfen, fo fol der Ausgewählte, fo 


*) Acta palatina VI, 275. 
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fange er fi gut Hält, im Hausbienfte bfeiben, wo nicht, 
tritt er in das frühere Verhältniß zurüd (d. 5. er wird wies 
ber Feldarbeiter). Rah dem Tode eines hörigen Mannes 
erbt der Abt das befte Haupt Vieh, nach dem Tode eines 
Bauernweibes ihr beſtes Gemand” u. f. w. Alfo der Stifte: 
Soldat wurde nad Gutdünken des Abts aus der Mafle der 
hörigen Bauernfchaft herausgezogen, und der Gewählte durfte 
dieß für ein Glück anfehen, weil er ſtets als Lohn für den 
Waffendienft ein kleines Lehen erhielt. 


Auf diefelbe Weife, wie der Abt, ergänzte der Erbgraf 
die Reihen feiner Wehrmannſchaft. Die Hörigen, welche 
man fo zum befondern Dienfte des Herrn, fei es im Haufe 
als Schenken, Tafeldeder, Truchfäßen, fei es zum Waffen, 
Werke, aushob, hießen ministeriales, ein Wort, das ſchon 
in farolingifchen Zeiten vorfommt und ſtets einen Unfreien 
bezeichnet. Seit Erblichwerden der Lehen erhielten vorzugss 
weife die zum Wehrbienft Gezogenen diefe Benennung. Nach 
älterem Herfommen durften Hörige weder in eigenem Namen 
vor Gericht erfcheinen, hoch ald Zeugen auftreten und Ur⸗ 
funden unterfchreiben. Nunmehr räumte man ihnen lebtered 
Recht ein, aber gewöhnlich unterfchied man fie forgfältig von 
den fteien Zeugen, fo daß ihre höriger Stand nicht verſchwie⸗ 
gen blieb. In den Unterfähriften der Urkunden ſtehen *) die 
freien Zeugen voran mit der Formel testes liberi, hinten⸗ 
drein fommen dann die testes ex ministerialibus. 


Weil der Minifteriale von Haus aus, oder, wie man 
häufig fagte, nach dem Fleiſch — secundum carnem — ein 
Eflave war, galt die eheliche Verbindung einer freien Jung⸗ 
frau mit einem Minifterialen für eine Mißheirath und folgs 
lich für entehrend. Deßhalb fagt**) der fächfifche Annalift bei 
Aufzählung der Nachkommenſchaft des Schweinfurter Otto: 
„die vierte Tochter Otto's vermählte fi mit einem Herrn 


*) Beifpiele gefammelt von Schrader Dynaftenftämme. S. 75 flg. 
*") ad a. 1036. Perk IV, 676 unten fig. 
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von Hafsburg, dem fie eine Erbin Juditha gebar. Diefe 
Judith aber erniedrigte ihr edles Blut durch die Heirath mit 
einem Minifterialen, welche Unglüd über ihr Haus gebracht 
hat.“ Freilich gefchah es im 12ten Jahrhundert nicht felten, 
daß freie Männer, geborne Adelige, in den Stand der Minis 
fterialen eintraten, aber nur bei großen Herrn, bei den Hers 
zogen und dem Faiferlicden Haufe der Staufen nahmen Solche 
Dienfte, indem der Glanz des Hofs das Zweideutige ber 
Stellung verdedte. Die Minifterialen der kleinern Herrn, der 
Grafen, der Nebte verblieben in einer fehr befcheidenen Lage. 
Abt Ortlieb fagt*): „das Klofter Zweifalten hat verfchiebene 
Arten von Untertanen. Einige derfelben find zu folgender 
Art hörigen Dienftes verpflichtet: wenn der Herr Abt, der 
Prior, der Probft oder irgend ein Moͤnch ausreitet, fo müflen 
fie zu Roß diefelben geleiten und fie bedienen. Damit fie 
folhes Amt gehörig verfehen können, werden ihnen gewifle 
Lehenhöfe zugewiefen. Diefe Art des Dienftes iſt fehr ges 
fucht, weil fie das Recht von Minifterialen verleiht. Glückli⸗ 
her Weife gibt es unter den Minifterialen unferes Kloſters 
noch feinen, der fo hochmüthig wäre, daß er fich heraus 
nähme, in Waffenfhmud mitten unter uns zu reiten, ober fich 
weigerte, dem geringften Mönche des Klofterd den Mantel 
auf feinem Thiere nachzufchleppen. Erlaubt ſich einer eine 
Nachläffigfeit im Dienft, fo unterliegt er der Rüge des Prob⸗ 
ftes oder ded Herrn Abts. Würde er fich hiegegen auflehnen, 
fo ift es am Kloftervogt, ſolchen Uebermuth zu beftrafen. 
Wenn ein Minifteriale fein Roß in unferem Dienfte und 
durch unfere Schuld verliert, fo Fommt es dem Klofler zu, ihm 
ein anderes Pferd zu liefern, oder darf der Minifteriale drei 
Jahre lang ohne weiteren Dienft das Lehen behalten (und 
muß dann auf eigene Koften ein neues Roß anfchaffen). 
Stirbt ein Minifteriale, gleichviel ob er einen Eohn Hinter» 


*) Chronic. Zwiefalt. I, 9. Werk X, 78. sunt alil, quibus hoc ge- 
nus servitutis injungitar. 
IXXVII. 62 
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läßt, ober nicht, fo wird es mit ihm gehalten, wie mit an⸗ 
dern Hörigen : das Noß und das Lehen fällt an das Slofter 
zurüd“ (und es bleibt dem freien Ermeflen des Herrn Abts 
vorbehalten, ob er den Eohn in den Dienft des Vaters ein« 
treten laflen will oder nicht). 

Der Sinn des lebten Satzes iſt Far. Gewarnt durch 
die traurigen Erfahrungen, welche das Kaiſerhaus gemacht, 
find die Mönche entſchloſſen, jedem Verſuche vorzubeugen, 
der gemacht werben fonnte, auch die fleinen Roßlehen ver 
Minifterialen ihres Klofterd in Erblehen zu verwandeln. Im 
Vebrigen erhellt aus dem Berichte des Abts, daß die Mini- 
ſterialen als Reit: und Waffenfnechte anfingen, aber in Kurs 
gem nach einer höhern Stellung aufftrebten. Die Aeble mußs 
ten unabläffig bemüht jeyn, den Ehrgeiz diefer Diener zu 
dämpfen. 


Deutfchland war voll von folhen Dinifterialen; fie faßen 
auf den Dörfern herum, und führten nah diefen Wohnfiken 
gewöhnlich ihren Namen; Peter von Herderen, Hans von 
Undingen, Curt von Dußlingen u. |. w., das Elingt adelig, 
aber ift e8 mit Nichten. Statt vieler ein Beifpiel®9): ein 
Höriger der Abtei Et, Emmeram zu Regensburg iſt von 
Dienftleuten des Klofters St. Veit zu Pruel erfchlagen wor⸗ 
den. Zur Sühne übergibt der Abt von St. Veit durch die 
Hand feines Kaftenvogts Kadaloh von Kirchberg an die Abs 
tei St. Emmeram einen Hörigen, der gerade fo viel zinste, 
als der Erſchlagene. Diefer Hörige heißt Wernihar von Her- 
brandsdorf; die Urfunde unterfchreiben ald Zeugen Heinrich 
von Pennechapel, Briedrid von Gundelshauſen, Heinrich 
Perthold der Meßner, Bernold der Klofterfoh, Ulrich von 
Egilsbrun und andere Dienftleute des Kloſters Pruel, Berthold 
von Ruit, Heinrich von Burgftal, Soldaten des Kloſtervogts 
Kadaloh von Kirchberg. Das, was man jebt in beutfchen 


*) Bez thesaur. anecd. noriss. I, C. ©. 161 flg. Nr. 170. 
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Landen niederen Adel nennt, ſtammt großen Theils von fol 
chen Minifterialen, d. h. Hörigen ab. Uebrigens bemerfe man 
die denkwürdige Schickung, die im vorliegenden Falle hervors 
tritt. Das nämliche Lehenfyftem, das in feinen Anfängen die 
gemeinen Freien wehrlos gemacht und erniedrigt hat, muß 
von dem Augenblide an, da e8 in die Erblichkeit überfchlägt, 
dem Bauern wieder die Waffen in die Hand geben und 
fünftige Rächer großziehen. 
(Bortfeßung folgt.) 


XLIV. 


Streiflichter auf die nenefte Gefchichte des 
Proteftantisung. 


Die religiös focials pelitifche Richtung der Hoffmannianer in Würtemberg 
oder die „Sammlung des Volks Gottes in Jerufalem“, und bie 
diffentirenden ProphetensSchulen. 


II. 
Unfere Zufände — Herrn Hoffmanns Argumente. 


Gehet aus, gehet aus! 
Boller Sünd iR Babylon, 
Und ein Teufelsueft geworden ; 
Satan figt bier ef dem Thron, 
Macht fih Fund mit Trug und Morben. 
Höret es im lauten Weltgebraus: 

Gehet aus, aehet aus! 

Süddeutfche Warte vom 17. Aug. 1854. 


Wer ift diefes „Babylon”? Hr. Hoffmann antwortet: 
„warum follte gerade nur das Verkehrte in der Kirche zu 
Babel gerechnet werden, und nicht vielmehr Alles, was fi 
dem Reich Gottes Hindernd in den Weg ftellt, in Kirche, 
Staat und Geſellſchafte? Jenes Babylon alfo, aus welchem 

3% 
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auszugehen und nach dem „Reich Goties“ zu trachten iſt, 
wird gebildet von der Kirche, wie von dem Staat und von 
der Geſellſchaft dieſer unſerer Zeit. „Babel“ in einem von 
der Kirche abgefallenen Social⸗Politismus für ſich wiederzu⸗ 
finden, wie er de ſacto vor unſern Augen ſteht: dieß iſt 
Hrn. Hoffmann unmöglich. Seitdem Luther den Begriff der 
„Kiche” auf den Begriff der „Gemeinde“ reducirt hat, find 
bie Begriffe „Gemeinde“, „Volk“, „Kirche“ in unaufhaltfas 
mer und unheilbarer Weife durcheinandergelaufen und inein« 
andergefloffen. Auch Hr. Hoffmann begreift „Kirche“ zunächſt 
als „Gemeinde“. Sobald er daher nachweist, daß die „Ge⸗ 
meinde”, das „Volksleben“ todtfranf und den leuten Zügen 
nahe fei, fo hat er damit zugleih auch nachgewieſen, daß 
die beftehende „Kirche“, d. i. feine eigene Kirche, berfelben 
Agonie verfallen ift. In der ächt proteftantifhen Anfıhauung 
oder in der Unmöglichkeit, in der fih Hr. Hoffmann befins 
det, feine Kirche als ein Ding für fi, felbiiftändig und 
intaft auch mitten unter dem Abfall des früher von ihr ge- 
tragenen Social» Bolitismud zu begreifen: darin murzelt in 
ihrem tiefften Grunde feine complette Verzweiflung an der 
Heilsöconomie Gottes in der hriftlihen Weltgefchichte. 


Nun ift allerdings nichts leichter nachzumeifen, als ber 
vollendete Abfall und drohende völlige Zerfall unfered moder- 
nen Social» Politismus. Er blühte einft ald „chriftlich” ⸗ro⸗ 
manosgermanifcher; feitdem ihm aber das „chriftlich” entwis 
hen, ift nichts von ihm übrig geblieben, als der nadte 
Egoismus, von der „Gemeinſchaft“ nichts, als ein Rudel 
wilder Ihiere, die mit aufgefperrten Rachen einander ger 
genüber ftehen. Ungleich unfern Negenten und Regierungen 
hat Hr. Hoffmann dad Jahr 1848 nicht vergeffen; mit uns 
erfchütterlicher Gewißheit ſteht ihm ſeitdem fe: „die Chris 
ftenheit ift fein Volk Gottes, bewegen verfinten die Völker 
vor unjern Augen in Auflöfung und Verderben.“ Und nod 
einmal in der kurzen Friſt fah Hr. Hoffmann die Kataſtro⸗ 
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phe der Auflöfung vor die Schwelle gerüdt; „ehe und Gott 
die reiche Erndte des Jahres 1854 fchenfte, war die Ueber⸗ 
zeugung allgemein, daß wenn die Erndte dießmal gering 
auefiele, wir dem völligen Ruin entgegengingen; wenn man 
nun fürchten muß, daß duch eine einzige Mißerndte 
alle Bande der Ordnung fich auflöfen, worauf fol man noch 
warten?“ Andererfeits macht diefer unnatürliche Zuftand „zur 
Erhaltung der Eicherheit und Ordnung eine Menge anges 
ftelltee Perfonen nöthig, die dadurch einer produftiven Arbeit 
entzogen und eine Laft der Geſellſchaft werden.” So fleigert 
ſich das Uebel fortwährend gerade durch die angewandten 
Heilmittel der weltlichen Gewalt. Und das Ende? „Tag 
oder Stunde vermögen wir nicht zu beftimmen, aber bie 
nächfte große Welterfchütterung muß den Abfall, der jebt als 
Zuftand vorhanden ift, zur herrfchenden Macht geftalten, und 
eine folche Welterfhütterung ift im Begriff, Europa zu ers 
greifen.” | 


Hr. Hoffmann enthüllt ebenfo richtig den ſpecifiſchen Cha⸗ 
rakter des großen forial»politifchen Abfall. Es iſt das ab- 
folut gewordene Ich, das individualiftifche Princip, Furz die 
Selbſtſucht, welche ald böfer Geift in den romano »germani«- 
fhen Social⸗Politismus gefahren, und ihn mit fich fortreißt: 
ihn, der als das erhabenfte Produft und Träger zugleich des 
Menſchengeiſtes, ſowie als die irdiſche Blüthe des Chriften- 
thums erfchienen, folange das altkirchliche Gemeinfchafts- 
Princip ihn beſeelte. Mit deffen Vertreibung durch den In⸗ 
dividualismus flarben alle ſocial⸗politiſchen Tugenden aug, 
und der weiland chriftlicde Social» Politismus ift nun, bes 
wohnt und regiert ausfchließlich vom abjoluten Ich, allerdings 
nichts Anderes ald eine widerwärtige Garrifatur. Die edle 
Breiheit, auf. die er baflrt war, Hat fih in Zügellofigfeit 
verkehrt. „Geiz und Fleifchesluft”, fagt Hr. Hoffmann, 
find die Zeichen der Zeit, welche am zerftörendfien auf un« 
fere gefammten Bolfszuftände einwirken; fie find aber ale 





"ame „Gonfeilion* an ſich bee 
tung der Confeſſionen“ bewirkt, 
und die Religion aus einer Di 
Wertung des Todes gemacht 
endländifche Social - Politiemu 
turliche chriſtiche Seelei 

„Das Chriſtenthum, die ganz 
aufſchließt, it zum Gegenſtand der 
feine Realität, feine Macht und.Bı 
in ven Gcmüthern ver Menfchen ver 
entwichen ober im Entweichen begı 
Bleiſch geworden; . . in der Dich 
andern Künften, offenbart fi, ne 
der Außern Mittel und neben ber M 
niſſe, eine Hohlheit und Entfräftsin 
Beobachter in's Auge fällt.“ 

„Statt dir verloren gegangeneı 
Maffe der Menſchen einen Erfag am 
alfo nad dem täglichen Brob, ober ı 
geſicherten Einkommen nicht mehr bl 
der aufs Sichtbare gebt, fonbern mil 
lichen Sorge und Begierve, die den $ 
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„die Entwidlung zu dem Aeußerſten zu beichleunigen, welches 
in der Weisſagung voraus verfündet iſt, zur Aufrichtung 
einer Weltmacht, die im geraden Gegenſatze gegen die Abs 
fihten Zefu die vergänglichen Güter zum höchften Ziel des 
menfchlichen Geiftes macht; die Offenbarung bezeichnet Diele 
Macht mit dem Namen ded Thierd aus dem Abgrund” *). 
Das wäre dann bloß die formliche Perfonififation der Abſo⸗ 
Iutheit des endlihen Ih! Hr. Hoffmann glaubte vor 1848 
felber noch, mit der vulgären politifchen Reaction und mit dem 
Werk der Innern Miffion diefer Entwidlung der Dinge den 
Meg verrennen zu können. Seitdem er nun aber beide Ars 
ten der Reaction leibhaft und ausgewachfen vor feinen Aus 
gen fieht, Hat er alle Hoffnung von ihrem Thun und Treis 
ben vollends verloren. Denn er erkannte wohl, daß ihr 
Weſen eben auch nichts Unteres ift, ald wieder ein Indivis 
dualismus, nur ein abfonderlich gefärbter; die belebende 
Seele des Gemeinfchafts- Principe ift und bleibt auch für fie 
verloren. 


Die „Warte“ konnte alfo in der Art und Weiſe, wie die 
officiell-politifche Reaction „die Ordnung herftellte”, nichts mes 
niger erfennen, al8 „eine Herftellung eines chriftlichen Volkes.“ 
Aber auch die Reaction der befannten, Faterochen ſich „chrift- 
lich-germaniſch“ nennenden Partei wird nach feiner Anſicht 
nichtö erzielen, al8 die Berböferung des Uebels. Erſt vor 
Kurzem noch hat er fi) gegen das Gebahren der Kreuszei- 
lungs⸗Partei in der preußifchen Kammer fcharf ausgefprochen. 
„Diefe Herren ahnen freilich nicht, daß ohne die mittelal- 
terlihe Denfweife eine Herftelung jener Verhältniffe nur 
durch blutigen Zwang möglich wäre, wozu ihnen die Macht 
fehlt; aber fie untergraben durch das Hafchen nach unmög- 
lihen und unnüßen, ja zum Theil verwerflihen Dingen den 
Einfluß Preußens auf Deutfchland, bringen das Chriften- 





*) Darmfl. 8:3. vom 16. Oct. 1855. 
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thum, unter deffen Fahne fie fämpfen, in Mißerebit, und 
bahnen dadurch gerade der Macht des Thiers den Weg in 
den Gemüthern“ *). 


Aber die Innere Miffton felber? Hat ja doch ihr großer, 
über ganz Deutfchland verbreiteter Verein ſich ausdrüdlich 
zum Zwed geſetzt: „durch geiftliche und leibliche Handreis 
hung der Liebe eine Volkskirche, ein chriftliches Volksleben“ 
wiederherzuftellen, und den „volfsverflärenden Charafter des 
Reichs Chrifti” zu entfalten! Sehr wohl, die Worte find 
ſchön; aber um fo mehr findet Hr. Hoffmann im Vergleich 
zu ſolchen Anfprücen von den Refultaten, die noch dazu den 
penetranteften Beigefchmad der Polizei: Hülfe verbreiten, ſich 
angeekelt. Es ift insbefondere diefer Staatspietismus, von 
dem er urtheilt: „durch daB Leben in entarteten IImgebungen 
habe das Chriftenthum felbft in unferer Zeit jene fchlaffe, 
fiede und Fleinliche Art angenommen, die fi am deutlichſten 
in den chriftlichen Schriften und Gedichten unferer Zeit, vers 
glihen mit der Fernhaften Kraft früherer Zeiten ausdrückt.“ 
Namentlich ift es das Hauptorgan der Innern Miffion, Hrn. 
Wichern's „Zliegende Blätter”, was auf Hrn. Hoffmann fols 
hen fatalen Eindrud macht. Den „volföverflärenden Cha⸗ 
rafter des Reihe Chrifti” zu entfalten, ift ihr ausgefproches 
nes Ziel; nun ift 3. B. von den Mitteln gegen bie Ars 
muthönoth die Rede, und was antwortet Hr. Wichern ? 
„Spare, fpare, fpare! und als der untrügliche Weg zu dies 
fer Hülfe wird die Errichtung einer Sparkaſſe gepriefen.“ 
Was Wunder, wenn Hr. Hoffmann erwidert: „Das iſt mer 
der prophetifh noch apoftolifh; die verkehrten Rathichläge, 
bie in Diefen Blättern für Innere Miſſion dem Volk gegeben 
werden, zeigen auf's beutlichfte, daß man felbft bei der bes 
ſten Abficht, ohne den Blid in die großen Abfichten Gottes, 
in ein Eleinliche8 und ungoͤttliches Wefen verfällt, und in Ger 
fahr fteht, ein blinder Leiter der Blinden zu merben.“ 


*) Süpdeutfche Warte vom 31. Jan. 1856. 
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Hr. Hoffmann erkennt aber auch den Grunbfehler der 
Innern Miffton: fie hat Feinen Begriff vom altkicchlichen 
Gemeinfchafts⸗Princip. „Sie wähnen, man fonne Menfchen 
retten, ohne fie in ein neues Oemeinfchaftsleben zu verfeben; 
wir aber wiflen aus Erfahrung, daß ein Menfch ale Glied 
eined Ganzen Theil hat an dem eilt, der dieſes Ganze ber 
feelt, und daß daher diefe Einzelerrettungen nur halbe Erret« 
tungen find, weil fle den Menfchen der Macht und Gefahr 
des Gefammtverderbens ausgeſetzt bleiben laſſen“ Darum 
[haut auh Hr. Hoffmann mit Außerfi Fühlen Bliden auf 
jene verfchledenen, zum Theil mit großartigen Mitteln aus- 
geftatteten „Rettungsanftalten” für phyſiſch und moraliſch 
Verwahrloste. „Ale diefe Thätigfeiten der Innern Miffion 
feßen das Dafeyn einer Gefellfhaft von Geretteten voraus”, 
fagt er, „und ohne diefe Vorausſetzung verlieren fie ihren 
Boden; ebenfo verhält es fih mit den Anftalten zur Erzieh- 
ung verwahrloster, verarmter Kinder; fie fegen voraus, daß 
eine ©efellichaft von Geretteten da fei, und wollen dann 
Kinder, die außerhalb diefer Gefelfchaft geboren werden, in 
fie verfegen; wie geht es aber mit den Millionen von Kin⸗ 
dern, die nicht arm find, die alfo im Schooß ihrer Familien 
aufwachſen und eben dort in eine verborbene und in ben tief 
ften Grundlagen des Lebens erfchütterte Geſellſchaft hinein« 
wachen”? Der Katholif ift nicht in Berlegenheit bei der 
Frage nach ſolch einer, immer und überall nothwendig vor⸗ 
auszufegenden, „Geſellſchaft von ©eretteten.” Die Kirche 
iſts! fagt der Katholif. Hr. Hoffmann aber fennt feine von 
der Gemeinde oder dem Volksleben unterfchievene Kirche; 
nicht8 natürlicher demnad, als daß er jene fundamentale 
„Geſellſchaft von Beretteten” erſt neu bilden zu müffen meint, 
in feiner Sammlung des Volks Gottes. Nicht jedoch, ald wenn 
er nicht gerne zugäbe, daß die poftulirte Gefellfchaft früher 
mwenigftend allerdings vorhanden gewefen fei, und zwar eben in 
und durch die Kirche. Seine eigene Volfsgründung erfcheint 
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daher einfach als die Wiederbringung der ſonſt erloſchenen 
ſocial⸗politiſchen Kraft des mittelalterlichen Chriſtenthums oder 
der Kirche. 

‚an Zeiten, wo bie allgemeinen Grundlagen des Volks le⸗ 
bens, welche auch die Grundlagen des Einzel lebens ſind, noch 
gefünder und beſſer waren, richtete ſich die Predigt ver Buße, d. h. 
der Erneuerung des Sinnes, vorzüglich auf das Böſe, das im ein⸗ 
zelnen Menſchen ſeine Wurzel und ſeine Macht hat, und wenn 
dann einer davon ſich losſagte und ein beſſeres Leben gewann, ſo 
wirkte das wohlthaͤtig auf ſeine Umgebung. Jetzt aber wurzeln die 
Sünden, die und verzehren, vorwiegend in ven allgemeinen Zuſtän⸗ 
den; die berrfchenden Grundſaͤtze, die Sitten, tie Oruntbegriffe find 
verdorben, und wenn einer wahrhaft von der Eünde frei werben 
will, fo muß er diefem ganzen fünblichen Zuſammenhang entfagen. 
Nicht eine bloße Buße des Einzelnen, worin er feinen Sinn auf 
ein erneuertes Privatleben richtet, fonvdern eine Buße im Volk 
Sinn muß jet gepredigt werben, d. h. daß wir unfern Sinn auf 
ein erneuertes Volksleben hinwenden“? *). 


Somit erkennt Hr. Hoffmann, daß das, was er jetzt 
vergebens in ſeiner Chriſtenheit ſucht, wohl einmal dageweſen: 
Buße im Volksſinn und eine Geſellſchaft von Geretteten. 
Zwar iſt es ein Satz aus ſeinem Syſtem, daß die Idee der 
heidniſchen Weltmonarchie oder „das Thier“ von Anfang an 
vergiftenden Einfluß auf das Chriſtenthum geübt: doch gibt er 
zu, daß Chriſti Geiſt als ein Sauerteig unter den Nationen 
der ausgelebten alten Welt gewirkt und das göttliche Geſetz 
endlich allgemein herrfchend gemacht; daß ebenfo der heil. 
Bonifacius und andere Helden des Chriftenthums bemüht ger 
weien, aus dem rohen Stoff der germanifchhen Nation Gott 
ein Volk zu bilden. Eo „kam eine Zeit, in welcher bie 
Hochachtung vor Gott und feinem Gebot, vor Chriſtus und 
feinen Einrichtungen fo flarf in die Herzen gepflanzt wurde, 


——————— 


*) Süddeutſche Warte vom 19. Jan. 1854; 2. Aug. 1855; 17. und 
24. Aug. 1854; 8. Juni 1854. 


Seuche Geſchichte des Pretekanilsume. 971 


daß man die Berpflihtung zum chriftlichen Glauben und Les 
ben allgemein fühlte, und die Regenten ohne Ausnahme als 
Vertheidiger und Vollſtrecker des göttlihen Geſetzes aufr 
treten mußten, um die Liebe und das Vertrauen ihrer Vol⸗ 
fer zu gewinnen.” Sebt dagegen? „Die gebildeten Clafien 
huldigen flatt dem Wort Gottes nur noch felbfiverfertigten 
Seen von Bildung, Aufklärung und Sittlichfeit, in denen 
feine Kraft ift; dad Volk in Maffe aber verfällt zufehende 
der Herrfchaft des Geizes und der unreinen Luft; ein thie- 
rifcher Einn iſt zur allgemeinen Macht geworden und die Bes 
friedigung der materiellen Interefien wird offen und über« 
au als die erfte Pflicht der Regierungen bezeichnet.” 


Der Gegenſatz ift gewiß fo wahr als fchlagend. Aber 
nun fommt eben bie Hauptfrage: was war Schuld an der 
Iraurigen Beränderung? lag fie etwa in einer Alterirung des 
fpäteren Chriſtenthums felber? Hr. Hoffmann nimmt feinen 
Anftand, Letzteres zu beijahen. Wir haben, fchließt er, Feine 
Gefelfhaft von Geretteten mehr, weil feine Buße im Volks⸗ 
Einn mehr gepredigt wurde, und Buße im Volksſinn wurde 
nicht mehr geprebigt, weil der Lehre des Chriſtenthums über- 
haupt der vechte Begriff vom Wefen der Buße abhanden 
gefommen if. Die betreffenden Yeußerungen der „Warte“ 
über den Eharafter der modernen Prarid mit der Buße ges 
währen einen tiefen Einblid in die religiöfen Berhältnifie, 
aus welhen ihre Sammlung ded Volks Gottes hervorges 
wachlen ift. 


„Luther tadelt es in feinen Bericht über ven religiöfen Zu⸗ 
ftand in Eachfen, daß einige evangelifchen Prediger dieſes Landes 
wohl ven Slauben predigen, durdy welchen wir gerecht werden follen, 
aber den Weg nicht anzeigen, wie man zu dem Glauben fommen 
foll, nämlich durch Buße. Diefer Fehler Hat in der Kirche fo über 
hand genommen, daß was Luther befürchtet, eingetreten ift, nämlich 
daß die Leute ohne Buße Vergebung der Sünven zu haben meinen, 
und werden ficher und furchtlos, welches ein großer Irrihum und 
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große Sünde iſt, größer als alle Irrthümer vor dieſer Zeit ge 
weien find.“ 


„Am meiften Echaben ftiftet unter dieſen Seltverbältnifien ber 
Mißbrauch, ver mit ver Lehre von ver freien Gnade Gottes im 
Chriſto und von der Gerechtigkeit, pie Gott dem Glauben zurechnet, 
getrieben wird. Die Apoftel forderten Buße, alio eine gänzliche 
Rosfagung vom biöherigen verkehrten Weſen, und dann Glauben an 
die Gnade und Kraft Cortes, die in ChHrifto erjchienen ift. Unſere 
meiften gläubigen Prediger Fennen die Buße nicht, weil fie fie nie 
durchgemacht haben; fie Halten alfo das religlöfe Berürfnig , wel⸗ 
ches vielleicht fie felber aus dein Lager ver Rativnaliften oder Pan 
theiften in das der Schleiermacherianer ober in das der kirchlich 
Nechtgläubigen getrieben hat, ohme ihr Herz und Wefen zu ändern, 
für die Buße, und wo fie ein folches Bedürfniß in irgend einer 
Spur finden, da reden file von der Eünvenvergebung, der Kindſchaft 
Gottes und der gewiflen Hoffnung ver Celigfeit, und wiegen jo 
die Menfchen in einen Schlaf der Täufchung und der Sicherheit 
ein, der ein fchredenvolles Enve nehmen wird, wenn einmal bie 
Blinden mit ihren blinden Leitern in die Grube gefallen find. So 
entſteht das Fraftlofe weltförmige Chriftenthum, das von ber zah« 
men Welt geachtet wird, weil es ihr und ihrem unrelnen ungötte 
lichen Wefen nichts In den Weg legt, ſondern noch Pflafter für's 
Gewiſſen tarbietet, das aber den fräftigern Geiſtern in ber Welt 
ebenfo gut, wie dem Herrn der Gemeinde, eine laue cfelhafte Sache 
ift, und darum von beiden Seiten verworfen und vom Weltgeift 
verbientermaßen mit Füßen getreten werben wird, fobald die Stunde 
einer ernften Entſcheidung fchlägt* *). 


Alfo die orthodor lutheriſche Rechtfertigungslehre, der 
Hauptartifel der flehenden und fallenden evangelifchen Kirche, 
und insbefondere auch jept wieder der Innern Miſſion — 
fie if es, was Hr. Hoffmann meint, wenn er von der fchlaffen, 
ſtechen, Heinlichen Art des heutigen Chriſtenthums redet; fie 
ift gemeint, wenn er dem Chriftenthume felber die Schuld ber 

*) Gübveutfche Warte vom 22. Febr. 1855; 12. Ian. 1854 ; 18. Oct. 

- 1855; 24. Jan. 1856. 





‚Neue Geſchichte des Protelonitemus. 973 


traurigen Veränderung aufläbt, daß wir Feine Buße im Volks⸗ 
Einn mehr haben, alfo keine Gefellſchaft von Gereiteten, alfo 
nicht einmal ein Fundament zur Wiederaufbauung des chrifts 
lichen Volkslebens und alfo feine — Kirche. Hr. Hoffmann 
geht wirklich fo weit in feinen Gonfequenzen, und folgerichtig 
ftellt er denn auch feinerfeits einen Begriff von „Buße“ auf, 
welchem feine gläubigen Eollegen mit allem Rechte vorwerfen: 
„es fei unmöglich, Alles anderd zu machen als bisher, und 
die Buße in dieſem Sinne fei ein revolutionärer Weg." D. 5. 
Hr. Hoffmann erflärt Alles, was vom alten Chriftenthum 
noch übrig iſt, als abgefallene böfe „Welt“, als verfallen 
der Macht des Thieres, und nimmt deßhalb zu abgefonderter 
Reubildung chriftlichen Volkslebens feine Zuflucht. 


Zwar follte man meinen, daß e8 in der Natur der Sache 
läge, wenn die Iutherifche Bußpredigt ald der Ruin des chrift- 
lichen Volkslebens erfannt if, feine Augen auf die Kirche zu 
werfen, welche den Eonfequenzen ber proteftantifchen Rechtfertis 
gungslehre feit dreihundert Jahren eben diefe Früchte vor« 
ausgefagt hat. Dazu ift aber Hr. Hoffmann viel zu tief 
überzeugt, daß die Fatholifche Kirche magna pars Antichristi 
und genuine Ausgeburt der Finfternig fei. Zwar wird Hr. 
Hoffmann nicht läugnen Fönnen, daß eben diefelbe Fatholifche 
Kirche die Seele des von ihm gepriefenen mittelalterlichen 
Sorials Bolitismus gewefen, daß fie eine ganz andere ale 
jene weltläufig proteftantiihe „Buße“ predige, daß fie auch 
„Buße im Volksſinne“ eifrig treibe und in unverwäftlicher 
Kraft und Langmuth auch an dem heutigen SocialsBolitismus 
noch furire. Hr. Hoffmann fagt felbft: „in dem Berhältniß, 
wie die Kirche wirklich als Heiligthum inmitten des Volkes 
dafteht, fteigt die Achtung und Liebe gegen den geiftlichen 
Stand, je weniger die Kirche wirklich heiligende Macht aus⸗ 
übt, defto mehr werden bie Geiftlichen als überflüffig, ale 
eine Laft der Geſellſchaft angefehen.“ Wenn man ihren hef⸗ 
tigften Gegnern felber trauen ‚darf, hat die katholiſche Kirche 
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diefe Probe immer noch nicht zu fcheuen. Aber Hr. Hoffmann 
ift nun einmal des Slaubens, daß bloß die „gefegnete Res 
formation“ Die urfprüngliche Aufgabe der Kirche wieder ver⸗ 
ſucht, die Bildung des Volks Gottes in Angriff genommen, 
und nachdem ed der „evangelifchen Kirche” damit gelungen 
wie figura zeigt, folgert er einfach: es gibt Feine rechte Kirche 
mehr ! Eo kommt Hr. Hoffmann, indem er beweist, daß und 
warum e8 Fein chriftliched Vollsleben mehr gibt, zu demfelben 
Refultat, von dem wir ausgegangen. Kirche ift chriftliches 
Volfsieben, weil Fein chriftliches Volksleben mehr, Feine rechte 
Kirche mehr! „Bott hat ſich entfchloffen, eine Wohnung unter 
den Menſchen zu gründen, damit ihnen der Weg zu ihm offes 
ner und leichter feyn möge, (die Kirche) ; die Völker der Chris 
ftenheit haben die Wohnung Gottes nicht mehr in ſich; wenn 
gleich die fteinernen Gotteshäufer noch flehen, fo wohnt doch 
in ihnen feine Geiftesfraft mehr, die dem Abfall wehren 
fonnte; die nächfte große europäifche Bewegung wird alfo 
auch äußerlich der Wohnung Gottes unter den Völkern bie 
äußerfte Gefahr bringen” *). 


Sp Aärgumentirt Hr. Hoffmann. Er fügt aber bei: „das 
rum iſt e8 Zeit, jebt ift e& Zeit, den Tempel Gottes zu 
bauen." Das Volk Gottes und alfo die rechte neue Kirche! 
Kur von diefem Neubau haben wir ed auch verftanden, 
wenn wir die Richtung der „Warte“ als den Höhepunft 
jubaifirender Verzweiflung an der chriftlichen Heildöconomie 
bezeichneten. Denn an Refignation wenigftend werden bie 
Hoffmannianer von ihren orthodor = pietiftifchen Gegnern noch 
weit übertroffen. Jene wiflen und wollen denn doch, 
felbfithätig zugreifend, was nun fofort werden fol. Diefe 
aber vermögen gleichfalls ven Verfall des chriftlihen Volker 
lebens nicht abzuläugnen, fie haben ebenfalls Feine Kirche, 


2) Süddeuiſche Warte vom 29. Nov. 1865; 9. Aug. 18555 5. Jul 
und 12. Juli 1855, 


meneſte Weſchichte des Protekartisune; 975; 


zu der fie ſich flüchten, in der fie die Geſellſchaft von Geret- 
teten fuchen follten; aber was an ihrer Stelle werben joll 
zur Fortfegung und Vollendung der göttlichen Heilsöconomie, 
das wiflen fie nicht zu fagen. Sie harten aufgefperrten 
Mundes auf die Wunder und Zeichen eines neuen Pfingſt⸗ 
Seftes, die Wiederfunft des Herrn ıc., und ſchmähen es einen 
revolutionären Aft, daß die Andern eigenmädtig Hand ans 
legen wollen. Dieß ift der Unterfchied zwifchen Hrn. Hoff 
mann und feinen pietiftifchen Gegnern. 


Eine Kirche, von der fie Rettung hoffen Fönnten Ans 
gefichtd des aufziehenden Gewölks einer rabenfchwarz verhans 
genen Zufunft, haben weder die Einen noch die Andern. Ein 
ſchlagendes Beifpiel! Paftor Voölter hielt im Auftrage des 
Prälaten Kapff in Stuttgart einen Bortrag gegen die 
„Warte“, welchen der Stuttgarter Miffiond- Verein auch eigene 
druden ließ. Am Schluffe der Pieçe fpriht Hr. Voͤlter von 
Verhältnifien der Kirche, „für deren Berbefferung wir fort- 
während wirken.“ Seite 3 deſſelben Auffages aber heißt es: 
„Richt minder verbinde ich hiemit die Ueberzeugung, daß unfere 
jetzigen Kirhenund Staaten dem unaußsbleiblichen Untergange 
geweiht und unfähig find, durch almählige Uebergänge und 
Berbeflerungen fich fo umzubilden, daß ſich aus ihnen endlich 
das Reich Gottes in feiner irdifchen Vollendung herausar- 
beiten könnte.“ Was Wunder, wenn die „Warte” fragt, ob 
fih denn alfo nicht buchftäblich erfülle, was geſchrieben fteht: 
„da fie fih für Weife hielten, find fie zu Narren geworden“ ; 
und wenn Hr. Hoffmann fich gegen diefe Gegner vernehmen 
läßt, wie folgt: 

„Dem Berwerfungsurtheil von Solchen ung unterwerfen, bie 
ihre eigene Rath⸗ und folglich auch Thatloſigkeit bekennen müflen, 
das tft uns nicht möglich. Wir können keine Theorie der 
Verzweiflung annehmen, fo lang wir einen Gott der Hoffe 
nung und ein feftes prophetifches Wort haben, und fönnen ung 
auch nicht für gebunden halten, Zuſtaͤnde zu conferviren, d. h. zu 
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fördern, von denen unfere Freunde uns fagen, baß fie „ „einem 
unaudbleiblichen Untergange geweiht ſeien““ *). 

Wir brauchen nicht zu erinnern, daß Hr. Hoffmann ges 
gen den Hintergrund jener rathlofen proteftantifchen Verzweif⸗ 
lung immerhin noch fehr vortheilhaft abfticht. 


IV. 


Die Bibel und Hr. Hoffmann; die Bibel und andere Bro 
pheten: Schulen oder Schüler. 


Die „ Warte" Hat noch aus einer andern Quelle dieſelbe 
Ueberzeugung gefhöpft, daß es eine rechte Kirche gar nicht 
mehr gibt, oder vielmehr folgerichtig nie gegeben hat. Es iſt 
dieß die nämliche Duelle, aus welcher ein Theil ihrer Gegner 
die Ueberzeugung fchöpft, daß die deutſch⸗evangeliſch⸗lutheri⸗ 
fche Kirche die rechte Kirche feiz aus welcher Hr. Hoffmann bie 
Pflicht fofortiger Sammlung des Volks Gottes beweist; aus 
welcher andere Propheten: Schüler Würtembergs erhärten, daß 
diefes fein eigenmächtiges Vornehmen ein renolutiondrer Wet 
und Hochverrath fei an der Souverainetät Gottes. Sie alle 
berufen fi auf die Bibel. Do madıt Hr. Hoffmann nicht 
den Anfpruch, der Allererfte zu feyn, welcher die Bibel und 
insbefondere ihre prophetifchen Partien recht verftanden habe, 
er erkennt diefes Derdienft vielmehr fchon dem befannten 
Theologen Bengel aus der erften Hälfte des vorigen Jahre _ 
hunderts (+ 1752) zu, und die jest „unter den gläubigen 
Theologen auftauchende Erfenntniß, daß Bengel im Weſent⸗ 
lichen Recht gehabt”, ypreist er als einen bedeutenden Yorts 
ſchritt. „Won nun an“, fagt Hr. Hoffmann, „kann fi) ein 


*) Sübbeutfche Warte vom 2. Auguft 1855; vgl. 17. Jan. 1856. 
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wahrheitliebender Theolog nicht mehr darüber täuſchen, daß 
die beſtehenden Kirchen nicht die Braut Chriſti, nicht das 
Volk Gottes, nicht das neue Jeruſalem ſind, daß vielmehr 
das Alles erſt noch kommen muß, und daß den Glauben an 
eine ſolche Zukunft verwerfen, ſoviel iſt, als die Bibel 
ſelbſt verwerfen“ *). 


Woher iſt nun Hr. Hoffmann gegen alle andern Bibel⸗ 
Ausleger des Monopols ſo gewiß, daß ſeine, reſpective die 
Bengel'ſche Richtung, die Bibel und insbeſondere die Pro⸗ 
phezien allein recht verſtehe? Niemand weiß beſſer als er, 
daß man alles Moͤgliche auf die Bibel zu fundamentiren ver⸗ 
möge, und er hält auch ſeinen Gegnern dieſe Thatſache oft 
genug vor. Er ſieht an ihnen ſelbſt den klarſten Beweis ge⸗ 
liefert, „daß man mit dem Buchſtaben des neuen Teſtaments 
ebenfowohl ein Phariſäerthum aufrichten kann, als mit dem 
des alten, daß man auch im neuen Teftament dahin fommen 
fann, den Wald vor lauter Bäumen nicht zu fehen.” „Man 
fordert und immer auf zu prüfen, ob unfere Sache auch mit 
der Bibel übereinfimme; wir haben geprüft und gefunden“. 
— fagt Hr. Hoffmann; wenn aber feine Gegner eben dafs 
felbe von fih ausfagen, fo erwidert er ihnen: „bie Gefahr, 
eine wohlbegründete Sache anzugreifen, ift damit nicht ges 
hoben, daß fie ihren Angriff mit Bibelftellen belegen, denn 
bie fchlimmften Dinge find fchon mit Berufung auf Bibelftels 
len gethan worden; die Berufung auf Bibelftellen reicht va 
nicht aus, denn auch die Pharifier und Saducäer mußten 
Schriftitellen anzuführen.* „Es gibt feinen klarern Beweis 
davon, wie fehr diejenige Art von Schriftgelehrfamfeit, tie 
man heutzutage die proteftantifche Theologie nennt, den Sinn 
für ein richtiges Verftändniß der Schrift abftumpft, als die⸗ 
ſes leichtfinnige Verfahren mit Schriftftellen, die man ger 
ſchwind gegen die Sache des Volks Gottes in's Yeld führt, 


— 
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ohne ſich nur darüber zu fragen, ob man fie auch — 
Sinne Jeſu verſtanden habe“ *), 

Man ſieht alfo: nicht auf die Bibel an ſich, ſondern auf 
die Behandlungsart der Bibel flüge Hr. Hoffmann die Prär 
tenfion ihres abfolut richtigen Verftändniffes und die Ber 
hauptung, daß dagegen bie ganze proteftantifche Theologie 
ſich auf dem Holzwege befinde. Er bewegt fich dabei freilich 
in demfelben vitiöfen Zirkel, iwie fein Gegner: beide haben 
feine lebendige Autorität umd Feine durch fie verbürgte Tra— 
ditlon; beide concipiren ſich aus fich felbft einem „Sin 
Jeſu“; beide fuchen denfelben a posteriori in ber Bibel; und 
beide täufchen dann ſich und Andere, diefer „Sinn Jeſu 
fei ihnen a priori won der Bibel gegeben. Indeß ift es doch 
von befonderm Intereffe, die von Hrn. Hoffmann als einig 
richtig aufgeftellte Behanblungsart ber Bibel näher zu bes 
traten; fie ift an fich nichts Anderes, als ein lautes Zeuge 
niß für die Fatholifhe Lehre von der heiligen Schrift. 

Hr. Hoffmann ſtellt den merkwürdigen Sag voran: nicht 
„Lehrſätze“ muß man in ber Bibel fuchen (mie Luther mit 
feinem Alleinglauben, und nach ihm bie ganze proteftantifche 
Theologie gethan), fondern That, Handeln, Realität. 
„Ein ſolches Suchen“, fagt die Warte, „entdeckt gang andere 
Dinge in der Schrift, als die Bücherweishelt der Schriftge⸗ 
lehrten.“ „Wer etwas Anderes in der Bibel ſucht, ſucht 
eben etwas, was fie nicht geben will; wir müffen den Kern, 
den Hauptfinn der Bibel erfennen, der allein Fann uns ein 
ſicherer Schlüffel zum richtigen Verſtändniß aller Einzelheiten 
ſeyn.“ „That ik mehr als Wort*, fagt Hr. Hoffmann for 
wohl von der Bibel an fi, als namentlih von der Bibel 
für uns. Er elfert daher fehr gegen die „Ihäblihe Gewohns 
heit, das Wort Gottes zum Verfertigen und Verfechten von 


*) Gübbeutfche Warte vom 16. Februar 1854; 1. Bebruar 1855; 19. 
Det. 1854. 
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allerlei Lehrſätzen zu mißbrauchen“ „Wenn man auch 
noch fo fertig mit den Bibelftellen umgehen, und biefelben zu 
Dusenden citiren fönne, eine Kunft, die bei richtiger Erkennt⸗ 
niß der Wichtigkeit und des bedeutungsvollen Inhalts dieſer 
Bibelworte ſchwerlich fo Leichthin gu Üben wäre”, bleibe der 
Blaube an die eigene Wiedergeburt doch immer noch bloße 
Phantafte, wenn ihm. nicht ein entfprechendes „Ihun” folge. 
„Dei der. Eammlung des Volks Gottes handelt es ſich nicht 
um Lehrfäbe, fondern um ein dem Wort Gottes und dem 
Bedürfniß der im Elend fohmachtenden Menfchen unferer Zeit 
entfprechendes Handeln; das iſt ber Weg der Wieberges 
burt, der geiftlich und endlich auch leiblich aus Babylon nach 
Serufalem führt“ *). 


Unzweifelhaft ift dieß auch die Anficht der Fatholifchen 
Kirche und eben der gefegnete Gebrauch, den fie fletö von der 
Bibel gemacht. Es fragt fih nur, welche That und Rea⸗ 
lität Hr. Hoffmann aus der Bibel als ihren „Hauptfinn“ 
berausfinde? Auch hier noch geht er im Grundfag mit, der 
fatholifhen Kirche. Hauptfinn der Bibel, fagt er, ift die 
„Gemeinſchaft“, die „Sründung einer Gemeinfchaft”; 
überall fegt die Wirkung ihrer Lehren und Gebote „dad Ber 
ftehen einer Gemeinfchaft und ihrer gefellfchaftlichen Orbnung 
voraus. „Freilih hält man und das neue Teflament ents 
gegen und fagt: zeige mir eine Stelle, wo es befohlen ift, 
eine Gemeinfchaft zu fammeln; nicht in den Worten Sefu 
und der Mpoftel liegt der Befehl dazu, aber in dem, was fie 
thaten; Alles, was uns das neue Teflament von ihren Wor⸗ 
ten mittheilt, das zeigt, daß fie das Beftehen einer folchen 
Gemeinſchaft vorausſetzten; es ift der Stern und Kern bed 
Wortes Gottes, daß eine ſolche Geſellſchaft gegründet werde, 
denn ohne eine folche fönnen wir die Bedeutung und Kraft 


— 





*) Süddeutſche Warte vom 26. October 1854; 1. Februar 1853; 3. 
April 1856, 


63 ® 





980 Meucfte Geſchichte des Protefantismus. 


des Wortes Gottes gar nicht erfaffen und genießen; bie ew 
fien Ehriften wußten aus dem lebendigen Eindrud, ben fie 
von den Apofteln empfangen. hatten, daß biefe vor allen Din» 
gen eine Gemeinfchaft hatten gründen wollen; darum nahmen 
fie in ihr Olaubensbefenntniß den Satz auf: ich glaube an 
den heiligen Geiſt, Eine Heilige, allumfaffende Ge—⸗— 
meinde, die Gemeinfchaft der Heiligen“ *). 


Wenn wir davon abfehen, wie gerade an dieſer Stelle 
die grundverderbliche Verwechslung von „Kirche und „Bes 
meinde* fih wahrhaft lächerlich manifeftirt: fo iſt im Uebri⸗ 
gen nicht zu verfennen, daß Hr. Hoffmann, wenn er bie 
dee der gottgewollten „Gemeinſchaft“ aus der Bibel ver⸗ 
theidigt, nichts Anderes vertheidigt, als den katholiſchen Kir 
henbegriff. Derfelbe geht vor Allem von der Grundanſchauung 
aus: Daß nicht diefe oder jene „Lehrſätze“ an ſich, fondern 
die That der Gemeinſchaft mit der Bewahrerin aller Gnade 
der Wille EhHrifti gewefen. Darin iſt aber auch bereits ins 
volvirt, daß die Kirche, als folcher Gemeinſchafts⸗Raum, fos 
zufagen, nicht „Gemeinde“ feyn Fann, fondern Anftalt 
feyn muß. Wirklich ftreitet Hr. Hoffmann fehr heftig gegen 
den entgegenfegten proteftantifchen Kirchenbegriff, ober gegen 
die Idee der Bekenntnißkirche; er ift in diefem Sinne heftig 
aufgebracht gegen die Berfehrung der von der Bibel gefors 
berten „Gemeinſchaft“ durch diejenigen, welche ihr eine bloße 
Sammlung von Angehörigen derfelben Eonfeffion, „eine Res 
Iigionsgefellfchaft oder die unfichtbare Kirche” unterfchleben. 
„Da vermag”, fagt er, „die richtigfte orthodoxeſte Konfefflon 
und der darauf gebaute Oottesdienft dem Verderben nicht zu 
wehren, und es nicht zu hindern, daß der orthobore Cult 
ebenfogut wie der irrige aufhöre; nicht die Frage, wo bie 
befte Gonfeffion, der vollfommenfte Gottesdienſt, die richtigfte 
Taufs und Abendmahlsfeier zu finden ift, fondern die Frage, 


*) Süd—ddeutſche Warte vom 16. Febr. 1854, 
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wo das Heil, die Rettung herkommt, dieſe ift entfcheidend.* 
Der gepriefenen fubtilen @eifligfeit eines foldhen Kirchenbe⸗ 
griffs, der „überhohen Geiſtlichkeit“, die fich in überfinnliche 
theologifhe Epefufationen zurüdziehe, die wirkliche Welt, 
Volk und Etaat aber ohne Gegenwehr der Macht des Todes 
überlaffe — ihr legt Hr. Hoffmann fchwere Schuld an den 
gegenwärtigen Zufländen zur Laft, „Eine folche fcheinbar geift- 
liche Geſinnung ift e8 geweſen, bie unfere Volfsverhältniffe 
und unfer Etaatöleben den finftern Geiftern ausgeliefert hat; 
recht gerne geflattete der Fürſt dieſer Welt ein foldhes Sich⸗ 
zurückziehen, wodurch man ihm das Feld freiläßt; er belohnt 
es fogar durch den Ruf der Frömmigkeit und Gelehrfamteit, 
und eines nüglihen geordneten Wirkens; das offengelaflene 
Feld aber nimmt er in Beſitz, und kann dann ruhig den 
Augenblid erwarten, wo mit dem untergehenden Bolfe auch 
die Frommen und Gelehrten in Einen Abgrund hinabfahren“ *). 


So ift Hr. Hoffmann vor Allem in der Hauptlehre von 
der Kirche in prineipielem Widerfpruch mit der ganzen ſym⸗ 
bolmäßig proteftantifhen Theologie. „Da wird”, fagt er, 
„der alte falfhe Sap, daß die wahre Gemeinde Chriſti für 
jest unſichtbar feyn folle oder müffe, der der Bibel geras 
bezu entgegen iſt, ganz getroft hingeſtellt und in merkwürdi⸗ 
ger Unbefangenheit behauptet, fie fei demungeachtet das Licht 
der Welt, ein unfihtbares Licht“!!**) 


Man follte nun meinen, wenn die unfichtbare Kirche 
der proteftantifchen Befenntniffe fo augenfcheinlich fehriftwis 
drig ift, und es gilt, die von der Bibel vorausgefehte „Ger 
meinfchaft“ irgend anderswo zu fuchen: fo läge für Hrn. 
Hoffmann nichts näher, als den jener unfichtbaren Kirche 
diametral entgegengefepten Kicchenbegriff zu prüfen. Merk 


LU U 1 
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würdiger Weife fcheint aber diefer Grundunterſchied chriſtlichet 
Anfhauung ihm gar nie recht zum Bewußtfeyn gefommen 
zu ſeyn. Schon fein blinder Katholifenhaß mußte einer um 
befangenen Prüfung hinderlich feyn. Dann aber hat er troß 
Allem die eigentlihe materia peccans der proteftantifchen 
Theologie unbefehen mit fich hinübergenommen: Kirche als 
„Gemeinde“, als von Unten ſich conftruirende Anſammlung 
Einzelner. Immer und überall bleibt er ſtecken in dieſer Idee 
von „Gemeinde“, von wahrer fichtbarer „Gemeinde Chriſtie, 
von „&emeinde der Heiligen” oder „Volk Gottes". indem 
er num die von der ganzen Bibel gepredigte „Gemeinfchaft“ 
in diefem Einne verfieht, und die ihn umgebenden „Kir 
hen“ an ihrem Mapftabe mißt, kommt er natürlich zu dem 
Reſultat, daß jene bibelmäßige „Semeinfchaft” noch gar nicht 
eriftire, welche der Kern und Hauptfinn der ganzen heiligen 
Schrift fei. „Wenn einer die jegt beftehenden Kirchen wirk⸗ 
ih für ähnlich Hält jenem erhabenen Mufter, fo können wir 
ihn nur für blind oder für einen Mann halten, der im Wa⸗ 
chen träumt” *). 


Hier gehen die Wege Hrn. Hoffmann's und der allges 
meinen Kirche auseinander; aber noch nicht die Wege Hrn. 
Hoffmann’8 und aller proteftantifchen Theologie. Lepteres ifl 
erft da der Sal, wo er den ganz natürlichen und nothwen⸗ 
digen Schluß zieht: alfo ift die von der Bibel gewollte „Ger. 
meinfchaft“ eben und fofort herzuftellen. Wie gefagt, kann 
drüben auch die rigorofelte Orthodoxie ihrer fichtbaren Kirche alle 
möglichen Echlechtigfeiten nachſagen und nachfagen laſſen; 
aber jenen natürlichen Schluß will fie nicht ziehen. Das 
wäre, fagt fie, Schwärmerei und unberechtigter Chiliasmus. 
Daher hat Hr. Hoffmann fo viel zu flreiten auch gegen bie 
jenigen, welche „aus Furcht vor Schwärmerei oder vor ern⸗ 
fen, in's 2eben eingreifenden Schritten das Wort Gottes 


*) Suͤddeutſche Warte vom 16. Febr. 1854. 
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nicht in feiner ganzen Kraft in Anwendung zu bringen was 
gen” *). Es bedarf übrigens feiner weitern Bemerfung, wie 
unendlich überlegen die Richtung der Warte ſolchen Geg—⸗ 
nern gegenüber feyn muß. Der von ihnen felbft möglichft 
fhleht und hoffnungslos gemachten „Kirche” gegenüber ftellt 
Hr. Hoffmann fi) mit der höhnifchen Ausrufung auf: „mit 
dem vollen Bewugiffn der Erbärmlichfeit des beſtehenden 
Zuftandes follen wir gleichwohl alle unfere Thätigfeit dieſem 
erbärmlichen Ding zuwenden, jedoch ohne die geringite Hoff- 
nung, etwas Wefentliched daran beflern zu können!“ Und 
ſolchen Eingeftändniffen gegenüber mag man es noch „als 
große Thorheit, ja als fündliche Vermeſſenheit bezeichnen, 
irgendetwas thun zu wollen, um den Anbruch des geweisjag- 
ten Zuftandes vorzubereiten“ **) | 


Es bleibt demnach dabei: die ganze Bibel will eine 
„Gemeinſchaft“ chriftlichen Lebens; eine ſolche „Gemeinſchaft“ 
eriftirt aber nicht; fie ift alfo fofort herzuſtellen. Wenn nun 
Hr. Hoffmann die Bibel zur Hand nimmt, fo findet er im 
ganzen neuen und alten Teflament geweisfagt, daß zu feiner 
Zeit wirfli eine ſolche „Gemeinſchaft“ feyn und entſtehen 
werde. Zugleich gibt ihm die Bibel aber auch Ausfunft über 
bie Natur und Erfcheinungsweife derfelben. Nothwendig muß 
jedoch Diefe ganze Erfundigung der Bibel In fleter Oppoſition 
verlaufen gegen jene „überhohe Geiftlichfeit”, welche die Kirche 
Gottes auf Erden zu einem unfidtbaren Ding gemacht hat. 
Ebenfo muß der Befund der biblifchen Erfundigung von der⸗ 
felben Oppofition die Färbung annehmen; und fie ift fo im 
Gegenſatz zu dem falſchen Spiritualismus ganz natürlich die 
des gröbften Materialismus. Diefer erfcheint daher als Cha⸗ 
tafter der von der Bibel angeblich poftulirten Gemeinſchaft“. 
Die entfprechende hermeneutifche Regel bat PBrälat Detinger 


*) Berfaffungs:Entwurf ıc. ©. 6. 
**) Eüddeutſche Warte vom 28. Dec. 1854. 
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kurz und gut gefaßt und von öffentlicher Kanzel herab vers 
fündigt: „das Meifte in der Offenbarung und den Prophe⸗ 
ten müſſe dem Karen Wortverfiand nah genom 
men merden, maffiv, körperlich“ *). 


So haben wir die Geneſis jener einzig rechten Behand: 
Iungsweife der Bibel ergründet, dere die Bengel'ſche Rich⸗ 
tung überhaupt und die „Süddeutfhe Warte” insbefondere 
fih rühmt, und worauf fie ihr Monopol allein richtigen Vers 
ftändniffes der Bibel fundamentir. Man braucht nur mit 
der vorgefaßten Meinung von der noch gar nicht eriftirenden, 
aber fofort zu gründenden chriftlichen „Gemeinſchaft“ daran 
zu gehen, und fodann alles Zweddienliche dem „Flaren Wort⸗ 
Verftand nach” zu nehmen, maffiv, Förperlih. Man 
wird dann eben das ale biblifche Wahrheit herausfinden, was 
die „Warte” herausfindet. Hr. Hoffmann hat ganz redt; 
probatum est. 


Daß unter diefen Umſtänden auch Hierin wieder die Des 
fenner des reformatorifchen Lehrſatzes von der Sufficienz und 
‚Berfpicuität der Bibel vor Hrn. Hoffmann in's heißefte Ges 
dränge gerathen müffen, leuchtet ein. „Wortlaut der Schrift“, 
„die Warte hält fich ftreng an den Wortlaut der Echrift*! 
— fo ruft er ihnen immer wieder zu; „follte der als ein 
Narr angefehen werden, der die Worte der Weisfagung ane 
nimmt, fo wie fie gegeben find"? Man hat Hrn. Hoffmann 
in der Berlegenheit entgegnet: „die Weisfagungen der Pros 
pheten ſeien es eigentlich nicht, auf die ed anfomme, da& 
neue Teftament fei das Fundament unferes Glaubens.“ Aber 
wäre dem auch fo, fo thäte das doch der Warte feinen Eins 
trag. Auch das neue Teftament, gehörig „maſſiv und Förs 
perlich“ ausgelegt, genügte Hrn. Hoffmann’s Zwecken. So 
heißt e8 Offenb. 19, 19: der MWiderchrift ziehe gegen „ver 
fammelte Gläubigen” aus. Darin liegt offenbar fchon der 


*) SüpvdeutfheTWarte vom 21. Der. 1854 
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ganze Hoffmann’fche Auszug des Volks Gottes angezeigt. 
Denn „der Widerchrift braucht gegen die Gläubigen, wie fie 
jest ohne alle Verbindung leben, nicht auszuziehen, da bei der 
jegigen Bolizeir Berfaffung er alle leicht durch Polizei befoms 
men kann.“ Ein anderes Beifpiel! Bei Matth. 19, Luc. 18, 
Mark. 10 if von Chriſti Verheißung die Rede: wer verläßt 
Häufer oder Brüdet, Vater oder Mutter, Weib oder Kinder ober 
Aeder, der wird es hundertfältig wieder empfangen, und zwar 
„jetzt in dieſer Zeit“, wie Marfus ausbrüdlich beifegt. Nun 
tergiverfirt zwar Hr. Hoffmann hier einigermaßen, indem er 
die „Weiber oder Kinder“ dem Wortlaut nach übergleitet und 
nicht, wie die Mormonen , als Prämie für den Auszug auch 
hundert Weiber und Kinder verheißen will: aber um fo maf 
fiver und förperlicher wirft er fich auf die „Häufer und Aecker.“ 
„Ein unbefangener Einn*, eregetifitt er, „ber dieſes michtige 
Wort erwogen hat, wird nicht mehr fagen fönnen, daß bie 
Ehriften feine Verheißung für die jegige Welt haben und daß 
alle ihre Ausfichten nur auf die andere Welt gehen. Jenes 
Wort des Herrn enthält zweierlei; erftlih die Verheißung 
eines hundertfältigen Grundbeſitzes an Häufern und NAedern, 
zweitens bie eines hundertfach vermehrten Bamilienverbantes, 
mit andern Worten die Berheißung, daß die Jünger Jefu ein 
reiches Erbe an Rand erwarten bürfen, und daß fie eine 
zahlreiche Stammes» oder Volk s gemeinde bilden werden." 


Alſo ſchon aus den erzählenden und didaktiſchen Theilen 
der Bibel geht immer wieder der Refrain des Hrn. Hoffmann . 
far hervor: „Chriftus Hat fih für und gegeben, um uns 
loszufaufen von aller Ungerechtigkeit und fih ein Bolf zu 
reinigen zum Eigenthume (Tit. 2, 14); das ift gefchehen, 
aber die Frucht davon it noch nicht zur Reife ges 
dbiehen"”*). Auf eben demfelben Wege buchftäblicher Inter« 


*) Gübbeutfche Warte vom 26. Jan. 1854; 9. März 1854; 2, Febr. 
1854; 16. Jan. 1856. 
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pretation und literalen Berftändnifies des Evangeliums find 
auch die alten Wicdertäufer zu bderfelben Grundanfchauung 
gefommen, und fofort zu der nämlichen Sonderung der „rech⸗ 
ten Ehriften“ und der „Gottloſen“, zu der nämlichen Praxis 
ber „Sammlung“ der Heiligen, zu der nämlichen Hoffnung 
der großen „Veränderung“. 


Hauptquelle der Lehre vom „Wolf Gottes in Jeruſalem“ 
find indeß immerhin die Propheten und die Offenbarung; 
fie vor Allem follen laut der Bengel-Detinger'fchen Regel 
„nach dem Karen Wortverftand, maffiv, Förperlih“ ausgelegt 
werden. In der prophetifchen Eregefe wurzelt überhaupt das 
fpecififch fogenannte „würtembergifche Chriſtenthum.“ Es if 
nichts Anderes al8 das aus dem frühzeitigen Gefühl und der 
drängenden Angft der Kirchenlofigfeit hervorgegangene Bes 
fireben, in der Offenbarung und den Propheten Troft und 
Erfab zu finden und zu fchaffen. Um fo Interefianter mag 
es jeyn, bier auch nach einigen Andeutungen über den Stand 
der prophetifchen Eregefe und ihrer Principien auf proteftans 
tifhem Boden im Allgemeinen zu fuhen. Ohnehin bietet 
die „Warte“ felber hiezu dienliches Material. Daß jeht pros 
teftantifcherjeitö gerade auf dem Gebiete der Eschatologie ein 
heißer Kampf entbrannt ift, hat fich ſchon bei unferer Behand⸗ 
lung des Irvingianismus gezeigt. Der Grund davon ift Fein 
anderer, al& daß heute mehr als je der mehr oder weniger 
bewußte Schmerz der Kirchenlofigfeit in die Seelen brennt, 
wornach hinwiederum auch die Zeitumftände angethan find. 


Wenn wir nun alfo das rationaliftifche oder philoſo⸗ 
phifche Princip der prophetifchen Eregefe als zum Theil übers 
wunden zum Theil nicht redenswerth mit Stilifchweigen übers 
gehen wollen, fo unterfcheiden wir noch zwei Gattungen ders 
felben: das Fatholifche oder realfirhliche Princip und 
das hiliaftifche oder idealkirchl iche Princip der pro— 
phetifchen Eregefe. Die vulgär proteftantifche Theologie läßt 
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fih natürlich weder hier noch dort im Ganzen unterbringen, 
fondern zertheift fich je nach der Verſchiedenheit der Kirchen» 
Begriffe unter die beiden Gattungen und ihre Nuançen, fo 
weit fie es überhaupt zu beflimmten Anfichten darüber ges 
bracht hat, was wenig oder gar nicht der Fall if. 


Als die neulutherifche Richtung vor etlichen Jahren fich 
endlich ernſtlich um den proteftantifchen Kirchenbegriff erkun⸗ 
Digte, da fand fie, daß derfelbe feit der Reformationgzeit noch 
„nicht fertig geworben“, eigentlich noch gar nicht in Angriff 
genommen worden fei. Beweis genug, daß es drüben ſchwie⸗ 
rig ſeyn mag, unter ſolchen Umftänden die prophetifchen und 
meffianischen Verheißungen von der beftehenden „Kirche“ zu 
verfiehen. Der Katholicismus dagegen iſt nicht ein Inbegriff 
gewiſſer Lehrfäße, fondern er ift vor Allem reale Gemein 
haft, That der Kirche; als folche trat er in die Welt und 
eroberte die Welt. Die katholiſche Theologie bezieht und ver» 
fteht daher jene Weisfagungen und Verheißungen von ihrer 
realen Kirche, ob diefe fih nun an ihr fchon erfüllt haben 
oder erft noch erfüllen werden. Man nennt ihre eregetifches 
Prineip ſehr mit Unrecht das „ſpiritualiſtiſche“; es iſt viels 
„mehr durch und durch realiftifh. Der Katholif harrt und bangt 
nicht einem unbelannten, unbeflimmten, zufünftigen Firchlis 
ten Etwas entgegen; fondern er arbeitet frifch darauf los 
für die gegenwärtige Kirche, an welcher er Alles in Allem 
hat, aud für alle Zufunft. Er fennt feine „Frucht“ des 
Erfcheinens Ehrifti auf Erden, „die noch nicht zur Reife ger 
diehen wäre”; dieſe „Frucht“ liegt vielmehr in der Kirche 
ganz und voll fichtbar und greifbar vor feinen Wugen, nur 
daß der Einzelne derfelben ſich eben theilhaftig zu machen hat 
zu feiner ewigen Eeligfeit. Profeſſor Auberlen zu Bafel, 
einer der neueften Prophetenfchüler, welcher der proteftantifchen 
Theologie befonderd ſcharf vorrüdt, wie leichtfertig und ges 
wiſſenlos fie den Stern und Kern des „evangelifchen Glau⸗ 
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bensprincips“, die Lehre vom taufendjährigen Reich, bisher 
vernachläffigt habe: er Außert fich in feiner Weife ganz richtig 
über das Fatholifche Verhältniß zu allem und jedem Chiliasmus: 

„Unfere eschatologiichen Ideen befchränfen fih auf die himm⸗ 
fifche Seligkeit, und nur in Außerlicher unvermittelter Welle denken 
wir und das jüngfte Gericht als Abſchluß im fernen Hintergrunde. 
Und doch Hätte eigentlich bloß der Katholicismus Ans 
laß, gegen eine ſolche Auffaffung des VBerhältniffes 
von Welt und Meich Gottes, wie wir fie an ver Sand ber 
Schrift dargelegt haben, fich zu firäuben Er if feinem inner 
ſten Wefen nach eine falfche Anticipation des taujendjährigen Reichts 
in der Firchengefchichtlichen Zeit, eine Vermiſchung von Kirche und 
Reich. Die Rechte, deren fih Nom als eine Hure vorher anges 
maßt, wird alsdann vie Braut des Lammes Heiliglich ausüben“ *). 


Den legten Eat hat Hr. Auberlen von dem würtem⸗ 
bergifchen Paftor Roos fich angeeignet, der 1771 die Tra⸗ 
bition der bengelianifchen Apofalyptifer fortzupflanzen anfing. 
Gleich darauf ertheilt dagegen Hr. Auberlen feine Verweiſe 
an die „ältere“ orthobor-proteftantifche Theologie, daß fie das 
taufendjährige Reich allgemein an den Fatholifchen Standpunft 
verrathen. In der That hatte die Orthodoxie den Chilias⸗ 
mus neidlos an die ununterbrochene Reihe von Schwärmer-. 
Sekten überlaffen, bis Prälat Bengel mit dem Verſuch aufe 
tat, das ganze Millennium dem dürren Stamme der Ortho⸗ 
dorie einzupfropfen. Dem dürren Stamme! denn hätte Bengel 
defien Kirchenlofigfeit nicht tief gefühlt, fo wären feine chilias 
ſtiſchen Grillen ihm ohne Zweifel ferne geblieben. Indeß 
übte auch Bengel auf die theologifchen Kreife feinen bedeus 
tenden Einfluß. Auberlen ſelbſt datirt die Wendung erfi aus 
neuefter Zeit. Jenen Altern orthodoren Standpunft ſchildert er 
wie folgt: 


°) Auberlen: der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis. 
Bafel 1854. ©. 330. 
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„E83 war vom größten Nachtheile, daß vie Altere rechtgläubige 
Erxegefe bei meffianifchen Weisfagungen jaft nur vie Perſon Chriſti 
im Auge hatte, Volt und Reich Gottes aber nicht zu würbigen 
wußte, waͤhrend doch ver erfchienene Meſſias ſelbſt mit feinem 
Grundwort „ „dad Reich Gottes“ auf ganz andere Bahnen hätte 
leiten follen. Man zwang allem, was vom eich Iſraels geſagt 
tft, eine fälfchlich fogenannte geiftliche, eine fpiritualiftifche Deurung 
auf die Kirche auf, was nicht ohne die gewaltſamſte Ausleerung 
und Umdeutung der heiligen Worte gefchehen konnte. (Denn) die 
Propheten fprechen immer von einem fleghaften König und einem 
Meich der Herrlichkeit, flatt von Chriſti Leiden und Sterben, von 
der Verföhnung und Mechtfertigung aller Menſchen durch fein Blut 
zu weisjagen.” 

‚Nicht Tänger genügen bloß vergeiſtigende Auslegungen ber 
alten Propheten Iſraels. Diefe Stimmen fordern auf zu einer zu⸗ 
gleih wefentlichdern und einfältigern Auffaffung ber Got⸗ 
teöworte , die nicht allein von einer individuellen Bekehrung 
und himmliſchen Glückſeligkeit, ſondern von einer wirklichen Herr⸗ 
lichkeit und Herrfchaft Chriſti ald König über Ifrael und über alle 
Voͤlker zeugen“ ®). 


Diefe Erklärungen Auberlen's bezeichnen fehr gut den 
prophetifchs eregetifchen Standpunkt der vulgären proteitantis 
fhen Theologie. Ihn muß man allerdings ale den „ſpirima⸗ 
liſtiſchen“ bezeichnen, und er liefert als folcher weder Fiſch 
noch Fleiſch. Wie er fidr ängſtlich abwehrend gegen das 
hiliaftifche Princip verhält, fo ift er im Grunde nur ein ans 
derer Gegenſatz zu der rechten Mitte Fatholifch realkirchlicher 
Auslegung. Er bildet duch falfchen Epiritualigmus das Eine 
Ertrem, wie der Chiliasmus durch falſchen Realismus das 
andere. Die Brophezien reden allerdings alle von einem „Reich 
Gottes”, von einem „Botted-Staat”, defien wirkliche Realität 
nicht zu verfennen iſt; jener vulgär proteftantifche Standpunkt 
prophetifher Eregefe aber vermag die Erfüllung in feiner 


GE— — 


*) Auberlen a. a. O. ©. 349. 426. 
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realen Kirche aufzuweiſen; denn feine Kirche iſt entweder uns 
fihtbar oder aber nach ihrer fihtbaren Seite bloße Eicdhliche 
Mafle, als ſolche mit aller Sünde und allem Irrthum bela⸗ 
den. Ein ſolches Ding fann man denn doch unmöglich hin⸗ 
ftellen als die Erfüllung der prophetifchen Verheißungen vom 
fiihtbaren und greifbaren „Reid Gottes", vom „Gotted« 
Staat“ auf diefer Erde. Man verfteht fie daher von der uns 
fihtbaren Kirche, von der Unmittelbarfeit des Bandes ber 
Einzelnen zu Chriſtus. Eo that man dreihundert Jahre lang 
und thut man heute noch. Erft vor Kurzem hat 3. B. das 
Organ der Heidelberger Theologen in diefer Weife Hrn. Hoffs 
mann widerredet: durch den Glauben an Ehriftus allein follen 
wir heilig und gerecht werden, nicht Durch „äußere Sammlung 
im heiligen Land”, ed fei „ein volliges Mißverfländniß bes 
typifchen und pädagogifchen Charakters des altteftamentlichen 
ProphetentKums, wenn diejenigen prophetifchen Stellen, welche 
einen neuen Tempel und ein neued Jerufalem weisfagen, auf 
das irbifche Jeruſalem bezogen werden” *). 


Wohl, nicht das „irdifche Jeruſalem“! Aber noch weni- 
ger eine bloß unfichtbare Verknüpfung einzelner und vereins 
zelter Individuen mit Chriſto. Allerdings fpricht die ganze 
Reihe der Propheten nirgends von folcher Jfolirung der From⸗ 
men, eines jeden für fich, fondern überall von „Gemeinſchaft“, 
von „Sammlung“, von „Reich“, von dem fichtbaren und 
greifbaren „Reich Gottes‘ , dem „Gottes⸗Staat.“ Der Kar 
tholif erwidert: fiehe da unfere heilige allgemeine Kirche! Und 
die proteftantifche Theologie? Gedankenlos im Punfte von 
der Kirche wie immer, verfucht fie wohl auch auf ihre gegen- 
wärtige „Kirche“ zu weiſen und fo fäuberlich zu echappiren. 
Drängt man fie aber, fchlägt man fie zurüd mit ihrer fichte 
baren Kirche, als welche eine heilige allgemeine. weder fel 
noch fombolmäßig ſeyn Fonne, fchlägt man fle zurüd mit Ihrer 


*) Darmfl. 8.:9. vom 16. Oct. 1855. 
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unfichtbaren Kirche, da die Prophejie auf's beflimmtefte eine 
fihtbare Gemeinfchaft bezeichne: nun dann gehen eben bie 
Meinungen auseinander. Jener Drang liegt aber im aus 
gedehnteften Maße vor, feitdem überhaupt der Blitz des Kir- 
chenbegriffs in das theologifche Confuſions⸗Lager eingefihlagen 
bat; daher iſt auch die Echeidung bereits eine vollendete That⸗ 
fahe. Die Einen flüchteten nad dem Fatholiichen Stand⸗ 
punft hin, die Andern näherten fih dem fchwärmerifch-ilias 
ftifchen. Dieß iſt der heutige Stand der Sache. 


Die Erfteren aber theilen ſich noch einmal ab: fie fur 
hen das prophetifch angezeigte „Reich Gottes“ auf Erden als 
wahre „heilige allgemeine Kirche” entweder in der Zufunft 
oder in der Vergangenheit. Natürlich muß die Richtung von 
der „Zufunftsfirche* überhaupt weit überwiegen. Aber auch 
fie zerfällt wieder in Sraftionen. Nur diefenige Fraktion ger 
hört hieher, welche erft von der Zufunft die wahre reale Kirche 
nah Art der Fatholifchen erwartet, aber nicht mehr. Es liegt 
nämlid in ber Natur der Sache, daß die meiften Männer 
von der Zufunftöficche die nur leife angedeutete Grenze leicht 
überfchreiten und auf die Seite des fchwärmerifchen Chilind« 
mus hinüber fallen, alfo in’s eigentliche taufendjährige Reich. 
Daß indes die Partei von ber Zufunftsfirche überhaupt fo 
ungemein flarf vertreten Ift, begreift fih, wenn man bebenft, 
wie mißlich die Lage derjenigen Richtung auf proteftantifchem 
Boden feyn muß, welche das prophetifch verheißene „Reich 

Gotteo“ in der Vergangenheit ſucht. Es iſt dieß namentlich 
die Hengſtenberg'ſche Schule. Hr. Hoffmann charakteriſirt ſie 
kurz und deutlich: 

„Diefe Neuorthodoxen nahmen bie ganze Abneigung gegen 
den Chiliasmus auch wieder auf, und der Ausdruck davon iſt 
Hengſtenberg's Auslegung der Offenbarung, die ſich nicht entbloͤdet 
zu behaupten, der chriſtlich germaniſche Staat, wie ihn Karl ver 
Große gegründet und die Revolution zu zerſtören begonnen hat, ſet 
dad tauſendjaͤhrige Reich geweſen. Gegen dieſe Mißhandlung der 
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Weisſagung, die am Ende zu der nienerträchtigen Gonfequenz 
führt, daß der vorhandene Zuftand der befte fei, ver überhaupt auf 
Erven möglih, bat fich eine zweite Nichtung gläubiger Theologen 
erhoben" *). 


In der That vermag zwar die Fatholifche Kirche von ſich 
auszufagen, und muß fie e8 principiell, daß „der vorhandene 
Zuftand der befte ſei“; Dagegen ift allerdings nicht zu hegrels 
fen, wie man ſolche Worte von einer Kirche fprechen mag, 
bie über fich felber ausfagen muß, daß fie in der Sichtbarkeit 
aller Sünde und allem Irrthum unterworfen ſei. Darum 
fuchten auch die meiften proteftantifchen Theologen den vers 
heißenen kirchlichen Normalzuftand erft in der Zufunft. Da 
ed aber für fie und bei dem Grundirrthum, in dem fie über 
den Begriff der Stiche ald „Gemeinde“ niemals recht hinaus⸗ 
fommen, fehr ſchwer oder vielmehr unmöglich ift, fich Die 
Kirche als ſolche im Normalzuſtand zu denken: fo fallen fie 
in der Regel, fobald fie Ernft machen, auf die Seite des 
fhwärmerifchen Chiliasmus hinüber, alfo in’® volle tauſend⸗ 
jährige Reid. Dieß ift jene „zweite Richtung gläubiger 
Theologen”, die Hr. Hoffmann als das Widerfpiel der Hengs 
ſtenberg'ſchen Schule aufführt. Wir dürfen das Buch des 
Hrn. Auberlen ald eine Art codex diplomaticus dieſer zweiten 
Richtung anfehen. Für fie ift natürlich das Millennium, in wel⸗ 
chem ſich ja das Reich Gottes erft realifiren fol , die wich⸗ 
tigite Lehre der ganzen heiligen Schrift. Hr. Auberlen fpricht 
fih auf’s ftärffte Darüber auß: 

‚Denn es berubt diefe Lehre nicht bloß, wie man e8 oft an« 
flieht, auf einer vereinzelten apofalyptijchen Stelle, fondern bie ganze 
Prophezie des U. T. kann ohne Diejelbe gar nicht wahrhaft ver- 
flanden werden. Und mas dad neue Teftament betrifft, fo weist 
der Srundbegriff der Lehre Jeſu, in welchem er vie Hauptſumme 
ber mefjlanijchen Weisfagungen zufammenfaßt, ver Begriff des Reichs 


”) Sütbeuifche Warte vom 28. Dec. 1854. 
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Gottes, ſchon durch feinen Nanıen auf die Verwandtſchaft mit un« 
ferer Lehre hin, Gewöhnlich faßt man die Cache fo auf, ald habe 
Jeſus den äußerlichen fleiichlichen Mefjiaderwartungen des jüdiſchen 
Volkes gegenüber ein rein innerliches, ſittliches, geiftiged Gottesreich 
gepredigt. Dieß ift aber zu ver materialiftiichen Auffaffung der 
damaligen Juden nur das andere fpirimaliflifche Extrem” *). 


Aber auch ſchon gegen die realficchliche oder Fatholiftrende 
Richtung Hengſtenberg's ift der Gegenſatz fchroff genug. Wo 
diefe die Blüthe des „Reiches Gottes“ in der Kirchengefchichte 
fieht, da fieht Auberlen eitel „Macht des Thieres“, die vierte 
Monarchie Danield, in der die römifch « heidnifhe Weltmacht 
fih fortbilde zum völligen Antichriftentfum. Nach der Einen 
Lehre ftehen wir am Ende, nad Hrn. NAuberlen am Anfang 
des taufendjährigen Reihe. Das germaniihe Reich kannte, 
fagt Hr. Auberlen,, feine höhere Ehre als heiliges römiſches 
Reich deutſcher Ration zu feyn, d. ti. Fortfegung des alten 
heidniſchen Weltreichs; Rapoleon I. bemächtigte ſich gleich 
derfelben Idee; fie ift noch immer das zauberifche Ideal der 
Herrfcher diefer Welt, namentlich auch der Politif des Czaren; 
„nichts ſteht aber vielleicht dem Wefen des Antichrift näher 
als diefer dDAmonifche Rapoleonismus und gerade er hat ſich 
von vornherein mit ber Idee des römifchen Reiches identifi« 
eirt"**), So ift die taufendjährige Gefchichte des Chriſten⸗ 
thums, nach Hengftenberg die Erfüllung des göttlichen Heild« 
Plans, nach Auberlen nicht anderes als die Zeit des voll- 
ftändigen Scheiterns der Abfiht Chrifti. Diefes Chriſtenthum 
war nur eine ungläubig verftodte Fortfchleppung des alten 
Judenthums und des alten Heidenthums ; als folches hat es 
nun volftändig abgewirthſchaftet, ift ferner unbrauchbar für 
die Geſchichte, ift „jet gerichtet”, ift Die „zum Gericht reife 
Sünde.” Dagegen ift das „Judenthum und Heidenthum in 


*) Auberlen a. a. O. S. 328 ff. 
**) Auberlen a. a. O. S. 223 ff. 
XXXVU, 64 
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feiner alten außerkirchlichen Geftalt” immerhin „relativ un« 
fchuldiger”, ed hat „die Gnade des Evangeliums nicht fo ver- 
fcherzt und mit Füßen getreten.” Daraus folgt: flatt des 
abgewirthfchafteten Chriftenvolfs „ftehen jet Die Juden und 
bie Heiden als Träger der Gefhichte da”! Hr. Auberlen 
fagt wörtlich fo; ja er geht noch weiter in's Detail: 


„Darum find Das eigentlihe Judenthum und Heidenthum, 
d. 5. Ifrael und die Heiden, welche zur Zeit der Paroufle auf 
Erden Ieben, noch die relativgefunden Elemente, welche in’ 
taufendjährige Reich hineingerettet werden, der neue Boden für 
die neue Geſchichte. Es gehört weſentlich mit zur Demüthi⸗ 
gung der jetzigen chriftlichen Culturvolker, daß die von ihnen ver⸗ 
achtetften Nationen, Juden und uncivilifirte Barbaren, vorzugs 
weiſe vielleicht die Neger Afrila’s, die um des noachifchen 
Fluches willen am längften zurücgeftellten Hamiten, Kuſch, Seba ır., 
nad ihnen und in viel herrlicherer Weiſe als jie Träger 
der Weltgefchichte feyn mwerden“*), 


Dieb if, fagt Hr. Auberlen, das „alte Reichögefeh“, 
nach dem bereinft die Juden behandelt worden und nun bie 
Chriftenheit behandelt wird! Man koönnte fi über derlei 
Eregefe als über hellen Wahnwitz luſtig machen. Aber wir 
werben fpäter fehen, daß überhaupt unter diefen Propheten⸗ 
Schülern namentlich die Meinung fehr verbreitet if, daß die 
Juden fofort an die Epike der Menfchheit treten follen ; Hr. 
Hoffmann wird vielfach gerade deßhalb angefeindet, weil er 
für feine getauften Gläubigen gleihen Rang anfpricht mit den 
Juden, und offenbar trauern und Flagen viele jener „gläubigen 
Theologen”, daß fie nicht felbft Juden find. Und in der 
That, wenn die Ehriftenheit feit adhtzehnhundert Jahren nichte 
Anderes Ieiftete, al8 daß fie dem „Reich Gottes“ grobe Prü⸗ 
gel in den Weg warf, fo ift nicht abzufehen, warum fie nicht 
endlich gänzlich verworfen werden follte. Die Rothwendigfeit, 


*) Auberlen a. a. O. ©, 843. 
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erft von der Zukunft bie rechte Kirche Chriſti erwarten zu 
müffen, führt direkt zu folhen Eonfequenzen! Was aber ins⸗ 
befondere „die Neger Afrifa’8* betrifft, jo wünfchten wir zwar 
dem Hrn. Auberlen eine recht eingehende Bekanntfchaft mit 
ihren leiblichen und geiftigen Qualitäten in loco: indeß mag 
er ihr plögliches Auftreten als Träger einer viel „herrlicheren 
Weltgeſchichte“ wohl auch durch die veränderten Flimatifchen ıc. 
Verhaͤltniſſe des taufendjährigen Reiches erläutern. Diefes 
endlihe „Reich Gottes" wird nämlich auch In der Natur die 
fräftigften Behelfe finden, während in unferer Periode dag 
Begentheil ftattfand; fo daß man fagen muß, daß dort nicht 
mehr Befehrung und Heiligkeit eine Kunft find, fondern es 
vielmehr eine Kunft wäre, unbefehrt und unheilig zu bleis 

ben. Hr. Auberlen hat fihere Nachrichten darüber: | 


„Solange ver Teufel noch in ber Finſterniß dieſer Welt herricht, 
leben wir alle in einer vergiiteten, mit töbrlichen Etoffen geſchwaͤn⸗ 
gerten Luft; durch Chriſti Zukunft wird eine gewaltige Luft⸗ 
Reinigung gefchehen; und wenn man bevenft, was die Luft für 
unfer Leben zu bedeuten hat, fo läßt ſich ermeſſen, welch ein tota= 
ler Unfchwung fihon durch dieß eine Ereigniß eintreten muß; es 
wird wie ein Alp von der Menfchheit genommen ſeyn.“ „Hundert 
jährige Leute heißen Knaben, die Menichen follen wieder fo alt 
werden wie Bäume und, ein befonders fchöner Zug, ihr Lebenswerk 
nicht unvollendet und ungenofjen Hinterlaffen. So war es bei den 
erfien Menſchen auf Erben, fo wird e8 wieder bei den Ießten ſeyn, 
bis in einer noch fpätern Zeit der Tod ald ber lebie Feind völlig 
uͤberwunden ift* *). 


Das iſt unſer Repräfentant jener „gläubigen Theologen“, 
welche fi von der Unmöglichkeit, die prophetiſchen Verhei⸗ 
ungen von Ihrer beftehenden Kirche zu verftehen, in's Lager 
des Chiliasmus hinübergetrieben fehen! Man folte meinen, 
die Auslegung wäre genugfam „nad dem Flaren Wortvers 


*) Auberlen a. a. O. ©. 333, 359. 
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ſtand, maſſiv, körperlich.“ Hr. Hoffmann ſieht darin auch 
wirklich ein erfreuliches Zeichen, daß endlich auch die gelehrte 
Theologie anrücke, um aus der von Bengel eröffneten Quelle 
des Lebens zu trinfen. Er ift aber weit entfernt, mit biefer 
„neuen Richtung” ganz zufrieden zu feyn. Nicht nur erfcheis 
nen manche ihrer Deutungen zu „uneigentlih* und „heng⸗ 
ſtenbergiſch“; es fcheidet fie auch noch förmlich eine tiefe Kluft 
von der Bengel'ſchen Schule, eine „Eigenthümlichkeit, die ihr 
das eigentlihe Salz entzieht, und fie fo unfräftig, unfähig 
zur Erneuerung und Belebung des Volko macht, wenn ans 
ders in derjelben beharrt wird." Cie will nämlich ausdrück⸗ 
lich bloß theoretifche Erkenntniß feyn, und bis der Herr ſelbſt 
Menderung madt, ruhig in den beftehenden Kirchen 
fortwirfen. „Daß bei Bengel die Wirfung dem Blick ents 
fprah und die, die ihm glaubten, Schritte in diefem Blick 
thaten, 3. B. die Gründung Kornthals, das ift weltbefannt; 
es war der neueren Theologie vorbehalten, zu entveden, daß 
fih die Wiffenfchaft einen ziemlihen Theil von Bengels Res 
fultaten aneignen und dabei doch die Wirkung aufs Leben 
verhüten könne.“ In fofern, d. i. in praktiſcher Hinfict, 
hat fi alfo die Stellung der gelehrten Kreife der Prophetens 
Schüler nicht verändert, foviele derfelben auch durch die neuefte 
Bewegung um den Kirchenbegriff in die lichterlohe Verzweif⸗ 
fung des taufendjährigen Reichs gejagt worden find. Hr. 
Hoffmann erfennt indeß auch diefe letztere Wohlthat einftweilen 
dankbar an: 

„Ehe der Nationalismus feinen zerftörenden Angriff auf bie 
biblische Wahrheit machte, waren Bengel und feine Schule die Ein» 
zigen, bie es wagten, offen davon zu reden, daß ein Fünftigeß 
wirkliches Königreich Chrifti auf Erven in ver Bibel gelehrt ſei. 
Der Glaube an diefe Wahrheit galt für Schwärmerei und Keberei 
(Chiliasmus) und fand ſich nur bei ven Lalen, bie ihr Chri⸗ 
ſtenthum nicht aus der theologifchen Schule, ſondern aus der Bi⸗ 
bel fchöpften. Die orthodoxen Theologen hielten fteif und feft dar 
auf, daß das Alles geiftlih zu erklären und auf bie chrifliche, 
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beſonders proteftantifche Kicche zu beziehen fei; jede woͤrtliche Aus⸗ 
Iegung galt als jüdiſcher Irrthum... Die Theologie, auch vie 
gläubige proteftantliche Theologie, blieb dem Zuge nach der Weid- 
fagung am längften iremb, und während bie mächtige Anregung, 
tie von Bengel ausging, ganze Kreife des Volkes durch⸗ 
drang, war fie in ber wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft völlig uns 
befannt* *). 


Die Lage des prophetifhen Chriſtenthums ift alfo jegt 
folgende. Die Verzweiflung an der beftehenden Kirche hat 
in der gelehtten Theologie denfelben Höhepunkt erreicht, wie 
im Bolfe; aber dort legt man die Hände rath⸗ und thatlos 
in den Schooß, und flarrt offenen Mundes einem unmittel« 
baren himmliſchen Dareinfchlagen entgegen; hier dagegen, 
im Bolfe, legt man zum Theil rüftig felber Hand an, die 
große Veränderung herbeizuführen. Etliche nichtbepfründeten 
Theologen, wie die Hrn. Hoffmann und Werner, find dabei 
die Führer der bibelforfchenden Laien. Das abfolute und 
unheilbare Verderben der eigenen Kirche gefteht man dort 
gleichfalls zu; aber man behauptet, wie 3. B. Paftor Völter 
gegen Hoffmann gethban, die Abfiht des Herrn in biefer 
Weltzeit gehe gar nicht auf eine fichtbare räumliche, fondern 
nur auf eine unfichtbare geiftige Sammlung ber Kinder Got⸗ 
tes, nicht auf Aufrichtung eines äußerlichen, ſinnlich wahr- 
nehmbaren Gottesftants, fondern bloß auf Zurichtung ber 
Materialien zu einem folhen. Das fonne man in der Lan⸗ 
desficche auch. Cie ftreiten daher fogar heftig gegen diejeni- 
gen, welche dem Wort der Weisfagung wenigftens foweit 
nachleben, daß fie vor dem zugeflandenermaßen jeden Augen⸗ 
blif drohenden Einfturz der in Grund und Boden verborbes 
nen Kirche in eigene Separationen, Conventifel und Selten 
ſich flüchten. Mit denfelben „gläubigen Theologen” Kat auch 
Hr. Hoffmann am meiften zu kämpfen — Männer, die „wes 


*) Süddeutſche Warte vom 28. Der. 1854. 
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gen ihrer Frömmigkeit in Unfehen fiehen*, aber bie „herr⸗ 
fchende Geiftesverwirrung* noch beftärken, indem fie „das 
Trachten nah Herftellung des Zuftandes, den die Propheten 
verfündigen, für vergeblich, unnöthig und übertrieben, ja für 
vermefien und fündfih ausgeben, und mit frommen Schein: 
Gründen zum ruhigen Fortmachen in dem bisherigen Wefen 
ermahnen* *), 


Um nur etliche Beifpiele folder Theologen anzuführen, 
deren Verzweiflung noch durch ihre Rathlofigfeit übertroffen 
wird! Der Stadipfarrer Dr. Wolff in Rottweil erflärt auss 
drüdlich, daß er von einer Befferung unferer religiös-fittlichen 
und focialen Zuftände nichts mehr hoffe, ſchon wegen des 
eonfefftonellen Zwiefpalts nicht; auch er fieht dagegen in 
Palaäſtina das Land der Verheißung; er wünſcht, daß man 
maflenhaft dahin ziehe, und zweifelt auch an dem materiellen 
Gedeihen nit, fobald nur die alten Wafferleitungen wieber 
hergeftellt feien; ja, er glaubt fogar wie Hoffmann, daß die 
religiös. flitlichen, territorialen und phyfifchen Verhältniffe des 
Landes „auf durch Gewohnheit noch nicht Abgeftumpfte mäch⸗ 
tig einwirfen, und ein neues, auf hriftlicher Bafis ruhended 
Volfs- und Staatsleben bilden Fönnten.”* Aber Hr. Wolff 
mißbilligt nicht nur, daß Hoffmann „nach einem propheti- 
fhen Ausdrud das Volk Gotted aus bisherigen Juden und 
Ehriften, und wohl auch Muhamedanern und Helden dort 
bilden wolle*, fondern auch, daß er „mit einer gewiflen Des 
hemenz die Leute auffordere, von Babel, das Heißt aus ihrer 
Heimath weg nach Jeruſalem zu ziehen” **). — Der „Bass 
let Heidenbote*, ein Hauptorgan des ſüddeutſchen Pietis⸗ 
mus, hat gleichfalls feine Augen auf Baläftina gerichtet, und 
fieht die Schatten des nahen Millengiums fhon hereinragen 


*) Süddeutſche Warte vom 28. Febr. 1856. 
”*) Süddeutſche Warte vom 10. Jan. 1856; vgl. Hengſtenberg's evang. 
8.3. vom 13. Febr. 1856. 





Meuefe Geſchichte des Proteßantismug 999 


in unfer Babel*); daß aber, Hr. Hoffmann nun felber Vor⸗ 
bereitungen daraufhin treffen will, das erfcheint ihm ale 
firäflide Eigenmächtigfeit. — Am. deutlichften jedoch tritt der 
Gegenfag der neuen Prophetenfchule der Verzweiflung zu 
dem energifchen Bengelianismus in den Antithefen hervor, 
welche Paftor Bölter in officielem Auftrage gegen Hoffmann 
aufgeftelt hat. Hr. Völter ift, wie gefagt, weit entfernt, 
den rettungslofen Zuftand ber beftehenden Kirche in Abrebe 
zu ftellen. Aber was ‚wendet er ein gegen die fofortige ebenfo 
natürliche al8 nothwendige Flucht aus demfelben, und wider 
die entfprechende firchliche Neubildung? Wir werden fpäter fehen, 
daß Hr. Völter den Hoffmann’fhen Plan unter Anderm auch 
als ein Attentat gegen das in der MWeisfagung verfiegelte 
Vortritts:Recht der Juden verwirft; im Uebrigen ſtellt ex 
folgende Hauptfäße feiner prophetifchen Eregefe entgegen: 
Völter: der Plan ift eine Vermifchung der in ber 
Schrift beftimmten Weltzeiten, erft muß Chriſtus wieder er- 
feinen. Hoffmann: die Sammlung des Volks Gottes ift 
eine nothiwendige Vorbereitung für dad Kommen des Herrn, 
und muß dem Anbruch feines Friedensreiches vorangehen. 


Bölter:, der Plan iſt eine Verfennung bes göttlichen 
Majeſtätsrechts Chrifti und ein Eingriff in das, was er fi 
felbft vorbehalten. Hoffmann: allerdings kann nur Bott fein 
Volk fammeln und Zion bauen, aber ex thut es durch feinen 


*%, „Daß Ifrael und Palaͤſtina bei ter Aufrichtung des Königreichs 
Jeſu eine große nicht nur, fondern die größte Rolle fpielen wird, 
das kann Niemand bezweifeln, ver die Propheten kennt. Palaͤſtina 
wird der Schauplaß ber größten, herrlichiten und tiefftgreifenden 
Dffenbarungen des Königs aller Königs feyn. Dort wird der Een: 
tralfhauplag aller Schlußentwiclungen der Menfchheit feyn. Gin 
Schatten, den die rafch ſich anbahnende Aufrichtung des Koͤnigreichs 
Jeſu in unfere jebige Gegenwart ſchon voraus wirft, iſt eben bie: 
fes Hinfhanen und Hindrängen Vieler nach Paläftina.* — Süd⸗ 
deutſche Warte vom 21. Febr. 1856. 


‘ 
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Geift, der auf die Menſchen wirk und fie treibt, wie bei der 
Ausführung der Kinder Iſraels aus Aegypten. 


Ueber den letztern Punft hat fih ein hitziges Gefecht 
mit Bibelftellen zwifchen den Vorkämpfern der beiden Schus 
len entfponnen. Für den Einen fchienen fo viele Etellen zu 


ſprechen wie für den andern. Da griff Hr. Infpeftor Zeller 


zu Beuggen, einer andern pietiftifchen Centrale, zum Aleran- 
dersfchwert; er trat vor den Ausfchuß des Salons und for« 
derte, Hr. Hoffmann möge fih durch Wunder legitimiren, 
dag wirflih Gott in ihm wirfe und ihn treibe. Hr. Hoff 
mann aber war au nicht faul und redete flinf entgegen: 
laut Matth. 24, 24 und Offenb. 13, 13 „würden gerabe 
die falfhen Propheten ebenfalls große Zeichen "und Wunder 
thun“ *). 

Kurz, das Uebergewicht der biblifchen Interpretation in 
diefem Kampfe der Theologen ſcheint ſich entfchieden auf Hrn. 
Hoffmann’s Seite zu befinden. Die Hauptforce ber Bengel- 
fhen Richtung aber fucht er felbft im Volke Hier ift fie 
wenigftend nicht müßig, wie dort, fondern bethätigt fich In 
biefer oder jener Weife, mindeftend in den zumartenden Se 
parationen und Sekten, durch welche das „würtembergifche 
Chriſtenthum ſeit lange berüchtigt if. Wie verhalten ſich 
dieſelben nun zur Hoffmann'ſchen Sammlung? An die Nähe 
des tauſendjährigen Reiches glauben fie alle. Aber in der 
Vorftellungsweife finden fih in dem Fleinen Würtemberg dies 
felben Unterfchiede wieder, mie im Proteftantismus überhaupt 
von der fimplen Zufunftsfirche bis zum Mormoniemusß. Die 
Einen flehen ſchon im Millennium, die andern erwarten erft 
das Millennium, die Einen begreifen es leiblih, die andern 
geiftiger. Es kann nicht unfere Abficht ſeyn, hier zu fchildern, 
wie alle diefe Seftlein hergefommen find, die oft nur etliche 


*) Süpdeutihe Warte vom 6. Mai 1856: vgl. 28. Juni 1855 und 
21. Febr. 1856. 
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hundert Köpfe zählen; aber ein allgemeiner Umriß dürfte 
nothwendig feyn, um den Beimathlichen Dunftfreis zu charak⸗ 
terifiren, in welchem die Hoffmann’fche „Sammlung des Volks 
Gottes“ erwachſen ift. 


Bereits im tauſendjährigen Reich ſelbſt, oder wenigſtens 
am weſentlichen Anfange desſelben, ſtehen die „Neukirchler“, 
ein Theil der „Pregiberianer‘ , die „Tennhardtiſten“, die 
„Rappiften” in Rordamerifa, und vielleicht noch Andere, deren 
Namen unfäglic find. Die „Neukirchler“ haben eben daher 
ihre Benennung, weil fie conftituirt find al „die neue 
Kirche”, ald „Anfang des taufendjährigen Reiches’, als 
„dritte Haushaltung Gottes auf Erden“. Den Pregigerianern 
ward von ihrem Propheten die große Kataftrophe ganz bes 
ſtimmt zum Jahre 1836 vorausgefagt, wie ja auch Bengel 
felbft dad Jahr 1836 als den Zeitpunft der „Veränderung“ 
ausgerechnet, Hoffmann sen. und Paftor Friederich die Mufters 
gemeinde der Heiligen in Kornthal nur als ein Proviforium 
bis zu demfelben Jahre 1836 gegründet hatten. Das Jahr 
1836 ging befanntlich ruhig vorüber, aber nicht das prophes 
tifhe Vertrauen der Getäufchten. Nur daß die Pregigerianer 
jet in den Gottesftaat der Neufirchlee als in die Erfüllung 
ihrer Erwartungen eingegangen find. Dafür fchieden fich 
freilich gleich wieder neue Pregigerianer aus mit dem renoms 
mirten Stundenhalter Schaible von Hornberg an der Epike. 
Die Anhänger des Schuhmachers Rapp gingen fon 1815 
nach Nordamerifa, um dort ungehindert ihren millennarifchen 
Gottesſtaat zu bauen; ebenfo leben die Schwaben zu Zoar 
in dem chriftliden Communismus der neuen Weltperiode, 
gleih den anglo-amerifanifhen Shafern. Andere Eeftlein 
zogen bald darauf nach der entgegengefegten Richtung, gen 
Oſten, um fofort in dad Millennium einzutreten. In dass 
felbe Jahr ihres Auszugs (1818) fiel die Gründung Kornthals 
durch den Leonberger Bürgermeifter und Notar Hoffmann senior. 
Sogar der Tennhardtianismus ift feit einigen Jahren wieder 
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auferftanden. Der Rürnberger Berüdenmacher Johann Tenn⸗ 
hardt, „Kanzlift des großen Gottes Himmels und der Erde“, 
wie er fih nannte, lebte am Anfang des vorigen Jahrhun⸗ 
dertö, und ftand in fo intimem Verkehr mit dem „Herrn', 
daß er fih bei Ihm auch in den geringfügigften häuslichen 
Angelegenheiten Raths erholt. *) Bom „Herrn“ erfuhr 
nun Tennhardt, daß in zehn Jahren (1739) die Welt unters 
gehen werde. Seine Schriften gab der Swedenborgianer 
Hofader im 3. 1838 zu Tübingen in zwei Bänden neu her 
aus, indem er jene Prophezeiung für erfüllt erflärte in ber 
Stiftung des „neuen Jeruſalems“ durch Swedenborg und 
im 3. 1749. Und wirklich finden fih nun um Greglingen und 
Dinkelsbühl Leute, welche, unter Berufung auf die Dffen- 
barungen Tennhardt’s, das neue Jeruſalem einftweilen unter 
ſich hergeftellt haben: die beftehende Kirche fliehend wie @ift, 
gehen fie baarhäuptig umher, halten mit den Juden den Eab» 
bath und leben in einer Art Communismus des Erwerbs **). 


Erft im Vorbereitungs-Etadium, gleich der Richtung der 
„Warte“, ftehen dagegen die Michelianer, die Gonventifel auf 
der Alb, die vulgären Bietiften überhaupt, und befonders ber 
große Anhang des Reiſepredigers Guſtav Werner in Reuts 


*) So erzählt Tennharbt 3. B.: „Einft bat ich den Herrn, amzuzeis 
gen, was ich mir zu efien follte holen lafien, um die Läfte zu til: 
gen, bie mir fo heftig zuſetzten. Da antwortete der Herr: IE, 
wozu bu die wentgfte Luft haft. Ich befann mich Hin und ber, und 
befand in mir zu Allem große Luft, wußte alfo nicht, was ich mir 
ſollte holen lafien und bat den Herrn noch einmal, er follte mir's 
anzeigen; da ſprach der Herr: laß bir wiederum Kälberfüß holen. 
Weil ich nun leptlichen, als geftern und ehegeftern, Kälberfüß ge: 
geffen, fo mußte ich geflehen, daß, ich die wenigſte Luft davon zu 
efien hatte.“ 

Stuttgarter „Deutfches Volksblatt“ vom 12. Nov. 1853 und 19. 
Januar 1856. —- Erlanger „Seitfgrift für Proteflautismus und 
Kirche”. 1853. I, 55 ff. 
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lingen. Man benennt den letztern meiſtens als Sweden⸗ 
borgianer. Mit Swedenborg fcheint er aber, ‚außer der Er⸗ 
wartung vom Durchbruch des neuen Serufalemd, gunächft nur 
die heftige Oppofttion gegen die altproteftantifche Rechtferti- 
gungslehre gemein zu haben. Wegen dieſer Lehre hat er 
auch jüngft die Unterfchreibung der Augsburgifchen Confeflion, 
welche ihm zur Bedingung feines Auftretens in den Kirchen 
des Landes gemacht worden, verweigert und liegt jest unter 
dem Bann des Conftftoriume. In allen Predigten ftellt er 
der „fulfchen Lehre” von der Rechtfertigung durch den Glaus 
ben das Gebot der Liebe entgegen; ihr ſchreibt er die Kraft⸗ 
Iofigfeit des heutigen Chriftenthums zu; „es geht mir”, fagt 
Einer in der Warte, „wie Vielen, ich glaube auch dem ach⸗ 
tungswerthen Reiſeprediger Werner, daß ich nämlih ein 
Aergernißg nahm an dem hohlen Gerede der Zeitorthoborie, 
welche das Blut Chrifti rühmt, ohne auf den vollen Gehor⸗ 
fam gegen Ehrifti Gebote zu dringen.**) Nachdem nun fo, 
folgert Hr. Werner, die „Kirche des Glaubens” völlig ver- 
dorben fei und in Todesfrämpfen liege, müffe eine neue Ents 
widlungsperiode des Chriſtenthums folgen, was fih ja jet 
auch den beflen Proteftanten aufdringe, und die neue ober 
johanneifhe „Kirche der Liebe* aufgehen; dahin drängten 
alle Bewegungen unferer Tage und wir feien bereitd an dem 
Borabende des feligen Friedensreiches unfered Königs Jeſus⸗ 
Jehova angefommen. Tarum heißt auh Hrn. Werner 
Organ „der Friedensbote, eine Zeitfchrift für das Reich Gots 
tes, in zwanglofen Heften”. Die Inauguration des Friedens⸗ 
reiches fcheint er zwar erft von der Wiederkunft Chrifti aus 
den Wolfen des Himmels zu erwarten; Doch trifft er auch ſchon 
alle Vorbereitungen, prebigt nicht nur die „Werfe der Liebe“, 
fondern reist auch unaufhörli Bin und her im Lande, um 
Anftalten zur Linderung des Elendes im armen Volke zu 





— 





*) Südbeutfche Warte vom 28. Febr. 18586. 
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gründen und zu befuchen. Der hohe blaſſe Mamn mit ‚ber 
raftlofen Thätigfeit, dem unerfchöpflicden Opfergeift, der un⸗ 
gewöhnlichen Rebnergabe zählt über Hundert Gemeindlein 
feines Anhangs hin und her im Lande, und diefer Hat feit 
der über den Propheten ausgebrochenen Iandesfirchlichen Ver⸗ 
folgung nicht3 weniger ald abgenommen. Ganze Gemeinden 
haben gegen deflen Ausſchließung von den Kanzeln proteftirt, 
und man fürchtet, feine Auswanderung nach Amerifa würde 
eine unerfegliche Maſſe tüchtigen Volkes nach fich ziehen. 


Man fieht, die Bengel'ſche Richtung im Volke ift nicht 
müßig; fie flüchtet wenigſtens aus der baufälligen Kirche, um 
fi engftens in fleinen „Sammlungen“ zufanmen zu ſchie⸗ 
ben; fie entfaltet, z. B. in Hrn. Werner, auch eine fehr ftatt- 
liche fociale Thätigkeit. Wenn es fich aber fragt, wie alle 
diefe Gemeinschaften fich zu dem Plane Hoffmann's verhalten? 
jo zeigt fi) doch, daß deffen Energie ihnen häufig zu flarf 
und zu Durchfchneidend war. Namentlich gab das politifche 
Moment darin Anſtoß. „So fehr nämlih die Hinmeifung 
auf Ierufalem der eschatologifchen Richtung des würtembergi- 
fhen Pietismus zufagen mußte, fo fremd war ihm von jeher 
das Gebiet politifher DOrganifationen, auf welches man 
ihn jet hinabziehen wollte”. In dem Widerftreit zog indeß 
doch in fehr vielen Ballen der Wortverftand der Bitel bin, 
deren Propheten ja alle auf Ierufalem, auf Zion, auf das 
gelobte Lard hinweifen. Dadurch wirkte alfo der Hoffmann’ 
fhe Plan auch auf das Babel diefer millennarifchen Gemeins 
haften noch einmal fpaltend, indem je ein Theil ihn annahm, 
der andere Theil ihn abwies. „So hat fih”, klagt deshalb 
ein würtembergifcher Bericht, „auch unter den Gläubigen viel« 
fach eine Barteiergreifung für und wider geftaltet, und es iR 


*) KRapff: der religlöfe Zuftand des evang. Deutſchlands ıc. S. 9 ff. ; 
Diezel: die Fath. Kirche ale gefchichtl. Macht x. S. 86 ff.; vol. 
Stuttgarter „Volfeblatt* vom 16. Des. 1854. 
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zu ben bereits vorhandenen Elementen der Zerkläftung des 
teligiöfen Gemeinfchaftslebens ein neues hinzugekommen“ *) 


Das Zion und Jeruſalem ver Prophezie an fi, „nad 
dem klaren Wortverftand, mafflo, Förperlich” genommen, fand 
noch unberechenbare Förderung an der heutigen orientalifchen 
Frage, und vermochte fo die politifhe Waflerfcheu in zahl: 
reichen Pietiftens©emüthern zu durchbrechen. Ueber das Wo 
der Organifation des taufendjährigen Reiches war nämlich 
bei der ganzen Bengel’fhen Richtung nie ein Zweifel, fondern . 
nur über das Wann und höchftens über das Wie. Schon 
Bengel und nad) ihm Jung-Stilling fanden in der Prophezie, 
daß Jeruſalem zur Zeit der großen Veränderung zu einer 
Stadt von 70,000 Einwohnern (es find ihrer jetzt 25,000) 
erwachfen und der Tempel aufs Neue eingerichtet werde. 
Bengel darakterifirte den Zeitpunkt fchon um 1725 durch die 
Vorausſage, ed werde kurz vorher Rußland von der ftrafen» 
den Hand Gottes gebraucdt feyn, die Nationen „mit einem 
eifernen Etabe zu leiten”, bis auch feine Zeit um fel. Jung⸗ 
Stilling erflärte bereitd im J. 1794 die fieben apofalyptis 
ſchen Schalen in einer Weiſe, die Angefichts der heutigen 
Ereigniffe nicht umhin kann, jene prophetifch gefpannten Ger 
müther in die Außerfte Efftafe zu verfeßen. Die drei erften 
Schalen ſah er ausgegoſſen in der franzöfifchen Revolution ; 
die vierte bedeute das fofort eintretende Kraftloswerden ber 
Religion unter Katholifen und Proteftanten, die fünfte ent⸗ 
jegliches Leiden des Papſtthums durch Revolution, die fechste 
revolutionäre Bewegungen in der Türkei und große Beräns 
derungen durch fie, die fiebente: allgemeine Revolution, alle 
Bande der Gefellichaft werben fich Löfen und fein Eigenthum 
mehr feyn, aufreibende innere Kriege der Nationen werben 
die abendländifche Welt verwüften. Bon Serufalem her wird 
aber dann auch fhon der Stern des Friedens leuchten. Wie 








2) Hengſtenberg's evang. Ks. vom 6. und 19. Fehr. 1856, 
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Letzteres zugehen werbe, fehte noch im J. 1800 Paſtor Fries 
derich von Winzerhaufen auseinander in der mehrmals aufs 
gelegten Schrift: „Glaubens⸗ und Hoffnungsblid des Volks 
Gottes in der antichriftifchen Zeit aus den göttlichen Weis⸗ 
fagungen gezogen.” Friederich erlitt manche Berfolgungen 
von der rationalifirenden landeskirchlichen Bureaufratie, und 
ward endlich feiner Stelle entſetzt; dafür ift er das Dratel 
einer namhaften Fraktion des proteftantifch- gläubigen Volkes 
bis auf den heutigen Tag. Sobald der Antichrift fich breit 
macht in unfern Ländern, fagte der apofalyptifche Paſtor, 
und der Herr in's Land Ifrael die Thüre öffnet, fo weiche 
man und laffe fih nicht durch Verſprechungen der Freiheit 
und dergleichen blenden, noch zum Dableiben bewegen; denn 
das zerftreute Volk Iſrael muß in das heilige Land zurüds 
geführt und befehrt, d. 5. fein neuer Gottesdienft zu Jeru⸗ 
falem eingerichtet werden; wer der Binfterniß ausweichen 
will, wird dann dorthin ziehen. Uebrigens bemerkte Friede⸗ 
rich ausdrücklich: „folange Kleinafien, Syrien und Kanaan 
unter der jebigen türfiichen Berfaflung ftehen, ift es we 
der des Herrn Wille, noch thunlih und rathfam, dahin zu 
jiehen“ *). 


Man mag demnad unfchwer ermeflen, wie gewaltig bie 
gegenwärtige Krifis in und mit der Türke der Hoffmann’ichen 
„Sammlung“ vorarbeiten mußte. Man braucht nur die Ver⸗ 
anlafjungen zu betrachten, welche früher ſchon die Spannung 
in theilweifen Paroxysmus umzuſetzen vermochten. Als Preus 
Sen „in einer ſchönen Stunde der Dämmerung” das proter 
Rantifche Bisthum zu Jeruſalem fchuf, da erpröhnten alle die 
Zions von Bafel bis an die Donau vor ungemeiner Senfa- 
tion, und ein Berichterftatter im Stuttgarter „Beobachter“ 
erzählt, wie damals fehr verſtändige Conventikel⸗Glieder es 
höchſt befremdlich gefunden, daß dieſes große Zeichen der Zeit 


e) Süpveutfche Warte vom 21. und 28. Sept. 1854. 
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ihn fo gar nicht berühre, ein Zeichen, in dem fie, mit einem 
ihr Geſicht gang verflärenden Eifer, einen „unzweifelhaften 
Borläufer der nahen Zufunft des Herrn“ fahen. Eben nody, 
im 3.1840, hatte auch der Philofoph Efchenmayer Paläftina 
als den Drt bezeichnet, wo das „Volk der Auserwählten” 
fih zu fammeln habe, fobald das Thier aus dem Abgrund 
zur Herrfchaft gelange. Auch heute noch warteten fie alle 
der „Veränderung im Morgenlande.* „Richt nur*, fagt der 
obengenannte Beobachter, „die religiöfen Schwärmer und 
Schmwärmereien von der Art des Büdle” (ein Kleinbürger, 
der vor ein paar Jahren den Propheten Auguftein und den 
Echneiderfönig von Münfter realiter wieder in Scene zu ſetzen 
beliebte), „halten fick bereit, auf den erften Bofaunenftoß nach 
Serufalem aufzubrechen, fondern auch die religiöfen Gemeins 
haften in Würtemberg, welche mit Bückle's Schwärmerel 
nichts zu ſchaffen haben, hegen und pflegen feit lange die Er» 
wartung des Zeitpunftes.” In den Jahren 1815 bis 1818 
zogen Taufende von Separatiften aus, die Einen nad) Nords 
Amerifa, die andern nad Südrußland. Aber von Jenen ward 
dem Salon erfi noch den 24. Aug. 1854 berichtet wie folgt: 
„Die Rappiſche Eolonie Hat feit vielen Jahren fih zur Aus 
wanderung nad) Paläftina bereitet; noch vor fünf Jahren 
rüfteten fie fich mit Broviant für die Reife; unter den Eolos 
nien Amerifa’s, welche aus Würtembergern beftehen, ift übers 
haupt diefe Richtung.” Für die Zweiten war Eüdrußland 
ausgefprochenermaßen nur das Abfteigequartier zwifchen dem 
Neſenbach und dem Bach Kidron. Erſt vor einigen Jahren noch 
entitand unter den bei Tiflis in Georgien angefiedelten eine neue 
Bewegung. Ihr einziger Gebanfe, erzählt Wagner's „Reife 
nah Kolchis“, war der jüngfte Tag (?), ihre einzige Sehn- 
fucht Jeruſalem; jebt da der Komet und die Viſion eines 
alten Weibes feinen Zweifel mehr geftatteten, verkauften fie 
Haus, Hof und Habe, tilgten die Schuld an die Krone und 
wollten wandern; ohne Geld und Lebensmittel für die Reife, 
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erwarteten fie, daß ihnen Danna vom Himmel regnen werde, 
ftott defien aber famen die Kofafen und transportirten fie zu⸗ 
rüd. Was endlich die Dritten betrifft, die im Heimathlande 
felbft des Zeitpunfts zum Auszug harrten, fo erbauten fie fi 
in bemfelben Jahre 1818 Kornthal als Öbfervatorium und 
von da herab fahen fie feit drei Jahren das blutige Gerauf 
der Völfer um den „Franfen Mann“ *). 


Daß ift die Lage. Der „Elare biblifche Wortverftand, maffiv, 
förperlich”, die entjegliche Zerrüttung unferes ganzen romanos 
germanifchen Social⸗Politismus, die zufunftfhwangern Wehen 
des Morgenlandes — Alles fpricht für die ſchwäbiſchen Mil 
Iennarier. Werden ja auch wir, wohin unfere Augen fi 
fehren, immer wicder ahnungsvoll erinnert an die Nähe jenes 
entfcheidenden Wendepunftes, von dem die altbefannten Pros 
phezeiungen eines Hermann von Lehnin, eined Holzhaufer, 
eines Nici, eines Spielbähn ausfagen. Aber diefe fathos 
liſchen Viſionen alle geben und die Hoffnung, daß in un 
ferm lieben deutfchen Vaterland felber das Glück und die 
Blüthe wiederfehren werden, während jene proteftantis 
ſchen Interpretationen alle unfer liebes deutfches Vaterland 
mit der ganzen romanosgermanifchen Welt an Babel, Antis 
chriſt und Teufel, überliefern, foweit es nicht davonlauft in's 
alte Judenland. 


Une ift eben der Rüden gevedt, gededt durch die Kirche, 
jenen Milfennariern nicht. Das ift ihnen gemeinfam. Rur 
daß Hr. Hoffmann über die neuere Echule und ihre thatlofe 
Baffivität hervorragt durch raſche Entſchloſſenheit und fichere 
Selbftbeftimmung, über den dumpfen Fatalismus im Wolfe 
durch felbftihätige Energie, über Alle durch ein unter diefen 
Umftänden immerhin noch feltenes Maß von ſcharfem Verſtand. 


*) Süddeutſche Warte vom 21. Gent. 1854; 26. April 1855; 14. 
Gert. 1854. Vgl. Stuttgarter „Bolfsblatt“ vom 18. Oct. 1855. 





XLV. 


In Sachen des Tiſchrückens, der Geiſterſchreiberei 
und über die gewöhnliche Auffaſſung der 
Daſeynsweiſe der Naturgeſetze. 


II. 


In der Lebensgefchichte vieler Heiligen finden wir aufs 
fallende Beifpiele einer Herrſchaft über die Natur, die fih 
nicht als Eranfhafte Yeußerungen einer naturwidrigen Trens 
nung von Seele und Leib erfennen und erklären laffen, und 
die man doch wieder nicht ald eigentliche Wunder anfehen 
fann, weil fle mehr als habituelle und conftante, an den 
Perfonen der Heiligen haftende und ihnen fozufagen natürs 
ih gewordene Eigenfchaften erfcheinen. Dahin gehört vor 
Allem die Wirffamfeit vieler Heiligen, ihr oft unbewußter 
Einfluß auf die Thierwelt. 


Vielen, fagt ein neuerer Schriftfteller, ift fogar die Herr- 
fhaft, „welche die Menfchen vor dem Sünpenfalle über die 
Natur geübt, zum Theil wieder verliehen worden. Gegenüber 
dem heiligen Franziskus Affiffi Eehrten die Thiere in den ur⸗ 
ſprünglichen Gehorſam zurüd, die alte, durch den Sündenfall 
geftörte Ordnung warb oft fihtbar durch ihn wiederhergeſtellt. 


Die Bögel festen fih an feinen Weg und trillerten ihre 
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(der Gabe), die da in die Ferne der Zeit vorſchaut, iſt jene 
andere zunächſt verwandt, die in gleicher Weiſe die Ferne 
des Raumes beherrſcht. Als einſt zweien Brüdern, die den 
heil. Antonius zu beſuchen ſich aufgemacht, in der Wüſte das 
Waſſer ausgegangen und der eine ſchon verſchmachtet dalag, 
der andere aber den Tod erwartete, rief der Heilige ſchnell 
zwei Mönche herzu, hieß fie einen Schlauch mit Waſſer fül⸗ 
len und damit auf die Straße von Aegypten eilen, um den 
Sterbenden zu retten. Sie thaten, wie ihnen geheißen wor⸗ 
den, und fanden die beiden eine Tagreife von dem Berge, 
von welchem ſte ausgegangen.” An Beiipielen beftimmter 
thätigen Wirfungen auf äußere nahe und entferntere Gegen» 
ftände der leblofen Natur mit andern als mechanischen Mit- 
teln, ift ebenfalls im Leben der Heiligen fein Mangel. Tom 
heiligen Fridolin wird erzählt, daß er ein koſtbares Trinfges 
hier des Königs Clodwig wieder hergeftellt habe. In der 
Hand des heiligen Anno öffnet fi) das Schloß eines Reli- 
quienbehältere. Heilige Kranfe ziehen durch die bloße Ges 
walt ihrer Sehnfucht entfernte Erucifire an ihre Lagerftätte 
und in ihre Hände ıc. Mag Vieles, was von derartigen 
Wirfungen berichtet wird, der bloßen Sage angehören, Ans 
deres fleht genugfam feft, um als fichere Thatfache gelten zu 
müffen bei Allen, die überhaupt noch des Annehmens von 
Thatſachen auf Grund vollgültiger Zeugnifle fähig, und nicht 
mit der modernen Manie behaftet find, die Thatfachen ſelbſt 
zu läugnen, wo fie nicht irgend einer beliebigen Theorie 
entiprechen. 


Diefe moderne Birtuofität im Läugnen von Thatfachen, 
die nicht mit einfeitig abftracten Theorien erflärt werden kön⸗ 
nen, hat übrigens eine Art von Förderung und Begünftis 
gung in der Art und Weife gefunden, wie andererfeits, von 
gläubiger Seite, dergleichen Erfcheinungen vielfach aufgefaßt 
und dargeftellt wurden. Viele Ehriften fuchen nur zu leicht 
in folhen Dingen eigentliche poſitive Wunder, indem fie nicht 
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genugſam unterſcheiden, was Gott unmittelbar und vireft 
durch die gratia extraordinaria et gratis dala, und was er 
mittelbar durch die den Heiligen in ihrer vwieberhergeftellten, 
mit Gott vereinigten Natur habituell verliehene ordentliche 
Gnade wirft. Auch die gralia ordinaria et gralum faciens 
ift ein Wunder in Beziehung auf die Heiligen felbft, viele 
find felbft Wunder der Gnade; ein Wunder der ordentlichen 
Gnade ift es, daß fie wieder zu folcher Herrichaft über bie 
Natur erhoben find. Was fie in diefem erhobenen Zuftande 
mit der habituellen Gnade im Einzelnen thun und wirken, 
mag immerhin noch fo wunderbar feyn, es bleibt aber doch 
fehr von den Wundern zu unterfcheiden, die fraft außeror- 
dentliher Gnade auf ausdrüdliche Anordnung Gotted gewirkt 
werden, 3. B. in Erwedungen von Todten, plöglicher Beſei⸗ 
tigung eines Unglücks ꝛc. Zu folden Thaten gehört wohl 
die ausdrüdliche Anordnung Gottes, eine befondere gratia 
exiraordinaria immediata externa et gratis data, während 
das Wunderbare der andern Art fozufagen nothwendige Frucht 
und Folge des erhöhten Zuſtandes der Perfönlichkeit ift, dar 
her auch feine Erfcheinung zunächſt von dem Leben und Wols 
len der heiligen ‘Berfönlichfeit abhängt. Beachtet man dielen 
Unterſchied, fo kann es nicht mehr auffallend erfcheinen, 
wenn ein Heiliger ein Schloß ohne Schlüffel öffnet, ein ges 
brechliches Trinfgefchire herſtellt ꝛac. Es ift dann gar nicht 
anftößig, daß man in folchen feinen Begebniffen die Größe 
dee Sache und der Abfichten vermißt, welche das menfchliche 
Gefühl bei einem wirfliden eigentlichen Wunder unmwillfürs 
li vorauszufegen geneigt if. Wenn dergleichen Thaten nur 
wunderähnlidhe Wirfungen der in den heiligen Perſon⸗ 
lichkeiten habituellen Gnade in Verbindung mit der wieders 
hergeftellten Natur und den urfprünglichen Gefegen ihrer 
Wirkſamkeit find, fo ift es aber ganz natürlich, daß fich folche 
wunderbaren Wirfungen auch in den gewöhnfichfien Verhäfts 
niffen und in unzähligen Heinen Begebnifien des Lebens ber 
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Heiligen offenbaren. Es ift dieß fo natürlich, als dergleichen 
Yeußerungen und Bethätigungen der völligen Herrfchaft des 
Menfhen über die Thiere und Elemente im Urzuftande bei 
den erften Menfchen ganz normal und natürlich waren: was 
in Bezug auf die urfprüngliche Natur und Stellung des 
Menſchen in der Schöpfung unnatürlih iſt, das ifl unfere, 
durch die Sünde und ihr Verderben herbeigeführte Machtlos 
figfeit, die Art unferer jepigen Beziehungen zur Natur. 
Kann man fi) dann wundern, wenn man wirflidh an die 
Wiederherſtellung des Menfchengefchlechts durch Ehriftus glaubt, 
daß die Heiligen, die Wiederhergeftellten, ihre Macht über 
die Natur wieder erlangen, und in derfelben eine Menge 
von, gewöhnlichen Sterblichen unmöglichen, und nur darum 
für und wunderbaren Wirkungen ausüben ? 


Eine andere Frage iſt, wie weit bei folchen Wirkungen 
deren bewegende Kraft wirklich in der habituellen übernatür« 
lichen Gnade befteht, und wie weit diefelbe eine bloße Folge 
und Frucht der wiederhergeftellten Natur des Menfchen ale 
folher, alfo an fi) nur eine gratia naturalis ift, die durch⸗ 
aus nicht immer von einer bejondern fortgefchrittenen Stufe 
in der Heiligfeit bedingt erfcheint, fondern auch Heiden und 
von den chriſtlichen Heilswegen abgewendeten Menfchen ver: 
lieben feyn kann? Ihatfache if, daß unter Anderm auch 
manche alte Philofophen auf den Wegen einer rein natürlis 
chen Ascefe zu einem Zuftande und Berfaffung der Perföns 
lichkeit gelangt find, worin fie wieder eine ungewöhnliche 
Macht über die Natur auszuüben vermochten. Darüber heißt 
es an einer Stelle in Goͤrres' Myftif (l, 224 ff.): „Dann 
nahmen die Gründer der neuen foncretifchen Lehre allerdings 
die Sache tiefer; fie wollten nicht hinter den damaligen Chri⸗ 
flen und dem Ernſte ihres Lebens zurüdbleiben, und fo finden 
wir aufgezeichnet, wie bie Häupter jener Schule einer Art 
von philofophifcher Ascefe fi Hingegeben, und in Ehelofig- 
feit, Faſten, Gebet. und andern Uebungen ein fireng enthalt- 
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ſames Leben geführt. Dieß ernſtlich und gründlich getrieben, 
mußte ſie bald durch die Naturmyſtik in die myſtiſchen Ge⸗ 
biete einführen, und in Naturen, die deſſen empfänglich wa⸗ 
ren, ein mehr oder weniger geſteigertes Hellſehen mit 
allen daran ſich knüpfenden Erſcheinungen entwickeln. Dieſe 
Erſcheinungen waren, wie man weiß, dem ganzen Alterthun 
gar wohl bekannt.“ „Eo wird e8 und denn nicht Wunder 
nehmen, wenn im Leben jener PBlatonifer mancherlei myſti⸗ 
fhe Anklänge uns vernehmlich werden. Bon diefer Art if, 
was von Plotinus berichtet wird: Dlympius von Aleran- 
dria, aus Neid gegen ihn, habe durch magifche Künfte feinen 
Berftand zu binden und zu verwirren gefucht; aber von fels 
ner übermachtvollen Eeele feien alle gegen fie gerichteten 
Kräfte abgepralit und gegen den Angreifenden zurüdgefchnellt, 
fo daß nur fein Leib durch Beklemmungen die Wirfung das 
von verfpürt. — Bon Jamblihus, von den Zeitgenoffen der 
Wunderreiche genannt, erzählte man, er werde beim Gebete 
immer zehn Fuß über die Erde gehoben, und die Haut wie 
das Gewand des Betenden nehme dann eine Goldfarbe an; 
während man zugleich viel Redens von der Strahlenkrone 
machte, die das Haupt des Proclus umfreife, und von den 
Heilungen, die er erwirft. In allen diefen Sagen mode 
irgend ein Grund des Wahren feyn, an das man denn ans 
fnüpfte, was man aus dem Chriftenthume herübergenoms 
men, um dieß mit feinen eigenen Waffen auf eigenem Grunde 
au befämpfen, und über der Kirche ein fie überragendes Werk 
zu erbauen.” 


Solche Erfcheinungen, wie fie bei diefen neuplatonifchen 
Philoſophen und vielen Andern im Gebiete der rein natürli« 
chen Myſtik wurzeln, find natürlich ſehr verſchieden von den 
wunderbaren Wirkungen im Leben der Heiligen, ſcheinen aber 
doch wie dieſe nicht aus der naturwidrigen Abſtraction des 
Geiſtes vom Körper hervorgebracht zu ſeyn, ſondern im Ges 
gentheil auf der Wieverherftellung eines rechten Berhältnifies 
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von Geift und Körper im Menfchen und feiner urfprünglis 
hen Wirfungsweife zu beruhen. Daß diefelben nichts mit 
den krankhaften Erfcheinungen des Somnambulismus zu thun 
haben, geht fchon daraus hervor, daß fie, auch wo fie, wie 
bei den Bhilofophen, durch eine rein natürliche Ascefe her⸗ 
vorgebradht find, keineswegs mit phnfifchen Krankheiten zu⸗ 
fammenhängen, in Berbindung mit anderweitigen Deftruc- 
tionen ded Organismus erjcheinen, und bei der Heilung 
wieder verfchwinden. Im Gegentheil find die betreffenden 
Perſonen diefer Art gewöhnlich Perfonen von ungewöhnli- 
cher geiftigen Kraft und Oefundheit, und die Ascefe, durch 
die fle fih In jene höheren Zuftände fegen, ift, auch wenn 
fie eine rein natürliche if, an ſich durchaus Feine krankhafte, 
fondern eine dem jeßigen Menfchen » Zuftande ſehr fürberliche 
und Gefundheit erzeugende oder wiederherftellende Operation. 


Mit ſolchen Erfcheinungen halten wir auch viele der 
Fälle verwandt, die bei dem heutigen Tifchrüden vorgefom- 
men, und bie fich offenbar nicht aus einer Franfhaften Des 
ftruetion der menfchlihen Natur, noch aud aus übernatürlis 
hen Gnaden irgendwie genügend erflären laffen. Es find 
nämlicy manche offenbar fehr wohlorganifirte und geſunde 
Perfonen im Beſitz einer auffallenden magnetifhen Wirkungs- 
Kraft, die fih weder aus übernatürlichen Einflüffen, noch 
aus einfeitiger abftracten Wirkſamkeit ihres eigenen Geiſtes, 
fondern nur aus einer Art natürlidem Vorhandenſeyn einer 
die Wirfungsmwege und Weifen der mechanifchen Kräfte und 
Bezüge überragenden, durchdringenden und fie beherrfchenden 
geiftigen Wirffamfeit erflären läßt; dieſe Wirkfamfeit erfcheint 
als eine folche, die den Körper nicht ignorirt und bei Seite 
läßt, aber ihn dem Geiſte entfchieden unterordnet, und Durch 
ihn auf die Außenwelt in einer Weife wirft, die ſich der 
Weife der Wirffamfeit des Menfchen in statu integro fehr 
annähert. Verſuchen wir diefen lebten Punft etwas näher 
zu erörtern, und damit in Kypothetifcher Weife unfere Ge⸗ 
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danfen über die Gefichtöpunfte darzulegen, aus benen viel 
leicht, und fehr mwahrfcheinlich eine tiefere Erflärung und Bes 
gründung des gefunden Magnetismus dereinft gefucht und 
gefunden werden dürfte. Das Wort „Magnetismus, mit 
dem der heutige Sprachgebrauch noch diefe Erfcheinungen auf 
die Fiction einer befondern einzelnen Kraft, die neben und mit 
vielen andern Kräften im Menfchen beftehe, zurüdführt, würbe 
dann allerdings feinen Einn mehr haben und außer Ge 
brauch fommen, wann erfannt ift, daß nicht eine fpecielle 
Kraft, fondern eine wefentliche ganze Eeite des ganzen 
Menfhen in allen feinen Kräften allen jenen Erfheinungen 
zu Grunde liegt, und daß Dieje „magnetifche! Seite des 
Menſchen nichts Anderes, als das urfprüngliche Gefeß, bie 
normale Art und Weife feiner Wirffamfeit im Urzuſtande if, 
Wurde dieſes Gefeß, diefe urfprüngliche Regel feines Dafeyns 
und Wirfend durch die Sünde durchbrochen, gehemmt, theils 
weife zerftört, fo konnte fie Doch nicht ganz im Menſchen vers 
nichtet werden, und tritt darum auch jeht noch allemal da 
wieder hervor, wo aus irgend einem natürlichen oder übers 
natürlichen Grunde das im Eündenverderben gewöhnlich ges 
wordene, nur Discurfive und verendlichte und veräußerlichte 
Handeln aufhört, vor der Wirfungsweife der der Anlage nadh 
noch ftetd im Menfchen vorhandenen urfprünglien Natur 
zurüdtritt, und dieſe urfprüngliche Anlage ſich wieder Fräftigt 
und erftarft. Dieß gefchieht bei Heiligen in Folge der Er» 
neuerung ihres Weſens durch die übernatürliche Gnade, im 
Berein mit welcher auch ihre irdifhe Natur wieder zu einer 
auch in ihren natürlichen Bezügen wahren, d. 5. den urs 
fprünglihen Geſetzen des Menfchenwefens entfprechenden Wirk 
famfeit gelangt. Aehnliches geſchieht aber partiell und in 
ungleich geringerem Maße und Grade audy auf rein natürli= 
hen Wegen, oder in Verbindung mit dämonifchen Einflüſſen 
bei Philofophen und Magiern, die durch Ascefe Ihre Kräfte 
aus der Zerftreuung und Verendlihung der Welt zu fammeln, 
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und dadurch in eine, der urfprünglih normalen ähnliche 
Wirkfamfeit künſtlich zu verfegen wiffen; dieſe müflen dann 
in der phufifchen Art ihrer Wirkſamkeit in fofern nothwendig 
manches Aehnlihe mit den Heiligen haben, als auch die 
natürliche Eeite der Wirffamfeit der Heiligen, ihre große 
Kraft und Wirfung, einer natürlichen Bedingung nad in 
der Wiederherftellung der urfprünglichen Menfchennatur und 
deren gefegmäßigen Berhältnifien zur Außenwelt befteht. 


Es ift Die Schöpfung, der Menfch, und die Natur, ihre Ges 
feße ıc. in einem Zuftande der Verdorbenheit, der von ihrem urs 
fprünglicden Eeyn und Wefen beftimmt zu untericheiden ift. Diefe 
Unterſcheidung kann auf einen gemwiffen Grad auch an den eins 
zelnen Naturgefeßen felbft Durchgeführt, und daraus wenigftens 
annäherungsweife erfannt werden, was und wie Diefelben 
zu wirfen im Etande find, falls fie in einer wiebergebornen 
Greatur zu einer ihrem urfprünglichen Seyn angenäherten 
Erneuerung ihres Zuftandes gelangen. Solche Unterſchei⸗ 
dungen machen wir im wirklichen Reben, den wirflichen con« 
creten Menfchen gegenüber alle Tage, indem wir 3. B. ſa⸗ 
gen: was fönnte nicht diefer oder jener feyn, wenn er nur 
nicht ſtolz, finnlich ıc. wäre. Wir unterfcheiden in folchen 
Faͤllen zwiſchen der angebornen Natur einer Perfönlichkeit, 
ihren concreten Kräften ıc., und dem Zuftande, in welchem 
ſich diefelben befinden. Diefelbe Unterfheivung nun, und 
feine andere iſt es, wenn wir die jetzige Dafeyns- und 
Wirkungsweiſe der Gefege und ihre urfprüngliche Natur aus 
einanderhalten und unterfuchen, was und wie biefelben Ges 
fege in einem andern Zuftande wirfen würden und fönnten: 
es ift diefe Unterfcheiduug eine Operation, die wir aus dem 
gewöhnlichen Leben nur auf die wiffenfchaftliche Betrachtung 
der Naturgefege zu übertragen haben. | 


Klar ift, daB diefe Unterfcheidung hier nicht etwa auf 
die Frage ausgehen foll, wie ein Geſetz im Unterfchiede von 
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feinem jeßigen Dafeyn im Urzuftande feyn und wirken würbe. 
Eine derartige Faſſung und Frage würde ihre Beantwortung 
in die Vorgefchichte verlegen, und ließe fih nur auf dem 
Wege begrifflicher Deduction für möglich halten. Unfere Faf⸗ 
fung der Frage dagegen ift die: nicht wie war, fondern wie 
ft das urfprüngliche Wefen der Naturgefebe an den jebt 
wirklich eriftirenden Dingen? Was ift an der gegenwärtigen 
MWirflichfeit das Urfprüngliche und Normale im Unterfchiebe 
von feinen zufälligen Zuftänden? In jedem Menfchen ift das 
wahre, urfprüngliche Wefen des Menſchen, das Ebenbild 
Gottes, zwar duch den Sündenzuftand verbunfelt, darum 
aber doch immer auch jest noch wirklich. Wollte man, was 
der Berdunfelung des normalen Wefend in feinem jeßigen 
Zuftande angehört, diefem Weſen felbft zufchreiben, fo würde 
man die Idee deſſelben verfälfhen. Wollte 3. B. der Arzt 
die Krankheit nicht für einen verborbenen Zuſtand, fondern 
für eine nothwendige Eigenfchaft des menſchlichen Organis⸗ 
mus halten, fo würde er offenbar Etwas in denfelben Bin» 
einlegen, was ihm nicht allein fremd, fondern auch wider: 
iprechend if. Er muß alfo an dem gegebenen gegenwärtigen 
Menfhen das urfprüngliche Weſen feiner menfhlihen Natur 
von der demfelben zufälligen Kranfheits- Affertion unterfchei- 
den. Er fann diefe Unterfcheidung, wenn er nur bie richti- 
gen Gefichtspunfte für diefelbe in der Offenbarung und Ge⸗ 
ſchichte in ſich aufgenommen, an dem gegenwärtigen Men⸗ 
ſchen ſelbſt machen, indem er nur an dieſer Natur begriff⸗ 
lich zu ſondern hat, was weſentlich zu ihr gehört, und 
was ihr zufällig, fremd oder feindlich iſt. Dieſelbe Sonde⸗ 
rung nun läßt ſich natürlich ebenfo bei jedem andern Gegen» 
ftande annehmen, bei jeder Thatfache und allen in ihr ent- 
haltenen Gefegen läßt fi fragen: was ift in dieſer factifch 
gegebenen Eriftenz deren innere Natur, und was gehört nur 
ihrem zufälligen Dafeyn an als Erſcheinung und Folge ihrer 
Verdorbenheit? Diefe Auseinanderbaltung ift alfo Sache 


- 
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einer thatſächlichen Erfahrung an den Dingen ſelbſt, nicht 
etwa ein boctrinäres Ergebniß abftracter Schlußfolgerungen. 
Der Gegenftand der Unterfuchung iſt fein vergangener, fon« 
dern ein unmittelbar gegenwärtiger; aus der Gefchichte wer: 
den für biefelbe nur die leitenden Gefichtöpunfte als fubjec- 
tive Bedingungen für die reale Erfenntniß der gegenwärtigen 
Thatfache vorausgefept, die Lehren der Offenbarung dienen 
nicht zu Ariomen allgemeiner Deductionen, fondern nur dazu, 
in der Erleuchtung bes Geiſtes ihn, den Geift, zur eigenen 
Anfhauung und Erfahrung an den Dingen felbft zu befähi- 
gen. Soll in der Naturmwiffenfchaft Alles darauf anfommen, 
daß der Menfch die Dinge felbft in unmittelbarer Erfahrung 
richtig erfaßt, wie fle find, und zwar wie fle thatfächlich ger 
genwärtig find, fo iſt diefem Anfpruch offenbar vollfommen 
genügt, wenn in Betreff der Unterſcheidung von wahrer Nas 
tur und verdorbenen Zuftänden, urfprünglicdem Weſen und 
zufälliger, accidenteller Daſeyns⸗Beſtimmtheit an den gegen- 
wärtigen Dingen felbft erfannt, und erfahrungsmäßig 
an der objectiven Wirflichfeit und den ihr integrirenden Ge⸗ 
fegen die factifche Beſchaffenheit als eine von der eigentlichen 
Mefenheit durchaus verfchiedene Seite derfelben gegenwärti« 
gen Sache gefaßt wird. 

Auf diefe Weiſe läßt fih nun an den Dingen felbft er: 
fahrungsmäßig erfennen, daß auch die Geſetze ihrer Wirk; 
famfeit nicht mehr fo, fondern anders find und wirfen, als 
es in ihrer eigentlichen Natur liegt, und daß ihre Berhälts 
niſſe und Ordnungen untereinander, ihre Beziehung zum 
Menfhen wie zu Gott, überhaupt ihre ganze Stellung im 
Kosmos, ganz andere geworden find, als ihre urfprüngliche 
Natur und Wefenheit ihnen anwies. 

Bor Allem ift das Berhältniß, in welchem der Geift im 
Wirken zur Natur überhaupt, und insbefondere zu feiner ei- 
genen fteht, an dem gegenwärtigen Menfchen als ein durch⸗ 
aus geftörtes, der urfprünglichen Anlage gang widerfprechen« 
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bes erkennbar. Wie wir in dem Uebergewichte der Begierben 
der Natur unterthan, finnlich geworden find, fo auch in der 
Art der Wirkfamfeit unferer geiftigen Kräfte; dieſelben has 
ben ſich durch die Sünde wefentlich vermaterialifirt, im Wis 
derfpruch mit ihrer Natur find fie in ein verkehrtes Verhält⸗ 
niß zur Materie gefallen, und haben nicht bloß in der Bors 
ftellung, fondern aud in der Wirklichkeit bis auf einen: ges 
wiffen Grad deren Wirfungsweife angenommen. Diefes ift 
gefchehen, indem der Geift zugleich in fich die niedern Seiten 
feines Weſens hervortreten ließ gegen die höhere ). In dier 
ſem zur Herrſchaft Kommen derjenigen untergeordneten Sei⸗ 
ten und Momente im menfchlichen Geifte, die der Natur am 
nächſten ftehen und am meiften verwandt find, verlieren 
diefe, eben weil fie nicht mehr im Geiſte zufammengehalten 


*) Das unnermale Hervortreten untergeorbneter Selten und Beziehuns 
gen und Polenzen aus ihrem eins und untergeerbneten Verhältnifle 
zu einer ihnen nicht urfprünglid angewieſenen Stellung und 
MWichtigfeit bildet ja überhaupt eine der weſentlichſten Seiten in 
den Rranfheitserfcheinungen der geiftigen, wie ber materiellen Welt. 
Wenn 3. B. im Magendrud, ober in der Schwere, die ein Krans 
fer in den Gliedern fühlt, das Gewicht des eigenen ober fremden 
Körpers fich fühlbar macht, fo beruht dieß auf einem abnormalen 
Hervortreten der materiellen Schwere aus ihrer Ginorbnung In den 
Organismus und ihrer natürlichen Unterorbnung gegen bie höhern 
organtfchen Zunctionen und Beziehungen. Im Verweſungs⸗Proceß 
find eben die chemifchen Bezüge des Körpers gänzlich Herr gewors 
den über das organijche Leben. Aehnlich iſt es im Belle: wo 
die mechanifchen Geſetze, wie fie in höherer geifliger Weife auch 
in ihm da find und wirken, Herr werben über bie höhere Seite, 
fo ift das Franfhaft: 3. B. wenn das Mechaniſche des Gedächt⸗ 
niffes Herr wird über den Verfland und das Denken. Solche in⸗ 
nere Berturbation des Geiſtes in ſich ift bald mehr Grund, bald 
mehr Folge, immer aber Anfnäpfungspunft für den Anſchluß an 
das Weſen und Wirken der materiellen Natur, von dem im Terte 
bie Rede ifl. 
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find und vom Höheren dominirt werden, ihre Unabhängigfeit 
von der Natur, und in diefelbe hineinfallend und fich ihr 
anfchließend, mehr oder minder den fpecififch geiftigen Cha⸗ 
rafter ihres Weſens und Wirkens. So wirft dann 3. B. 
das Gedächtniß nicht mehr in feinem an ſich geiftigen Mes 
hanismus, fondern mehr und mehr nad Art des Außern 
materiellen und räumlichen Mechanismus u. f. w. Da aber 
auch die Natur, ihre Gefege und Wirfungsweifen verdorben 
find, fo geht der Geift im Anfchluß an ſte auch in dieſe 
Verdorbenheit ein. Dreifache Verkehrtheit ift alfo in feinem 
Wirken: 1. aus feiner Zerrüttung in ſich; 2. aus feinem 
geflörten Verhältniß zur Natur; 3. aus dem Eingehen in 
die Verdorbenheit diefer, der Natur, felbft. 


Wenn nun aber die gewöhnliche, yprofane Wiſſenſchaft 
Menſch und Natur nimmt, wie fie gewöhnlich find, und den 
factifhen Zuftand mit zu ihrem normalen Wefen rechnet, fo 
fann fie unmöglih zu einer richtigen Erfenntniß kommen. 
Um richtig zu erkennen ift die erſte Bedingung, die Sünde 
und ihre Folgen, das Verderben in concreto an ihnen felbft 
zu fhauen. Nur fo wird e8 möglich, das wahre Weſen der 
Dinge wieder zu entdeden, wie in einer Ruine den Plan des 
Gebäudes, indem man fi) den Schutt wegräumt oder weg- 
denft. Die weltliche Naturwiffenichaft Hat aber nicht allein 
dieß nicht geihan, fondern, indem fie den factifchen Zuftand 
für den normalen nahm, die Verdorbenheit in ihren Gebanfen 
auch noch ſchlimmer gemacht, als biefelbe in den Objecten 
wirklich iſt; das heißt, fie hat das Böfe in den natürlichen 
Zuftänden zur Regel gemacht, als allgemeine Norm ihres 
Weſens erklärt und als ein nothwendiges Gefeg ihres Seyns 
aufgeftellt. Indem fie das, was ift, fo wie es jetzt ift, als 
normal fegt, und was als falfcher Zuftand dem Wirklichen 
aceidentel angehört, mit zu feinem Wefen rechnete und als 
allgemeine und urfprünglicye Regel deſſelben vorftellte, mußte 
fie die Dinge in ihren Gedanfen noch welt mehr corrumpiren, 
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als fie in der Wirklichkeit find, und indem fie nach ſolchem 
falfchen Zuftändigfeiten entnommenen Schema alle an den 
Dingen erflären will, geräth fie natürlich in Den Widerfpruch 
mit den Objecten, daß fie ihr urfprünglichfied und wahres 
Wefen läugnen und gerade die Erfcheinungen für gefehwidrige 
und darum unmögliche erklären muß, die aus einer größern 
und geringern Wiederherftellung der urfprünglichen Ratur her⸗ 
vorgehen, alfo auf der Wirffamfeit der Gefege in ihrem nors 
malen Zuftande beruhen. 

Das Chriſtenthum ift an fih und führt mit fich eine 
reslitutio in integrum der menſchlichen Ratur, und indbefon« 
dere ift es im Chriftenthum die Ascefe, welche fich vie Bes 
freiung des Geiftes aus den Banden der Sinnlichkeit und 
feine Erhebung über die Welt zum Ziele ſetzt und mithin 
feine Heilung, Zurüdführung in feinen urfprüngliden Zus 
ftand und fein rechtes Verhältniß zur Außenwelt zur Frucht 
und Folge hat. Auch außerhalb des Chriſtenthums wurde 
von den verfchiedeniten Volfern und Zeiten bie heilwirfende 
Frucht ascetifcher Uebungen erfannt und in fo weit von den 
Meifen der Völfer auch nicht ohne Erfolg angewendet, als 
die natürliche Hebung als ſolche für fih, d. h. außer ihrer 
Verbindung mit den überirdifchen Gnadenfräften des Chriften« 
thums, bis auf einen gewiflen Punkt den Zuſtand des Geis 
fies und feine Stellung zur Welt wohlthätig verändern Tann. 
Dieß ift aber gewiß namentlich in Bezug auf ein Verhältniß 
der Ball, in welchem fich die hier zunächſt fraglichen Bezieh⸗ 
ungen gleichſam wie in einem Mittelpunft concentriren, dem 
Verhältnig zwifchen Subject und Object im Wirfen. 

Im jebigen gewöhnlichen Zuftande der Dinge ift Sub⸗ 
ject und Object fo von einander geichieden, daß die Beziehung 
zwifchen ihnen durch ausdrüdliche Berührung im Handeln erft 
geiegt werden muß ald zwiſchen an fich fremden und bezieh⸗ 
ungslofen Gegenfägen, das heißt: Subject und Object find 
jept zum Theil wirflih (und werben noch weit mehr fo ges 





GSpirituallemus. 1023 


dacht, als fie es wirklich find), völlig auseinander liegende Ge⸗ 
genfäge, zwoifchen denen feine andere Einwirkung befteht, als 
die, welche das Subject auf das Object dadurch macht, daß 
es daffelbe unmittelbar tangirt. Das Subject kann einerfeits 
zum Theil nach den jeßt factifchen Zuftänden, andererfeitd nach 
den diefen Zuftänden als Regel entnommenen Borftellungen 
über das Wirken, nicht anders eine Bewegung und Veraͤnde⸗ 
rung an den Dingen hervorbringen, ald nur dadurch, daß es 
diefelben unmittelbar anfaßt und ihnen fo auf mecdhanifche Weiſe 
eine gewollte Bewegung mittheilt. Daß ed auch anders ale 
durch folche unmittelbare Berührung auf Objecte einwirken 
fonnte, wird fchon dadurch ausgefchloffen, daß Subject und 
Dbject ald völlig von einander getrennt gefaßt werden. 


Subject und Object find aber in Wahrheit nicht, und 
fonnen nicht feyn, indifferente Pole, das Verhältnig des Sub» 
jectd zum Object kann unmöglich ein folches feyn, wie bie 
gewöhnliche Vorftelung annimmt, ein foldyes, in dem das 
Subject Im Verhältnig zum Object nur Subjeet, das Objert 
eben nur Object wäre. Ein ſolches Verhältniß als zwifchen 
reinen Eubjecten zu reinen Objerten fann ed nach der Natur 
der ganzen geiftigen und förperlihen Welt eben gar nicht 
geben. Es kann ein foldhes Verhaͤltniß der Indifferenz in 
den Dingen an fidh, wie man ſich das zwiſchen Subject und 
Object vorftellt, darum in Wirklichkeit gar nicht geben, weil 
Alles, was if, und. indem es ift, damit auch ſchon in einem 
gegebenen Zufammenhang miteinander if. Das Subject 
fteht zu dem Object nicht bloß in dem Jufammenhang, den 
e8 mit feinem Einwirken auf baffelbe Außerlih macht und 
herftellt, fondern es fleht in einem inneren Zufammenhang 
mit ihm, der vor aller äußern Berührung da und gegeben 
if, in dem innern Einheitd + Zufammenhang der gefammten 
Wirklichkeit. Der Menfch, welcher z. B. die Erde pflügt, bes 
pflanzt, ift ihr gegenüber nicht bloß actives Subject, mäßrend 
der Ader paſſives Object wäre, fondern dieſe Beziehung ale m 
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fhen Subject und Object ift enthalten in einem höhern und 
allgemeinen Berhältnig urfprünglicer Zufammengehörigfeit, 
in dem fich beide, Eubject und Object, nur als unterfchiebene 
Eeiten einer Wirflichfeit verhalten. Der Menfch kann ebens 
fowenig ohne die Erde gedacht werden, als die Erde ohne 
den Menfchen. Es ift ein Verhältniß der Harmonie zwifchen 
beiden, in welchem beide aneinander von Natur aus particis 
piren, an ihrem ganzen Leben und Thun und an den Ge 
fegen deffelben fo Theil nehmen und Theil nehmen laffen, 
dag Eins ohne das Andere nicht gedacht werden fann. In 
diefes höhere und allgemeine Berhältnig harmonifcher Ganz⸗ 
heit und Zufammengehörigfeit fällt der Gegenfat von Subs 
ject und Object als ein nur relativer und untergeorbneter. 
Der Menfch fteht zur Erde nicht im Verhältniß als reines 
Eubject, weil über diefes Verhältniß hinaus ein anderes bes 
fleht, eine innere Verbindung da ift, die nie aufgehoben wer⸗ 
den kann: das Subject iſt immer nur Subject innerhalb dies 
fer Verbindung, das Object immer nur Object innerhalb der 
realen Einheit mit dem Subject. Die beiden Seiten, Sub⸗ 
jeet und Object, können alfo nie völlig getrennt und fi 
entgegengefegt feyn, die Entgegenfegung ift immer nur moͤg⸗ 
lih an und auf Grund des allgemeinern Einheitds Berhält- 
niffes. Es gibt alfo und fann nicht geben, reine Eubjecte 
und reine Objecte, e8 kann nicht geben ein reines fubject- 
objectived Verhältniß, als zwifchen entgegengefeßten Polen ! 
Neuere Wiflenfchaft, die bis auf Schelling fo vielfach ſolche 
Berhältniffe fupponirt hat und fi zum Theil noch in den 
abftracten Fictionen reiner Subjecte und Objecte herumtreibt, 
hat damit in offenbar fälfchlicher Weife die Einheit der Wirk⸗ 
fichfeit im fubjectiven und objectiven Dafeyn und Thun 
geläugnet. 


In der realen Einheit und Verbindung ber fubjectiven 
und objectiven Welt liegt als nothwendige Folge, daß dag, 
was an dem Menfchen vorgeht, auch ohne unmittelbaren 
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Contact und Berührung auch auf die Erde 2c. übergeht. E 
ift unmöglich, daß etwas im Menfchen gefchieht, was nicht auch 
Die Erde, Alles auf ihr, überhaupt die ganze Schöpfung beträfe, 
auf und in der ja Alles gefchieht, was im Menfchen vorgeht. 
Weil der Mifrofosmus im Mafrofosmus und umgefehrt in der 
engften innerlichften Verbindung mit dem Banzen und allen 
feinen Iheilen, Seiten und Momenten ift, fo muß natürlich 
jede Veränderung im Mifrofosmus nach allen Richtungen 
au auf den Mafrofosmus übergehen. Es ift dieß fo natürs 
(ih, als es natürlich if, daß die Affection eines Gliedes des 
menschlichen Körpers dieſen felbft in feiner Ganzheit und allen 
feinen Gliedern afficirt; als ed natürlich iſt, daß die Hinmweg- 
nahme eined Eteind aus einem Gebäude diefem ganzen Ges 
bäude einen Theil feiner Feftigfeit nimmt, oder als die Vers 
legung einer wefentlichen Partie eines architeftonifchen oder 
andern Kunſtwerks nicht bloß im fubjectiven Gefhmad, ſon⸗ 
dern auch in feiner objectiven Realität daffelbe entftellt und 
in feinem Charafter verändert. 


Diefer Einfluß, den der Menich durch fein gegebenes 
Eeyn, dadurch daß er iſt, im Seyn und vermittelft feines 
Seyns auf alles Andere hat und übt, geht faftiih auf die 
Objecte über und theilt fich ihnen mit durch die gegebene 
und innerliche Berbindung, in welcher das Subject zu 
feinen Objecten fteht. Diefe Verbindung ift nicht bloß Außer- 
licher, fondern wefentlicher innerlicher Art, in NRüdficht des 
Makrokosmos wie des Mikrokosmos. Das heißt aber, fie 
beiteht im Innern und Innerftien der Welt, wie des Mens 
(hen; die Dinge find nicht bloß in der in ihrer Außern Ers 
ſcheinung nebeneinander dargeftellten, den Sinnen und dem 
gewöhnlichen Verftande fihte und greifbaren Verbindung mits 
einander, fondern fie find von Haufe aus im Ganzen und in 
demfelben untereinander und ineinander geeint, und biefes 
ihr Ineinanderfeyn als eine in ihrem innerſten Weſen zus 


fammengehörige Wirklichkeit ift eben bie egenttige, el 
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Verbindung, in der fie mit und zu einander ſtehen. Diefe in« 
nere Berbindung alles Wirflichen als folhen umfaßt und bes 
greift in fih den äußerlich fichtbaren Zufammenhang der 
Dinge im Nebeneinander ebenfo, wie das myſtiſche innere 
Weſen der Wirflichfeit die äußere Erfcheinung als ihr Aeu⸗ 
ßeres, als Erfcheinung des Aeußern ihres Innern in fid 
befchließt. In diefe innere Verbindung im innerften Inein⸗ 
ander der Wirflichfeit fallen fhlechthin alle Außern Bezüge, 
alfo au die zwifhen Eubject und Object. Das Subject 
wirft auf das Object nicht fomohl durch den ficht- und greife 
baren Eontact, der äußerlich in die Erfcheinung tritt, fondern 
durch das innere Weſen diefer äußern Erfcheinung, durch das 
Derhältniß, welche e8 im innern Zufammenhang der Dinge: 
zu ihm einnimmt. In der Bebauung der Erde macht nicht 
das das Wefentliche der Wirfung aus, was ih davon fehe, 
das materielle Bewegen der Hände und Füße, fondern Tas 
in diefem fihtbaren Thun eigentlich Wirkfame in mifros wie 
mafrofosmifcher Beziehung ift das innere Verhalten, was das 
unfihtbare Weſen der Außern Arbeit conftituirt. Insbefons 
dere ift die Verbindung des Eubjectd mit dem Object der 
Arbeit nicht als in diefer materiellen äußern Berührung aufs 
gehend zu fallen, fondern diefe fcheinbare Außere materielle 
Beziehung iſt als auf ihre innere Wirklichkeit zurüd zu führen. 
in die myſtiſche Verbindung aller Dinge in ihrem gegebenen 
. Sneinander. 


Der Üebergang der Bewegung und Thätigfeit aus dem 
Subject in das Object gefchieht nicht bloß in und kraft ihrer 
äußern @ontinuität, fondern in und vermöge ihres innern 
wefentlichen Ineinanderfeyng, kraft deifen der Menfch es ver- 
mag auf die Dinge außer ihm einzumwirfen, Indem er 1) bie 
dem, was an ihnen gefchehen fol, entfprechende Wirkung an- 
fih erzeugt, und 2) diefe Wirkung auf die Objecte dadurch 
überträgt, daß er in den für die Communication geeigneten 
Rapport mit ihnen tritt, welcher Rapport, wie gefagt, wieder 
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nicht in der äußern Berührung, fondern in der das Wefen 
diefer felbft, der Außern Berührung, conftituirenden realen 
Einigung liegt. In der Herflellung ſolchen Rapportes auf 
Grund der gegebenen einheitlichen Wirklichkeit liegt der Grund 
des Llebergangd der Handlung vom Eubject zum Object. 
Die Mittheilung der im Eubject erzeugten Handlung an das 
Object, und aljo auch die Wirfung an diefem, ift von ber 
Handlung felbft zu unterfcheiden, fie ift wohl gleichzeitig mit 
ihr aber nicht identifh, wohl verbunden aber doch nicht 
einerlei, fondern eine ganz andere Eeite der Thätigfelt. Die 
Communication zwiſchen Subject und Object und ihre Wirs 
fung aufeinander beruht immer auf dem Seyn in⸗ und mits 
einander, aljo nicht auf der bloßen äußern Berührung in ber 
Handlung; fie fann eben darum nicht willfürlich gelebt und 
gemacht werden, fondern ihr innerer Grund, das den Rapport 
bedingende Verhältniß der Dinge im Eeyn zueinander, iſt in 
und mit den Dingen felbft von Haufe aus gegeben, und: 
alles menſchliche Zuthun zu feiner Verwirflihung und Bes 
thätigung befteht lediglich in einer Mitwirfung an der Ent⸗ 
widlung einer neuen Stellung und Einigung der Dinge auf 
Grund des gegebenen Berhältnifies. 


Im Widerfpruch zu der wahren Natur des Berhältniffes 
und des Rapportes zwifchen Subject und Object betonen wir 
diefelben heute in Prari als beziehungslofe Gegenſätze und 
verläugnen damit die höhere Einheit, welche beide enthält 
und umfpannt. Etatt der innerlichen Verbindung der Seiten 
im innern Sneinander der Wirklichfeit, legt der heutige Menich 
meift ausdrücklich das Gewicht auf die äußere Berührung und 
glaubt nur durch den Außern Zufammenhang, den nexus ex- 
ternus, im Nebeneinander der Welt zu wirfen. Und er glaubt. 
weiter, diefen nexus felbft erft fegen zu müflen, flatt den ges. 
gebenen aufzunehmen, und glaubt ihn fegen zu fönnen durch, 
eine einzelne That der Mittheilung, die er mit der perfönlis- 


hen Handlung felbft vermifchend und fo beide flörend und; 
66 * 
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trübend als Mittheilungsgrund an die Stelle des gegebenen 
Verhältniſſes der Dinge in ihrem Seyn ſetzt. Bei ſolcher 
Verkehrung der inneren Verhältniſſe in der Praxis iſt es nur 
allzu begreiflich, warum der Menſch nach der Sünde ſo 
machtlos iſt, nämlich weil er feine eigene Wirkungskraft im 
Handeln ſelbſt ftört und vernichtet durch fortwährende Nega« 
tion der urfprünglichen Geſetze. Nicht weil der Menfch von 
Haufe aus auf ein nur oder vorzugsmeife mechaniſches Wir, 
fen im unmittelbaren äußern Zufammenhang mit den Dingen 
angewiefen wäre, nicht darum wirft er heute nur in dieſer 
Weife und muß fih die verlorne Herrfchaft über die Natur 
durch GBomplification und Potenzirung dieſes äußern Wirfens 
in den Mafchinen u. f. w. mühfam wieder ſuchen: fordern 
er ift machtlos, weil er gegen feine Natur diefe untergeord⸗ 
nete Seite an fich hervorfehrt und durch feine Verfunfengeit 
in die Welt in einem falfchen Verhältniß zu feinen Objecten 
von denfelben gebunden und in feiner Kraftäußerung gehin⸗ 
dert und gelähmt wird, ftatt die Gegenftände zu beherrfchen. 
Darum teitt auch al8bald wieder eine höhere Wirkſamkeit ein, 
wo durch Asceſe das innere Verhältniß der Kräfte wieder 
mehr oder minder in den stalum inlegrum reftituirt wurde. 
Dann zeigen fih die urfprünglichen Geſetze des menfdh- 
lichen Wefens wieder in einer höheren Kraft und Wirkſamkeit, 
die an fid ganz normal iſt und und nur darum abnormal er⸗ 
ſcheint, weil der verkehrte und fraftloje Zuftand der gewöhnliche, 
und darum von und für den normalen gehalten wird. 


In der Ascefe fammelt der Menfch feine Kräfte in fich 
aus der Welt, welche diefelben zerfplittert und zerfireut, ger 
wiffermaßen aus dem Menfchen herauszieht und in einem 
wirren Epiel untergeorbneter Prozeſſe abforbirt. Der Menfch 
erhält alfo durch die ascetiſche Koncentration mit einer höhern 
Kraft eine energifchere Wirkfamfeit zurück. Zugleich aber 
wird dieſe Wirkfamfeit eine andere in ſich. In der Erher 
bung, die immer mit richtiger Ascefe verbunden if, wird der 
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Geiſt auch frei von dem Einfluß, dem er in feinem zu nahen 
Berhältniß zur Natur von Seiten diefer unterlag; er iſt nun 
nicht mehr fo in der Art feiner Wirffamfeit an die Geſetze 
der Natur gebunden, wie fie in der Natur find, er wirkt 
nunmehr wieder freier, rein geiftiger in fid. Er wirft nun 
aber auch darum und in fofern in normalerer, feinem urs 
Iprünglichen Weſen entfprechenderer Weife, ald in ber Ascefe 
auch die franfhafte Zuftändigfeit in Leib und Geift überhaupt 
abgetödtet wird. Die Adcefe ſchwächt den factifchen Zuſtand 
des Menfchen, um die eingebornen Ideen und Gefege 
feines Wefens zu neuem Durchbruch fommen zu laffen, 
gleichſam wie der Reingehalt eines Metall dadurch von den 
Schladen gefondert wird, daß der Eriftenz-Zuftand, Rohmafie, 
durch euer angegriffen, und das reine Erz gleichfam zum 
Durchbruch gebracht wird. Wie in der Natur, kömmt auch 
im Menfchen das reine Geſetz feines Weſens zu um fo voll 
fommnerer Darftelung, je nachgiebiger der „Stoff” und je 
weniger feſt der gegebene falfche Eriftenz.Zuftand ift ober ges 
macht wird. 


Nebftvem, daß die Ascefe den Geift in fich flärkt, erhebt 
und reinigt, bringt fie ihn andererfeits eben durch diefe Er- 
hebung und Zurüdziehung aus dem Außern Zufammenhang 
der Welt auch wieder In ein anderes richtigeres Verhältniß 
zu den Dingen, auf die er wirfen fol. Indem bie Asceſe 
den nexus externus des Menſchen mit den Dingen, feinen 
Objecten, in den er durch die Sünde fozufagen hineingefallen, 
ſchwächt und relativ aufhebt, ſtellt fich die wahre innere Eis 
nigung, ber nexus internus in der Einheit der Wirklichkeit 
wieder her, und fo fommt ber Geift wieder zur wahren Bafis 
für ale Communication zwiſchen Subject und Object, des 
Uebergangs, der Mittheilung der Handlung von jenem auf 
biefes. Der Menſch wirkt nun wieder in ber rechten Stellung 
zu den Dingen, und feine Sandlung, die an fich ſelbſt 
ſchon fräftiger ift, wird jeßt auch darum um fo wirkfamer, 
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als die Mittheilung feinem und der Objecte Wefen mehr 
entfpricht, und mithin die Dinge in dem Punfte ans und 
eingeht, der für die Aufnahme der Wirfung urfprünglich ber 
flimmt und alfo am empfänglicäften für fie ift. 


In diefer Auffaffung der innern Wefens » Verhäftniffe 
und Gefege der geiftigen Wirklichkeit finden wir e8 eben gan; 
natürlih, wenn die heiligen Asceten viel Wunderbares in 
den täglichen und fleinften Dingen wirken, wo man an ei- 
gentlihe Wunder nicht wohl denfen fann, weil fich die den⸗ 
felben entiprechende Größe der Abficht und des Gegenftandes 
nicht erfennen läßt. Es find dergleichen wunderbare Wir: 
fungen bei den Heiligen natürlich, weil fie in einem wieder: 
hergeftellten Natur-Zuftande leben und daher in den urfprüng- 
lichen Grundverhältniffen ihre® Weſens geiftig die Natur be: 
herrfchen. In ähnlicher Weiſe feheint e8 auch natürlich, wenn 
auch profane Asceten, 3. B. die neuplatonifhen Philofophen, 
in fleinerm Maßftabe Dinge verrichteten, die die Macht des 
Menfchen in feinem gewöhnlichen Zuftande weit überfleigen: 
auch die rein natürlihe Ascefe muß bis zu einem gewiffen 
Grade heilfume Wirkungen auf die Zuftände des Menfchen- 
Weſens hervorbringen, daſſelbe Fräftigen, erheben und ihm 
dadurch, foweit die Kräfte der Natur reichen, ein kleines Maaß 
der Macht wiedergeben, das ihn feiner einftigen Freiheit und 
Kraft und Herrfchaft wenigſtens in etwas annähert. Mit einem 
folden Einfluß des Geiſtes auf die Naturgegenftände, wie er 
von ascetifhen Philofophen geübt wurde, bringen wir nun 
auch mande Erfiheinungen beim Tifchrüden x. in Vergleich 
und Zufammenhang. 

Es läßt ſich nämlich nicht wohl läugnen, daß viele ges 
fungene Erperimente der Art, viele Werke der Magnetifeurs 
überhaupt, auf Feine Weife aus jener Franfhaften Trennung 
von Geiſt und Körper zu erflären find, die fi im Sehen 
und Thun der eigentlihen Somnambulen darftellt. Die kraͤf⸗ 
tigften Magnetifeurs und Erperimentatoren des Magnetismus 
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find gewöhnlich fehr gefunde Menfchen, bei denen von einer 
franfhaften Abftraction des geiftigen vom leiblichen Leben gar 
nichtö zur Erfcheinung fommt. Diefelben beobachten auch eine 
Art ascetiſchen Verhaltens; eine wefentliche Regel, namentlich 
der medicinifhen Magnetifeurs bei der Willens» Einwirkung 
auf den menſchlichen Körper, ift die: „ſich Durch feine Ob⸗ 
jecte gerfireuen zu laffen” u. |. w. Damit im Zuſam— 
menhange ftehen die Einwirfungen des Willens auf irgend 
welche äußern Dinge auch bei folhen Menfchen, die nie an 
irgend welche Ascefe gedacht haben, deren Kraft Doch weſent⸗ 
lih davon abhängt und bedingt ift, ob fie eine mehr oder 
minder den Urgefegen des Geiftes entfprechende Haltung ein- 
nehmen. Der Erfolg der Bewegung der Tiſche 3. B. hängt 
nie von der bloßen Etärfe des Geiſtes oder Willens, wohl 
aber von der Art der Wirfung ab, und je näher dem ein- 
fahen Naturzuftande das wirkende Subject fteht, defto ftärfer 
pflegt die Wirkung zu ſeyn. Daher wirken ſchwache Kinder 
und Frauen in vielen Fällen fräftiger als ftarfe Männer, 
und unter diefen wieder diejenigen am wenigften oder gar 
nicht, die bei vielleicht großer phyſiſcher oder ethifcher Kraft 
mehr als Andere in die Deftruction der menfchlichen Natur 
durch größere Verwidelung in die Welt und ihr endliches 
Weſen eingegangen find. Sagen wir alfo, daß auch bei 
diefer Art von Erperimenten ſich der jedesmalige Erfolg nad 
dem größern oder geringern Grade des Borhandenfeyns einer 
gewiffen natürlichen Uebereinftimmung des factifchen Menfchen 
mit den urfprünglichen Gefepen feiner Natur richtet, deren 
Wiederherftellung die Asceſe ergibt, fo haben wir damit den 
Coincidvenzpunft auch der Tiſchbewegungs-Experimente mit 
den Wirfungen der Asceten bezeichnet und alle dieſe Erfcheis 
nungen unbefhabet ihrer fonftigen großen Verſchiedenheit in‘ 
einer Beziehung auf ein gemeinfames natürliches Princip zus 
rückgeführt. 


Wenn wir aber in allen dieſen Fällen ſolche wunder⸗ 
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baren Exfchelnungen zun ächſt aus der Ratur ableiten, fo 
folgt daraus gar nidht, daß wir die Einflüffe der Geifter-Welt 
ganz davon getrennt halten wollen. Bei den Heiligen fam 
gewiß wie in allen ihren andern Handlungen, fo aud in 
diefen wunderähnlichen, die ordentlihde Gnade Gottes in 
einem befonderd hohen Grade zur Wirfung ; auch die nähere 
Verbindung der Heiligen mit den Engeln ift ohne Zweifel 
bei der Auffaffung ihres Lebens und Thuns ale ein fehr wirs 
fungsreicheds Moment wefentlih mit in Betracht zu ziehen. 
Bei den profanen Adceten und den heutigen Erperimentatoren 
ift mit der Annahme einer auch noch fo großen Kraft der 
Natur die Möglichkeit der Einwirkung außerirdifcher Geifter 
keineswegs ausgeſchloſſen. Es gibt gar nichts Natürliches, 
was nicht auch Beziehungen zur übernatürlichen Welt an ſich 
hätte, und wie eine und diefelbe Kraft hier in den Dienft des 
Guten, dort in den des Bofen treten Tann, ohne doch aufns 
hören eben diefe Kraft zu ſeyn, fo fönnen auch diefelben 
Grunds®erhältniffe der menfchlichen Natur möglicher Weife 
bier in Berbindung mit guten, dort im Zufammenhang mit 
böfen Mächten der andern Welt wirffam werten. Und daß 
dieß wirflich gefchieht, ſcheinen auch die Thatfachen der Ges 
genwart zu bezeugen. 





XLVI. 


Die Kirche in Oeſterreich einſt und jetzt. 
Fünfter Artikel. 
(Schluß.) | 


Der Artifel XXIV enthält eine Grundbeſtimmung hin- 
fihtlih der Belegung der Pfarreien, indem er verordnet, 
„daß alle Pfarreien in Kolge einer öffentlich ausgeſchriebe— 
nen Bewerbung und mit Beobachtung der BVorfchriften des 
Tridentinums vergeben werden.“ Das Pfründewelen hat, 
indem es Rechte und Pflichten der Seelforger rechtlich bes 
gründet, und wie es die Canonen geregelt, die Stabilität in 
der Eeelforge hergeftellt; und gerade dadurch, daß in jeder 
chriſtlichen Gemeinde ſolch ein auch rechtlich gefichertes geiſtli⸗ 
ches Haupt vorhanden, als ein zwar untergeorbnetes, aber 
in feiner Sphäre ſelbſtſtändiges, autoritäatives Organ, als ein 
Abglanz des Biſchofs, mußte die Kirche ſelbſt an Anfehen, 
Vertrauen und Einfluß gewinnen, der fich felbft auf das Ges 
meindeleben erftredte; denn Vertrauen und Einfluß wächst 
in dem Maße, ald organifhe Selbftftändigfeit vorhanden iſt. 
Terner ift aber auch der möglichen Willfür der Bifchöfe das 
mit ein Damm gefegt, ihre Verantwortung erleichtert, und 
hiemit das bifchöfliche Anfehen felbft mehr gewahrt. Daher 
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fheinen jene, die ed wünfchenswerth finden, das Pfründe 
wefen aufzuheben und nur ad nulum amovible Geiftliche zu 
haben, gar nicht zu bedenfen, wie fehr fie bein Wolfe dem 
biihöflichen Anfehen, aber noch weit mehr dem Zwecke ver 
Eeelforge, und felbft dem Einfluß der Kirche auf das öffent⸗ 
liche Leben, fehaden. Um jedoch einen möglichft geficherten 
Erfolg ihrer Wirfjamfeit zu haben, mußte der Kirche vor 
Allem daran gelegen ſeyn, tüchtige Ceelforger ald Hirten in 
den einzelnen Gemeinden zu beftellen, und fo bat fie aud 
ihrer Bühigfeit und Würdigfeit fi immer beftend zu verfi« 
chern gefucht, wenn auch ihre heilfamen Anordnungen nicht 
immer in Ausübung gefommen. Nachdem die frühere Praxis, 
nur für ein beftimmtes Firchliches Amt einen Priefter zu meis 
hen aufgehört, mußte die Strenge der Prüfung, befondere 
bei Befegung der Seelforgspfründen, in Anwendung fommen. 
Gemäß den tridentinijchen Beftimmungen find bei Seelforgs- 
Pfründen freier bifcyöflicher Collation, wie auch bei den dem 
heiligen Etuhle refervirten und denen geiſtlichen Patronats, 
öffentliche Ausfchreibungen, Bewerbung und Prüfung vor 
den Eynodaleraminatoren für jeden einzelnen Sal vorges 
ſchrieben, und zwar hinfichtlih des Alters, der Sitten, der 
Wiffenichaft, Klugheit und anderer Eigenfchaften, die zur 
Leitung der erledigten Pfründe nothwendig *). Aus den alſo 
von den Eraminatoren Approbirten hat erft der Biſchof den 
MWürdigften zu wählen, und jeder approbirte Bewerber hatte 
fogar das Recht, gegen die Wahl des Bifchofs zu appelliren. 
Bei Seelforgspfründen des Laienpatronats findet Feine Aus⸗ 
fehreibung und feine öffentliche Bewerbung ftatt, aber e8 iſt der 
Bräfentirte von den Synodaleraminatoren zu prüfen, ob er 
würdig und fähig fei. Diefe Vorfchriften, die gerade den Bis 
fhöfen wie den geiftlichen Patronen gegenüber firenger find, 
follen allen möglichen und fcheinbaren Parteilichfeiten wie dem 


*) Conc. Trid. Sess. XXIV, c. 18 de ref. 
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Nepotism entgegentreten, und fo das Anfehen der Bifchöfe 
und geiftlihen Patrone gegen jeden auch fcheinbaren Verdacht 
fhügen. Allein fie find in Deutfchland, wohl am meiften wer 
gen der Größe der Diöcefen nie, wie überhaupt wenig, in 
Ausführung gefommen, und dieß war wenigftens eine äußere 
Veranlafiung für das Etaatöfirhenthum, auch auf die Bes 
fegung der Seeljorgspfründe feinen allgemaltigen Schuß aus⸗ 
zudehnen. Der eigentliche Grund lag aber in dem allgemeinen 
Streben, die Kirche fich botmäßig zu machen, ihre Organe 
als geiftliche Etaatöbeamte in die Mechanik des Polizeiſtaates 
fo bequemer einzufügen. Was im Inveftiturftreit durch den 
Verkauf der Pfründen offen angeftrebt ward, das follte nun 
durch geiftlihe Staatsprüfungen und möglichfte Erweiterung 
eines landesfürftlihen PBatronates wieder aufleben, und fo 
die labes simoniaca von damals in Buhlen und Rennen um 
Staatsgunſt metamorphofirt wieder auferfiehen. So wurden 
die Verdienfle der Einzelnen nur zu häufig nah dem Vers 
dienfte um die Etaatögewalt, „Sitten und Klugheit” aber 
nach dem Mapftabe des Gehorfamd, d. h. der Büdlinge und 
der Devotion gegen die weltliche Behörde gemeflen. 


Was nun die Prüfungen in Defterreich betrifft, fo ver- 
ordnete Kaifer Joſeph zuerft im Jahre 1782 zur Beſetzung 
der Beneficien des landesfürftlihen Patronats eine Concurs⸗ 
Prüfung, die 1783 auf die PBrivatpatronatspfrinden, und 
1784 auch auf die Ceelforgspfründen liberae collalionis 
ausgedehnt wurde. Da auch der Laienpatron wenigftens im 
Gewiffen verpflichtet if, den Würbigften zu wählen, fo fann 
nicht geläugnet werden, daß er ein Recht hat, fih um Gas 
rantien umzufehen, zumal wenn, wie häufig, ein Fürft ein 
ausgedehntes Patronatsrecht genießt. Thut er dieß, fo bes 
fhränft er fih ja felbft, und bietet fo auch der Kirche, den 
Pifchöfen eine beftimmtere Garantie, als die tridentinifchen 
Beftimmungen gerade fordern, zumal wenn man bedenkt, daß 
nach denfelben der Biſchof es fonft nicht hindern könnte, wenn 
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ſcheinen jene, die es wünfdenswerih finden, das Pfründe · 
weſen aufzuheben und nur ad nutum amovible Geiſtliche zu 
haben, gar nicht zu bedenfen, wie jehr fie beim Bolfe dem 
bifchöftihen Anfehen, aber noch weit mehr dem Zwede der 
Seelſorge, und felbft dem Einfluß der Kirche auf das öffent 
liche Leben, ſchaden. Um jeboch einen moͤglichſt geficherten 
Erfolg ihrer BWirkfamfeit zu haben, mußte der Kirche ver 
Allem daran gelegen ſeyn, tüchtige Geelforger ald Hirten in 
den einzelnen Gemeinden zu beftellen, und fo hat fie auch 
ihrer Fähigfeit und Wuͤrdigleit ſich immer beftens zu verfi- 
chern gefucht, wenn auch ihre heilfamen Anorbnungen nicht 
immer in Ausübung gelommen. Nachdem die frühere Praris, 
nur für ein beftimmtes lirchliches Amt einen Priefter zu wei⸗ 
ben aufgehört, mußte die Strenge der Prüfung, befonders 
bei Befegung der Seelforgspfründen, in Anwendung fommen. 
Gemäß den tridentinifchen Beftimmungen find bei Seelforgs- 
Pfründen freier bifpöflicher ollation, wie auch bei den dem 
heiligen Stuhle refervirten und denen geiftlihen Patronats, 
öffentliche Ausfcreibungen, Bewerbung und Prüfung vor 
den Eynodaleraminatoren für jeden einzelnen Fall vorge 
fhrieben, und zwar hinſichtlich des Alters, der Sitten, der 
Wiffenfhaft, Klugheit und anderer Eigenfhaften, die zur 
Leitung der erledigen Pfründe notwendig *). Aus den alio 
von den Examinatoren Approbirten hat erft der Bifchof den 
Würdigften zu wählen, und jeder approbirte Bewerber hatte 
fogar das Recht, gegen die Wahl des Biſchofs zu appelliren. 
Bei Seelforgspfründen des Laienpatronats findet feine Aus— 
ſchreibung und feine öffentliche Bewerbung ftatt, aber es ift der 
Präfentirte von den Synodaleraminatoren zu prüfen, ob er 
würdig und fähig fei. Diefe Vorfchriften, die gerade den Bis 
ſchoͤſen wie den geiftlihen Patronen gegenüber firenger find, 
follen allen möglichen und ſcheinbaren Parteilicfeiten wie dem 


*) Cone. Trid. Sess. XXIV. c. 18 de ref. 
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Staatsconcurs gefnechtet, die kirchlichen Beſtimmungen zwar 
nicht aufgehoben, da fie faktifch nicht befanden, aber in ber 
Ausführung unmöglich gemacht, fomit den ganzen Klerus jo 
recht an den Staatöwagen gefeflelt. 


Durch den XXIV. Art. ft nun der öffentlich ausgefchrie- 
bene Concurs nicht bloß für die Pfarren liberae collationis 
fondern überhaupt vorgefihrieben, und zwar mit Beobachtung 
der Vorfriften des Tridentinums. Ob diefe allein maßges 
bend feyn oder einige Aenderungen durch die Provincialcons 
eilien gemacht werden, wozu denfelben hinfichtlih der Form 
der Prüfung gemäß dem Tridentinum*) das Recht zufteht, 
ift eben noch zu erwarten; wirklich anerfannten die verſam⸗ 
melten Bifchöfe felbft, „Daß die für die Pfarrconcursprüfung 
bisher geltenden Anordnungen vieles Zwedmäßige enthalten. * 
Was der buchfläblichen Ausführung des Triventinums in dies 
fem PBunfte**) am meiften Schwierigkeit entgegenjegen dürfte, 
it wohl die große Ausdehnung der Diöcefen in Deutfchland; 
und der Zwed, der durch die Beltimmung, daß bei jeder 
Erledigung eine öffentlih ausgefchriebene Bewerbung und 
eine Goncurdprüfung vorgenommen werden fol, um unter 
den einzelnen Bewerbern möglihft den Würdigſten zu finden, 
dürfte gerade deßhalb vereitelt werden, da einerfeitö die Ent⸗ 
fernung die Goncurrenten von fo weiten Reifen abhält, und 
auch der Biſchof in einer Diöcefe, in der vielleicht oft zwans 
zig bis dreißig Pfarreien jährlich erledigt werden, faft eine 
permanente PBrüfungscommilfion halten müßte. Breilich ift noch 
immer die Frage, ob die Provincialeoncilien dazu berechtigt 
find, die tridentinifche Prüfung, die für jeden einzelnen Fall 
vorgefehrieben, in einen allgemeinen Prüfungs -Goncure, der, 
fei e8 nun n für immer, oder wie es bisher nach den jofephinis 





”) L. c. Licebit etiam synodo provinciali, si qua in sapradictis 


circa examinationis formam addenda remittendaye 
suerit, providere. "88 
**) Ginzel 1. 0, 86. W 
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der Patron einen Geiſtlichen präfentirt, der noch nie In der 
Seelforge gemefen, während fchon zur Zulaffung zu einem 
folhen Concurs eine beftimmte Anzahl Jahre des Wirfens in 
der Eeelforge gefordert ift. Aber ed handelt fich hiebei freilich 
vor Allem darum, welche Garantien und wie er fich folche zu 
verfchaffen ſucht. Dffendar dürfen diefe Garantien fomwoht, 
als die Art und Weiſe der Erholung derfelben nicht dem 
Geiſte und dem Zwede der Kirche entgegengefegt feyn, denn 
das Matronatsrecht ift nur ein Privilegium, das nicht zum 
Nachtheil deflen, der das Privilegium gegeben, geübt wer⸗ 
den darf. Dieß gefchieht aber jedenfall dann, wenn 3. B. 
der Patron felbft eine Prüfung anftellt, zu der er nie und 
nimmer befugt iſt; es gefchieht, wenn er feine Garantien 
nicht in den Grundfägen der Kirche, fondern in der Kirche 
entgegengefetten Eigenfchaften fucht ; endlich wenn der Fürft 
auch eingreift in die Reihe Dritter, fei es der Privatperfo- 
nen, oder gar in die der Bifchöfe. Dieß gefchah wie anders 
wärts, fo auch durch Kaifer Joſeph II. Die Prüfung über 
die Tauglichfeit der Eeelforger fteht dem Bifchofe, dem Seel⸗ 
forger der ganzen Diöcefe zu, oder infoferne das Tridentis 
num die Bifchöfe vollig über jeden Verdacht erheben wollte, 
denen, die von der Kirche mit der Prüfung betraut find, den 
Synodaleraminatoren. Kaiſer Joſeph Hat aber die Prür 
fung zu einer Staatsprüfung gemacht, zu der nur ein bis 
fhöflicher Eraminator, für Dogmatif nämlich, zugelaflen 
wurde; der Kaifer war ed, der die Prüfungen halten ließ, 
davon difpenfirte, die Gegenftände der Prüfung beftimmte, 
und zu Eraminatoren- diejenigen ernannte, die „in den Grund⸗ 
fäben der geläuterten Theologie und des Achten Kirchenrechs 
te8 genug bewandert waren” *). Endlich hat der Kaifer auch 
das freie Gollationsrecht der Bifchöfe durch feinen geiftlichen 


e) ©. bei Binzel: die Pfarreoncursprüfung nach Staats⸗ und 
Kirchengefeßen. Wien 1855. ©. 11. 
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Staatsconcurs geknechtet, die kirchlichen Beſtimmungen zwar 
nicht aufgehoben, da fie ſaktiſch nicht beſtanden, aber in der 
Ausführung unmöglich gemacht, ſomit den ganzen Klerus ſo 
recht an den Staatswagen gefeſſelt. 


Durch den XXIV. Art. iſt nun der öffentlich ausgeſchrie⸗ 
bene Concurs nicht bloß für die Pfarren liberae collationis 
fondern überhaupt vorgefchrieben, und zwar mit Beobachtung 
der BVorfchriften des Triventinums. Ob diefe allein maßges 
bend feyn oder einige Aenderungen durch die Provincialcons 
eilien gemacht werben, wozu denſelben hinfichtlih der Form 
der Prüfung gemäß dem Tridentinum*) das Recht zufteht, 
ift eben noch zu erwarten; wirflich anerfannten die verfams 
melten Bifchöfe felbft, „daß die für die Pfarrconcursprüfung 
bisher geltenden Anordnungen vieles Zwedmäßige enthalten.* 
Mas der buchfläblichen Ausführung des Tridentinums in dies 
fem Punfte**) am meiften Echwierigfeit entgegenjegen dürfte, 
it wohl die große Ausdehnung der Diöcefen in Deutfchland; 
und der Zwed, der durch die Beitimmung, daß bei jeder 
Erledigung eine öffentlich ausgefchriebene Bewerbung und 
eine Goncurdprüfung vorgenommen werden foll, um unter 
den einzelnen Bewerbern möglichft den Würdigften zu finden, 
dürfte gerade deßhalb vereitelt werden, da einerfeitd die Ent⸗ 
fernung die Goncurrenten von fo weiten Reifen abhält, und 
auch der Bilchof in einer Diöcefe, in der vielleicht oft zwan⸗ 
zig bis dreißig Pfarreien jährlich erledigt werden, faft eine 
permanente Brüfungscommilfion halten müßte. Breilich ift noch 
immer die Frage, ob die Provincialeoncilien dazu berechtigt 
find, Die tridentinifhe Prüfung, die für jeden einzelnen Fall 
vorgefchrieben, in einen allgemeinen Prüfungs⸗Concurs, der, 
fei eö nun für immer, oder wie es bisher nach den jofephinis 








*) L. c. Licebit etiam synodo provinciali, si qua in supradictis 
circa examinationis formam addenda remittendaye esse cen- 
snerit, providere. 

**) @inzel 1. o. 86. 
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fhen Beftimmungen der Fall war, nur für eine beftimmte 
Zeit Geltung haben follte, umzuwandeln. Wenn aber gegen 
allgemeine Goncurfe die „mindere Zweckmäßigkeit“ eingewendet 
wird, „weil bei: denfelben auf die befondern Bedürfniffe der 
zu befegenden Seelforgsämter feine Rüdficht genommen wer⸗ 
den fonne”, fo fragt es fih nur, ob nicht diefer Mangel zu er- 
gänzen wäre. Schen durch die neuere Etudienordnung ift grös 
Bere Gelegenheit geboten, den jungen Theologen fernen zu ler« 
nen; ebenfo geben die wiederholten Prüfungen bei ven Weihen, 
dann pro oura hinlänglich Anlaß dazu, fowohl Hinfichtlich der 
wiflenfchaftlihen Befähigung als der für die Seelforge. Die 
Pfarreoncursprüfung felbft gibt abermals Aufihluß, und um 
Eittlihfeit, Eifer und Klugheit zu controlliren, bietet fich ges 
genwärtig fortwährend Gelegenheit, fo daß hinreichende Ga⸗ 
tantien geboten feyn dürften, um die Qualififation der Bes 
werber auch für eine beftimmte Pfarrei beflimmen zu fönnen. 


Doch dieß fei nur gefagt, um allenfallfigen Einwendungen 
zu begegnen, wie fie binfichtlich der bayerifchen Concursprü⸗ 
fung ohne jede Berüdfichtigung der Berhältniffe erhoben wor⸗ 
den find. Was in Defterreich gefchehen fol, wird der Epifco- 
pat entſcheiden. 


Iſt fo der Concurs für alle Pfarreien vorgefchrieben, fo 
iſt Hinfichtlich der geiſtlichen Patronatsrechte ferner beftimmt, 
„daß der Patron Einen aud Dreien präfentire, welche ber 
Bifhof in der oben bezeichneten Weife vorfchlägt.* Unter 
legen gemäß dem Triventinum auch die von geiftlihen Pa- 
tronen WBräfentirten der Concursprüſung, fo ift hiemit jetzt das 
Recht der geiftlichen Patronate noch mehr befchräntt, und dieß 
it eben unter der „oben bezeichneten Weife" zu verfiehen. 


Sn Defterreih hatte das PBatronatsrecht von jeher eine 
große Ausdehnung gewonnen, fo daß den Bilhöfen nur für 
wenige Pfründen das freie Eollationsrecht zuftand. Joſeph I. 
hob ed noch vollends auf, indem abermald vom territorialen 
Standpunft aus befiimmt warb: „daß bei. fogenannten Colla⸗ 





Defterreichifches Goncorbat. 1039 


tionspfarreien, welche die Herrn Drdinarien nur jure epis- 
copali vergeben, und wo eigentlich Fein Patron vorhanden 
iit, das Patronat am erften der Grundobrigfeit anzubieten, 
und in deren Entſtehung von dem Religionsfond mit den 
daffelbe begleitenden Vorzügen und Obliegenheiten zu über- 
nehmen fei.” Dieß fcheint jedoch nicht durchgängig gefchehen 
zu ſeyn*). Als ferner in Folge der Aufhebung zahlreicher 
Klöfter das Patronatsrecht auf viele Pfründen, in fofern es 
ein perfönliches der Kloftergemeinde war, erloſch (denn nur 
das reale, das an den Gütern haftende, ging an die neuen 
Befiger über, wenn fie ed nicht fonft verwirkten), follten nach 
canonifchem Rechte diefe Pfründen der freien Gollation ans 
heimfallen. Allein dieß geihah nicht; der Staat nahm alle 
Vatronatsrechte in Anfpruch, reale wie perfönliche, und zwar 
auf den Grund, daß er Verwalter des Religions: und Stu⸗ 
dienfonds fei, der größtentheild aus jenen Gütern der aufges 
hobenen Klöfter gebildet ward. Er gerirte ſich aljo hierin wie 
eigentlicher Gigenthümer des Religions-Fonds, obwohl er felbft 
nie das Eigenthumsrecht darauf angefprochen **). Als ferner 
die neue Pfarrregulirung vom 27. Oft. 1783 eine Maffe 
von neuen Pfarreien und Rocalien errichtete, wurde beftimmt, 
daß wo die Gemeinden nicht freiwillig Kirchen und Pfarr⸗ 
Höfe herſtellen, diefe aus dem Religionsfond erbaut werden, 
das Prüfentationsrecht aber der Religionscommiſſion vorbes 
halten feyn fon***). Ueberhaupt fam der Grundfaß auf, wenn 
Pfründen aus dem Religionsfond errichtet wurden, fo ſollten 
die politifche Randeöbehörde wie die Hofftele das Präfenta- 
tionsrecht haben +), ja fogar auch, wenn ein anderer „Stifter 
dad Präfentationsreht nicht an Jemanden beftimmt übers 


*) Pachmann 11. 1. S. 31. AMllerhöchfte Entfihliegung vom 6. Seps 
tember 1787. 
**) Gingabe der Bifchöfe bei Brühl, ©. 72. 
”**) ©, hei Beidtl. 292, 12. 
+) Barth $. 109. ‘ 
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Somit iſt dem Kaiſer jetzt das Präſentationsrecht hinſichtlich 
der Religionsfonds⸗Patronatspfründen indulgirt, und zwar mit 
der Beſchränkung, daß er an die drei vom Biſchofe genann⸗ 
ten Würdigſten unter den Concurrenten gebunden iſt. Einer⸗ 
ſeits beſitzt jetzt der Kaiſer rechtlich, was er bisher unrecht— 
mäßig geübt, andererſeits iſt auch den Wünſchen der Biſchöfe 
wenigſtens theilweiſe willfahrt. Freilich iſt es immerhin miß⸗ 
ih, wenn der Biſchof auf gar Feine Pfründe ein freies Col⸗ 
lationsrecht befist. Haben jedoch die Bifchöfe in ihrer Denk⸗— 
fhhrift mit Dank anerfannt, daß das landesfürftliche Patros 
natsrecht bisher mit forgfamer Rüdliht auf die Zwecke der 
Ceeljorge geübt wurde, fo ift jegt um fo weniger zu erivars 
ten, daß für die Zufunft eine Aenderung eintreten wird. 


Die Pfründen waren in Defterreich nicht immer gut dotirt, 
die große Mehrzahl der Bfarreien mittelmäßig, die Local⸗Kapla⸗ 
neien und Staplaneien ärmlich. Zwar fuchte Kaiſer Joſeph IT. 
den Weltflerus für feine Neformpläne zu gewinnen, indem 
er, einzelne Etolgebühren ausgenommen, das Eigenthum ber 
E äfulargeiftlichkeit nicht bloß-ungefchmälert ließ, fondern ſo⸗ 
gar vielen Pfarrern neue Einfünfte zumendete, oder fie bei 
ihren Einfünften jedoch mit verminderten Laften beließ; ebenfo 
gab er Vielen Ausfiht auf felbfiftändige Seelforgsitellen durch 
die Errichtung neuer Pfarreien und Rocalien*). Auch wurde ein 
Regulativ für Befoldung der Eeelforger aus dem Religionsfond 
je nach den Provinzen gemacht, und 3. B. im Erzherzogthum 
Defterreich den Laudpfarrern zwar 600, den Rocalfaplanen 300, 
fpäter 350 fl. gegeben **), dagegen in anderen Provinzen 
dem Pfarrer 400 fl., dem Loralfaplane 300 fl., dem Kaplan 
200 fl. als Congrua angewiefen. Nichtsdeſtoweniger wurde 
die Lage des Klerus nicht befler, fondern fchlimmer, fo daß 
bereitö Kaiſer Branz durch Hofdefret vom 2. April 1802 


—_- — — — 


*) Beidtl 1. c. 293. 67. Barth v. Barth. 8. 660 u. ff. 
**) Barth J. c. 66. 702 — 705, “ 
Xxxvii. 67 
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niffen der Zeit und des Ortes genügende Congrua has 
ben“, und es fonnen wohl auch Fünftig nicht mehr die Meß⸗ 
Fundationen und die Etolgebühren in die Congrua mit eins 
gerechnet werden. Da die Fatholifchen Pfarrer des orientas 
lifchen Ritus bisher in einer noch mehr prefären Rage fich 
befanden , fo wird feftgefebt, daß auch für fie geforgt werde, 
wie dieß die Bifchöfe auch verlangten, „da die Verfchieden« 
heit des Ritus nicht die Verjchiedenheit ded Glaubens und 
der ©emeinfchaft begründet.” 


Die weitere Beftimmung, daß fich dieß, nämlich die „DVer« 
mehrung der Congrua feineswegs auf die Pfarreien, welche 
unter einem rechtmäßig erworbenen geiftlihen oder weltlichen 
Patronate ſtehen, erftrede, da bei diefen die Laſt won den 
betreffenden Patronen zu tragen”, ift ohnedieß Har. „Wenn 
aber”, heißt e8 weiter, „die Patrone den durch das Kirchen⸗ 
Geſetz auferlegten Verbindlichfeiten nicht vollfommen genügen, 
und in&befondere, wenn der Pfarrer feinen Gehalt aus dem 
Religionsfond bezieht, fo wird mit Rüdficht auf Alles, was 
nad der Sachlage zu berüdfichtigen, Vorſorge getroffen wer⸗ 
den.” Die VBerbindlichfeiten der Patrone waren in Oeſter⸗ 
reich in Folge der weltlichen Gefeßgebung gleichfalls fehr 
drüdend,, fo daB die Biſchöfe ausdrücklich erflärten: „Das 
Patronatsrecht, feine Befugniffe und Verbindlichkeiten ıc. müffen 
nah den Kirchengeſetzen beurtheilt werden. Die koſtſpie⸗ 
ligen Leiftungen, welche dafjelbe in Oeſterreich als eine Laft 
erfcheinen Iaffen, find den Kirchengefegen fremd . . Es ift zu 
wünſchen, daß den Patronen feine größern Laften aufgelegt 
werden, als diefelben Fraft der Kirchengefege und in Folge 
privatrechtlicher DBerbindlichfeiten zu tragen haben” *. In 
foferne dürfte durch Art..XXVI auch hierin ein Ausweg ges 
boten feyn. 


Im XXVII. Artikel if ein anderes, vom Staatskirchen⸗ 


*) Bei Brühl ©. 71. 
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thum vielfach nißfanntes Princip gewahrt: Das Recht auf 
den Genuß der Kirchengüter entipringt nämlich aus der kirch⸗ 
lihen Einfegung; denn: beneficium datur propter officium. 
Das Officium aber fann nur der Bilchof übertragen, und 
nur dadurch entiteht das jus in re. Auch bei Patronats⸗ 
Pfarreien tritt dad Recht auf den Genuß nicht fhon mit der 
Präſentation, fondern erft mit der bifchöflihen Inſtitution 
ein. Dagegen hat man vielfach gehandelt, indem man bei 
Patronatsbeneficien ſchon von der Präfentation das jus in re 
ableitete, oder ed überhaupt von der Zeit der Erledigung her 
datirte. Ya, die Staatskirchenmänner haben vielfach die Vers 
leihung der Temporalien überhaupt al8 vom Landesherrn 
ausgehend betrachtet *), oder man hat bei der fogenannten 
Temporalien-Inftitution Formen gebraucht, die mehr oder min» 
der befagen, daß die Verleihung der Temporalien von Eeite 
des Patrones oder Landesheren herrühre, oder fogar, daß im 
Namen des Landesheren die geiftlichen Bunftionen geübt wer: 
den. In Defterreih mußte nun Jeder, welcher eine Bfründe 
erhielt, einen Revers augftellen, in welchem außer der Bers 
fiherung, daß er feiner geheimen Gefellfchaft und Verbindung 
angehöre, dem Landesherrn auch noch anzugeloben war, „daß 
er die geiftlihen Verrichtungen und die Hirtenpflicht treu 
üben wolle;* als die Weglaſſung diefes geiftlichen Dienfleides 
verlangt ward, erfolgte unterm 23. Jan. 1812 die Abweis 
fung, „da der Landesherr das Vorrecht habe, für die Er- 
haltung der Religion zu forgen, und jede Vernachlaͤſſtgung 
der Hirtenpfliht au den Ceelforgern zu ſtrafen“ **%). Dages 


*) Befanntlih ift au in ber Antwort vom 8. April 1852 auf die 
Denfichrift der bayerifchen Biſchöfe beflimmt worden, daß beim 
Afte der Einwelfung ausgefprochen werben fell, daß von dem Kös 
nige die Verleihung der Temporalien herrühre, ein Sag, ben felbft 
Bebronius nicht zu behaupten wagte. Freilich wurbe dieß im Er⸗ 
laß vom Oct. 1854 zurüdgenonmen. (S. biefe Blätter 34, 600 ıc.) 

”*) Nieder I. o. ©. 229. 
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gen wurde durch Entfchließung vom 31. Oct. 1836 ausbrüds 
lih anerfannt, Daß erft von dem Tage der canonifchen Ins 
ftitution angefangen das Recht auf die Beneficialeinfünfte 
datire *), was alfo wenigftens eine unrechte Braris, wenn 
nicht felbft die principielle Uebergehung des Firchlichen Prin- 
cips voraubsſetzt. 


Tem gegenüber beſtimmt nun der XXVII. Artikel, „daß 
Affe, welche für eine wie immer befchaffene größere oder 
Heinere Pfründe benannt oder präfentirt worden find, die 
Berwaltung der zeitlihen, zu felber gehörigen Güter nicht 
anders als im fraft der kirchlichen Einſetzung über 
nehmen fünnen.” Dann aber heißt es weiter: „Ueberbieß 
werden bei Befigergreifung der Domfirchen und der damit 
verbundenen Güter alle Vorfchriften der kirchlichen Satzungen 
und insbefondere die des römifchen Pontificals und Geremos 
nials genau beobachtet und alle gegentheiligen Bräuche und 
Gewohnheiten befeitigt werden.” Es hat dieß Bezug auf die 
Vorfchriften und Bräuche, die in Defterreich bei der Inthro- 
nifation und der darauf folgenden Temporalien » Inftallation 
der Bifchöfe vorgefchrieben find. Hinfichtlih der erfleren 
fheint Manches bisher unterlaffen worden zu feyn, wie der 
Zug des Bischofs in Pilgerfleidung mit Hirtenftab und Echä- 
ferhut bis zum Weichbilde der Stadt **). Andererſeits war 
aber Hinfichtlich der Mebergabe der Temporalien Manches vors 
gefchrieben, was vollig dem Geiſte des Firchlichen Rechtes 
widerſprach, befonderd der Revers, der vom Biſchofe aus- 
geftellt werden mußte, Es heißt hier nämlich unter Anderm: 
„Ich N. befenne öffentlih . . Nachdem Se. Majeftät R. von 
Gottes Gnaden Kaifer von Defterreich Unfer Allergnädigfter 


*) Barth 6. 146. 
**+) Barth v. Barth. $. 45. Bekanntlich Hatte vor anderthalb Decens 
nien ein bayerifches Domfapitel dem neuen Bifchof dieſen Binzug 
gleichfalls nicht geftatten wollen. 
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Orden follten. bleiben, welche fih mit Eeelforge, Kranfen- 
Dienft und Unterricht beichäftigten. Das Todesurtheil traf 
die Karthäufer, Bamaldulenfer, Karmeliterinen, lariffis 
nen *), im Ganzen bei 700 Klöfter, den dritten Orden und 
die Eremiten. 


Wurden hiemit viele der lebensvollfien Glieder am Dr» 
ganismus der Kirche abgefchnitten, fo follten die übrigen, ins 
fofern fie noch beftehen durften, unterbunden werden. Das 
Hofdefret vom 24. März 1781 beginnt alfo: „Entbieten und 
wollen wir von nun an auf befländige Zeit von oberherr- 
liher Macht wegen In Anfehung der bisherigen bedenk— 
lien Berbindungen, welche viele Klöfter ıc. mit auswärti⸗ 
gen geiftlichen Obern, Gemeinden gehabt haben, folgendes 
feſtſetzen“ ꝛc. „Wir befehlen ausbrüdlih, daß von nun an 
alle Drvenshäufer mit ihrem P. Generali, wenn biefelben 
einen haben, und diefer feinen Sig nidht in unfen £ E. 
Ländern hat, feinen Nexum quoad spiritualia et disciplina- 
ria interna, viel weniger quoad temporalia mehr behalten, 
fondern die Ordendgeiftlicden von ihrem künftigen inländifchen 
P. Provinciali unter der Aufficht der Erz- und Bifchöfe und 
unferer vorgefegten Randesftellen () regiert und geleitet 
werben follen.” Kurz, fie follen „aller Verbindlichkeit und 
Zufammenhang gänzlich und alle Zeit entfagen." Daher ward 
auch die Beichidung der Öeneralcapitel verboten **), den Viſi⸗ 
tatoren und Gorreftoren vom Ausland (Rom) der Eintritt un« 
terfagt. Alle Reifen nah Rom, fowie auch das Berbleiben 
eines Mitglieds dafelbft wurden ebenfalls verboten, und end« 
lich fogar verorbnet, daß fih Fein Orden mehr beigehen lafle, 
Breviaria, Missalie, Antiphonaria eto., die zur Ordensverfafs 


*) Rechberger II, $. 49. 

**) Noch im Jahre 1847 Fonnten ein Paar Provinzen der Kapuziner 
nur unter einem Vorwand das damalige Seneralcapitel in Rom 
befchicten. Die übrigen Provinzen waren nicht verireten. 
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fung gehören, aus fremden Ländern herzuholen. Anſtatit der 
wirklichen Verbindung, des lebendigen Zufammenhanged, mo 
durch den Verfall der Orden am meilten vorgebeugt werben 
fonnte, ward, wie zum Hohne, nur der Zujammenhang 
„quoad suffragia et preces“ erlaubt *). Als Pius VI. bei 
feiner Anweſenheit in Wien dagegen remonftrirte und den 
Vorſchlag machte, daß die Provincialvorfteher ihre Wahl dem 
General anzeigen follten, damit fie von ihm zu Generalvi— 
faren mit ausgedehnten Befugniffen ernannt würden, ſchlug 
Kaifer Joſeph dieß fehlechthin ab, und erlaubte nur die ein- 
fahe Anzeige und Gebetsgemeinſchaft **). 


Auch die Eremtionen der Klöſter und Orden mußten weichen. 
Bon jeher wurden Orden, deren einzelne Ordenshäufer eis 
nem eigenen Oberhaupte oder General verfaffungsmäßig un- 
terftellt find, wie die Mendifanten, von der Jurisdiktion ver 
Biſchöfe vor Allem hinfichtlih ihrer Ordensverfaſſung erimirt. 
Dem einzelnen Bifchofe ift eben nicht immer zuzumuthen, 
den ©eift der verfohiedenen Orden im Einzelnen in der Art 
zu erfaffen, daß er über jeden die Oberleitung führen könnte, 
und zudem gehen ihre Zwede Häufig über die Befonderheit 
der Didcefangrenzen hinaus. Zwar find im Mittelalter auch 
in Folge der Eremtionen manche Mißſtände eingetreten, ihnen 
ift aber das Tridentinum wieder heilfam begegnet, und hat 
fharf die Grenze gezogen, in wieweit Orden oder Klöſter 
erimirt, in wieweit fie dem Bifchofe untergeordnet feyn fol« 
len. Kaiſer Joſeph nun hob durch Hofdekret vom 11. Sep⸗ 
tember 1782 ***) alle Eremtionen der Regulargeiftlichkeit auf. 
Es heißt: „Da die geifllihen Orden in feiner andern Abs 
fiht, al8 unter der Bedingung, daß fie dem Weltpriefter« 
ftande in der Seelforge aushelfen, in Unfern Etaaten jemals 


*) Siehe das ganze Defret Beldtl Unterf. S. 278. 
**) Der Joſephinism. ©. 115. 
***) Siehe dafjelbe bei Beidtl 1, c. S. 289. 
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angenommen worben find; ba ferners diefer heilſame Zweck 
ohne den pflihtmäßigen Gehorfam gegen die (refp.) Bifchöfe 
niemal8 erreicht werden kann, und da endlich Gott ſelbſt 
alle Schafe, ohne Ausnahme des Standes, dem ordentlichen 
Bifchof in feiner Diöceſe zu leiten untergeben hat, auch diefe 
allein nad göttlicher Einfegung das Pfand der Achten 
Fatholifhen Lehre 2c zu erhalten haben . . fehen Wir ung verr 
bunden, Diejenigen Mißbräuche aus ihrer Wurzel zu heben, 
die einerfeitö diefem allem widerftreben, und andererfeits zu- 
gleich mit ſchädlichen Folgen für den Staat begleitet find. 
Hierunter find vorzüglich die unter vielerlei Vorwand von 
einigen Päpften erhaltenen Exemptiones a potestate et ju- 
risdictione Episcopi ord. (zu verftehen). Gleichwie nun das 
mit nicht nur die kirchliche Ordnung unterbrochen, fondern 
auch dem Staate und gemeinem Wefen infonderlich durch 
gänzliche Auflöfung der Klofterzucht nicht geringe Uebel zus 
gezogen werden, und an fich felbft betrachtet dergleichen ohne 
landesfürftlihe Bewilligung erxtheilte Exemtionsverleihungen 
als Eingriffe in die weltlichen Rechte und offenbare Ablei- 
tungen der Unterthanen an fremde ©erichtöhöfe ohnehin 
nicht beitehen fonnen, fo verordnen Wir“ ıc. Sofort mußten 
die Klöfter alle Eremtionsslirfunden dem Ordinarius eins 
ſchicken. 


Der Kaiſer war nun allgebietender Herr der Ordensver⸗ 
faffung, und bethätigte fich fleißig al8 folcher. Unterm 30. 
Nov. 1784 verordnete er, daß jedes einzelne Klofter und 
Eonvent feinen unmittelbaren erften Vorſteher felbft wählen 
follte; im 3. 1786 verbot er den Prälatenflöftern die Wahl 
der Aebte, und fehte ihnen fogenannte Commendatäräbte, die 
dem Klofter und dem Orden oft völlig fremd waren. Ebenfo 
befchränfte er die canonifchen Bifitationen der untergeordneten 
Klöfter durch die Provinciale. Er verbot den Menpifanten 
dad Terminiren, „welches für die Religion eine Herabwürs 
digung, für die Ordensleute eine erniebrigende Befchäftigung, 
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und für den Landmann feine geringe Bebrüdung fei“ *). 
Freilich fcheint er auch die Worte des Heilande: „Richie 
follt ihr tragen auf dem Wege, nicht einen Stod, nicht einen 
Beutel, nicht Geld, nicht folt ihre zwei Rode haben, und 
in welche8 Haus ihr immer eingetreten feyn werdet, Dort 
bleibt” — vergeffen, oder vielleicht für die chriftliche Res 
ligion nicht mehr zeitgemäß gefunden zu haben. Anftatt bes 
„ſchreienden Chorgeſangs“ wurde zur Schonung der Geſund⸗ 
heit ein mäßiger Geſang, oder ein bloßes lautes Gebet vors 
gefchrieben **). Was in den Ordensregeln den landesfürfl- 
lichen Verordnungen entgegen war, mußte vertilgt oder ver 
fleiftert werden, und durfte bei Strafe nicht vorgelefen wers 
den. Deßgleichen wurde verboten, vor dem vierundzwanzigfien 
Fahre Drvensprofeß abzulegen, und die früher abgelegten 
Profeſſe für ungültig erflärt. Die Klofterfiudien mußten „nad 
den nämlichen Grund- und Lehrfägen und Lehrbüchern, die 
an der MWieneruniverfität vorgefchrieben waren“, betrieben 
werden ***). Nachdem fo Alles glüdlich auf den Kopf geftellt 
war, ward den Religiofen auch noch die Appellation an den 
Ordinarius wie an die Landesbehörden verftattet, und fo bie 
Difeiplin vollig vernichtet, da der Appellant wie der Ordi⸗ 
narius, der die Berufung annimmt, nad) canonifchen Gefegen 
den Eenfuren verfällt. Ta man es auf Vernichtung ber Klößer 
überhaupt abgefehen hatte, durfte (1782 bi8 1802) kein No⸗ 
vize ohne fpecielle Genehmigung der Regierung, welche felten 
ertheilt ward, aufgenommen werden. Als die Prieſternoth 
immer größer wurde, mußten die Klöfter ihre Geiſtlichen auf 
die Seelforgsftellen fhiden; und fo fam es, daß oft kaum ger 
nug Leute im Klofter waren, um die Bedürfniffe der eigenen 
Gemeinde zu deden, und zulebt viele Klöfter ausftarben +). 


*) SHofbefret vom 23. Febr. 1787 bei Pachmann I, 282. 

**) 1788 bei Mechberger 11. 6. 51. 
⸗20) Hofbekret vom 13. Det. 1770 bei Beibtl Unterf. ©. 270. 
+) Beidtl Unterfuchungen ©. 65. 
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Zudem hatten hinfichtlich der Erwerbungen der Klöfter die 
Amortifationd« und Vermoͤgens⸗Verwaltungs⸗Geſetze dafür 
geforgt, daß fte auch materiell nicht auffommen Fonnten. 


Unter folhen, alle Bande des Ordenslebens auflöfen- 
den und allem Drdensgeifte widerftrebenden Beftimmungen 
fonnten die Folgen nicht ausbleiben. Die Klöfter mußten 
immer mehr verfallen, fo daß Kaifer Kranz felbft noch auf 
Reformen dachte, Die ex freilich In feiner abfolutiftifchen Weife 
des Etnatöfirchenthums traf. Das deßhalb erlaffene Hofte- 
fret vom 2. April 1802 verbot die weitere Aufhebung von 
Klöftern, erweiterte die Erlaubniß der Aufnahme von Novis 
zen, beließ es aber vielfach bei dem numerus fixus. Der 
Eintritt wurde erfi nach abfolvirter Philofophie, die Profeß 
erst nach vollendetem 2dften Jahre, und nur unter gewiffen 
Bedingungen für Klerikfer auch nad dem vollendeten 
2iften ſchon erlaubt. Die Theologie follte von vier an der 
Univerfität geprüften und approbirten Geiftlichen gelehrt wer⸗ 
den. Eine weitgreifendere Aenderung der „bisherigen” Praxis 
und Annäherung an die urfprünglichen Orbensftatuten ward 
unter Berufung auf die Boten „beinahe aller Ordensobern“ auss 
drädlich abgewiefen; da jedoch „zum Verfall der Klofterzucht 
vorzüglich die mit faf allen ihren Statuten im Widerfpruch 
ftehende, jedem Klofter und Convente eingertumte Befugniß, 
feine unmittelbar erften Vorſteher felbft zu wählen, und bie 
den Provincialen beſchraͤnkte Bifitation der ihnen untergeord- 
neten Klöfter vieles beigetragen“: fo hob das Defret die ers 
ſtere auf, und erweiterte „die Befugniß der Provinciale wie 
vormals.” Aber anftatt an die Generalobern „blieben die 
Provinciale an die Ordinariate angewiefen, und biefen bie 
Rechte und Pflichten der Generalobrigkeit auch ferner über: 
tragen”; wichtige Aenderungen ohne Genehmigung der Or⸗ 
binariate, ja nach Befund auch ohne die der Landesitelle, 
blieben, verboten. Das k. k. Gebot, fletd den Drdenshabit 
zu tragen, deſſen viele Religiofen fich ſchon entfihlagen, fo- 
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wie die wiederholte Verftattung der Appellation des Ordens⸗ 
Mannes an das DOrdinariat vollendeten die polizeiliche Res 
form der Klöfter, wie fie Sofeph II. geichaffen. Sie waren 
und blieben F. E. öfterreichifche Staatsklöfter. 


In ben folgenden Jahrzehnten folgten noch genauere Reges 
lungen durch ftaatliche Beftimmungen über das Noviziat, über 
Gelübde, Kleidung, Claufur; den Mendifanten ward in Tyrol 
und Ealsburg das Terminiren geftattet*), vor Allem aber 
die hausbarene „ Nüplichfeit” Im Auge behalten. Da fon ums 
ter Leopold I. der Grundfag: die Willenfchaften wären ge 
fährlih und e& gemüge, wenn das Volk tugendhaft fei, zur 
Geltung fam, und die Orden dem allerdings mehrfach nach⸗ 
gegeben, fo war dieß fpäter der Aufflärungspartei Anlaß ge 
nug, die Klöfter der Vernachläſſigung der Gelehrfamfeit ıc. 
anzuflagen,, obwohl das Gefchrei der Oefammtheit gegenüber 
nichts weniger als begründet war. Nun wurde wiederholt 
und befonders durch Dekret vom 14. Febr. 1811 den Stiften 
empfohlen, in ihrer Mitte Männer zur Eultivirung der höhern 
Wiffenfchaften heranzuziehen. Nur die Befeitigung des geift- 
tödtenden Stubienplans ftand nicht unter den zugejagten Ber 
günftigungen. Epäter fanden die Redemptoriften und Sefuiten, 
ja jogar eonteımplative Orden, wieder Aufnahme, wenn bem 

Staate oder den öffentlihen Fonds Feine Koften daraus ers 
wuchſen **). Bon einer Aenderung in der Stellung der religiös 
fen Orden oder gar des ganzen ftaatsfirchenthümlichen Sy⸗ 
ſtemes war aber dennoch nicht die Rede. Kaifer Kranz wollte 
zwar in der Religion ein Mittel gegen die immer weiter um 
fi greifenden revolutionären Etrebungen, und defhalb nahm 
er die zwei Orden auf, die bei ihrer frengen Diſciplin von 
fo bedeutendem Einfluß auf das religiöfe Leben find; aber fie 
waren dabei allen Bladereien des Staatskirchenthums und ber 


*) Barth v. Barth. 65. 302, 303, 312. Rieder I. c. ©. 266. 
**) Barth $. 280. 
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Bureaufratie ausgefeht. Die Redemptoriſten mußten ihre 
Regeln und Statuten, In foferne diefelben den landesfürftlis 
hen Verordnungen nicht entgegen, genehmigen lafien und 
verfprechen, die Verordnungen Binfichtlich der Studien genau 
zu halten. Ihre Unterordnung unter den im Königreich Nea⸗ 
pel refidirenden General und deſſen Generalvifar für Deutſch⸗ 
land fand nur unter der Bedingung Gnade, daß Febterer fich 
in Allem nad den für die öfterreihifchen Ordensobern ıc. 
beitehenden Borjchriften halte, und den Namen eines Gene 
ralvifars nicht führe”). Den Iefuiten, die wie Fein ans 
derer Orden in engfter Gliederung mit dem Ordenshaupte 
ftehen, wurde ausnahmsweiſe erlaubt, „mit ihrem Ordens⸗ 
©eneral, fofern e8 die innere Leitung ded Ordens nad 
den von der Kirche gut geheißenen Statuten betrifft, in uns 
geftörter Ordnung zu bleiben“ **). Nichtsdeſtoweniger waren 
fie vielfach vom jofephinifchen Gefege gedrückt und gehetzt von 
geiftliher und weltlicher Bureaufratie. Der Etaatögemwalt 
galten fie doch mehr nur ald Mittel und Werkzeuge, und 
‚ Tonnten fo den gewohnten Segen nicht bringen; im Gegen⸗ 
theil trug gerade der Umftand, daß fie als Günftlinge der 
Staatsgewalt erfchienen, am meiften dazu bei, fie um fo miß⸗ 
liebiger zu machen. Das Jahr 1848 bewies die. Denn das 
iſt das Eigenthümliche folder Inftitute, die hierin ganz das 
. 2008 der Kirche theilen, daß ihre Wirkſamkeit von dem Ders 
trauen abhängt, das man ihnen fchenft, diefes aber nur das 
durch erworben wie erhalten wird, daß fie als eine freie und 
ſelbſtſtändige fittlihe Macht daftehen. 


Konnten aber auch diefe Orden bei aller ihrer fonftigen 
Zucht und Ordnung nicht wirfen, wie dann, wenn fie die 
nöthige Freiheit gehabt hätten, fo mußte der Verfall der mei« 
ften übrigen Klöfter und Orden in Defterreich unaufhaltfam 


*) Barth 66. 352, 280. 
*) Bachmann I. S. 283. 
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hereinbrechen, und felbft ein völliges Verfommen mandher darf 
nicht verwundern. Der Weltfinn, ftatt befämpft, vielmehr 
genährt und gepflegt durch eine feichte Weltbildung — lafen 
ja die Novizenmeifter ofterd anftatt über die Ordensregeln 
alte und neue Glaffifer , ſelbſt die erotiichen nicht ausgenoms 
men ihren Novizen vor, und hielten fie denjelben zur För⸗ 
berung ihrer Weltläufigfeit Zeitungen und Theaterjournafe *) — 
mußte die öfterreichifchen Mönche oft mehr au Muftern ges 
fchniegelter und gebügelter Stußer als zu Muftern chriftlicher 
Tugend und Eelbfiverläugnung naden. Cine ehrenvolle 
Ausnahme bildeten allerdings die Klöfter in Tyrol, während 
dagegen in Ungarn die Verkommenheit am meilten fortges 
fhritten zu feyn ſcheint. Um nur Einiges anzuführen, fo 
verlangten dafelbft die Franziskaner, völlig zerfallen mit 
ihrem Beruf, ihrer Braut der „Armuth“ zu dienen, vom 
Eultusminifter eine von ibm angeordnete Kloſter⸗ 
Reform. Bei den Minoriten war der firchlihe Sinn fo 
fehr verſchwunden, daß fie in Arad 1842 den Leichenzug 
des Rabbi Aaron Ehorim begleiteten und ihm ein folennes 
Requiem hielten, wofür fie freilid von der Allg. Zeitung 
reichliches Lob aufgeklärter Gefinnung ärndteten. Die Dos 
minifaner waren vollig verfommen. Die Piariften, benen 
das corrofive Gift am meiften zugefeht, fFamen in Ungarn ſo 
weit, daß fie einen verantwortlichen PBrovincial mit allen 
Formen einer demofratifchen Republif wählten. So war es 
vielfach nicht beffer mit den übrigen Orden**). Der Beicht⸗ 
ftuhl und die Predigt war vernadhläffigt, felten fanden ſich 
tüchtige Männer, um allenfalls bei weiblichen Orden ale 
Beichtväter verwendet werden zu können. Wie natürlidh; 
eignes innered Leben war nicht vorhanden, wie fonnte man 
da im Beirhtftuhl und auf der Kanzel auf das Reben heifend 
und heiligend wirken, wozu doch vor Allem die Orden bes 

*) Häufle in feinem Artifel „Wien“ im Freiburger Kirchenlexikon 1046, 

**) Siehe Hiſter.⸗polit. Blätter 27, 565 — 72. 





Oeſterreichlſches Goncorbat. 1055 


flimmt find? Aber die Dinge mußten dahin kommen, nachdem 
man in die Orden, die vor Allem Eorporationen auf der fittlie 
hen Grundlage der Liebe Gottes und des Nächften find, das 
äußere und eiferne Polizeigefeb des Staats hineingetragen, 
fie geregelt und überregelt; e8 mußte dahin fommen, daß die 
Staatsgewalt zuletzt felbft fich veranlaßt fah, bei derjenigen 
Matt Hilfe zu fuchen, die hiezu berufen, von der aber bis—⸗ 
her die Klöftee mit aller Gewalt losgeriffen waren. Der hei⸗ 
lige Stuhl hatte daher ſchon feit den lebten Jahren, vom 
Kaifer felbft angegangen, wenn wir nicht irren, eine ausge⸗ 
dehnte Bifitation der öfterreichiichen Klöfter veranftaltet. 


Durch Art. XXVIII des Concordates ift nun den Klö⸗ 
ftern ihre Firchliche Etelung zurüdgegeben. Zunächſt iſt die 
Verbindung jener Ordensperfonen, welche laut den Satzun⸗ 
gen ihres Ordens Generafobern unterftehen, die beim heiligen 
Etuhle ihren Wohnfig haben, anerfannt; „fle werden“, heißt 
e8, „von denfelben in Gemäßheit der gedachten Satzungen 
geleitet (regentur), jedoch ohne Beeinträchtigung der Rechte, 
welche nach Beſtimmung der Klirchengefege und insbeſondere 
des Conciliums von Trient den Bifchöfen zufommen.” Die 
Unterordnung äußert fi) darin, daß „die vorbenannten Ges 
neralobern mit ihren Untergebenen in allen zu ihrem Amte 
gehörigen Dingen frei verfehren“, und, „baß fle die Viſita— 
tion derfelben frei vornehmen”. Iſt hiemit die eine Haupt⸗ 
Duelle des Berderbens für die Orden befeitigt, fo auch die 
zweite, nämlich der deformirende Eingriff der Staatsgewalt 
in die Ordensregeln. Denn „ferner werden alle Ordensper⸗ 
fonen ohne Hinderniß die Regel des Ordens, des Inftitutes, 
der Congregation, welcher fie angehören, beobachten” *). Das 

*) Infoferne werben auch die Mendifanten da, wo das Verbot bes 

Terminirens burchgefeht wurbe, wieder ihrer Regel gemäß leben, 

d. h. beiteln dürfen, wofür fie dann freilich auf die Unterflüßung 

aus dem WReligionsfond verzichten müffen, wie dieß auch ber Mis 


nifter in feinem Schreiben an die fämmtlichen Biſchoſe vom 25, 
Januar bemerkt. 1 A 
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rum können fie auch „die darum Anfuchenden (candidatos) 
in's Noviziat und zur Gelübdenblegung gemäß der Borfchrifs 
ten des heiligen Etuhles zulaſſen.“ In der Allofution Heißt 
e8: „fie fünnen dieß ohne irgend ein Hinderniß.“ Gegen 
die Altersbeſtimmungen bes öſterreichiſchen Geſetzes feßt das 
Tridentinum (Sess. XXV. c. 15 de regul. etc.) das vollen⸗ 
dete ſechszehnte Jahr für Gelübde-Ablegung feſt. Bei ven 
Verhandlungen iſt von einer Ausgleichung hinſichtlich dieſes 
Punktes die Rede geweſen, aber im Concordat ſelbſt weiter 
nichts aufgenommen. Der Miniſter bemerkt deßhalb in feinem 
Schreiben vom 25. Januar d. 36. im Anfchluß an die Ein« 
gabe der Bifchöfe: „In Betreff diefes Punftes wird einer bes 
fonderen Weifung des päpftlichen Stuhled entgegengefehen.“ 
Die Abänderung einer Beftimmung des Tridentinums, die 
zunächſt nur den Einzelnen, die Wahrung feiner perfönlichen 
Sreiheit, alfo das Privatrecht und nicht den Staat betrifft, 
die Modificirung eines Geſetzes, das für die ganze Kirche gilt, 
zu Bunften der Öefeßgebung einer einzelnen Staatsregierung, 
dürfte jedoch vom heiligen Stuhl ſchwer zu erhalten feyn. Zu 
den obengenannten „Vorfchriften (praescriptiones) des heiligen 
Stuhles* gehört aber wohl namentlich aud) jenes Defret der 
Congregation super stat. Reg. vom 25. Januar 1848, wo⸗ 
durch den Kloftervorftänden unterfagt wird, ohne ein Zeugniß 
des Biſchofs Candidaten zu Novizen aufzunehmen. Endlich 
befagt der Artikel noch: „Den Erzbifchöfen und Bifchöfen 
wird es frei ſtehen, in ihren Stirchenfprengeln geiſtliche Or⸗ 
den und Gongregationen beiderlei Geſchlechts nach den Heili« 
gen Kirchengefegen einzuführen; doch werden fie fich hierüber 
mit der Eaiferlichen Regierung in's Einvernehmen ſetzen.“ So 
werden denn auch die contemplativen Orden, welche Kaifer 
Joſeph, unfähig irgend eine höhere Idee zu erfaflen, fo arg 
verfolgte und die erft feit 1827 wieder einige Gnade gefun« 
den, weitere Verbreitung erlangen. Das nöthige Einvernehs 
men mit der Regierung fann allerdings zum Hinderniß wers 
den, allein bei der Geſinnung des Kaifers iſt für jegt wenig- 
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ftend nichts zu befürchten. Bereits eingeführte Orden aber 
fönnen gefeplich nicht wieder von der Regierung vertrieben 
werden, wenn fie fich nicht felbft auf den revolutionären Bos 
den ftellt, wie weiland unter Pillersdorf. 


In Verbindung mit Art. XXVII und Art. IV ſteht 
auch das Recht der Kirche auf religiöfe Vereine, Congregas 
tionen x. Da die Kirche fein leblofer Mechanism, fondern 
ein wirklicher lebendiger Organism ift, darum ift in ihr auch 
ein triebfräftiged Leben, das allen Bebürfniffen und Anlagen 
im Einzelnen entgegenfommt, und ihre Befriedigung in cons 
ereter Hilfe finden läßt, wie ja auch im menfchlichen Organism 
die Natur fehnell, da wo ed Noth thut, Mittel und Wege 
weiß, Mängel zu erfegen und Ueberfülle auszufiheiden. So 
hat denn die Kirche ſtets ein reiches Vereinsleben entfaltet, 
nicht bloß in den Mönchsorden, fondern aud in vielen an« 
dern Vereinen unter den Laien, die fämmtlich theild der Buße 
und wechfelfeitigen Erbauung, theils den geiftigen und leibli— 
hen Werfen der Barmherzigfeit obliegen, gehalten und ger 
tragen durch eutfprechende Gottesdienfte und religiofe Uebuns 
gen, an welche die Kirche hinwieder ihre Gnadenſchätze der 
Adläffe knüpft. So find die Firchlichen Vereine ein Bollwerk 
des Glaubens und der Sitten; völlig der Aufficht der Bir 
ſchöfe unterftellt, bieten fie auch alle jene Garantien, welde 
der Eifer und die Umficht der Biichofe und Seelforger felbft 
bieten. Solche Vereinigungen nun waren wie in allen alts 
fatholifchen Runden fo befonders au in Defterreih in großer 
Anzahl vorhanden. Natürlich zum Tort des Staatsmechas 
nism mit feiner Planirung und feinem Haſſe gegen jede or« 
ganifhe Gliederung, gegen jede organifche Lebengentfaltung. 
Schon Maria Therefia hatte die Bruderfchaften unter Staats 
Aufficht geftellt, und die Einführung neuer an die höchfle 
Einwilligung gefnüpft, befonderd aber den dritten Orden bes 
heiligen Branzisfus (1772) verboten, weil ee für fanatifch 


galt. Kaifer Joſeph felbft ging bald weiter; er hob ſchlecht⸗ 
XXXVII. 68 
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hin alle Bruderſchaften und religiöſen Vereine (1783) auf, 
und ftiftete dagegen „die Bruderfhaft der thätigen 
Liebe des Nächften“ unter dem Echug unfered Herrn und 
Heilands *). Diefe Bruderfchaft folte in jeder Pfarre erw 
richtet werden, zum Erſatz der bisherigen, fo 3. B. der bes 
heiligen Altardfaframentes, die das Viaticum zu Kranfen zu 
begleiten hatte. Namentlich aber follte fie ein Mittel werben 
zur Emporbringung der „allgemeinen Armenverforgungsans 
ftalt” oder des „Armeninftitutes", das gleichzeitig nach dem 
Plane des Grafen Bouquoi zuerft in Wien eingeführt wurde. 
So verftand ed Kaiſer Joſeph, an die Etelle einer lebens 
vollen Mannigfaltigfeit chriftlicher Organe für beſtimmte Zwede 
und Bedürfniffe nach den Humanitätsplänen der Sreimaurerel 
das Abftractum einer Vereinigung zu fegen, die alle Zwede 
zugleich zu erfüllen den Beruf hatte, aber eben deßhalb Feis 
nen erfüllte. Freilich Hatte diefe Bruderfchaft noch fein ober- 
ſtes Faiferlich gewähltes Bruderfchaftscapitel, das die Nech- 
nungen über die Yertigfeit der thätigen Nächftenliebe im 
ganzen Lande führte; fie war nicht concentrirt, dafür aber 
hatte der Kaiſer derfelben auch einiges religiöfe. Beiwerk 
gegeben. Er dictirte ihr eigene Firchliche Feſte mit entfpres 
chender gotteövienftlihen Feier, und ebenfo wies er in 
höchft eigener Machtvollflommenheit die bisher an den ber 
züglichen Feſttagen treffenden Abläffe derfelden zu. Das 
Bolf war jedoch nicht „reif” genug, um einer unkirchlichen 
Bereinigung zu ſolchen „chriftliden* Zweden beizutreten, 
wenn auch die Bureaufratie vielfach ſchon dreffirt genug ger 
weſen wäre, um ſolche Vereine der freiwilligen thätigen Näch— 
ftenliebe ihren Untergebenen als Wunfch des Kaiſers aufzu- 
halfen. Trotz des Verbotes aller übrigen religiofen Vereine 
beftanden doch manche Bruderfchaften heimlich fort, und ber 
Strid de8 heiligen Franziskus und fein Skapulier wurbe bei 


*) Hofdefret vom 22. Mal und 27. Nov. 1783. 
®*) Helfer 1. c. 397 — 400. 
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den Denbifantens Obern noch oft verlangt und von ihnen 
vertheilt, wenigftend in Tyrol, während die Bruderfchaft der 
thätigen Nächftenliebe mehr nur in Regiftraturen verfchim- 
melte. Freilich boten dann diefe Vereine, waren ed auch nur 
Gebetsvereine, der weltlichen und geiftlichen Bureaufratie bie 
in das legte Jahrzehent herab Gelegenheit genug, ihre ſtaats⸗ 
gehorfamen Federn und überall Fanatism riechenden Nafen in 
Thätigfeit zu verfeßen, und felbft von dem Geelforgsflerus 
wurden fie häufig zu dem Aberglauben der Altern Zeit ge- 
rechnet. Weil aber nun die Brubderfchaften ſich doch nicht 
überall ausrotten ließen, gab man in einzelnen Provinzen 
nad, wie 3. B. im Salgburgifchen ; anderwärtd wurden bie 
Leichenvereine geftattet; die Vereine zur Unterflübung der 
Miffionen Nordamerifa’d durften fogar Legate annehmen. 
Darauf allerdings befchränfte fich die ganze Freiheit Hinficht- 
lich der DBereine bis zum Jahre 1848. Wie groß aber das 
Bedürfniß in Defterreich war, zeigt die Thatfache, daß dies 
felben ſeither reichlich entflanden und allenthalben in lebens 
dDiger Blüthe fortfchreiten. Dieß erfennend Bat der Kaifer 
durh den Kürfterzbifhof von Wien ausbrüdlich erflärt, „er 
wolle fein Hinderniß in den Weg legen, daß Bruberfchaften 
und Genofienfchaften, welche die Kirche billigt und empfiehlt, 
errichtet werden, wie daß fie der Verrichtung von Werfen 
der Barmherzigkeit mit vereinten Kräften obliegen ; doch müfle 
Vorſorge getroffen werten, damit fie nicht unter dem Titel 
frommer Genofjenfchaften Unternehmungen beginnen, die für 
Kirche und Staat verderblich find“. Dieß unterliegt jedoch 
dem Urtheile der Bifchöfe, und darin befonders die bedeu⸗ 
tendſte Caution zu erbliden wird auch Sade der Behor- 
den ſeyn *). 

*) Eiche den 6. XIX des Schreibens des Card. Erzbiſchofs v. Raus 

ſcher. 











XLVII. 


Literatur der Religionslehre. 


1. Die Wiffenfchaft von den göttlichen Dingen. Dargeflellt in einer 
Reihe von Lehrftunten für gebildete Stände von Dr. Konrad 
Martin, orbentlihem Brofeffor der Theologie an der Univerfität 
Bonn und wirkt. Erzb. Geifll. Rath und Ordinariatsrath zu Köln, 
Mainz, Verlag von Franz Kirchheim. 1855. 579 ©. 

2. Lehrbuch der Fathelifhen Moral von Dr. Konrad Martin x. 
Dritte fehr vermehrte und verbefierte Auflage. Mainz, bei Franz 
Kirchheim, 1855. 508 ©. 

3. Die Fatholifhe Religion in ihrer Glaubens: und Sittenlehre bars 
geftellt von N. Wies, Neligionslehrer und Seelforger am Athes 
näum zu Luxemburg. Luremburg, Drud und Verlag von B. Bück. 
1855. I. Br. ©. 245. I. Bo. ©. 218. 


Das Religionshandbudy, oder „Lehrbuch der Fatholifchen 
Religion für höhere Lehranftalten”, von Dr. Martin hat 
feit dem Jahre 1843 fieben Auflagen, das „Lehrbuch ber 
fatholifchen Moral" Hat feit dem Jahre 1849 drei Auflagen 
erlebt; „die Wiffenfhaft von den göttlihen Dingen”, von 
demfelben Berfaffer, hat fi einer nicht minder günſtigen 
Aufnahme bei dem Publifum zu erfreuen, und tritt in Bes 
ziehung auf den Inhalt und die Form den zwei früheren 
Werfen des Heren Verfaſſers ebenbürtig zur Seite. Der 
Plan felbft, die theologifhe Wiſſenſchaft im edleren Sinne 
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des Wortes zu popularifiten, ift gewiß nicht nur ein zeitges 
mäßer, fondern ein von ber Zeit gebotener; Schade nur, daß 
gerade: diejenigen, für welche derartige Schriften ein drins 
gendes Zeitbevürfniß find, ſcheu an benfelben vorübergehen 
und, ſich vor und gegen bdiefelben gleichfam befreuzigend, ſa⸗ 
gen: das ift feine Nahrung für mich, das iſt für die Herren 
Theologen vom Fache, oder für andächtige gläubige Seelen! 
Indeß wie Troja und wie Rom nicht an einem Tage erbaut 
worden, darf man nit mißmuthig und verzagt werden, 
wenn fo redlihe Bemühungen im Ganzen auf dürres Erds 
reich fallen. Auch in der Wüſte gibt ed Dafen, und fie 
find um fo lieblicher und erquidender, je erfchredender und 
unabfehbarer fi font nach allen Eeiten das todte Sands 
Meer ausſtreckt. Da und dort fallen ſolche Schriften doch 
auf guten Boden und fireuen einen Saamen aus, der Früchte 
bringt für das zeitlihe und ewige Leben. Allein abgefehen 
von dem Leferfreis, für welchen vorliegende Schrift zunächft 
berechnet ift, iſt diefelbe auch für Theologen ebenfo genuß⸗ 
reich als belehrend. Auch aus dieſer Schrift können ftubirte 
und eraminirte Theologen Manches lernen und erfahren, 
was fie entweder vergefien oder nicht vergefien Hatten, weil 
fie ed nie gelernt. Sie erhalten felbft einen paſſenden Stoff 
für ihre Vorträge, den fie bearbeiten und verarbeiten mögen, 
fo daß die Arbeit Doch noch ihr eigenes Werk bleibt. Der 
Herr Berfafler, welcher inzwiſchen zum Bifchofe von Pader⸗ 
born erwählt worden if, hat das vorliegende Werk dem hei- 
ligen Bater vorgelegt, und eine feiner Zeit in verfchiedenen 
Zeitungen abgedrudte ſchmeichelhafte Antwort darauf erhalten. 


Die Schrift felbft, deren frifhe und unmittelbare Dar⸗ 
ftelung und befonderd angefprochen hat, zerfällt in zweiund⸗ 
dreißig Lehrftunden. Der Herr Berfafler richtet feine Rebe 
ſtets an einen gewifien Edmund, der fein Schüler und Freund 
zu feyn fcheint, etwa wie in Staudenmaier's „Geift des Chrie 


ſtenthums“ gleichfalls gefchieht. Derfelbe tritt aber «ir 
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redend ein, fondern es wird nur auf feine etwaigen Beben- 
fen und Zweifel in der Antwort Rüdficht genommen, weldje 
alfo fonft müſſen geltend gemacht worden feyn, voraudges 
feßt, daß, wie man und verfichert, diefer Edmund feine bloß 
fingirte oder introducirte, fondern eine reelle und confrete 
Berfönlichkeit ift. 

Die acht erften Lehrflunden handeln von Gott und ber 
Dreieinigfeit. Hier hat uns die Behandlung weniger anges 
ſprochen, ſei es, daß wir beim Lefen meniger bifponirt was 
ren, oder daß der Gegenftand an fich fchwieriger zu behans 
deln ift, wie auch die firengere wiflenfchaftlide Haltung ans 
deuten dürfte. Bei gewillen Schriftftelern, die fich immer 
vorher warm fehreiben müffen, würde man vielleicht fagen, fie 
feien noch nicht in Fluß gefommen. Die nächſten Lehrftunden 
9 bis 11, handeln von der Schöpfung und Erhaltung im All 
gemeinen, und des Menfchen im Befondern, die zwei folgens 
den von den guten und böfen Engeln, 14 bio 17 von dem 
Sündenfall und den Vorbereitungen auf die Erlöfung. Hier 
it namentlih aus dem geiftreihen Ephräm dem Syrer eine 
längere Etelle über die Vorbilder der vorchriftlihen Zeit, in 
ihrer Beziehung auf Chriftus und das Chriſtenthum, mitge⸗ 
theilt, fowie der Verfaſſer e8 überhaupt verfteht, Väterſtellen 
auf paflende Weife einzufledten und mit edler Selbſtoer⸗ 
läugnung hauptfächlich die reifen Früchte patriftifcher Lektüre 
zu bieten. Insbefondere iſt wie in feiner Moral, fo auch bier, 
von Thomas von Aquin reichlicher und von einer feltenen 
Vertrautheit mit dem großen Kirchenlehrer zeugender Gebrauch 
gemacht. Als Beifpiel der Darftelung des Herrn Verfaſſers 
ftehe hier der Schluß der flebenzehnten Eonferen;. 

„Blickſt du nun, lieber Edmund, auf das Gefagte zu- 
rück, fo wirft du die Zeit, die von ber erften Verheißung 
eines Erlöfers bis zu deren Erfüllung verfloß, fo lang fie 
auch feyn mag, doch für ihren Zwed nicht zu lang finden. 
Gott, vor welchem taufend Jahre wie Ein Tag find, rech⸗ 
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net nicht nach Stunden oder Jahren, und je erhabener bie 
Perſon war, die als Erlofer in die Welt eintreten follte, eine 
defto größere Reihe von Herolden mußte ihr, wie der heilige 
Auguftinus fagt, den Weg bereitend vorhergehen; deſto läns 
ger und forgfältiger mußte dad Menfchengefchlecht auf ihn 
vorbereitet und zu ihm erzogen werden; und nicht allein das 
Geſetz war nad dem Ausdrucke des Apofteld ein Erzieher 
auf Ehriftus Hin, fondern alle übernatürlichen Anftalten, die 
Gott von jeher getroffen, fowie alle Ereigniffe der vorchrift- 
fihen Gefchichte bei Heiden und Juden zielten hin auf bie 
„„Füͤlle der Zeiten“”, die mit der Menfchwerdung des Soh⸗ 
ned Gottes eingetreten ift. Uebrigens darf auch hiebei nicht 
vergeffen werden, daß, wenn der Erlöfer auch erft mehrere 
Sahrtaufende nach dem Sündenfalle erfhienen iſt, die -vors 
hriftliche Menfchheit doch der Wirkungen einer Grlöfung 
fhon im voraus fich theilhaft machen konnte. Denn wie 
die nachchriſtliche Menfchheit durch den lebendigen Glauben 
an ihn gerechtfertigt wird, fo ward es die vorchriftfiche Durch 
die lebendige Hoffnung auf ihn; und wie er der Mittelpunft 
der Weltgefchichte ift, fo ift er auch dad Haupt und der Kö⸗ 
nig aller Gerechten und Heiligen, fowohl derer, die vor ihm, 
als derer, die nach ihm leben; er ift wahrhaft das Lamm, 
das, wie der Apoftel fagt, gefchlachtet wurde fehon von Ans 
fang der Welt an.” 


Lehrftunde 18 bis 23 handelt von ber Menfchwerbung, 
dem Leben, Leiden und Eterben des Heilandes, wobei wir 
beſonders auf den Abfchnitt: „die natürliche und übernatürliche 
Begabung Jeſu Chrifti, fein Erkennen und Wollen und fein 
heiligfted Herz“, aufmerffam machen möchten. Es folgen die 
Gonferenzen von dem Stande der Erhöhung Chrifti, und in 
ſehr anfprecdender Weiſe über das Leben der heiligſten Jung⸗ 
frau; von der Mitthellung des heiligen Geiſtes und der 
Gnade Chriſti; von der Kirche und den Pflichten gegen bie 


Kirche; von den Heiligen Saframenten. Die Zifte Lehr⸗ u 
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Etunde handelt von dem chriftlicden Leben; die 32fle und 
legte von den vier letzten Dingen des Menden. 


Hoffen wir, daß der Herr Berfafler durch den neum 
Beruf dem bisherigen Berufe als Schriftſteller, dem er mit 
fo viel Glück und Geſchick oblag, nicht ganz entzogen merbe, 


Mas die vorliegende dritte Auflage der Fatholifchen Mos 
raf betrifft, fo hat der Herr Verfaſſer befonders dem erften 
oder allgemeinen Theile eine vielfache Umarbeitung anges 
deihen laffen. Bei der Lehre vom Gewilfen ift er zu dem 
Arquiprobabilismus des heiligen Liguori übergetreten. Im 
zweiten Theile findet fih ganz neu aufgenommen die Lehre 
von den KarbinalsTugenden; andere Abfchnitte find bereichert 
und berichtigt; im Ganzen und im Einzelnen ift das ges 
ſchätzte Werf verbeffert worden, welches neben den zahfreis 
hen, mit ihm faft gleichzeitig erfchienenen Schriften über 
chriſtliche Moral fih einer befonders günftigen Aufnahme bei 
dem Publikum zu erfreuen hatte. 


Das Religionshandbuch von Herrn N. Wies in Lurem- 
burg behandelt in zwei Bändchen die gefammte Glaubens⸗ 
und Eittenlehre für Gymnaſialſchüler. Was den Berfafler 
zunächſt zur Herausgabe feiner Echrift beftimmte, „war das 
Bedürfnig eines paffenden Handbuches für den Religionsun- 
terricht in den obern Klaſſen des Athenäums* in Ruremburg. 
Ein bereits vorhandenes Handbuch genügte den Anforberuns 
gen ded Herrn Verfaſſers nicht; und er beruft ſich aud auf 
einen „vielleicht zu fehonungslofen” Ausfpruh in den Hiſto⸗ 
rifchspolitifchen Blättern (Bd. 35, Heft 5), welcher mit bürs 
ren Worten fagt, daß „die uns zu Gebote ſtehenden Relis 
gionsfehrbücher noch lange nicht alle gerechten Wünfche bes 
friedigen.” So hat denn Hr. Wied durch Herausgabe feines 
Werfes den Verfuch gemacht, „eine der wichtigften Aufgaben 
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unferer Zeit zu löfen.“ Wie weit mit diefer Anficht die An⸗ 
hänger des Martin’fchen Religionshandbuches und ähnlicher 
in der Gunft des Publifums ftehenden Werfe einverftanden 
find, läßt fi erwarten. Der Herr. Berfaffer aber wollte 
eben nur einen Berfuch machen, wozu er um fo berechtigter 
war, als er dreisehn Jahre lang als Religionsiehrer und 
Eeelforger an genanntem Gymnaſium wirft. Wir haben das 
Werk mit lebhaften Intereffe gelefen, und mwünfchen demſel⸗ 
ben in den betreffenden Streifen die günftige Aufnahme, welche 
ed gewiß verdient. Im erften Bande hat und namentlich) 
angefprochen die eingehende Behandlung der Lehre von der 
Erdbildung, mobei der DVerfafler fich befonderd an die Geo— 
logie von Petzholdt, zweite Auflage, gehalten hat. Der zweite 
Band handelt von der Heiligung, zunähft von dem Werfe 
des Heiligmachers, und von dem Organe des heiligen Geis 
fies, der Kirche, in ausführlicher Darftelung; hierauf von 
den Saframenten als Mitteln der Heiligung, von den Eas 
framentalien und dem Gebete ald Gnadenmittel, woran fi 
die Lehre von der Vollendung des Menfchen und der Menfch- 
heit fchließt. Als Anhang findet fih eine Ueberſetzung der 
Belrgftellen zu beiden Bänden. Wird eine folde Echrift 
auch nicht durch die Neuheit ihres Inhaltes das Intereſſe 
ihrer Lefer erregen und in Spannung erhalten, fo folgt man 
doch mit Vergnügen der gleichmäßigen und ruhigen Entwick⸗ 
lung der Darftellung, und bemerkt allenthalben den Fleiß 
und die Aufmerkfamfeit, womit der Herr Berfafler feinem 
Stoffe und feinen Lefern gerecht zu werden fuchte. 





XLVIII. 


Streiflichter auf die neneſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


Die religiös ſocial⸗politiſche Richtung der Hoffmannianer in Würtemberg 
oder dle „Sammlung des Volks Gottes in Jeruſalem“, und bie 
biffentirenben Propheten: Schulen. 


V. 


Kirche als Volk im Licht der heiligen Geſchichte; Herrn 
Hoffmanns bogmatifcher Indifferentismus. 


Wie wir gefehen, hat auch Hr. Hoffmann, wie alle an⸗ 
dern vermeintlich apriorifchen Bibelforfcher, bloß eine mehr 
oder weniger ausgebildete eigene Idee in die Bibel Bineinges 
tragen. Seine Grundidee ging aus von dem unläugbaren 
Abfall und Zerfall des modernen Socialpolitismus. Eine 
Kirche als göttliche Anftalt, die trotz dieſes Abfalls intakt 
für fich hätte ftehen bleiben können, kannte er nicht. Die Kirche 
ift ihm. Gemeinde. Der Staat mit feinem Socialpolitismus 
it auch eine Gemeinde, und die Gonftituenten der Kirchenges 
meinde find Eins und daſſelbe mit den Eonflituenten der fos 
eialpolitifchen oder Staatsgemeinde. Diefe Gemeinde fann 
Daher nicht völlig zerfallen feyn, ohne daß auch jene Gemeinde 
völlig zerfallen if. Wem die Heilung bes todtfranfen Sos 
cialpolitismus als Ziel vorfchwebt, der vermag ſich auch nicht 
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mit dem fchanlen Trofte der Orthodoxen zu behelfen: bie 
rechte Kirche feien eben die in der Welt zerftreuten, nur durch 
unfichtbare Geiftesbande verbundenen Kinder Gottes. So ers 
gab fih denn für Hrn. Hoffmann ganz natürli der Sap: 
die beftehenden Kirchen find nicht die Braut Chrifti. Daher 
die compflette Verzweiflung an der bisherigen göttlichen Heils⸗ 
Deconomie. Wenn aber jebt in der Zeit der höchfien Noth 
die Kirche Feine Zuflucht bietet, wenn fie entweder gar nicht 
mehr eriftirt, oder doch nicht geifterfült und nur als ein fraft« 
lofer Schemen, wenn gerade in ihrem Hauptlehrfaß (sola fide) 
die Depravation ihres Chriftentbums als folhen am hand⸗ 
greiflichften ſich manifeftirt: fo verfteht ſich wohl von felbft, 
daß Chriſtus urfprünglich nicht ein ſolches Werl auf Erden 
zu fliften gewillt gewefen feyn kann, nicht eine ſolche „Ges 
meinde“ als „Religionsgefellfchaft”. 


Was wollte denn nun Chriſtus wirklich auf Erden grün⸗ 
den? Allerdings eine „Gemeinſchaft“, ſagt Hr. Hoffmann, 
und zwar nicht bloß eine Gemeinſchaft gewiſſer Lehrſaͤtze. 
Auch die übrigen Pietiften gehen mit Hrn. Hoffmann bis zu 
dem Punft, wo fie alle zumal erkennen, daß die beftehenden 
Kirchen nicht die Braut Ehrifti feien. Was aber jene Stillen 
im Lande fofort anftreben, ift nur die Ecclesiola in ecclesia, 
winzig Kleine Gebilde „apoftolifher Gemeinde”. Sie vers 
mögen fih etwa damit zu begnügen, denn fie haben nur vom 
religiöfen oder FTirchlichen Verderben ihren Yudgang genom⸗ 
men. Bei ihnen handelt es fich alfo vorderhand nur darum, 
für fih und eben bloß in religiöfer Hinficht eine „Gemein⸗ 
haft“ herzuftellen, in welcher der Zuſtand zurüdgeführt wäre, 
wie er ihrer Meinung nach war, ehe die Bermifchung von 
Reich Gottes und chriftlicher Welt eintrat und dadurch bie 
fogenannte Kirche erwuchs. Anders Hr. Hoffmann; ihm kön⸗ 
nen folche geiftlihen Bagatell⸗Gemeinden nicht genügen, und 
die „apoftolifhe Gemeinde’ ift für ihn ein ü | 
Standpunft. Denn er Ift nicht vom kirchlichen 
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dern umgefehrt vom focialpolitifchen ausgegangen. Was bas 
her bei den andern Pietiften immer noch als „Gemeinde“ er 
fheint, ift bei ihm „Volk“. Denn für ihn handelt es fi 
um eine „Gemtinſchaft“, die nicht nur in religiöjer, fondern 
auch in ſocialer und politifcher Hinftcht einen Zuftand zurück⸗ 
führe, in dem Die nach feiner Meinung unbillige Bermifchung 
von Rei Gottes und Welt aufgehoben fei, als welche ihm 
der romano:germanifche Eorialpolitismus überhaupt erfcheint. 
Diefen Zuftand nennt er das „neue Gemeinfchaftsleben“, die 
„Befelfchaft von Geretteten“, das „Volk Gottes“, und ein 
folhes Bolt — behauptet er — nicht eine Kirche, habe Chri« 
flus bilden wollen. „Man redet ſich heutzutage ein, und 
fucht es Andern glauben zu machen, das Reich Gottes fei 
unter und; das ift aber eitel Täufchung” *). 


Die übrigen Pietiften weifen auf die „apoftolifche Ge« 
meinde” als die Verwirklichung ihres Ideals. Hr. Hoffmann 
dagegen gefteht, daß er fo glüdlich nicht fei, mit einer folchen 
Verweiſung fich behelfen zu können, denn fein „Volk“ habe 
in der That noch nirgends eriftirt. „Die Menfchheit ift noch 
nicht das geworden, was Chriſtus aus ihr zu fehaffen beabs 
fihtigte ; dieß erfchwert die Unterfuchung, ob die dhriftlichen 
Grundfäge für die Oeftaltung eines Gemeinlebens ausreichend 
und richtig find; denn es fehlt an einem Beifpiel, wo dieſe 
Grundfäge im Großen und Ganzen zur Musführung gebracht 
wären”. Nur die Gefchichte der Juden bietet eine Probe 
in foferne, als fie zeigt, wie „bie Grundfähe, welche Chri⸗ 
ſtus zu verwirklichen beabfichtigte, in einem Volkoleben dars 
geftellt“ fih ausnehmen würden. Denn Chriftus und ber 
jüdifche Sorialpolitismus hatten dieſelben Grundſätze mitein⸗ 
ander gemein. Um daher einerfeits zu zeigen, wie und wa⸗ 
rum das Judenvolk dennoch nicht eigentliche® „Wolf Gottes“ 
geworden, andererſeits darzuftellen, wie Chriftus auch mit ſei⸗ 


*) Süddeutſche Warte vom 26. April 1855. 
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nem DBerfuch, die Heiden zu einem ſolchen Volke zu machen, 
gefcheitert, hat Hr. Hoffmann zwei eigene Schriften heraus⸗ 
gegeben: „Das Chriſtenthum im erften Jahrhundert” (Stutte 
gart 1853) und „Die Gefchichte des Volkes Gottes, als Ants 
wort auf die fociale Frage“ (Stuttgart 1855) *). Wenn wir nun 
den Ideengang der „Warte“ in diefen Schriften und an ihre 
felbft noch genauer verfolgen, und uns überhaupt fo ausführs 
lich über die Hoffmann’she Eammlung des Volks Gottes 
audlaflen: fo iſt es, weil wir dadurch den Leitfaden gewins 
nen, der und zugleich buch das Labyrinth der übrigen relis 
giös forialspolitifchen Richtungen in der neueften Entwidlung 
des Proteftantismus hindurch führen fol. Es wird uns 3.2. 
fpäter klar werden, daß diefelbe Grundanſchauung Hoffmann’s 
au dem Mormonismus ald Bafis unterliegt. Man braucht 
das MormonenthHum nur feiner fpecififch amerifanifchen Roh⸗ 
heit, feiner hinterwälblerifchen Phantafterei, prophetifchen Lüs 
derlichfeit und Unflätherei zu entfleiden, und was. übrig bleibt, 
ift nichts Anderes als das Hoffmann’fhe „Volk Gottes“ der 
neuen Welt. 


Aber auch rückwärts wirft baffelbe beleuchtende Blitze 
auf unfere „Etreiflichter”. Wir haben feiner Zeit ausführlich 
auseinandergefegt, wie die unter dem Ramen „Innere Miffion“ 
vereinigte proteftantifche Reaction ſich das Ziel geftedt, anftatt 
der beftehenden „Geiftlichfeitsfirche" eine eigentlihe „Volfe- 
Kirche” herzuftellen. „Volkskirche und ihre der Welt imponirende 
Macht”, „volföverklärender Charakter des Reiches Ehrifi" — 
waren ihre Schlagworte; „maflenhafte Bekehrungen durch ges 
fteigerte geiftige und leidliche Handreichung ber Liebe" — war 
ihr Plan; „von Anbeginn die Bedeutfamfeit der focialen 
Nothftände erkannt zu Haben” — war ihr Ruhm. Hätte die 
Innere Miffion ernftlicd und confequent diefe Ziele verfolgt, fo 
hätte fie [chließlich entweder katholiſch oder hoffmanniſch werden 


*) Siehe in letzterer S. 3 bie angeführte Stelle 
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müflen. Denn was Anderes nahm fie fih, ihr Programm 
auf den fürzeften Ausdrud gebracht, denn fonft vor, als Her 
ftellung der Identität zwifchen Reich Gottes und chriftlicher 
Melt. Die Fatholifche Kirche als Anftalt zur bimmlifchen 
Heranbildung der Menfchheit iſt an fi das Reich Gottes 
und fegt eben deßhalb fchon als ihr Erziehungsobjeft ſtets 
eine „Welt” voraus, die an fich noch nicht Reich Gottes if, 
und nad) der Freiheit jeweiliger menfchlichen Natur nie volle 
fländig werden wird. Ihr Ziel wird deßhalb nicht verfehlt, 
denn ihre Aufgabe ift nur, daß die Kirche immer und überall 
arbeite an der Erhebung der „Welt“. Die proteftantifche 
Kirche dagegen Ift einer folchen Stellung zur Welt nicht fähig. 
Eie iſt ja nicht objektiv gegebene Anftalt, fondern bloße Ges 
meinde der jeweilig Glaubenden oder Befennenden. Ziel und 
Aufgabe der Welt gegenüber muß alfo bier allerdings die vols 
Iendete Hereinziehung der chriftlichen Welt oder die Identität 
von Reich Gottes und diefer Welt feyn. Dieß ift erfahrungs⸗ 
mäßig ohne zwingende Wunder und gemwaltfame Eingriffe 
Goites nicht möglich, weßhalb auch die pietiftifchen Ecclesiolae 
das Programm der Innern Miffton, wie es liegt, mit allem 
Recht für baaren Unſinn erklären. Es ift ja auch wirklich 
aus ihrer „Volkskirche“ nichts Andered geworden als höch⸗ 
ftend großartigere Almofen » Anftalten. Was bleibt demnach, 
wenn man fich zur Fatholifchen Idee nicht befennen will oder 
fann, noch übrig, bis einmal die großen Wunder dareinfchlas 
gen? Offenbar nur zweierlei. Entweder man begnügt fidh 
bei der bloß unfichtbaren Kirche, mit andern Worten bei der 
vielgefhmähten „Seiftlihfätskicche". Oder aber man folgt 
den pietiftifchen Seftlein, packt fi ein „Reich Gottes” en 
miniature oder ein Ootted-Reichlein zufammen, und läuft da« 
mit davon vor der bofen Welt, 


Allerdings erhebt fi übrigens Hr. Hoffmann namhaft 
über dieſes vulgär pietiftifche Verfahren. Er denft fi fein 
Volk Gottes in der That wie eine Kirche als Anftalt, wenn 
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er ſich auch der Fatholifchen Verwandiſchaft an dieſem Punkt 
im mindeften nicht bewußt wird. Der Innern Mifften aber 
ftellt er fi) unverholen mit dem Vorwurf entgegen: daß es 
ihr an göttlicher Anftaltlichfeit fehle Dder was fonft Fönnte 
er meinen, wenn er fagt: es handle fich weder darum, „den 
heiligen Geift erft zu empfangen“, noch auch könne das fichere 
Richtfchnur geben, was bisher für den „ordentlichen evanges 
lifchen Weg” galt oder von diefem und jenem dafür gehalten 
wurde ; fondern es handle fih um die Llebereinftimmung mit 
dem großen Plane, den der Herr feflgefebt und geoffenbart 
durch feine Stnechte, die Propheten; „folange die Innere Mif- 
fion ihre Aufgaben und Geſichtspunkte nur aus guten menſch⸗ 
lihen Meinungen fchöpft, wird fie bei aller Gefchäftigfeit doch 
nichts ausrichten.“ Ja, an einem andern Orte iſt Hr. Hoff 
mann fogar der Meinung, die Taufe habe bei uns ihre Kraft 
verloren und erreiche nicht mehr ihren Zwed, weder bei der 
Kinder » Taufe noch auch bei der vielgerühmten Erwachfenen- 
Zaufe der Baptiften, und das fomme nur daher, weil fie nicht 
einverleibe in die biblifche Gemeinſchaft. Freilich definirt er 
dieſe Gemeinfhaft al8 „eine folche Einrichtung des Volklsle⸗ 
bens“, bei welcher „dem Geiz durch eine neue Ordnung der 
Delipverhältniffe auf Grund des Worte® Gottes gewehrt 
wird“*), ber foviel leuchtet doch ein, daß allen dieſen 
Ihwanfenden Ausfällen eine fehr beflimmte Idee von göttlis 
her Anftaltlichfeit zu Grunde liegt. 


Diefelbe Idee tritt auch aus feinem inftinftiven Kampfe 
gegen die wefentlihe Bereingelung der fombolmäßigen 
Kirche Kar hervor. Er kann unmöglich bloß ein willfürliches 
Zufammenftehen der Einzelnen, er muß eine objektiv gegebene 
Gemeinſchaft oder göttliche Anftaltlichkeit meinen, wenn er 
immer wieder auseinanderfebt: das Chriftenthum ſei nicht 


*) Süddentfche Warte vom 15. Febr. 1855; dal, 17. San. 1856 und 
Darmft. 8.3. vom 16. Det. 1858. 
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bloß Sache der einzelnen Seele, ſondern Sache des Religes 
Jeſu, in diefer Jfolirung fei ed unmöglich, auch nur privatim 
ein dem Worte Gottes entfprechendes Leben zu führen. Er 
fchildert praftiich einen Fatholifchen Kirchenbegriff, wenn er fid 
auf das Bedürfniß der vielen feufzenden Seelen beruft, in 
welchen „ein Trieb und Verlangen näherer innigerer Berels 
nigung liege mit den gleichgefinnten, gleichfeufzenden,, gleiche 
leidenden Mitbrüdern und Mitfchweitern zu einem den Bes 
dürfniffen entfprechenden ®emeindeleben, unter einer dem 
Drang der Liebe Ehrifti folgenden Gemeinde s Ordnung, als 
Mithülfe zum entjchiedenen Gehorſam gegen die genaue Zucht 
des heiligen Geifted, und auch um der Welt ein befleres Fräfs 
tigered Exempel zu geben, als in folcher Vereinzelung und 
Zerfireuung“ *) ꝛc. Er fchildert bis auf den Punkt feiner firen 
Idee den Fatholifchen Begriff von der Kirche, wenn er gegen 
bie Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto in der unfihtbaren 
Kirche eifert wie folgt: 


„Sie wähnen, man fünne DMenfchen retten, ohne fie in ein 
neues Gemeinfchaftsleben zu verfeßen; wir aber wilfen aus Erfah⸗ 
rung, daß ein Menfch als Glied eines Ganzen Theil Hat an dem 
Geiſt, der dieſes Ganze befeelt, und daß daher dieſe Einzelerrettun⸗ 
gen nur halbe Errettungen find.“ 

„Es ift ein Faktum, daß das Chriſtenthum ver jehigen Zelt 
nicht mehr die Kraft zeigt, die Urfachen des Verderbens ver Bine 
zelnen und der Völfer anzugreifen und zu überwinden. WBergeblich 
trachtet ein Einzelner für fich fromm und Heilig zu werben; 
der Menſch ift zur Geſelligkeit gefchaffen, und der Einn Ghrifti, 
der zur Wiedergeburt norhwendig gehört, ſchließt namentlich das 
in fih, daß der Einzelne feine Verbindung mit dem ganzen Ge⸗ 
fchlecht anerfennt, und nach einer Rettung nicht nur für ſich, ſon⸗ 
dern für Alle trachtet. . Tie Auswanderung nad, Jerufalem ift 
nicht die Wievergeburt, und Hilft auch nicht zur Wirbergeburt, .„ . 
Aber fein Leben zur Ausführung der göttlichen Abfichten mit ben 


*) Süddeutſche Warte vom 17. Jan. 1856, 
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Menfchen anwenden wollen, dieſer Entichluß führt auf ven Weg 
zur Wiedergeburt, und bei ver Ausführung vefjelben kann Jeruſa⸗ 
lem nach der Weisfagung nicht umgangen werden“ *). 


Wenn alfo die Innere Miffion weder mit der unficht- 
baren Kirche fih begnügen, noch bei den Gottes-Reichlein der 
Etilfen im Lande ſich beruhigen, wenn fie durchaus Wirfung 
im Großen, Bolfsfirche oder Ipentität von Reich Gottes und 
chriſtlicher Welt Haben will: fo müßte fie zu göttlicher An⸗ 
ftaltlichfeit greifen und da erübrigte ihre noch die Wahl zwis 
ichen der Fatholifchen und der hoffmannifchen. Hr. Hoffmann 
gibt der feinigen den Namen „das Wolf Gottes”. Echon in 
dem erclufiven „das“ liegt ein Anklang der göttlichen Ans 
ftaltlichfeit, wie in unferm Ausdrud „Die Kirche“. Das 
Volk Gottes wäre alfo gleichbeveutend mit dem, was „die 
Volkskirche“ der Innern Milfion befagt. Noch ausfchließen« 
der liegt die göttliche Anftaltlichkeit in der Benennung „Volt“ 
felber vor. Hr. Hoffmann nennt al8 Haupifinn der Bibel 
nicht etwa eine „Gemeinde“ Chrifti oder ein „Reich“ Chrifti. 
Beides ließe den Begriff einer willkürlichen Verbindung zu, 
nicht aber läßt der Ausdruck „Wolf“ einen folchen Begriff zu; 
denn ein Volk ift immer etwas objektiv Gegebenes oder nas 
türlih Gewordenes, nicht etwas willfürlih Gemachtes. 


Damit aber, d. i. mit der allgemeinen Idee und ihrem 
Namen, iſt Hr. Hoffmann auch mit feinem Begriff von gött- 
licher Anftaltlichfeit zu Ende. Hielte er confequent daran feft, 
fo müßte er felbit fein ganzes Syſtem umwerfen, denn es 
wiberfpricht der Idee göttlicher Anftaltlichkeit, daß fle an der 
Widerhaarigkeit der Menfchen mißlinge oder wieder fcheitere. 
Daß dieß aber gefchehen, it Hrn. Heffmann’d Fundamental⸗ 
Cap. Sobald er daher fein eigenes Gedankending real und 
wirffich Hinftellt, es praftifch behandelt, erfcheint es doch wies 





*) Süddeutſche Warte vom 17. Jan. und 28. Februar 1856; 2, Au⸗ 
guft 1855. " 
xuxvil. | 69 
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der als bloße Gemeinde und fein Autor wieder hinabgeſunken 
auf den Standpunkt, von dem er fih erfchwingen gewollt. 
Die Kirche war ihm eine Gemeinde, dad Volk Gottes iſt ihm 
nun realiter wieder eine Gemeinde. Nur eben feine bloße 
Religionsgeſellſchaft oder unfichtbare Kirche, fondern eher eine 
fichtbare eigentliche Kirche nach Art der baptiftifchden Gemeinde 
der Heiligen. 

Wir haben diefe Unterfchiede in der Hoffmann’fchen Idee 
noch aus einem bejondern Grunde hier näher auseinander 
geſetzt. eine Darftellungsweife verfelben leidet nämlich 
häufig an bedeutender Unflarheit und Verwirrung. Wir fin« 
den den Grund davon gerade in diefen Widerfprüchen, in 
welche überhaupt Jeder verfallen muß, der über „Kirche“ 
finnend und tradhtend doch in der Lage ift, an dem naturs 
und vernunftgemäßen Tatholifchen Stirchenbegriff vorbeifchiffen 
zu müffen. Sein beflerer Gentus führt Hrn. Hoffmann ims 
mer wieder auf die Idee göttlicher Anftaltlichfeit, in der That 
und Praris aber bringt er ed über die Gemeinde niemald 
hinaus. 


Was nun feine Anſchauung von der heiligen und chrifts 
lihen Geſchichte betrifft, fo läßt fie fich Furz alfo ausprüden: 
nicht eine Kirche wollte Chriftus gründen, fondern ein ober 
das Volk Gottes. Mit deutlicheren Worten: „Chriſtus und 
die erfte Gemeinde wollten zunächft das jüdifche Volk wieder 
zum Volk Gottes machen, ihr nächfler Zweck war focialer 
und nationaler Art“. So will es Hrn. Hoffmann’s 
Welt: und Schriftbetrachtung in den forialen Röthen unferer 
Zeit. „Hätte das jüdiſche Volt vor 1800 Jahren feinen 
König angenommen, fo wäre das Neich Gottes auf Erden 
bagemwefen“; d. 5. wenn ber göttliche Heilsplan fofort gelins 
gen follte, fo mußte der jüdiſche Eocialpolitismus fi) chriſti⸗ 
anifiren und dadurch die eigentliche Heilsanftalt, die fichtbare 
Kirche zur Einverleibung aller Völfer werden. Diefen Sat 
vertheidigt Hr. Hoffmann, im Vorbeigehen gefagt, mit lauter 
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folgen Aufftellungen, deren Borberfag ebenfo gut für bie 
Idee der Fatholifchen Kirche als Anftalt wie für fein mates 
rielles Volk Gottes beweist, und eben nur den proteftanti- 
chen Kicchenbegriff verwundet. 


„Es it”, fagt er 3. B., „ein fohäblicher Irrthum, fich 
einzubilden, unfer Herr habe nur etliche wenige Seelen aus 
dem allgemeinen Berderben retten wollen; nicht bloß Einzelne 
wollte er befehren, fondern auf Grund der Buße das zers 
fallene Wefen des Volks Gottes wieberherftellen : zu allererft 
wollte er das Volk Iſrael wmiederherftellen und feinem Ziel 
zuführen.“ D. i. der jüdiſche Sorclalpolitismus, das „Geſetz“ 
wie Hr. Hoffmann ſich ausdrüdt, chriftianifirt, hätte die kraft 
dieſes Gefeged auch durch die perfönliche Helligkeit ihrer Ans 
gehörigen leuchtende Heildanftalt werden follen. „Bon Jeſu 
Chriſto follte die Kraft des Heiligen Geiftes, welche allein im 
Stande ift, das Gefe und die Propheten zu erfüllen, auf 
das jünifche Volf ausgehen; die apoftolifche Gemeinde, wie 
fie mit dem erſten Pfingfttag vorhanden, war doch nur der 
Anfang der Erfüllung; zum Fortgang und zur Vollendung 
gehörte es, daß das ganze Volf, das berufen war das Bolt 
Gottes zu feyn, vom heiligen Geift erneuert würde; Jeſus 
wollte zuerft Sfrael zu dem Volke machen, von dem alle Böls 
fer fagen müſſen: ei, welche weife und verftändige Leute find 
das und ein herrliches Volk“! Hr. Hoffmann weist nad, 
dag Raläftina au ſchon nach feinen geographifchen Bedin⸗ 
gungen dazu angethan gewefen wäre, in feinem ringsum vers 
ichloffenen Berglande die heilige fichtbare Volkskirche zu her⸗ 
bergen, d. i. „die höchfte fociale Aufgabe zu erfüllen, das 
innigfte Geſellſchaftsleben in feinem Schooße zu entwideln, 
um es zum Eigenthume der Menfchheit zu machen“. „Ein 
fo hergeftelltes Jirael war dann weiter hinaus im Stande, 
das Licht der Heiden zu werden und die uralte Hoffnung 
Abrahams zu erfüllen“, 


Statt defien fcheiterte der Heiland mit ber ur 
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vor Allem am Judenvolke. Leberhaupt „bat Jeſus feine Ab⸗ 
fiht während feines irdifchen Lebens nur an Einen Punkte 
vollfommen erreicht, nämlich an feiner eigenen Perfon*. Aus 
diefer Stellung ift bereits Mar, daß Jefus nach Hrn. ‚Hoff 
mann ganz etwas Anderes war, ald nad) dem Conſens der 
allgemeinen Kirche. Er fragt daher 3. B. fehr bezeichnend: 
„wie begegnete nun die Nation dem Reformator”? Ant 
wort: „nicht auf dem Wege einer Nationalbemegung folle 
das Werk des erwarteten Meffiad gefchehen, fondern durch 
eine Neugeburt des Menfchen: das Volf aber beharrte darauf, 
als Volk, aus den Zuftänden und Mitteln heraus, welche es 
hatte, das Ziel zu erreichen”. So fiel es der Vernichtung 
anheim. Mit andern Worten: das Leben Ifraels zeigte fich 
nicht al8 gegründet auf das Geſetz, fondern auf die Nationas 
lität, auf die Natur einer Stammeögenofienfchaft. Dieſer 
Punkt ift für Hrn. Hoffmann von großer Bedeutung; denn 
feine Sammlung foll eben nachholen, was Ifrael damals vers 
fäumt. Sein Ideal findet er in dem perfönlichen Verbältniß 
Davids zu Jehova, an der Spitze des Geſetzes vielmehr als 
des Volkes; auch fein Volk Gotted wird daher einen Erb⸗ 
Fürften aus dem Haufe Davids erhalten, nur daß hier ors 
dentlicher Zuftand feyn wird, was dort außerordentlicher war, 
weil eben das Judenvolf halsftarrig der Nationalität Tebte 
ftatt dem Gefeg oder Socialpolitismus. Daher die raſche 
Auflöfung Iſraels, daher die Verzweiflung der Propheten an 
ihrer Gegenwart, daher die Haltung der Juden gegen den 
„Reformator Jeſus“. Einen National König erwarteten fie, 
ftatt der definitiven Herftellung ihres gefeplichen Socialpolis 
tismus. Jenes wollte aber Ehriftus fo wenig feyn, als Grüns 
der einer bloßen „Religionsgemeinichaft oder Kirche”. Die 
tödtlihe Schuld der alten Juden ift alfo jebt durch die Samm⸗ 
lung des Salons bei Ludwigsburg zu fühnen, indem ein auf 
den mofaifchen Eocialpolitismus gegründetes Wolf Gottes ex» 
haben über die Nationalität hergeftellt wird. „Das jüdiſche 
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Volk zur Zeit Chriſti war kein Volk Gottes, deßhalb konnte 
ihm das von ihm geträumte Königreich nicht zu Theil wer« 
den; es ift die-einfache Folge hieraus, daß Ehriftus, ehe er 
wieder kommt, um fein Königreich aufzurichten, ein Volk ges 
gründet fehen will, das diefen Namen eher verdient als jenes 
jũdiſche“. 

Man könnte in ſoferne die Hoffmann'ſche Sammlung 
auch als Wiederherſtellung der „apoſtoliſchen Gemeinde“ be⸗ 
zeichnen, aber wohlgemerkt nur, wenn man dieſe, im Unter⸗ 
ſchied von allen andern proteſtantiſchen Strebniſſen der Art, 
nicht als Zweck, ſondern bloß als Mittel faßt. Denn auch 
jene „apoſtoliſche Gemeinde“ hat ihr Ziel nicht erreicht, bis 
auf dieſe Stunde noch nicht; „die Gemeinde iſt nur das Mit⸗ 
tel zur Herſtellung des Volks Gottes“, welches zur Stunde 
noch nicht exiſtirt. Als nämlich die Hoffnung verſchwunden 
war, daß Iſrael ſofort in ſeiner Geſammtheit das „Muſter⸗ 
Volk der Erde” ſeyn werde, da mußten die Jünger aus dies 
fem Volke fich berausheben als das „neue Iſrael“ und ala 
Muftervolf zunächſt für die Juden. Aber nicht ald wenn die 
Gemeinde die Ausficht aufgegeben hätte, daß die Nation doch 
noch in die vorausgefeßte geiftige Ummälzung eingehen und 
das gefammte Volk Chriftus als feinen König erfennen und 
fein Reich in fi aufrichten werde. Die Gemeinde ftellte das 
her immer noch feine eigenen Xelteften auf, fchieb ſich nicht 
von den Synagogen, fagte fih nicht los von den Behörden 
des jüdifchen Volkes. Erft als mit der Steinigung des Ste⸗ 
phanus ber Bruch vollfommen war, gefchah die Trennung. 
Aber auch jebt ward jene Ausficht noch nicht aufgegeben, viels 
mehr der neue chriftlide Socialpolitismus volftändig dem 
alten jüdifchen nachgebildet; das neue Ifrael war eben jeht 
das rechte Judenthum und offenbarte fi) als das Volf des Das 
vidsſohns auch dadurch, daß Jakobus, der leibliche Verwandte 
des Herrn und aus Davids Gefchlecht, fein Oberhaupt ward, 
Jakobus’ (nicht etwa Petrus’) Amt ald Quelle ber 








1078 Neuefle Geſchichte des Proteſtantiamus. 


lihen Gewalt, Serufalem al8 das Centrum für die ganze 
Chriftenheit angefehen wurde. Die von Paulus begründeten 
©emeinden unter den Heiden hätten „nur als ein Anhang 
und eine Beigabe” zu dem wahren Jfrael, die judäijche Ges 
meinde als ihr eigentliher Kern und zwar unter Jafobus, 
dem Bifchof zu Ierufalem, ald dem König Papft des gefamms 
ten Iſraels erfcheinen follen. 


Es hätte alfo nur des Anfchluffes der jüdifhen Nation 
an die Chriften Paläftina’s, nicht ald an eine neue Religis 
ondgefellichaft, fondern als an das Achte Judenthum beburft 
und das Wolf Gottes wäre fertig, der jüdifche Socialpolitiss 
mus als die Volkskirche zur eigentlichen Heilsanftalt für die 
BVölfer der Heiden erhoben gewefen. Aber der Anfchluß er 
folgte nicht, die Nation ftieß im Gegentheile die Ehriftenge 
meinde ganz aus fih aus Mit dem Untergang Serufalems 
verlor diefe Einheit und Gentrum, das Element, welches bie 
Beftimmung der Gemeinde zu einem Volk, zu einer einigen, 
von Einem Leben erfüllten Menfchengefellfchaft darſtellte. Hatte 
Jeruſalem das „Volk“ repräfentirt, fo repräfentirte jetzt Rom 
die „Gemeinde“, das „geiftige Iſrael“. Denn die Wirffam- 
feit Pauli und Petri gipfelte in Rom „in der Bildung einer 
nach dem Evangelium des Paulus umgewandelten urfprünglich 
ifraelitifden Gemeinde”. „Rom und Serufalem konnten 
nicht zu gleicher Zeit beftehen“; jenes hätte vom Volk Gottes 
vernichtet werden müſſen. Aber e8 war der apoftolifhhen Ges 
meinde nicht gelungen, zum Wolf Gottes auszuwachſen. Das 
her unterlag jest das leibliche Jerufalem. Andererfeits ftand 
ftatt des jüdifchen Volks Gottes „jegt eine Gemeinde der heid- 
nifhen Weltmacht gegenüber und unternahm gegen fie den 
Kampf nicht des Schwertes, fondern des Leidens und Des 
Martyrerthums“. So wurde aus der erften Gemeinde nicht 
die Erfüllung des Heilöplans oder das Volk Gottes, fondern 
blog eine — „Religionsgefellfchaft” *). 


*) Die vorangeführten Stellen find zu finden bei Hoffmann: Ges 
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Eo Hr. Hoffmann. Mit der römifhen Echöpfung der 
Apoftel Petrus und Paulus war der ganze Heilsplan bereite 
verpfufcht. Zunächſt offenbar durch die Verftodtheit der Ju⸗ 
den. Wie weit auch die beiden Apoftel eine Schuld trifft, 
baß fie die „urfprünglich ifraelitifche Gemeinde” in Rom ums 
wandelten, oder nicht gleich unter den Heidendhriften felbft 
eine „Sammlung des Volks Gottes” für den jüdifchen Eos 
cialpolitismus einrichteten, wie heutzutage der Ealon bei Lud⸗ 
wigsburg oder der Kirfchenhardthof bei Marbach — daß ift 
nicht ganz Mar. Eoviel ift aber jedenfalls richtig, daß bie 
jünifche Nationalität nicht dazu erforderlich gewefen wäre, und 
daß das Chriftenthum fehr unrecht that, 1800 Jahre lang 
Ziel und Zwed der apoftolifhen Gemeinde fo ganz und gar 
zu vergefien. Wenn auch die Apoftel Petrus und Paulus 
felbft durch die Zeitumftände vielleicht entfhuldigt find, fo 
doch gewiß nicht die ganze Folgezeit. Wurden in ihr auch 
dann und wann Verſuche gemadıt, das Volfsleben nach dem 
„Geſetz Gottes”, d. i. dem jüdiſchen Soclalpolitismus zu res 
geln, fo waren fie doch nicht einmal von ganzem Verftändniß, 
gefchweige denn von wahrem Erfolge begleitet, und verſchwan⸗ 
den unter der allgemeinen Beichäftigung mit einer bloßen 
„Religionsgeſellſchaft“ oder „Kirche”. Die Etrafe liegt jetzt 
vor in der Sraftlofigfeit des heutigen Chriſtenthums. Bon 
Volf Gottes nicht zu reden, nicht einmal jene apoftolifchen 
Gemeinden haben die Entwidlung überdauert; „nur Einzelne 
gehen den Weg der Gerechtigkeit, die Niemand Fennt, die Nie- 
mand mit Sewißheit unterfcheiden kann“. Die heutige Ehri- 
ftenheit „mit allen ihren Gotteödienften und Glaubenslehren, 
Theologen und Echriftgelehrten” gleicht nicht den Gemeinden 


— — 


ſchichte des Volks Gottes. Vorr. VI. S. 3. 85. 106 ff. 128. 143. 
150 ff. 175. Vorr. IV. Hoffmann: das Chriſtenthum im er⸗ 
ſten Jahrhundert. ©. 4. 223. 35. 68. 120. 158. 239. 232. 178. 


208. — Eübbeutfche Warte vom 26. April 1855; 2. "| 
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der Apoftel, fondern vielmehr dem abgefallenen Volk Ihnen 
gegenüber, und anftatt daß die Gläubigen wenigftens doch 
wieder ſolche Gemeinden gründeten zum Zeugniß gegen ben 
Abfall, „finden fie e8 beffer, in ihren Etudierftuben Schrift 
ftellen zufammenzuftellen und Lehrgebäude zu errichten oder im 
ihren Kirchen der herfömmlichen Tchätigfeit zu obliegen*. Wenn 
Hr. Hoffmann, da der göttliche Heildplan nun einmal ganz 
von vorne angefangen werden muß, ernftlih zur Gründung 
apoftolifcher Gemeinden auffordert: fo weiß er wohl, warum 
man diejelben fcheut und fich lieber auf „das Wirfen an Ein⸗ 
zelnen“ beſchränkt; „vie große YAusartung der Kirchen, bie 
urfprünglid aus der Bereinigung der Chriften entftanden 
find, und das Hägliche Mißlingen fo vieler wohlgemeinten 
Berfuche, neue Gemeinfchaften, neue Kirchen zu gründen, hat 
den Anlaß dazu gegeben“. Hr. Hoffmann meint aber: «6 
habe eben nur daran gefehlt, dab man die Sache nicht im 
rechten Geilte angefangen ; man müffe nur die „Gemeinde“ 
nicht als Selbftzwed behandeln, nicht, wie 3. DB. der König 
von Preußen, dabei ftehen bleiben wollen, fondern bedenfen, 
daß „die erfte Gemeinde ihrem Plan nad der Anfang zur 
Bildung des Volks Gottes geweſen und der Zwed des Chris 
ſtenthums alfo die Gründung einer Nation ft.“ 


Mit andern Worten: die unter dem jüdifchen Socialpo⸗ 
litismus zufammengefaßte fichtbare Volkskirche als eigentliche 
Heildanftalt für die Völker, wozu urfprünglich die Nation der 
Juden beftimmt war und jest das geiftige Iſrael berufen if: 
das war dad Ziel der erften Gemeinde. Denn — fo fpradh 
Hr. Hoffmann am 30. Rov. 1853 in der Stadtkirche zu Lud⸗ 
wigsburg — den Juden gegenüber konnte es fich ihr nicht 
handeln um ein Eyftem neuer Lehren und Olaubensartifel, 
nit um Gründung neuer Formen des Gottesvienftes, nicht 
um Einführung neuer Lebensregeln, „fondern es handelte ſich 
um bie Durchführung dieſes göttlichen Gefeges in einem aufs 
gelösten Bolfe, das die höchfte Beftimmung hatte, ein Mens 
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ſchenleben in feiner edelften Geftalt in feinem Schoofe zu 
verwirklichen ; nicht bloß einzelne Menfchen waren der Ges 
genftand des Wirkens Chrifti, fondern eine Geſellſchaft, ein 
Volk folte der Träger feiner Offenbarung ſeyn“. Nun laus 
tet zwar die chriftliche Lehre aller Zeiten nahezu umgekehrt; 
aber eben deßwegen, fagt Hr. Hoffmann, liegt der Beweis 
fo klar vor, daß die ganze bisherige Chriftenheit den göttlis 
hen Heilsplan völlig verfannt und verfehlt hat. Ihre Ver⸗ 
ftöße betrachtet er im Einzelnen beſonders nach zwei Bezieh⸗ 
ungen, welche eben auch als Momente in dem von ihm aufs 
geftelten Ziele der erften Gemeinde liegen: nämlich der 
jüdifche Socialpolitismus als göttliches Gefe und die Nas 
tionalität. 


Was den Socialpolitismus betrifft, fo trat die Ges 
meinde, anftatt den mofaifchen durchzuführen, in den heidniſch⸗ 
römifchen ein. Hr. Hoffmann felbft erflärt ſich dieß zwar aus 
den natürlichften Umftänden. „Die Kirche, fagt er, beftand 
nicht mehr aus armen, machtlofen, einfachen Menfchen, die in 
ihr den ganzen Inhalt ihres Lebens fanden, fondern fie zählte 
unter ihren Ditgliedern immer mehr begüterte, vornehme und 
angefehene Frauen und Männer, felbft bis in die höchften 
Kreife der Geſellſchaſt hinauf; die Perſonen fliegen durch ih⸗ 
ren Uebertritt zum Chriftenthum nicht mehr von ihrem Rang 
im Staat und ihrer Stellung in der Gefellichaft herab, ſon⸗ 
dern fie fonnten in Folge der tolerantern Stimmung der gans 
zen Maffe in ihren Stellungen bleiben und dennoch der Kirche 
angehören”. Somit war ber Keim des Verderbens bereits 
gelegt. Wenn man an biefem Punfte etwa gegen Hrn. Hoff⸗ 
mann flreiten will, fo hat man nur feine Anſchauung nicht 
zu verwechſeln mit der vulgär pietiftifchen, welche e8 der Kirche 
zum Vorwurf macht, daß fie überhaupt fich einer weltumges 
ftaltenden Miffion vermeflen, anftatt in den verborgenen Kreis 
fen der Gläubigen ſtill und refignirt der Wiederfunft bes 


Herrn zu warten. Solche Weltflucht verwirft auch Hr. Or um 
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mann. Auch er gönnt dem Chriftenthum eine weltumgeſtal⸗ 
tende Aufgabe. Nur aber hätte es nicht felbft in die natär 
lichen Bormen des irdifchen Dafeyns eingehen, fie gleichlam 
in fich aufnehmen follen, zur Veredelung und Bergeiftigung, 
oder Heiligung nach chriftlich romano » germanifchem Princip; 
fondern es hätte innerhalb des Bannes des im mofaifchen 
Gefeg gegebenen Eocialpolitismus abgefchloffen und fcharf 
abgefhnitten der „Welt“ gegenüber und Außerlih entgegen 
ſich aufftellen ſollen. Auch die Fatholifche Kirche verfolgte das 
Ideal eines chriftlichen Menfchenlebens in feiner erhabenften 
Geſtalt; Hr. Hoffmann erfennt dieß felber an und findet das 
Seal ganz richtig in ihren erfien Asceten und Mönchen. 
Aber ihm ift nicht genug daran, er will, daß die ganze Kirche 
in ähnlicher Geftalt erfcheine. Darum muß er die Fatholifche 
Baſis der natürlichen Freiheit verlaflen, und zu Zwang oder 
Geſetz feine Zuflucht nehmen. Und dem Probuft folder uns 
freien Aufftelung gegenüber der „Welt“ gibt er fofort, feinen 
übrigen firen Ideen zu Lieb, den Namen „Volk“ oder gar 
„Nation“, 


Die Unnatur ftraft fi denn auch durch heilloſe Bers 
wirrung, fobald Hr. Hoffmann auf das Verhältniß der Na⸗ 
tionalität zu feiner „Sammlung“ zu fprechen fommt. Einer» 
ſeits muß er ihre Erhebung über die Nationalität behaupten, 
denn fonft fällt Die Berechtigung ausfchließlih den Juden 
zu; er hat daher ſchon den Grundgedanken des alten Bun» 
des in dem Poftulat gefunden, daß die jüdiſche Stammes⸗ 
Eigenfhaft ganz aufgehe im göttlich ſocialpolitiſchen Geſeh, 
und auf derfelben Annahme ruht fein ganzer Plan, aus 
Menſchenmaterial der verfchiedenften volfsthümlichen Duas 
Ittäten ein „Volk“ zu bilden. Andererſeits muß er dieſem 
Volk in feiner Abgefchloffenheit doch auch wieder felbfi den 
Titel einer „Nation“ verleihen, fo fehr man ſich auch unter 
einer Nation eimad ganz Anderes denkt, als einen folcdhen 
unter einem eigenen Socialpolitismus zufammengewürfelten 
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Haufen. Dazu zwingt ihn aber namentli die Oppofition 
gegen die Fatholifche Univerfalität, welche Oppofition hinwier 
derum ber eigene Standpunkt ihm aufdringt. Sein Bolt 
Gottes würde ihm unter den Händen wieder zur univerfalen 
Kirche fih vergeifiigen, wenn er es nicht möglichft maffiv ale 
„Nation“ faffen wollte. So erfcheint die Rationalität bei ihm 
bald als Heil bald als Unheil. Er überwindet die Nationas 
lität zum Behuf feiner Sammlung, und doch gehört es wies 
der zu dem vorzüglichiten Preis der Reformation, daß fie 
jede Nation auf fich felbft geftellt, um für fih „Ifraeld Bors 
bild nachzuahmen”. Und dieſes „Iſrael“ ift Doch felbft wies 
der eine Nation, „ein Bolt im wahren und eigentliden Einne 
des Worts“, und ald „Muftervolf der Erde“ nichts weniger 
als eine bloß geiltige Potenz. Der Widerfpruch ift auch in 
fofern Har, daß Hr. Hoffmann von der Nation verlangt, fie 
folle eine Selbftheit, und zugleich, fie folle feine Selbſtheit 
ſeyn. Die fatholifhe Kirche bat diefen Widerfpruch in ihrer 
höhern geiftigen Einheit aufgehoben. Aber gerade in ders 
felben Geiftigfeit fieht Hr. Hoffmann das gefährlichfte Atten⸗ 
tat auf fein „Bolt Gottes“. Er fagt dieß auch mit bürren 
Worten: „Nur der römifhe Stuhl hielt an der vom römis 
chen Reich ererbten Idee der Vereinigung der Nationen unter 
Einem Ecepter feſt und übertrug diefe vom Kaiſerthum auf 
die Kirche; dieß war ein Abweichen von dem ifraelitifchen 
Mufter, bei welchem Nationalität al8 ein unverlegliches But 
geachtet war, ed war eine voreilige Anwendung deflen, was 
die Propheten vom Bolfe Gottes geweisfagt haben, auf eine 
einzelne chriftliche Gemeinde und ihren Bifchof“ *). 


Indem wir und befirebten, die Gefchichtsanfchauung des 
Hrn. Hoffmann hier fo Far zu machen, als fie eben an ihr 
felber it, dürfte fid auch der Grund feiner mitunter fehr 


*) Süddeutſche Warte vom 9. März 1854: 7. Dec. 1854; 9. Nov. 
1854; 27. Dec. 1855; 5. Jan. 1854; 12. Oct. 1854; 15. Juni 1854. 
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auffallenden Animofität gegen den Katholicismus bloßgelegt 
haben. Derfelbe ift eine „Semeinfchaft*, aber ale folche eben 
Das direfte Dementi der Hoffmann’fhen „Gemeinſchaft“ — 
das fühlt er, und der Gegenſatz beunruhigt ihn ebenfo, wie 
dieß in anderer Richtung beim Irvingianismus der Fall ik 
Man findet in feinem Organ YAuseinanderfegungen wie folgt: 
€8 gebe zwei Formen der Wiederfehr des Thiered aus dem 
Abgrund, ein weltbeherrfchendes Kaifertfum nach Art des 
napeleonifchen, als Kortfegung des antifheidnifchen Cäſaren⸗ 
thums, und die geiftliche Weltherrfchaft Roms, deren Ge⸗ 
fhichte ihr „nicht bloß einen thierifchen, fondern einen teufs 
liſchen Charakter gebe." Zur Zeit des badiſchen Kirchenftreites 
meinte er daher, ed fei nur der Fehler, daß unfer Etaat 
nicht gegründet jei auf's „Wort Gottes“, denn dann Fönnte 
ex mit den angeblichen „Rechten” der römifchen Hierarchie 
kurzen Proceß machen, fie eben behandeln wie jede andere 
Sekte. In demfelben Athem verrieth die „Warte* auch gleich 
den Grund ihrer Gehäffigfeit. In ängftlicher Eiferfucht fürch⸗ 
tete fie fogar von den gerade damals Fatholifcherfeits wieder 
aufgenommenen Pilgerfahrten nach Jerufalem eine gefährliche 
Goncurrenz: „das leidige Rom ift ſtets mit im Spiel, laßt 
uns dafjelbe nicht aus den Augen verlieren; aufgepaßt, aufs 
geraßt!“ *). 


Beeiferfüchtigt die „Warte * die Fatholifche Kirche ale 
eine in der That doch über das bloße Weſen einer Religions: 
Gefelfchaft hinausgehende reale „Gemeinſchaft“, fo verachtet 
fie dagegen die proteftantifchen Kirchenweſen als an die Idee 
einer realen Gemeinschaft nicht einmal hinanreichende Gedan⸗ 
fendinge. Unläugbar iſt diefe letztere Pofition der Hoffman⸗ 
nianer fehr ftarf. Denn fie fteht „Religiondgefelfchaften“ 
gegenüber, welche das Chriſtenthum auf eine bloße Summe 
von „Lehrfägen” rebucirt hätten, Die „Kirche“ auf einen 


*) Sübdeutfche Warte vom 20, Juli 1854; vgl. 22. Febr. 1855. 





Menehe Geſchichte des Broictantieins. . 1085 


bloßen Haufen von Angehörigen einer gewiſſen Eonfeffion. 
Auch im Irvingianismus liegt der Zug, von den dogmati⸗ 
fhen Eingularitäten, von dem „Pfaffengebeiß* abzufehen, und 
auf das Firchliche Weſen zurüdzugehen. Es ift dieß hier wie 
dort unverfennbar ein Sieg des Fatholifchen Geiftes über die 
Reformation. Hr. Hoffınann hat ganz recht, nicht „Lehrfäge* 
muß man in der Bibel zunächft fuhhen, fondern That, Hans 
deln, Realität iſt ihr „Hauptſinn“, vor Allem die That der 
„Gemeinſchaft“, deren Berfennung durch individualiitifche 
Ueberhebung ſchon der reformatorifche Name „Confeſſion“ an 
ſich andeutet. 


Wenn daher Hr. Hoffmann feine in den jüdiſchen Eos 
cialpolitismus eingebannte ſichtbare Volkskirche als eigents 
liche Heildanftalt für die Völfer Hinftellt: fo hat er mit den 
proteftantifchen Kirchen zu flreiten um das Princip, die katho⸗ 
lifche dagegen ftreitet mit ihm feineswege um das Princip. 
Sie hat vielmehr felbft ebendaflelbe feit dreihundert Jahren 
gegen jene behauptet, was jest Hr. Hoffmann gegen die 
eigene Kirche vorbringt: er fehe nicht, daß durch die gläubigte 
Auslegung, durch das ftärffte Betonen der Wunder der Bibel 
die Lebenskraft der Schrift nähergerüdt, auch jetzt Wunder 
der göttliden Kraft gewirkt würden; einer „religiöfen 
Kraft” bebürften wir; aber in unferer durch Meinungen 
zerriffenen und ermüdeten Zeit könne man fih auch nicht 
mehr mit der Hoffnung täufchen, in irgend einer Glau⸗ 
bensformel, fei fie auch noch fo ehrwürbig, jene Kraft 
zu finden *). 

Sin feiner wohlberechtigten DOppofition gegen das hohle 
firchenlofe Confeſſions⸗Chriſtenthum läßt fih aber Hr. Hoff» 
mann andererfeitö auch fortreißen bis zum bedenflichfien dogs 
matifchen Indifferentismus. Er erklärte ſchon im J. 1852 


*) ©. die Vorreben zur „Geſchichte des Volke Gottes“ (V) und zum 
„Chriſtenthum im erften Jahrhundert“ (III ff.). 
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förmlich, über alle Abweichungen in Dingen, „wo bie Bibel 
nichts ausdrüdlich gebietet“, fofort hinwegſehen zu wollen, 
und gibt auch wirklich gleich die Kindertaufe als eine „ehr 
unbedeutende” Lehrdifferenz den Baptiften preis, da „fie fid 
auf feinen deutlichen Befehl der Bibel gründet; und fomit 
nach der evangelifhen Srundlehre von feinem evangelifchen 
Ehriften gefordert werden kann.“ Sm folder Richtung fahritt 
der Führer fo wader voran, daß die Warte endlich erflären 
fonnte: „da die Gefellfchaft für Sammlung des Volks Got 
te8 die Zuftände der Gemeinde in Serufalem zur Zeit ber 
Apoftel in ſich zu verwirklichen fucht, und Alle, die dem glei⸗ 
hen Ziele nachjagen, in fich aufnehmen muß, fo kann fie 
feiner Gonfeffion angehören” *). 


Unter diefem Titel glaubte fih Hr. Hoffmann denn auf 
im Herbft v. 386. perfonlich der BarifersEonferenz der Evan- 
gelical Alliance empfehlen zu müflen, welde auf ein ähnli⸗ 
ches Princip der Indifferenz, beziehungsmeife bloß auf ſyſte⸗ 
matifche Befehdung der alten Kirche gegründet if. Er bes 
lobte die Alliance, daß fie vor ihrer hohen Aufgabe „den 
Kleinlichfeitögeift und die Zankſucht verfihwinden laffe, die 
fih an befchränfte, wenn auch wohlgemeinte, menfchlichen 
Begriffe und Lieblingsmeinungen hänge”; der entfeplich zer⸗ 
rüttete Zuftand der Eocialität „fordere auf's dringendfte eine 
fotche Erhebung der Beifter über alle untergeordneten Dinge.“ 
So fei alfo die Alliance bereitd gerüftet zur endlichen Durch» 
führung der „Heildabfichten Jeſu Ehrifti", und es erübrige 
nur, daß fie „das nachdrüdlichfte Mittel des Kampfes gegen 
Babylon und gegen dad Thier aus dem Abgrund” ergreife, 
den Bau des Tempeld Gottes in Jerufalem **). 


*, Sũddeutſche Warte vom 2. Sept. 1852 und 7. Der. 1854. 

**) Obwohl die gen Oſten gewandte, weltflüchtig prophetifche Richtung 
auch unter ben franzöfifchen Proteflanten ſtark vertreten if, und 
namentlich durch ihren berühmten Prebiger Monod (fjüngft geſtor⸗ 
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Zu dieſem göttlihen Hauptzwede bedarf die „Samm« 
fung” allerlei Bolf, und bewegen „Tann fie feiner Eonfeffion 
angehören.” Sie hat au in ihrem großen Aufruf Protes 
ftanten wie Statholifen und Juden eingeladen, und in ihrem 
„Berfaffungsentwurf*” ftellt fie bezüglich der Eonfeflion oder 
des eigentlichen Kirchenweſens Grundſätze des abfoluteften 
dogmatifhen Indifferentismus auf, welche den obenangeführs 
ten des Propheten Auguftein auf's Haar entiprechen. Daher 
bat ſich über die religiös-kirchliche Stellung der „Warte“ ges 
meinhin die Meinung gebildet: fie gedenfe eine neue Kirche 
oder Bonfeffion erft zu machen. Es müffe denn doch, meinte 
Paſtor Wolff, überall bedeutende Scrupel erregen, wenn 
man die Leute frage, welcher Gonfeflion fie feien? und fie 
antworten müßten: „unfere Bonfeffion ift eine 'erft zu mas 
chende.“ Hr. Hoffmann erwidert: „von einer erft zu machen 
den Confeſſion ift bei der Sammlung des Volks Gottes nicht 
die Rede, fondern von der Geltendmachung des chriftlichen 
evangelifchen Bekenntniſſes in allen Lebens verhältnifien“ *). 
Betrachten wir die Art und Weife diefer Applikation näher ! 


Eingedenk ver Spaltungen, welche durch Streit über die rich“ 
tige Weife der öffentlichen Gottesverehrung unter den Chriſten ent⸗ 
ftanden find, überlaffen wir fo lange, bis Chriſtus, unfer Hohe⸗ 
Priefter, eine vollkommene Kinrichtung des öffentlichen Gultus her» 
ftellen wird, jedem unter und, Gott auf bie Weile einzeln ober 
in Geſellſchaft &leichgefinnter zu verehren, welche er für bie befte 
und fohriftzemäßefte Hält. Lnfere Gemeindeverfammlungen aber rich- 
ten wir nach dem Ausfpruch Ehrifti: wo Zwei oder Drei verſam⸗ 
melt find in meinem Namen sr., zu dem Zweck ein, um und durch 


— — — 





ben) gefördert ward, bemerkten doch franzoͤſiſche wie engliſche Re⸗ 
ferenten über die „frommen Worte" Hoffmann’s: „Mbficht und 
Ende it uns nicht Har geworden.“ Darmſt. K.⸗Z. vom 25. No⸗ 
vember 1855; vgl. Stuttgarter deutſches Volfshlatt vom 16. Ocs 
tober 1850. 

*) Sübdeutfhe Warte vom 13. März 1856. 
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die Gemeinfchaft im Geiſte Gottes in ver Seiligung zu fürbern, 
und vor Verirrungen zu fehügen. Zur regelmäßigen Führung des 
Worts kann die Gemeinde einen Mann erwählen, in welchem fe 
die hiezu nöthige Ausrüſtung des Geiftes erfenne. Dabei Halten wir 
doch nach I. Eor. 14, 26 feft, daß ein Jever, der auf Antrich 
des Geiſtes zu der Gemeinde zu reden hat, hiezu berechtigt ift“ *). 


Sndem fo Katholifen, Proteflanten, Juden, Demokraten, 
Eokrialiften oder Heiden, wohl auch Muhamedaner innerhalb 
des mofaifhen Socialpolitismus ſich bezüglich der „Lehrfäge* 
ganz frei bewegen, bis Gott durch die zwingende Gewalt 
neuer Offenbarung anders verfügt: glaubt Hr. Hoffmann den 
„Hauptfinn der Bibel“ vollfommen getroffen, die That chris 
licher „Gemeinſchaft“ völlig hergeftellt, die nöthige „religiöfe 
Kraft“ gründlich erfchöpft, den göttlichen Willen vollſtändig 
in’8 „Leben“ eingeführt, das neue Sfrael errichtet, die neue 
Kirche angebahnt zu haben, fo daß aus den alfo Verſam⸗ 
melten unfehlbar „das Wolf Gottes“ hervorgehen muß, ale 
„Muftervolf der Erde” nach Außen, ald „wirkliche Gemeinde 
des Herren”, als „ein von der Herrfchaft der Sünde befreites 
Volk“ nach Innen, in welchem „die babylonifche Bermifchung 
des Guten und Böfen gründlich gefchlichtet, und dafür Die 
reine urfprüngliche Erfenntniß des heiligen Gottes hergeſtellt 
fei.* Die Krone Hoffmann'ſcher Gefchichtsanfchauung Liegt 
fomit vor und. Der unlösbare Knoten von Drüben: ob Union 
oder Eonfeffion? Bibelmort ober Kirchenwort? — auch er iR 
auf’8 einfachfte gelöst. Alnzweifelhaft, wenn die Mormonen 
am Salzfee nicht wären, fo müßte man in Hrn. Hoffmann 
ben gründlichften Rächer jener individualiftifhen Erhebung 
vereingelter „Lehrfäge”, welche man „Reformation“ nennt, 
über die reale Ihatfache Firchlicher Gemeinſchaft verehren ! 


*) Entwurf ꝛc. ©, 32. 
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VI. 


Das gelobte Land und der Streit um bie Präcedenz 
der Juden; die proteflantifhe Judäomanie. 


Träger der „religiöfen Kraft”, welche Hr. Hoffmann 
defiderirt, ift alfo nicht eine Kirche mit Ihren Myſterien, noch 
irgendwelche befondere Offenbarung und neue Pfingften, fon= 
dern für's Erfte der Boden des gelobten Landes, zweitens 
der mofaifihe Socialpolitismus. Beides zufammen wird das 
Volk Gottes conftituiren; fo wollen ed die Propheten und 
die ganze Bibel, 


Nehmen wir zuerſt PBaläftina vor als das Rand ber 
Verheißung. Bon den Propheten auch abgefehen und die 
Sache bloß geographifch betrachtet, ſchwebt Paläſtina dem 
ganzen würtembergifhen, um nicht zu fagen beutfchen Hyper⸗ 
pietismus als der einzige Ort auf Erden vor Augen, wo 
und von wo aus das Volk Gottes in Eriftenz treten und 
fi) bethätigen Föonne Wie eine Infel zwifchen den Völker⸗ 
Fluthen gelegen, fagen fie, leuchtete dad Ländchen einft dem 
vielumhergetriebenen Jakob als abgefonderter Ruheort entges 
gen, und feitvem bildete die fefte Berglandfchaft, die Welt⸗ 
Etraßen nad allen Seiten hin beherrfchenn, vie Geiſteshei— 
math aller Völker der Erde. Auch die Fatholifche Legende 
verlegt befanntlich den Schlußaft der Weltgefchichte, das jüngfte 
Gericht, an den Ort, von wo diefelbe vor wie nach Anno 
nativitalis 4 die Richtung befommen. Alle Sekten der zwei 
Wiederfunften verlegen den Kampf und Sieg der erſten Pa⸗ 
roufte eben dahin, und wenn andere Seften damit umgehen, 
den chriftlichen Heilsplan felbftthätig von vorne wieder aufs 
zunehmen, fo konnten doch nur die Mormonen vorerſt uf — 

XıXxVll, 70 
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Paläſtina verzichten, weil fie auch noch einen eigenen ameri⸗ 
fanifchen Chriftus Ichren. Hr. Hoffmann dagegen mußte fein 
bloß durch das Geſetz Gottes georbneted, und von allen heid- 
nifchen Einflüffen befreites Volksleben nothwendig ald „vie 
Trucht der Abjonderung Paläſtina's“ anfehen, die fodann 
auf den vom Baumeifter der Erde vorbereiteten Thoren und 
Etraßen nah allen Weltgegenden auf die ganze Völkerwelt 
zu wirfen vermöge. Ganz in diefem Einne ftellte die Partei 
der „Warte“ ihre Ead;e dem deutfchen Bunde vor, bittend, 
daß fie zur „Sache der deutfchen Nation” gemacht werde, 
und auf den Fall, daß diefe „Oelegenheit zur Rettung des 
deutfchen Volkes“ verfäumt, und etwa bloß als „Einfall eis 
niger wohlmeinenden Träumer” betrachtet würde, drohend mit 
dem (ruffifhen) Antichrift, von dem die napoleonifche Herr 
(haft fhon ein Borfpiel gewefen. Inmitten der muhamedar 
nifhen Länder, fagten fie, finde das Chriſtenthum eine von 
allen confeffionellen und politifhen Beziehungen, von allen 
Hinderniffen der Entfaltung feines Weſens entledigte Frei⸗ 
flätte, zu einem von Gottes Geſetz und Geiſt getragenen Ge 
ſellſchaftsleben ald dem einzigen Mittel der Abhülfe; Jeruſa⸗ 
lem fei der Ort, von wo nad dem Spruch ded Propheten 
das Geſetz unter die Nationen ausgehen fol; die Auswan⸗ 
dernden würden auch nicht, gleih denen nach Amerifa und 
Auftralien, für das Mutterland verloren gehen, vielmehr 
durch die Rückwirkung ihres Beilpield „die unfruchtbaren cons 
feffionellen und politifhen Etreitigfeiten zu befeitigen fuchen, 
die Deutfchland um feine Kraft und Einigfeit bringen“ ®). 


Wir haben gefehen, wie viele ftreitigen Aufftelungen 
unter den Kanaan zugewendeten Prophetenfhülern überhaupt 
möglich find. Aber auch noch fpeciell unter den der „Warte* 
zunächfiftehenden dauerte der Hader fort über den Schlußſatß 
der Euplif an den Bundestag, welcher lautete: „bie Zeis 


*) Vgl. dazu bie „Warte“ vom 22. Juni und 19. Jan. 1854, 
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hen der Zeit beweiſen und, daß die Stunde zur Nusfühs 
rung gefommen if." Wir find nicht gemeint, den Kampf um 
diefen Punkt, wie er mit dem fchwerften prophetiſch⸗apokalyp⸗ 
tifchen Galiber geführt ward, im Detail zu befchreiben, fon 
dern wollen nur durch die äußern Bofitionen aut Haupt-Aufs 
ftellung durchdringen. 


Eogar über den Drt der „Sammlung“ erhoben fich 
Zweifel infofern, als Viele die Anficht theilten, daß man 
nicht direft nach Paläftina auszuziehen habe. Die Meinuns 
gen darüber waren von jeher verfchieden, und häufig warb 
aus der Bibel die Nothwendigfeit eines vorläufigen „Bere 
gungsplatzes“ herausgeforfcht, auch heute noch wie im Jahre 
1817. Die Michelianer fuchten den Bergungsplatz Im ſüdli⸗ 
hen Rußland; Andere, nah Dan. 11, 41, im Lande der 
Edomiter und Moabiter; die Dritten mit Stilling im tiefen 
Alien, Bokhara und Samarfand; die Vierten mahnten nur 
im Allgemeinen, daß man nicht vom Regen in die Traufe 
fomme. Ebenſo war auch die Art des Auszugs ftreitig: ob 
gleich Volk Gottes oder erft eine bloße Colonie? Kür Letzte⸗ 
tes erhoben fih viele Stimmen; auch der Frankfurter Kir» 
chentag ſchloß fih an, nachdem er den Antrag abgeworfen, 
für eine Maffen Auswanderung und Erflärung Jeruſalems 
zur Freiſtadt ſich und den Bundestag zu intereffiren. Nur 
Mifftonär Dr. Krapff mahnte die Verſammlung des Salons, 
man folle die eigentliche Colonifation den mehr vermögenden 
Engländern überlafien. Die Mehrheit fohwärmte aber doch 
nicht für Eolonifation, fondern für Auszug des eigentlichen 
Volks Gotted. Dagegen fagte fih Einer in der „Warte" 
jelbft von ihre los, weil mehrere ihrer Leſer auf die faliche 
Hoffnung hin, daß Bott ihnen wunderbar forthelfen werde, 
Schulden über Schulden machten und fo der Gant verflelen, 
anftatt eilig noch nach Amerifa fich zu retten. Wirkt 
bie „Warte“ kurz vorher das Wort gewagt: „das 
tes muß und wird nicht auf menfchliche, ſondern 

70° 
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würdige Weife aufbrechen und reifen, wovon und der erfle 
Aufbruch aus Aegypten und die Reife dur die Wüſte ein 
Mufter gibt." Inzwifchen möge, „wer Häufer gründen, ®üs 
ter erwerben, fein Geld ficher und nubbringend anlegen 
wolle, feine Gedanken auf Ierufalem richten, denn dort If 
der Beſitz garantirt durch die göttliche Verheifung.* Dages 
gen erklärte jene diffentirende Stimme: armen und überſchul⸗ 
deten Leuten, ehe es zu fpät fei, nach Amerika verhelfen, 
„Das wäre nüslicher, als und über die dunflen Stellen der 
Propheten zu ftreiten, die Keiner recht verfteht und je vers 
ftanden hat, fo daß es immer anders kam, als die Gelehr⸗ 
teften und Beften es fich dachten“ *). 


Bezüglich des Zeitpunfts des Auszugs mußte das Urs 
theil gleichfalls verfchieden ausfallen, je nachdem man nur 
eine Eolonifation, oder gleih das Volk Gottes felber vors 
nahm. Im Allgemeinen famen hier die politifchen Creigniffe 
der Energie der „Warte“ zu Hülfe Sie hatte flets verſi⸗ 
chert, „auf feinen Fall als Rajahs nah Paläftina gehen zu 
wollen”, wie denn auch die prophetifche Interpretation viels 
fach recipirt war, erft müffe das heilige Land vom Joch der 
Zürfen befreit feyn, nach den Worten Bengeld: daß ber 
„Höllenriegel Türke” weggefchoben, und Friederich's, daß erft 
eine große Revolution im osmanifhen Reiche vorgehen 
werde. Diefes Hauptzeichen aber hält die „Warte jebt na⸗ 
türlih für erfüllt durch den Hats Humayım. Triumphirend 
meist fie auf den Firman: der Herr der Heerfchaaren habe 
nun jene Gefehe weggeſchafft, die man ihr ſtets entgegenges 
halten, denn der Reformplan enthalte weit mehr, als was 
fie dem bdeutfchen Bunde zur Berhandlung mit der Pforte 
vorgefhlagen, wofür fie als nach Unerreichbarem ftrebend 


*) Eüddeutſche Warte vom 16. März, 25. Mal, 30. März 1954, — 
Allg. Stg. vom 26. Nov. 1854, 30. Mai 1855; — —8& 
8.9. vom 24. Det. 1854. 
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verlacht worden fei. Wie weit die neueften Symptome des Hat 
abfühlend wirken werden, fteht dahin. Jedenfalls aber fcheint 
dieſes „Zeichen“ zwar für die Kolonijation hinzureichen, aber 
nicht auch fchon für den Auszug des wirklichen Volks Got⸗ 
ted. Auch das vorgehende große Sterben (Offenb. 14) dürfte 
feit dem März 54 durch die EholerasPVerheerungen als eins 
getroffen erachtet werden. Aber gleich erhoben fich neue Bes 
denfen: erft wirflihe Wunder! 


Das Volk Gottes, fchreibt die „Warte“ felbft aus der 
Udermarf, kann nicht wohl ausgehen, außer Bott fende ihm 
„wirkliche Geſandte“ gleich Moſes und Yaron, die auch „durch 
Zeichen und Wunder fi legitimiren könnten“; „ohne Legis 
timation fonnen und dürfen wir feinem glauben, denn da 
würden wir immer auf's Ungewiſſe gehen”; heiße es ja bei 
Jeſaias: ihre folt in Freuden ausziehen, Berge und Hügel 
follen vor euch her frohloden mit Ruhm und alle Bäume 
auf dem Felde mit den Händen klappen; folde „fehr große 
Freude“ aller Breatur fei aber nur möglich durch felfenfefte 
Gewißheit im ganzen Heere des Volks Gotted und dieſe Ges 
wißheit nur durch mwunderthätige Gefandte des Herrn; Wun⸗ 
derzeichen alſo hätten die Leptern zu erbitten; ter Herr habe 
das nie übel genommen, „man denke an Gideons Ye“ ! 
Dann brauche man fih auch nicht um Reiſegelegenheit und 
Zehrung auf der Reife ängſtlich zu forgen. Denn derfelbe 
Jeſaias fage: „fie werden weder hungern noch dürften, fons 
dern am Wege fih weiden“; und: „wer find die, welche 
fliegen wie die Wolfen und wie die Tauben in ihren Fen⸗ 
fern"? Der Uckermärker Prophetenfchüler verfteht das hier 
angedeutete Fuhrwerk von den „Eifenbahnen“. Anders und 
wörtlicher verftand’8 eine Sammlung des Volfd Gotted, welche 
vor einigen Jahren von Liverpool aus nach Kanaan audzuziehen 
gedachte; fie fertigten einen ungeheuren Wagen an, fchoben 






denfelben an den Hafenplag, fegten fid) mit Sad | 
darauf, erwartend, daß der heilige Geiſt das F 
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durch die Wolfen tragen werde. Der Wagen flünde heute 
noch dort, wenn die Paflagiere nicht nah 24 Etunden er⸗ 
fannt hätten, die Zeit zum Auszug müfle eben doch noch nidt 
gekommen fern. Man fieht daraus zugleih, warum Hr. 
Hoffmann fo flüglich vermeidet, auf Wunder und Zeichen zu 
rechnen, indem er ftandhaft behauptet: die Phyfiognomie der 
Zeit und der klare Wortverftand der Bibel feien Wunder und 
Zeichen übrig genug *). 

Aber eben aus tem klaren Wortverftand thürmen fich 
für Hrn. Hoffmann an einem andern eigenthümlicken Punkte 
faft unlösbare Schwierigfeiten entgegen, nicht nur bezüglich 
der Frage um die Zeit des Auszugs, fondern fogar bezüglich 
der Berechtigung feiner Sammlung des Volks Gottes über- 
haupt. Es ijt dieß eben auch der Punkt, welcher den tiefften 
Einblid in die Eelbfiverlovenheit und Selbftveradhtung Diefes 
proteftantifchen Chriſtenthums gewährt. Ich meine das Ber- 
hältniß zu den Juden Hr. Hoffmann hält nämlich mit 
Mühe die chriftlihe Unabhängigkeit von dem Gebahren der 
Juden aufrecht, gegen den Andrang verichiedener anderen 
Schwärme von Prophetenfchülern, welche alle in Diefer oder 
jener Weife das Vortritts-Recht der Juden behaupten. 
Unterſuchen wir vorerft die mancherlei Einwürfe, welche dem 
eigenmächtigen Vorfchreiten Hoffmann's vom judenchriſtlichen 
Standpunkte aus entgegengehalten werden; fie haben alle den 
„klaren Wortverftand* der Bibel, „maffiv, körperlich", uns 
zweifelhaft für ſich. 

Alle diefe Gegner find darin einig, daß das vorzüglichfte 
Zeichen der entfcheidenden Zeit von den Juden gegeben wers 
den müffe, nur über das Wie zeigt fich eine höchft bedeut⸗ 
fame Differenz. „Der Zug des Bolfes Ifrael in das vers 
heißene Erbland fehlt auch noch; fo lange dieß Ereigniß nicht 


*) Sübveutihe Warte vom 8. März 1855; 4. Mal 1854; 26. Wehr. 
1858; 18. und 30, März 1RGA. 
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gef gehen ift, dürfen wir an feinen Wegzug denken; die Zur 
den fommen unbefehrt in ihr Vaterland, bauen nad) Dar 
niel 9. Stadt und Tempel in fümmerlicher Zeit und dann 
erſt kommt das Eonnenweib nah” — fo fagen die Einen. 
„Das Volk Iſtael muß vorher befehrt werden und feinen 
König Ehriftum fuchen, dann zieht es ein in fein Land und 
die Gläubigen aus den Heiden (d. I. aus den „Ehriften“ ) 
fließen fih an* — fo fagen die Andern. Die Dritten ver- 
theidigen nur den „Vorrang Iſraels“ und den bfoßen „Ans 
ſchluß der Chriſten“ gegen Hrn. Hoffmann, der für die Chri⸗ 
ften den Vortritt anfpricht, laſſen im Uebrigen unbeftimmt, , 
ob die erft abzumwartende Bewegung unter den Juden eine 
Belehrung zum jegigen Chriſtenthum feyn werde oder nicht. 
Hauptaufgabe der „glaubigen Zionsfreunde" in diefer Zeit, 
fagen fie daher, iſt: herzliches Gebet um baldiges Erwachen 
des erwählten Volkes Ifrael, und daß der Herr dann einem 
vergönnen wolle, daß man ſich anfipließen bürfe, alfo fleißiges 
Augenmerk auf den Feigenbaum Iſtael, ob er nicht bald 
Knoſpen entfalte! 


Unter den Katholiken gilt bekanntlich der fromme Glaube, 
daß vor dem Ende der Zeiten auch noch die Juden in den 
Schooß der Kirche Ehrifti eingehen werden; hier dagegen, 
auf proteftantifchem Boden, iſt jene zweite Meinung: daß die 
Zuden vor der Wiederherftellung des. Reichs Bottes im taus 
fendjährigen Reich fih zu Ehrifto befehren würden, die in 
jeder Beziehung am ſchwächſten vertretene. Natürlich! eriflirt 
ja gegenwärtig bie rechte Kirche noch nicht oder nicht mehr, 
AR ja das wahre Reich Gottes noch gar nicht angegangen, 
iſt ja, mas man jet Kirche heißt, nur Babel; wie könnte 
man alfo die Juden auch nur mit gutem Gewiffen einladen, 
in diefes Babel einzugehen? Ganz richtig fragt daher Einer 
in der Warte: „was follen fie denn für Ehriften werben, 
wenn fie zuvor fich zum Herrn befehren follen, ehe fie in das 
Land ihrer Väter Fönnen zurädgebracht werden“? Hr. Hoff⸗ 
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mann felbft meint zwar allerdings, feinem aus Babel aus 
ziehenden Chriſtenthum follten die Juden beitreten, um dans 
mit ihm in Paläftina „auf die Wiederherftellung des Reiche 
Gottes und vorerft auf den neuen Pfingfifegen“ zu warten; 
alfo zu einen zufünftigen Chriſtus follen die Juden ſich im 
Borhinein befehren. Denn eine Belehrung zum gegenwärtis 
gen Chriſtenthum dürfte auch er den Juden nicht zumuthen. 
„Die meiften Ehriften*, fagt er, „find der Meinung, daß bie 
Juden nichts nöthig hätten, als ſich taufen au laflen und in 
die chriftliche Kirche einzutreten, fomit ihre Nationalität auf 
zugeben, um fofort des auf ihnen laftenden Fluches los zu 
feyn; wir müſſen bieß bezweifeln; nicht die Annahme des 
chriſtlichen Glaubensartifeld von der Dreieinigfeit kann bie 
Juden zum Volke Gottes machen, fondern das Eingehen auf 
das, was Jeſus wollte” — d. i. auf die Hoffmann'ſche 
„Sammlung“! 


Schwerlich dürfte ein grüßlicherer Ausdrud wegiwerfender 
Verachtung gegen die eigene Kirche und die ganze chriftliche 
Geſchichte denkbar feyn, als ſolche Preisgebung derfelten an 
die Juden. Aber immerhin bleibt Hr. Hoffmann hierin noch 
weit Binter den confequenten Prophetenfchülern zurüd. Er 
leitet doch das Heil mwenigftend in foweit von der Ghriften- 
heit ab, als er die aus ihr gen Zion Ausziehenden zu Trä⸗ 
gern deffelben und zum Volk Gottes macht. Gerade diefer 
„Vorzug“, oder menigftend Gleichberechtigung, welche er den 
Ehriften vor den Juden zugeftehe, wird ihm nun aber als 
ſchweres Berbrechen an den Propheten, an Baulus, an der 
ganzen Bibel vorgeworfen. In der „Warte“ ſelbſt fährt 3.8. 
Einer ihn erbittert an ob dieſes „Mangeld an Einfiht in Die 
verfchiedenartigen Haushaltungs Einrichtungen Gotte8*. Den 
Juden und nur den leiblichen Juden gehöre das heilige Land 
und ftehe es zu, den Anfang zum Reich Gottes zu machen. 
Nichts lege die Schrift Harer und unwiderfprechlicher Dar ale 
die Wieverheritellung Iſraels nach dem Fleiſch und zwar 
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des ganzen Volkes aller zwölf Stämme in ihr Land, in ihre 
befeflenen und noch weiter verheißenen Vorrechte; er (Hoff. 
mann) aber fertige die erleuchteten Zeugen für diefe Wahr: 
heit mit kurz abfprechenden, zum Theil verächtlichen Bemer⸗ 
fungen ab, und glaube denfelben mit foldyer Dialeftit den 
Mund zu ftopfen. „Sie fcheinen”, fo fchließt die Strafrede, 
„bis jest noch Feine Ahnung davon zu haben, wie fehr Sie 
eben dadurch dem Vorſatz Gottes in Chriſto Jeſu widerftre; 
ben". Ein Anderer, gleichfall8 in der Warte ſelbſt, äußert 
diefelbe Anficht noch präcifer: 


‚Die prophetifchen Weldfagungen reven nur von der Samm⸗ 
fung des Volkes Iſraels, und laſſen Gläubige anderer Stämme 
fih nur als Fremdlinge zu demſelben thun. So lauten Gottes 
flare Ausſprüche; und ebenſo Far lauten die Ausſprüche, daß 
Sirael nicht als ein bekehrtes Chriſtenvolk gefammelt wir, 
wie fo viele Gelehrte und Ungelehrte noch fälfchli annehmen, 
fonvern als ein Gott fuchendes Haus Iſrael. Es find fchon bedeutſame 
Spuren vorhanden, dag Iſrael am Erwachen ift, und fein Erwa⸗ 
hen ift da, wenn es zum einfachen Wort Gottes zunächft nur 
des alten Teſtaments zurückkehrt“. 


Wirklich fließ Hr. Hoffmann gerade mit feiner Präten- 
fion des Vortrittö der Ehriften vor den Juden bei fat allen 
Prophetenfchulen an. Er felbft klagt bitter über eine Par 
ftoren-Gonferenz zu Stuttgart vom 3. Oft. v. Is.: „von fafl 
allen Eprechern feien die Weisfagungen der Propheten über 
Iſrael ausfchhließlih auf die Juden bezogen worden. Auch 
bei der Parifer Allianz⸗Conferenz war es ihm nicht viel beſſer 


ergangen. Der Parifer Prediger Prefienfe fprah ausdrück⸗ 


lih feine Surht aus: fo würden ja am Ende „die Juden, 
denen das Land eigentlich gehöre, feinen Raum mehr finden, 
da doch diefes Volk die Beftimmung habe, durch feine Wie⸗ 
derherftellung zum Heil der Völfer zu werden“. Dem ſtimm⸗ 
ten Bonifad, Profeffor aus Montauban, und der befannte 
Judenmiſſionaͤr Dr, Capadoſe aus dem Haag vollfommen bei, 
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feßterer mit der Aufforderung, die Chriften follten in Babels 
Nöthen muthig auöharren, aber, wie in Holland überall gefchehe, 
fleißig beten „für die Wiederherftellung der Juden, weil man 
ein Gefühl davon habe, daß an diefem Volke das Schidfal 
der übrigen Völfer hänge”. Nur infoferne billigten Bonifas 
und Profeffor Petavel aus Neufchatel die Hoffmann'ſche 
Sammlung, als die Abficht fei, die Juden durch den Vorgang 
von Ehriften gleichfam zu reizen, damit ihre Bewegung den 
Anfang nehme „und dann Andere aus den Nationen ſich an 
bie Juden anfchliegen“. Kurz, faft überall unter Den gelehr 
ten Bibelforfhern traf Hr. Hoffmann auf diefelbe Anfchaus 
ung von den „Juden und Heiden, namentlih den Negern 
Afrika's“, als den Trägern der Gefchichte oder der zufünftigen 
Kirche, welche Hr. Auberlen fo energiih aus den Propheten 
entwickelt: 

„Iſrael iſt und bleibt dad ausermwählte Volk, durch welches 
Gott feine Abjichten an der Menfchheit vollfüht. Wenn nun 
Zirael wieder an die Epige der ganzen Menjchheit treten foll, fo 
ift das allerrings ein Gedanke, mit welchem wir und von unjerm 
einfeitig heidenchriftlichen Standpunft aus erſt wieder vertraut zu 
machen haben, Aber obgleich verfelbe der Kirche abhanden gekom⸗ 
men war, jo ift er doch in der Schrift von fo burdhgreifender Bes 
deutung, daß man ihn geradezu als einen Hauptſchlüſſel zum Ders 
fländnig des propbetifchen Wort bezeichnen muß“ *), 

Man fieht, das Präcedenz⸗Recht der Juden, der leiblichen 
und vorerft noch unbefehrten, ungetauften Juden, in Sachen 
der chriftlichen Heilsöconomie fängt an zur recipixten Lehre 
zu werden. Luther, Melanchthon, Calvin hätten ein folches 
Bibelverfländniß zweifeldohne mit der Strafe des Feuers und 
Schwertes befiegelt; feitdem aber hat die individualiftifche Ers 
hebung über die Ficchliche Realität mit fich felber fo vollſtän⸗ 


2) GSübveutfche Warte vom 16. März und 4. Mai 1854; 12. 19. 
April und 8. März 1855; 13. Juli 1854; 11. Dct., 6. und 13. 
Sept. 18555 — Auberlen a. a. D. ©. 344. 317. 
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dig abgewirthichaftet, daß man Feine einzige biblifche Verhei⸗ 
fung mehr auf fein eigenes religiöfes Weſen zu beziehen 
wagt. Darnın greift man verzweifelnd zurüd bis auf die 
ungläubigen Juden, als welche vom eigenen chriftlichen Kir⸗ 
chenwefen noch nicht corrumpirt feien; darum getraut man 
fich nicht mehr, den Juden die riftlihe Taufe zugumuthen ; 
darum wird man felbfi Jude dem Geifle nah; und wer 
könnte fih noch wundern, daß die Zahl formlicher Apoftafien 
zum Judenthum fich mehrt. In jüdiſcher Stimmung greift 
man zur Bibel und findet dann natürlich, was man fucht. 
Bekanntlich lehrt auch die irvingianiſche Eöchatologie ganz 
ähnlih vom Vortritt der Juden; Hr. Wagener von der Kreuzs 
Zeitung hat der preußifhen Kammer erft jüngft noch ausein- 
andergefeht, die Juden feien „auch heute noch das Adelsvolf 
der Erde”. 


Daraus Ift ſchon erfichtlich, Daß es eine gewiſſe Behand: 
fungsart der Bibel geben muß, welche diefer unglaublichen 
Berläugnung der chriſtlichen Idee noch befonders zu Hülfe 
fommt. In der That ift dieß auch mit der recipirten hermes 
neutifhen Regel: Alles nach dem firengen Wortverftand, 
„maffiv, körperlich“ zu nehmen, in hohem Grade der all. 
Darum hat Hr. Hoffmann hier fo harten Stand, weil er 
eben nur gerade hier den maffiven Wortverftand umgehen 
wii. Es ift ihm noch foviel chriftliches Gefühl geblieben, 
daß er durchaus das Fünftige Heil des Volkes Gottes wer 
nigftens im Auszug aus der Chriftenheit no von den Ge⸗ 
tauften herleiten möchte. Aber gerade dephalb hat fein Syftem 
die härteiten Anfechtungen auszuftehen, von der confequenten 
Verzweiflung der Gegner und ihrem Wortverftand der Bibel. 
Es ift auch nicht zu läugnen, daß er fich dabei mit fich ſelbſt 
in Widerfpruh fest. Warum denn die Prophezien überall 
verfiehen vom leiblichen Serufalem, und ja nicht von einem 
geiftlichen Jerufalem oder der Kirche, von einem leiblichen 


„Volk“, und ja nicht von einem geiftliden Bolf, und dann an 
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doch wieder von einem geiftlichen Iſrael und ja nicht von 
dem leiblihen? Die Confequenz feiner eigenen Hermencutif 
ift wirklich nicht auf der Seite Hrn. Hoffmann’s, ſondern 
auf der feiner Gegner. 


Hrn. Hoffmann’ ganzes Unternehmen ruht alfo anf 
dem Eap: die Verheißungen an Sfrael beziehen ſich nicht 
mehr auf die leiblichen Juden, fondern auf die zum geiflli- 
hen Iſrael gewordene Ehriftengemeinde. Dennoch aber ver 
fteht er die Verheißungen felbft grob leiblih. Nur auf Grund 
dieſes Widerfpruches Fann er den Auszug einer aus Chriften, 
und nicht Juden beftehenden Eammlung nah Paläftina auf 
recht erhalten. Eeine bezügliden Säge lauten zwar apodifs 
tifh genug, aber eben gegen die eigene hermeneutifche Regel. 
„Die Apoftel”, fagt er, „gehen durdaus von dem Grund 
fage aus, die Weisfagungen der Propheten über Sfrael ges 
hen in Erfüllung an der Ehriftengemeinde, ohne Unterſchied 
woher die Glieder dieſer Gemeinde dem Fleiſch nah flams 
men; das haben wir zu wiederholtenmalen gezeigt und bleis 
ben dabei.” „Die Juden”, fährt er folgerichtig fort, „find 
auh nicht dad Volk Gottes, wie manche fie fälfchli nen⸗ 
nen, fondern fie find nach Ezechiel die todten Ueberreſte und 
Trümmer des Volks Gottes." Eben dieß und nichts Anderes 
ift ja aber, nad Hrn. Hoffmann's eigener Aufftelung, die 
Khriftlihe Kirche auch, wenn nicht noch weniger. Er läßt 
fi) daher gleich wieder zu der Gonceffion herbei, daß mögs 
licherweife auch irgendwo in der Welt ein Volk Gottes aus 
Juden fih bilden fönnte, und dann bliebe den Gläubigen 
aus andern Nationen nichts übrig, als bei dieſer jüdiſchen 
Sammlung um Unterſchluf zu bitten, „biß der große Kampf 
entfhieden, ımd aud) anderdwo in der Welt wieder Raum 
feyn wird für die Begründung wahrhaft menfchlicher Zus 
fände.” Und am Schluffe der Debatte gibt Hr. Hoffmann 
endlich noch zu, daß doch auch feiner „Sammlung“ ein juͤdi⸗ 
ſches Ingrediend durons wethtq (eis „ia mir haben die bes 
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ſtimmte prophetifche Verfiherung, daß um einen Kern jüdi« 
fher Männer fi diejenigen aus allen Bölfern der Erde 
fammeln werden, welche nach Jeruſalem ziehen, um dort das 


Volk Jehovas zu werden (Sadarja 8." Eo lud denn Hr. 


Hoffmann im großen Aufruf endlich auch die leiblichen Ju- 
den, die ungetauften, zum Eintritt in feine Quinteſſenz des 
„geiftlichen Iſraels“ ein *). Ä 


Um aber das prophetifche Chaos voll zu machen, trat 
noch eine zweite Anficht gegen ihn auf, eine Anſicht, die 
ihm gleichfall8 das ganze Bundament feines Auszugs unter 
den Füßen wegzuziehen drohte Sagt Hr. Hoffmann felbft: 
alle Verheißungen, geiftliche und leibliche, alfo auch das heis 
lige Land, gehören dem geiftlichen Iſrael; fagen die gegneris 
ſchen Prophetenfchäler:: alle Verheißungen, geiftliche und leib— 
liche, gehören dent leiblichen Sfrael oder den Juden als fols 
chen: fo trat num als Dritter Paſtor Völter im Namen dee 
Iandeöfirchlichen Pietismus auf. Er theilte die Befcheerung nach 
dem Satze: divide et impera.. Nicht alle Iſrael gegebenen 
Verheißungen, fagte Hr. Völter, find an das geiftliche Iſrael 
übergegangen; biefes ift nur in den Beſitz der geiftlichen Vers 
heißungen eingetreten; die leiblihen, alfo namentlid der 
Beſitz Kanaan’s, find dem Teiblichen Ifrael geblieben, wie 
denn einem Volk, das nur im geiftlihen Sinne ein Bolf 
ift, fein irdifches Land verheißen feyn kann. Damit war 
Hrn. Hoffmann’d inconfequente Unterfheidung eines geiftlis 
hen und eines Teiblichen Iſrael ficherlich vorteefflich parirt. 
Die gegnerifchen Prophetenfchüfer dagegen Tonnten darüber 
in’8 Fäuftchen lachen, denn bei ihnen handelt es fi vor 
Allem um's taufendjährige Reih, und wenn ihre Juden bie 
„leiblichen Verheißungen“ Haben, fo verftehen fich die geiflis 
chen von felbft. Hrn. Hoffmann aber war jede Berechtigung, 


*) Sübbeutfhe Warte vom 15. Juni 1854; 26. April 1008; 0. 
März 1854, . | 
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das gelobte Land zu occupiren, hiemit abgefprochen, alfo fein 
ganzes Volk Gottes ruinirt. Der Plan, folgerte nämlich Kr. 
Völter ganz richtig, fei demnach ein Attentat gegen die in 
der Weisfagung verfiegelten Rechte Iſraels *). 


Hr. Hoffmann gab nun wenigftens die Ausfchließlichteit 
des hriftlichen Vortritts definitiv auf. In der Schrift, er 
widerte er, ſtehe allerdings, daß die Juden auch wieder Theil 
an dem Erbe der Xerheißung haben würden, nirgends 
aber, daß nur fie die wahren Erben derfelben feien. Selb: 
verftändlih werden demnach die Anftrengungen um Herbei⸗ 
ziehung eines „jüdifchen Kerns” zur Sammlung um fo mehr 
zu verdoppeln ſeyn; ein jüdiicher Banquier in Etuttgart ver 
waltet die Geldmittel des angehenden Volks Gottes, und bie 
„Warte” zeigt fi vergnügt bei den Erfolgen ihrer Propa- 
ganda unter den Juden. „Bon Würtemberg*, äußert fie, 
„können wir mit Beftimmtheit fagen, daß die Sache unter 
den unbefehrten Juden Intereſſe erwedt bat; einige der 
felben wandten fi an einen Evangeliften, der mit unferer 
Gefelfchaft in Verbindung fteht, und baten ihn, zu ihnen zu 
fommen, und ihnen von der Sache zu ſagen; er hielt unter 
ihnen zwei Berfammlungen über Weisfagungen ded alten 
und neuen Teftaments, und mußte beim Abfchied verſprechen, 
wieder zu fommen“ **). 


Wenn die Juden wirflih in Würtemberg und an ans 
dern Orten nicht nur für die Hoffmann’fche Richtung, ſon⸗ 
dern auch für die verwandten proteftantifhen Prophetenſchu⸗ 
len lebhaftes Intereffe verrathen, fo if dieß freilih nur allın 
erklärlich. Es mar dieß ja ebenfo fchon zu den Zeiten des 
Propheten Auguftein der Fall. Ohnehin fol heutzutage, wie 
man verfichert, auch ſchon ohne Anftoß von Außen und von 
hriftlicher Seite, die meſſianiſch⸗prophetiſche Spannung unter 


*) Sütbveutfche Warte vom 6, März 1856. 
*r) Süodeutiäge Warte vom 1%, Set, 1885, 
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ben Juden größer feyn als je; zum Theil aus befondern tals 
mudifchen Gründen, zum Theil Angefichts derfelben ahnungs⸗ 
vollen Wendungen in der Zeitgefchichte, welche auch den Chris 
ften alle alten und neuen Prophezeiungen in's Gedächtniß 
rufen, und ihre erfüllende Kataftrophe nahe erfcheinen laſſen. 
Glinton — fo wird der Warte berichtet — beweist, daß das 
fiebente Zahrtaufend der Welt im Jahre 1863 anfängt; nun 
aber betrachten die Juden der alten und neuen Zeit alle den 
Anfang des fiebenten Jahrtauſends als ihren großen Sabbath 
oder die Zeit ihrer taufendjährigen Ruhe; fie fangen daher 
an, die Einheit ihrer Nationalität enger zu fchließen, fich zu 
ftärfen und für ihre Aufgabe zu rüften; nach Angabe ihrer 
eigenen Tagblätter richten fie Plane zu, um wieder in den 
Beſitz Paläftina’d einzutreten; mehrere haben fich ſchon als 
Pächter und Aderbauer dahin begeben, und berichten jetzt 
von bort über die Herrlichfeiten des verheißenen Landes; bie 
verdorrten Gebeine geben überall Zeichen einer Rückkehr zum 
Leben; in Amerifa werden in diefem Augenblide Gelder ges 
fammelt, und beinahe eine Million Dollars find fchon eins 
faffirt, um den Tempel von Serufalem zu bauen; ſchon 
gibt es gegenwärtig mehr Juden in Serufalem, als es das 
felbft während der fiebzehn frühern Jahrhunderte gegeben *). 
Seitdem ift die jünifhe Erhebung wirklich in einzelnen be- 
deutfamen Symptomen noch mehr an den Tag getreten; bie 
jüdiihen Goldfönige von Franfreih, England und Deutſch⸗ 
land haben ihre Gefandten in die Zionsftadt geſchickt, oder 
find felber Hingezogen, um reiche Anfäufe, großartige Etifs 
tungen zum Wohle ihrer Glaubensgenoſſen dort zu machen, 
und erft vor ein paar Monaten berichteten die Zeitungen als 
gewiß, daß die Rothſchilde mit dem Sultan in Unterhand- 
lung ftünden um den Ankauf des heiligen Landes. Diefe 
Bewegung im Allgemeinen ift um fo beveutfamer, als ber 


*) Eũddeutſche Warte vom 29. März 1855. 
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Talmud jedes eigenmächtige Zurüdftreben aus ber Zerfireuung 
fireng verpönt. Andererfeits find eben jeht, durch den neuen 
Banfaftien-Ehwindel, die Erfolge der jüdifhen Geldſpekula⸗ 
tion ohne Zmeifel auf ihre höchfte Höhe geitiegen, und bie 
jüdifhen Reichthümer zu fo riefenhafter Größe angefihwollen, 
daß allerdings der „große Eabbath” ſchon deßhalb nahe ers 
fiheinen dürfte, weil die jüdiſche Aerndte vom chriftlicken 
Schweiß in Wirflichfeit ihrer Erfhöpfung nicht mehr ferne 
feyn fann. 

In chen demfelben Momente nun fommt jene proteftans 
tifche Bibelforfchung und wirft das ganze Chriftentbum und 
feine adtzehnhundertjährige Geſchichte auch felbft noch weg 
an das Judenthum! Auch abgefehen von den gefchilderten 
außerordentlihen Imftänden — muß der Eindrud auf die 
Juden nicht der erregendfte feyn, wenn jene bibelforfchenten 
Judäomanen vor fie hintreten, um fih und dem chriftfichen 
Bekenntniſſe und der chriftlichen Kirche mit eigenen Händen 
den Judenſuß auf den Naden zu fehen; um zu bereuen, daß 
ihnen (diefen „chriftlichen" Theologen) das Unglüd der Taufe 
ftatt des Glücks der Befchneidung zu Theil geworden; um 
zu geftehen, wie die Hauptlehre der Bibel dahin laute, daß 
das Chriftenthum als ſolches jetzt, nach achtzehnhundertjährigem 
nieberträchtig fchlechten Dienfte, abgehaust und mit Abſchied 
zu entlaffen ſei; daß das neue Heil von den Juden auszu⸗ 
gehen habe; daß den unbefehrten Juden der Vortritt gebühre, 
daß ihnen allein das heilige Land und die Inauguration des 
endlichen „Reichs Gottes“ zuftehe, zu welchem Reich Gottes 
alsdann die Ehriften nur von jüdifcher Gnade und als Fremd⸗ 
linge fih Binzubetteln Hätten ! 

Man unterfcheidet bei uns zweierlei Juden; die Einen find 
Talmudiſten und befennen ſich in den Gebeten der Eynagoge 
als Gäſte und Fremdlinge in unfern Landen bis zu ihrer 
einftigen Rüdfehr nach Paläſtina; die andern haben dieſe 
Bebete in der Berliner Sonate Ru arket, weil fie 
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nicht durch prophetifche Hafeleien, wohl aber durch Credit⸗ 
Banken, Leihbibliotbefen, Journaliſtik ıc. e8 dahin zu bringen 
gevenfen, „daß jeder Jude mit Stolz auf feine Geſchichte 
ſehe“ („Züpdifches Volksblatt“ 1855. Nro. 37).. Beide Par⸗ 
teien hören nun die biblifhen Befunde der proteftantifchen 
Prophetenſchulen; die Reformjuden werden verhärtet in ihrer 
fprihwortlicd gewordenen gottlofen Frivolität; die Altgläubi- 
gen fehen ſich jetzt durch folche „chriftliche" Theologie felbft 
vollfommen gerechtfertigt, wie einfältig zu allem Andern Bin 
es geweſen wäre, fich zu Chriftus befehren zu wollen. Sind 
ja nun im Gegentheil gerade die Ehriften, weldhe es am 
meiften auf ihre Belehrung abgefeben Hatten, felber Juden 
geworden. Breilich ift andererfeits für den Juden jebt nichts 
leichter, als drüben „Chriſt“ zu werden; er braucht fi ja 
gar nicht mehr zu befehren zu dem armen gefreuzigten Jeſus 
und feiner in Trübfulen für das Heil der Menfchheit flreiten« 
den Kirche, fondern zu dem fünftigen König-Meifind Ehriftus 
und der Herrlichkeit feines bevorftehenden irdifchen Reiches der 
taufend Jahre. 


Tholuf fagt irgendwo: während der letzten 18 Jahre 
feien mehr Juden getauft worden ald während der vorher⸗ 
gehenden 18 Jahrhunderte. Wohl! aber, von andern Um⸗ 
ftänden abgefehen, gerade mährend diefer 18 Jahre find die 
fogenannten „gläubigen Chriſten“ ſchaarenweiſe Juden ger 
worden. Am Neujahr 1854 warb der ehemalige Rabbiner 
Iſtael Pick zu Breslau in der calvinifchen Kirche dafelbft 
getauft; er wußte nichts Beſſeres zu thun, als fofort einen 
Aufruf „an die Judenchriſten“ zu erlaffen für Gründung eines 
Bereind mit den Stammesgenoffen „zur Wiederherftelung 
SIfraeld durch Zurüdführung zum Lande der Väter“, und. zu 
dem Zwede die Zeitfhrift „Stern aus Jakob” zu gründen. 
Unter andern Motiven gab er auch das allerdings triftige 
an: „jene Zeichen der Zeit, welche immer Vorläufer der Ju⸗ 


benverfolgungen waren, mehrten fi mit jedem Tage”. . Der 
xxxvii. X 
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Iutherifche Berichterftatter bemerkt zwar: Hr. Bid fcheine eben 
in den Geiſt der Kirche noch wenig eingeweiht zu feyn, „wie 
bei dem Unterricht durch einen ſchottiſchen Miffionär leicht 
feyn muß“ *). Aber die Schotten und Amerifaner Haben 
nichts mehr, wie zu H. Heine’d Zeiten, vor den Deutichen 
voraus, wo es fih um den Rüdfall „gläubiger Theologen“ 
in’8 Judenthum Handelt; die M'Caul's und Meyers find in 
Deutichland jegt wo möglich fogar übertroffen; Heine hat 
ganz richtig ihnen allen vorausgefagt, fie würden noch mit 
allem ihrem Volk zu natürlichen paläftinenfiihden Juden wers 
den. So find denn auch Hr. Auberlen und die jutäomanis 
fhen Gegner Hoffmann's ohne Zweifel in Jehova entzüdt 
über Hrn. Picks Unternehmen. Hr. Hoffmann felbit hat an 
ihm einen fehr gefährlichen Rivalen gefunden, aber feine Bes 
rechtigung vermag er ihm nicht anzuftreiten. Nur das Eine 
unterfcheidet beide „Sammlungen“, daß Hr. Hoffmann aus⸗ 
drüdlich auch die Juden eingeladen, Hr. Pick dagegen nid 
geneigt fcheint, auch ein „heidenchriftliches" Hähnlein als Volf 
Gottes mitlaufen zu laſſen. Die iſt auch der Punkt, um 
den allein noch die Frage über das Verhältniß der Juden zu 
den Ehrijten in den Kreilen der Prophetenfchüler fich dreht. 


Unter folhen Umftänden darf man annehmen, daß es 
wirklich eine Fraktion unter den Juden gibt, welde die Meſ⸗ 
fiaswürde Ehrifti in der Art zugefteht, daß fie nicht auf einen 
andern Meſſias mehr wartet, fondern glaubt, ebenderfelbe 
Chriſtus werde als millennarifcher Juden⸗König wiederfommen 
und das leibliche Reich Iſrael wiederherftellen. Ein folcher 
Jude hat fih in der „Warte” felber ausgeſprochen. Es if 
intereffant ihn zu hören, oder vielmehr entſetzlich; um fo ents 
fesficher, al® Feiner der angereveten Chriften zu widerfprechen 
vermochte, fie vielmehr offenbar zum größern Theile mitein- 
verftanden waren, und auch Hr. Hoffmann nur den folgens 


*) Halle ſchee Woltsklatt vom 22. März 1858, 
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den Einwand aufbradhte: „Niemand unter und wird dem 
Etamme Zuda fein Hiftorifches Vorrecht fireitig machen, wenn 
wir aber auch nur als Fremdlinge gelten follen, jo gibt doch 
der Prophet Erechiel den Fremdlingen gleichen Theil am Lande 
Kanaan mit den Einheimifhen und der Hr. Correfpondent 
hat alfo Unrecht, unfern Anſpruch eine Ufurpation zu nennen”. 
Der Zude ſprach ſich in der Hauptfahe aus, wie folgt: 

Ich bin Jude, am achten Tage befchnitten, und will feft« 
halten an ven Verheißungen, die Gott meinen Vätern gegeben hat. 
Sch jehe in Jeſus Chriſtus den verfprocdhenen Mefftas, ven ich wie⸗ 
der erwarte, um das Königreich Ifrael aufzurichten. Halten Sie 
mich indeſſen weder für einen Proteftanten , noch fonft einer chrift« 
lihen Kirche angebörig; denn in allen den jet beftehenden religid- 
fen Verbaͤnden fehe ich wohl Wahrheit aber nicht die Wahrheit. 
Ich möchte nicht, dem Eſau gleich, mein Erftgeburtörecht um ein 
Linfengericht bergeben. Was mich betrifft, fo nehme ich Fein kirch⸗ 
liches Syſtem an und rathe meinen Brüdern nach dem Fleiſche 
daſſelbe zu thun.“ 

„Vielleicht aber tritt Jemand auf, der der Anſicht iſt, Iſrael 
müfle erſt bekehrt werden, ehe es zu feinem Erbe komme. Hierauf 
erwiedere ich: nach Heſ. 36 ſcheint es mir, daß die große Maſſe 
unſeres Volkes erſt im Lande Kanaan zur Einſicht und Klarheit 
kommt; auch Sach. 12 beweist zur Genüge, daß die Sammlung 
des Molfd der Meffiadanerfennung vorhergehen werd. Wir Juden 
wijfen auch nur von einem Meifladreiche, wo Friede und Gerech⸗ 
tigkeit ſich küſſen, wo die Schwerter in Pilugfchaaren und bie 
Spieße in Sicheln verwandelt worden find, wo ein Volk von eitel 
Gerechten, die das Erdreich befigen ewiglich.“ 


„Bon lange her war e8 in den theologiichen Schulen ftehende 
Meinung, da, wo das Flare wörtlich aufgefaßte Bibelwort von 
Iſrael ſpricht, an die chriftliche Kirche zu venfen. So ift man 
heute noch der Anficht, Iſrael müffe ſich, um geretter zu werben, 
der chriftlichen Kirche einverleiben laſſen. In ven heiligen Büchern 
Iefen wir aber dad Umgekehrte. Die meffindgläubigen Heiden 
werden fich Iſrael anichliepen, wie gefchrieben fteht: zu der Zeit 
werden zehn Männer aus allerlei Sprachen der Heiden einen jüdi« 
hen Mann beim Zipfel ergreiien und fprechen: wir wollen mit 
euch ziehen, denn wir hören, daß Bott mit euch iſt (Sad. 8). 
Woher kömmt e8 aber, daß man Iſrael und feine Zukunft folange 
außer Acht gelaffen hat? Ich finde: die Ueberfchäßung des eigenen 
Zuftandes war daran Schuld. Der Keim der in fpäterer Zeit noch 
deutlicher ausgefprochenen Geringfchägung der Verheigungen Gurt 


8. 
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in Bezug auf Iſrael ift aber ſchon in der Apoſtelzeit zu 
fuden.“ 

„Von Gottes Geſetz entfremdet, hat die Gejelljchaft das bes 
queme Mittel gewählt, den lieben Gott mir Glaubensfägen zuirie 
den zu ftellen. Tas Anhangen an gewilfen jpigfindigen, manchmal 
unverftandlichen, in den Köpfen von Schriftgelehrten alter und neue 
Zeit erfundenen Lehrmweilen hält man und gift man für Religion 
aus. If die „„Warte"* mit mir einig, daß die Nationen cbenjo- 
wenig die rechten Früchte der Sinnesänderung aufweiſen fönnen, mie 
feiner Zeit meine verblendeten Vorpäter: fo begreift man nun nid, 
auf wen die herrlichen Titel überzutragen find, die dem jüriichen 
Volke abgenommen worden find. Dan fönnte mir daſſelbe ſagen 
und ich acceptire es; aber ich maße mir auch nicht an, im neuen 
Bunde zu ſeyn, fondern erwarte dag Meich Gottes. Ter Glaube 
an das Kommen des Meſſias ift leider in vielen unferer Brüder 
erlofchen, Geld und gute Tage find ihnen Alles; aber ich Hoffe zu 
Gott, io wird es nicht bleiben. Ein Meich Gottes ohne uns Ju 
den widerjpricht Moſis und die Propheten.“ 

„Kehren Cie je eher deſto Fieber von dem Wahne zurüd, als 
ob das Land Iſrael von Rechtswegen den Gläubigen aus den nichts 
ijraelitiichen Völkern (Gojim) gehöre. Nur Ein Voll, und vad 
nur von mäßiger EinwohnersZahl, kann Kanaın befigen. Wer if 
dieſes Volk? Seien Sie auch hier confequent und nehmen Gie vie 
Bibel wörtlich. Nur Eines kann ich jchriitgemäß zugeben, daß 
Ginzelne aus den Völkern den Stämmen Iſraels zugeteilt werben. 
Mir ift aus der Schrift Flar, daß in der fetten herrlichen Zeit dag 
befehrte Iiracl und die gläubigen Gojim nebeneinander, aber nicht 
miteinander vermijche und in Eins vermengt ſeyn werben.“ 


„sch erwarte aljo wie Eie dad Heil der Geſellſchaft von der 
Sammlung des Volks Gottes; das Heil kommt von den Juden, 
Es liegt ein Bann auf der europäljchen Etaatengefellfchaft und die 
Wenigſten fuchen ihn da, wo er zu finden ift: ein arm geächtet 
Volk fchleicht unter euch herum und ihr helft ihm nicht zu feiner 
Ruhe. It denn fein Koreich unter den heutigen Fürſten, ver 
Luft Hat und es jih vom Herrn als Gnade erbittet, Ifrael in 
fein Erbe einzujigen? Nicht umfonft bleibt die orientalifche Frage 
bis jetzt ungelöst und es ift Fein Zufall, daß ver Schwerpunft ver 
europälichen Politif im fernen Dften liegt. — Der Ser will mit 
Ungeftüm und unabläfjig angerufen ſeyn, dann will er in Betreff 
Jeruſalems thun, was er ſich vorgenommen.“ 

„Nur noch ein kurzes Wort an die, die mit reger Emſigkeit 
aber leider mit verftodter Blindheit ſich bemühen, die zerfallenden 
Kirchenmauern nicht nur herzuftellen, fondern wo möglich mit noch 
ſchönern Steinen und Zierathen als je zuvor zu ſchmücken. Alle 
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wetteifern miteinander in biejer Tanalven = Arbeit: o, möchtet ihr 
noch zu dieſer fpäten Zeit von ſolcher unfruchtbaren Geichäftigfeit 
und inſonderheit von ſolchem Wahne ablafjen" *)!!! 

Eo der Jude, in einem dhriftlichen Kirchenblatt, zu Pros 
teftantifhen Chriften, ohne daß Einer diefer Chriften zu wi⸗ 
derreden weiß! Iſt das nicht auch ein Zeichen der Zeit? Man 
redet von dem Wahnwitz des phyfiologifhen Materialismus, 
warum redet man nicht au von dem Wahnwiß ſolcher bib- 
liſchen „Släubigfeit"? Ein Dr. David Etrauß ift dicht neben 
ihr erwachlen; muß man fich nicht noch wundern, daß nicht 
hunderttaufend Dr. David Etrauße zumal neben ihr erftans 
den find? 

Und noch eine genauere Signatur des Zeichens der Zeit! 
„Iſrael“ über „Iſrael“! Die Juden langen ald das wahre 
„Iſrael“ nad der Weltherrfchaft durch Gold, oder meffianifche 
Gnaden vom heiligen Grabe aus; die proteftantifchen Pros 
phetenfchüler wollen dem alten „Iſrael“ eingepfropft oder ums 
gefehrt felber das neue „Iſrael“ ſeyn; die „chriftlich germas 
niſche“ Partei und die Phantaften der Innern Miffton über- 
haupt erflären ihre Deutfchland, refpektive Preußen, für das 
„Bolt Gottes“, das „Ifrael des neuen Bundes" — kurz 
„Iſrael“ überall obenauf! Und wir ftehen grübelnd vor den 
räthfelhaften Worten, dem vielbefprochenen „Israel infandum“ 
der berühmten Lehnin’fhen Weisfagung; fie fagt uns mit 
Haren Worten, daß wir mitten In der Zeit ſtehen, welche 
vor der Schwelle der großen und glüdlichen Veränderung der 
deutfchen Dinge liege; wir aber fragen, was das Signal bes 
deuten fol, das fie und nennt: Israel infandum scelus audet 
morte piandum**). 


*) Am Schlufie bemerkt Hr. Hoffmann: „diefe Correſpondenz atmet 
andern oberflächlichen Angriffen gegenüber Würde, Wahrheitsliche 
und Wohlwollen!“ S. Süddeutſche Warte vom 4. Jan., 11. Ian. 
22. Febr. 15. März 1855. 

**) Hiftor.spolit. Blätter 35. Bd. S. 735 fi. 
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Beitlänufe. 


Reflexionen über die Beziehungen tes Parifer Friedens vom 30. März: 
das fociale Moment; der türkifche Hat. 


Der Friedensfhluß fammt Allem, was die Diplomatie 
von defien Geburtswehen willen laflen wollte, liegt vor uns. 
Er nennt fich felber „ewig“, wie in der diplomatifchen Sprache 
herfömmlich ift, und auffallender Weife hat man ihm das 
wirflih geglaubt in einem Umfange, der nie zuvor erhört 
war. Diefer äußere Umſtand ift die erfte der vielen Eigen⸗ 
thümlichfeiten, welche wir an ihm aufweifen möchten; denn 
ec zeigt zugleich fein beveutfamftes inneres Motiv an. Relis 
giöfe Echmärmer-Eeften träumen jetzt mehr als je von der 
Nähe des jeligen Friedensreiches; feit dem 16. Januar aber 
haben auch finanzielle und nationalöconomifhe Schwärmers 
Geften der nämlichen Art ihr Dafeyn manifeftirt, welche den 
legten Kampf bereits gefchlagen und die Weltperiode unbes 
ſchränkter Diftatur des friedenswüthigen Courszettels anges 
brochen glauben. Mit andern Worten: die Eelbfifucht des 
Materialismus meint bereitö defpotifch zu gebieten nicht nur 
über ihre Männer vom Bach, fondern auch über die Freiheit, 
Ehre und Eriftenz des Ganzen felber, über die Politik der 
großen Staaten. 
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So wenig ift diefe Friebferligfeit chriftlich, daß fie viels 
mehr als eine der widerlichften Fragen des Antichriftenthums 
erfcheint. Tenn was will fie? Etwa die Leidenfchaften der Ein- 

zelnen und der Nationen zähmen unter einem oberften Geſetz 
der Liebe ? Nichts weniger ald das. Sie fennt vielmehr gar 
feine geiftige Macht; was fie will, ift ihrer Natur angemeffen: 
alle andern Leidenfchaften follen der gemeinften der Leiden⸗ 
fchaften untergeordnet feyn, der alltäglihen Hab» und Ges 
nußfucht. Indem fie jo in Acht materialiftifchem Geiſte das 
gemeinfte Mittel zum höchſten Zwecke machte, konnte 3. 2. 
die „Oefterreichiiche Zeitung” am 18. Jan. fagen : die Periode 
der äußern Kriege in Europa fei nun definitiv abgefchloffen. 
Mit andern Worten : die Respublica christiana hat nun ihren 
Meifter gefunden in der Respublica sybaritica. 


Darum mußte diefer Friedens-Jubel den cordaten Dann 
mit faltem Schauer überlaufen, weil ſolche Grundfäge nicht 
etwa bloße Declamation find, fondern die vorherrſchende Phy⸗ 
fiognomie der heutigen Respublica christiana wirklich darnach 
angethan if. Sie hat mitten im Kriege den Hegemon ges 
wechſelt. Man mag den damald verftorbenen Hegenon für 
einen politifchen Schaufpieler halten, jedenfalls fpielte er die 
Rolle der alten Welt⸗Phyſiognomie jo draftifch, wie der neue 
Hegemon die der neuen. War der Anhang des Erftern groß, 
fo ift jest bereitö das Dominat des Letztern noch ungleich 
größer. Die Einen erſehen darin das neue Heil, die Andern 
den fichern Untergang der chriltlihen Welt, wir aber leben 
der Hoffnung, daß doch noch die wahre Respublica christiana 
mit ihrem Repräfentanten durchdringen werde. Cie jelbft 
lebt noch, fie ift nicht geftorben: dafür hat auch die tapfere 
Soldateska der Franzofen in der blutgetränfkten Krim gläns 
zenden Beweis zu liefern nicht verfäumt. Aber fie liegt bes 
bedt von ber herrfchenden Mittelmäßigfeit, welche uns aus 
der Periode der großen Geifter, der fchönen Worte und der 
überfehwänglichen Hoffnungen ohne Bafis hergefommen. it — 
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Es ift eine allgemeine Bemerkung, daß es faft gar Feine 
Driginale mehr gebe unter unferer uniformirten Menſchheit, 
nicht nur feine großen Heerführer mehr in der Politif und 
Armee, fondern nicht einmal mehr einen ächten Generalftab 
im Heere der Poeten und Theaterfünftler. Wir zehren bloß 
mehr vom Erbe der vor und Hingegangenen. Wenn es fo 
bliebe, dann allerdings möchte die Univerſal⸗Herrſchaft des 
Materialidmus im jüngften Friedensjubel eingeläutet worden 
feyn. Aber unter der obenauf fchwimmenden Mittelmäßig- 
feit ruht noch der Etoff zum Beffern; er wird und muß hers 
vorbrechen; durch welche Krifen, weiß Gott allein. 


Es fragt ſich jedoch, ob eine ſolche Krifid nicht in der 
Geſchichte des jüngften Friedensſchluſſes ſelber ſchon angebeus 
tet iſt? Möglich, daß wir vorerſt den letzten politiſchen Krieg, 
wie die letzte politiſche Revolution im Großen erlebt haben. 
Aber wenn ſo, warum? Weil die materiellen Intereſſen ſich 
gegen beides ſträuben. Den verkürzten Krieg und den übers 
eilten Frieden, wie er nun vorliegt, genauer bejehen, waren 
wohl wirklich die feidenfammtnen Phrafen von erreichten 
Zweck, Mäßigung ıc. das wahre Motiv! Schwerlich dürfte 
irgend Semand dieß glauben und das Motiv anderswo fu- 
chen, al8 in dem drohenden finanziellen Ruin von wenigſtens 
Dreien der zunächft betheiligten Mächte. Wir fürchteten im⸗ 
mer nur, die Mittel und die geebneten Wege würden nicht fo 
weit reichen. Wäre diefen drei Mächten jeder bloß zu Gebote 
geftanden, was in dem Vermögen der drei reichiten Großju⸗ 
den in Europa liegt, fo wäre zweifelsohne die Pariſer⸗Con⸗ 
ferenz entiveder gar nicht, oder ungleich weniger zahm ver- 
laufen. Eind dieß nun aber naturgemäße Zuftände? Großſtaa⸗ 
ten müflen Ehre und Freiheit in Eriftenzfragen auf'8 Spiel 
fegen, weil fie nicht mehr foviel disponibel haben, als eine 
Handvoll Einzelner ihr perfönliches Eigenthum nennt; und 
fie müflen fi befcheiden, eben damit die PBlutofratie an 
neuem und noch gewaltigern Anlauf nicht gehindert feil Die 
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Piutofratie äußert fih felbft fo mit dürren Worten und in 
einer faum gfaublihen Naivetät; fo 3. B. die „Defterreichis 
fe Zeitung“ vom 27. April: „Europa fehnt ſich allenthafs 
ben nad Ruhe, um die hKerrfchenden forialen und öconomis 
fhen Ideen in Bollzug zu feßen; da es hiezu eines ziemli⸗ 
hen Zeitraumes bedarf, fo läßt fich auch die orientalifche 
Frage als für lange Zeit erledigt betrachten.” 


Es war furz vor feinem Tode, daß Hr. von Radowitz 
folgende Wahrnehmung feines feharfen Blickes niederfchrieb: 
„Kommende Geſchlechter werden die rein politifchen Eyfteme, 
die fich feit fechszig Jahren in Europa befämpfen, weit zus 
rüdtreten fehen vor der Folofjalen Frage über die abfofute 
Berechtigung des Eondereigenthbums; auch hierin wird man 
vor den zufünftigen Gefahren die Augen fchließen, bis fie 
unabmwendbar geworden, und den ganzen focialen Zuftand 
der europäifchen Menfchheit aus den taufendjährigen Angeln 
heben" *). Wahrlich ernfte Worte! Es fragt fih nur, ob 
nicht jet bereits die „abfolute Berechtigung des Sondereis 
genthums“ auch zur großpolitifchen Frage geworden fei. Die 
Hauptfrage innerer Politik ift fie nicht erft feit geftern. Hr. 
von Radowig mochte wohl nicht vermuthen, daß jene „abfos 
lute Berechtigung”, kaum völlig flügge geworden durch bie 
bezeichnend fogenannten „Ablöfungen” des Jahres 1848, im 
Jahre 1855 fehon die Throne und Waffen der Rationen vers 
dunfeln, daß fie den hundertjährigen Schreden der Diplo- 
matie, das orientalifche Problem, „erledigen“ würde. Sonſt 
hätte er die unabwendbare Gefahr gewiß noch namhaft näher 
gerüdt. Jedenfalls fol fie unfere Augen nicht gefchlofien 
finden, am wenigften an einer für fie fo beveutfamen Epoche, 
wie der Parifers Friede ift. 


Iſt die ſociale Atmofphäre, in welcher der Friedensſchluß 
ſchwebt, mehr als bedenklich, fo fcheint andererfeits doch ges 


*) Befammelte Sıhriften, I, 37. 
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rade diefer Umftand ihm eine Bürgfchaft zu bieten, infoferne 
als die national-öconomifh am tiefften verfiridten Mächte für 
feine Erhaltung feft zufammenftehen werden. Es müßte denn 
nur bie Eine zu einem verzweifelten Schritt fich getrieben 
fühlen, eine dritte durch ihre national-öconomifch im Verhält⸗ 
niß noch günftige Rage zum Uebermuthe gereist werden, Eng 
land nämlid. Darum haben wir ftetS geurtbeilt: wenn die 
drei Mächte einig bleiben, fo wird Rußland den Krieden 
halten, weil halten müflen. Ceine Erhaltung hängt aber 
noch von einer andern Eonftelation ab, von dem Gang der 
Tinge mit der und in der Türfei felber. Getreu unferer 
beftändigen Anficht, daß die orientalifhe Frage ihre Löſung 
nicht durch Schwächung Rußlands oder andere äußeren Präs 
fervative, fondern nur im Osmanenreich felber finden möge: 
beginnen wir unfere Prüfung eben mit dem 7ten Artifel des 
Friedensvertrags, welcher die Pforte aufnimmt in das „euros 
päiiche Concert”, in alle Rechte eines Mitgliedes der euro« 
päifchen Etaatenfamilie, und der Türfei ihre Unabhängigkeit 
und Integrität garantirt. 


Eoviel das Voͤlkerrecht fihern kann, ift alfo jeßt die 
Türkei von Außen gefichert; fie ift aufgenommen in den 
Schooß der abendländifchen Gefellfchaft ; in dem Vertrag vom 
30. März liegt Daher der erfte europäifche Vertrag vor, wel⸗ 
her ftatt der alten chriftlichen Formel: „im Namen der heis 
ligften und ungertheilten Dreieinigfeit” die Worte: „im Namen 
des allmächtigen Gottes" an der Stirne trägt. Der vierte 
PBunft der befannten Garantien verfprach dereinft, dieſes Opfer 
durch treue Fürforge für die Chriften in der Türkei aufzu⸗ 
wiegen, dad Osmanenreich fomit auch von Innen zu fichern. 
Wie nun Ift dieſes Verfprechen jetzt erfüllt ? Art. 9 des Trafs 
tats erwähnt der Mittheilung ded Hat» Humayums vom 18. 
Gebr. als „eines freien Ausfluffes des fouverainen Willens des 
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Sultans”, „die contrahirenden Mächte conftatiren den hohen 
Werth diefer Mittheilung”, indem fie eigens noch feiers 
lich proteftiren gegen jedes Recht der Einmifchung in die ins 
nern Angelegenheiten der Türkei. Gegen jede beftimmtere 
Aktnahme vom Hat-Humayım hatten die türfifchen Congreßs 
Mitglieder fich entichieden verwahrt; der Hat an fich und 
wie er liegt, ift alfo die Erfüllung jenes vielgerühmten Vers 
ſprechens. Was der Congreß dazu gethan, Ift wenig oder 
nichts. Ja er hat fogar ausdrücklich, wenn auch fait uns, 
glaublih für Jedermann fogar in Eonftantinopel felbft, ſchleu⸗ 
nigfte Räumung der Türfei von den fremden Truppen zuges 
fagt. Um fo mehr lautete das Urtheil der öffentlichen Meis 
nung, welche endlich doch richtig herausfühlte, wo das Haupts 
Gewicht der ganzen Frage ruht: der Hat an fih habe nicht 
nur nicht „hohen Werth", fondern vielmehr gar feinen Werth. 


Anders die Diplomatie und die Finanz Kriedenspolitif 
um jeden Preis. Namentlich ward von Wien aus fedlich in 
die Welt hineingeſchrieben: man möge dody das Osmanenreich 
nicht ferner bedrängen unt ben Muhamedanern willig die 
Ehre gönnen, einen Zuftand ihres Landes zu erftreben, wel⸗ 
her den gerechten Anforderungen der vorgefchrittenern Staaten 
entfpreche; die Mächte würden mit ihrem „Rath“ nicht fehs 
len; der Ulema werde den vieldeutigen Koran nad) den vers 
änderten Zeitumftänden auslegen und mit der Verminderung 
feiner Macht über die Givilgewalt dürfte fich fein guter Wille 
vermehren; mit trogigen Derwifchen aber habe man in der 
Türkei auch fonft fertig zu werden gewußt. So fließ man 
mit Rußland genau in daſſelbe Horn über den Hat, nur daß 
das Czarthum den Tert etwas anders verftand. Seine Freude, 
wie ed fie im Friedendmanifeft vom 31. März über diefe von 
den Mächten in Conftantinopel eingeleitete „Reform“ aus⸗ 
ſprach, ift buchftäblih wahr und aufrichtig; nur bie Anficht 
von dem Ziel ift etwas verfchieden, zu dem der Hat führen 


folle: die Adiixten meinten die Rettung ber Türkei, Kußland 
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die völlige Anarchie der Türkei. Der Czar fagte in feinem 
Manifeft, wie folgt: 

„Inzwiſchen hat pie Norfehung das Ereigniß Herbeigeführt, 
defien Verwirklichung der ursprüngliche und hauptlächliche Zweck 
des Krieges geweſen war. Tas fünftige Loos und die Rechte aller 
Chriften im Orient find von nun an fichergeftillt. Der Eultan 
erfennt fie feierlich an, und in Folge tiefes Aktes tritt das cdma- 
niſche Meich in den allgemeinen Verband ver europäljchen Staaten 
ein. Auffen! eure Anftrengungen und eure Opfer waren nicht vers 
geblih. Tas große Werk iſt vollender, wenn auch auf anderen 
nicht vorbergefebenen Wegen, und wir fönnen jetzt mit ruhigen 
Gewiſſen diefen Opfern und Anftrengungen ein Ende machen.“ 

‚Der erfte und der lebte diefer Edge müflen — wie auch 
die Kreuzzeitung ausdrüdlich angedeutet hat — zufammenge- 
lefen werden, dann hat man den flaren Einn: die Türfei iſt 
an's Meſſer geliefert, nur nicht direft durch ung, ihre Feinde, 
fondern indireft und durch ihre Freunde. Selbſtverſtändlich 
erfcheint das czarifche Verdienſt um die Rajah nicht meniger 
groß. Und der Calcul ift ganz vernünftig: die Pforte führt 
den Hat aus oder nicht; im Einen Falle geht fie durch die 
Ehriften fheitern, im andern durch die Moslimen; daß fie ihn 
unausgeführt laffe, werden die Chriften nicht dulden, daß fie 
ihn ausführe, werden die Moslimen nicht zugeben ; immer 
fchmebt fie zwifchen Scylla und Charybdis. Zurüd aber kann 
fie nicht mehr. Reſchid Pafcha verfichert zwar In feiner 
Denkſchrift gegen das Minifterium, dafielbe habe der islami⸗ 
tifhen Population durch die Beamten heimlich verfprechen 
lafien, die Reformen würden nicht zur Ausführung kommen, 
und andererfeits fol der Divan noch die Ratififation des Bas 
rifer Traftats beanftandet haben, bloß wegen ber einfachen 
Erwähnung des Hat. Reſchid meint aber auch ganz richtig: 
die nun einmal, wenn auch noch fo überellt, Europa gegen 
‚ über eingegangenen Berpflihtungen müßten erfüllt werben 

bei Gefahr der fchmwerften Verwicklungen. Ließen auch bie 
Mächte das Wort fich brechen, fo doch gewiß nicht die Rajah 
felber in gewiffen Provinzen. So vortrefflich Haben die Alliir⸗ 
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ten ihre türkiſche „Reform“ angeſtellt und dann in der Con⸗ 
ferenz fich verpflichtet, dem Gang der Dinge ruhig zuzu⸗ 
fchauen ! 


Indeß fcheint unfere Anficht Recht zu behalten, daß die 
Mächte nun doch glüdlicherweife allzu tief in die türfifchen 
Dinge verwidelt feien, um fie nur nod einen Yugenblid 
lang ſich felbft überlaffen zu fonnen. Bereits kommen Nach⸗ 
richten von dem Verbleiben allüirter Truppen im Orient, weil 
fonft eine allgemeine Maffacre zu fürchten wäre. Die „Defter: 
reichifche Zeitung*, die eben noch am gedanfenlofeften dem rufs 
ſiſchen Lob des Hat nachgebetet, ift jetzt entgegengefeßter Mei⸗ 
nung und beruft fi auf gegründete Beängftigungen der Pas 
rifer Diplomatie. Ja, fie gibt einer Thatfache, welche erſt in 
biefen Tagen als auffallender Nachtrag zum Friedenstraktat 
fund ward, ihre Richtung gleichfalld nach den Innern Zuftän, 
den der Türkei. Defterreih, Frankreich und England haben 
nämlich, wie e8 bei den Wiener Conferenzen von Graf Buol 
gegen Rußland beantragt ward, am 15. April durch Sepa- 
ratvertrag fich wirflich verpflichtet, jeden Angriff auf die In» 
tegrität der osmanifchen Türkei fofort als Kriegsfall zu ber 
trachten. Eine ſolche Coalition gegen einen Staat, mit dem 
man eben erft im herzlichſten Einverftändniß Brieden ges 
f&hloffen, mußte verwundern. Nun aber fol dieſelbe nicht 
gegen Rußland gerichtet feyn, von deffen Politik man nicht 
fobald wieder gewaltiame Vebergriffe zu fürchten habe, fons 
dern vielmehr gegen allerlei Eventualitäten des Hat-Humayum, 
al8 da find: Kronprätendenten, rebellifche und nad) Unabhäns 
gigfeit lüfterne Paſcha's, entbrannter Fanatismus, Acht und 
Bann der Ulemad, Imame und Derwifche gegen den Padi⸗ 
ſchah als Verbrecher am Koran. Alſo eine chriſtliche Schup- 
Macht für den zwiſchen zwei Feuer gerathenen „kranken Mann“ 
in Berfon, unabfehbare Verwirrung in allen Provinzen und 
bie endliche Löfung des großen Problems im Straßenſchmut 
von Conſtantinopel. 
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Was mag die Ausfichten des Hat plöglich fo verfinftert 
haben? Wohl nicht fo fehr die jeitbem vereinzelt eingetretenen 
Gräuelfcenen, als ihre Deviſe. Der Sheriff von Melt. ® 
hat dem Sultan den Gehorſam gelündet, als welcher befledt 
ſei mit dem Giaurthum. D, h. er ift ein Verbrecher am Ko⸗ 
ran und gegen jeden ſolchen gilt des Propheten Gchot: „iwir 
derfege dich der Verlegung der Gefege“. Die heiligften dieſer 
Gefege aber reißt der Hat mit. der Wurzel aus, Der Iılam 
ift nicht eine Religion, die für eine freie laatliche Entwid- 
lung Raum übrigliefe; der Koran fennt gar keinen Unter 
ſchied zwiſchen Kirche und Staat, er ift felbft nicht weniger 
geoffenbarte Staatsverfaffung als geoffenbarte Religion; feine 
Ausfeger, die Hierarchie der Ulemas, find. nicht fo faſt Prie⸗ 
fter als Rechtegelehrte; der Koran felbft bleibt in beiden Be- 
ziehungen irceformabel; wer ‚feine fogial=politifchen Gebote 
modificiren. oder aufheben will, der fällt ab von der ganzen 
Dffenbarung und wird zum Verräther am Propheten. Und 
dann, fagt der Prophet, „gibt Gott feine Macht, wem er 
will“. An diefer Conftitution juris divini nun meſſe man 
den Hat! Der Giaur, Sklave nad allen Lehren des Koran, 
gleichgeftellt den Kindern des Propheten, diefe mit denfelben 
Steuern belegt wie jener; durch die ebenfo nuplofe als un« 
bedachte Aufhebung des Eflavenhandels die geheiligte Poly— 
gamie felbft in der Wurzel angegriffen; zu Allem hin noch 
die durch den bornirten Zelotismus der Engländer und ihrer 
Proſelytenmacher erzwungene „Religiongfreiheit" (Das ift das 
Recht der Apoftafie, welche der Koran mit der Todeöftrafe zu 
ahnden befiehlt), ald ob durch die gefahrlofe Bequemlicfeit 
des Belennens der Sache Chriſti unter den Neronen genügt 
gewefen wäre — und aus allem Dem die hunderterlei Vers 
legungen des foranifhen Geſetzes im alltäglichen Leben, die 
der Moslim nicht etwa nur nach⸗ und überfehen, fondern durch 
feine Theilnahme förmlich acceptiren und confirmiren fol! 
Solche Neuerungen nun unter ben Alttürfen in Scene gefept, 
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namentlich unter den nichtosmanifchen, wie fie 3. B. in den 
Provinzen Bosnien, Herzegowina und Albanien compalt bei⸗ 
fammen figen! Bloß fchon über die Einführung des Nizam 
erhoben fich die Lebtern im J. 1828 unter dem Paſcha von 
Efodra zum Zug gen Eonftantinopel, um den „Giaur⸗Sultan“ 
zu entthronen; und jegt follen fie fi) in der That erft gänz⸗ 
ih nach giaurifchem Fuße geriren und regieren lafien. Es 
ift ſicher erflärlih, wenn man vor diefem Paſchathum wieder 
erzittert, und wieder nach Reſchid fucht, der es einft zu bes 
thören und getheilt zu vernichten wußte, als dem einzigen 
Mann der Situation. Es fragt fi nur, ob irgend ein Sohn 
Osman's der heutigen noch gewachſen feyn kann? 


Eeyaration, nicht Emancipation war unfere Lojung: 
die Türken, da man fie nun einmal noch haben muß, Tür- 
fen feyn laſſen bei ihrem Foranifhen Wefen, den Ehriften 
aber, von ihnen getrennt, auf eigenen Berfaffungs - Grund: 
lagen eine ftaatlihe Entwidlung ermöglichen. In diefem Au⸗ 
genblide liegen zwei Apologien derfelben Anficht vor unß: 
bie eine von einem gelehrten, die andere von einen praftis 
hen Kenner der Türkei. Beide find der Meinung, daß auch 
vom Hat-Humayım aus der richtige Weg noch eingefchlagen 
werden könnte. Leßterer, der tapfere General der öfterreichi« 
ſchen Serben, Stratimirovice, glaubt: man dürfte nur die 
dem Korangläubigen abfolut anftößigen Punkte aus dem Hat 
wegfchaffen, um dem Eultan zu wahrhaft praftifcher Reform 
wieder freie Hand zu fchaffen*). Der Andere hofft, daß uns 
ter folder Bedingung der Sultan der Osmanen gerade durch 
den Hat auch noch gegen die widerfpänftigen muhamedani⸗ 
ſchen, aber nichtosmanifchen Elemente jene centralificende Res 
formpolitif durchzuführen vermöchte, wie fie unter Selim II. 


*) Die Reformen in der Türfet, beleuchtet von Georg von Gtras 
timirovies. Wien bei Hügel 1856. 
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begonnen ward; mehr als einmal fchon fei, in Serbien 5.8. 
die Rajah bewaffnet worden gegen Empörungen der nichtos⸗ 
manifchen Alttürfen, gegen Spahi's und Janitfcyaren; die 
Pforte brauchte jegt nur die Schöpfung dhriftlicher Regimenter 
zur völligen Bernichtung jenes felbftherrifhen Paſchathums 
zu benügen *). So fühn aber die Anſchauung diefed Polis 
tifers ift, eine eigentliche Emancipation oder flaatlihe Ber 
mifhung der Ehriften und Moslimen hält er doch nicht für 
möglich, fondern bloß die Umfehr von dem falſchen Wege. 
Ob ed aber dazu nicht doch ſchon zu fpät if, das ift eben 
jest die Brage. Bei dem zweideutigen Hattijheriff von Güls 
hane fonnte man fi) immer noch auf „die glorreihen Dog⸗ 
men des Koran“ berufen; jebt aber hat der Sultan einen 
Schritt gewagt, bei dem er folches nicht mehr kann. Es if 
daher feine Illuſion mehr möglich, und eine Kette grundftürs 
zender Erplofionen viel wahrfcheinlicher, als eine friedliche Dr: 
ganifation der Rajah, durch welche fie ohne Gefahr für die 
Ruhe Europa’8 zur Uebernahme der osmaniſchen Erbſchaſt 
fich hätte heranbilden können. 


Für diefed Ziel, das doch ald Hauptaufgabe einem Je⸗ 
den vorfchweben muß, der nicht von ewiger Dauer des odmas 
nifchen Marasmus träumt, oder Rußland an den Becrerus 
wünfcht, hat die Pariſer⸗Conferenz und ihr Vorſpiel in Cen⸗ 
ftantinopel nicht einmal den rechten Ausgangspunft getroffen, 
gefchweige denn es erreicht. Sehen wir, ob der nächte Echritt 
der europäifhen Diplomatie glüdlicher ausgefallen ! 


(Bortfegung folgt.) 





*) ©. deutfche Vierteljahrsfchrift. 1856. ©. 210 ff. 





L. 


In Sachen bes Tifchrüickens, der Geifterfchreiberei 
und über die gewöhnliche Auffaſſung der 
Dafennsweife der Naturgeſetze. 


III. 


Was bei den außerordentlichen Erfcheinungen,, die den 
Kreis der fogenannten Naturgefege in ihrem dermaligen ges 
wöhnlichen Zuftande durchbrechen, Sache der Natur und was 
Sache pofttiver übernatürlihen Einwirkungen ift, läßt fi 
bei dem jegigen Stande der Erfenntniß dieſer Gebiete in 
der Regel nur approrimativ beftimmen. Das Tifchrüden, 
überhaupt das Sehen und Wirfen in die Kerne, ift nach uns 
ferer Anficht etwas ganz Natürliches in den gewöhnlichen 
Fällen. Es läßt fich aber nicht in Abrede ftellen, daß von 
Anfang an einzelne Erfcheinungen unterliefen, mo die natürs 
lihe Erklärung nicht auszureichen fcheint, und welche alfo 
auf einen inneren Zufammenhang mit der faft gleichzeitig 
aufgetretenen Geifters Klopferei und Schreiberei hinweiſen. 
So ſchlimm es immer war, bei diefer Sache in den Fehler 
früherer Zeiten zu verfallen, die für Erfcheinungen, die nur 
dem natürlichen magnetifchen Gebiete angehörten, gleich die 
Geifterwelt als wirkende Urfache zu ihrer Erklärung zu Hülfe - 


zogen, fo irrig iſt auch die andere entgegengefehte Einfeltigkeit x M 
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der Neueren, welche alle und jede derartigen Wirkungen, 
die ſie aus den gewöhnlichen Naturgeſetzen nicht erklären 
können, nur der verborgenen „Kraft“ des Magnetismus zus 
ſchreiben. Indem die „magnetifhe Kraft“ nun für Alles her⸗ 
halten fol, was fih aus anderweitigen Naturgründen nicht 
erflären läßt, und doch als Thatfache nicht geläugnet werben 
fann, wird oft ein monftrofes Weſen aus ihr gemacht, wel 
ches an fich viel unbegreiflicher ift, ald das, was man mit 
ihr natürlich erflären will. Beiden Einfeitigfeiten iſt alfo 
aus dem Wege zu gehen, und aus diefen Gefichtepunfte 
wollen wir einige Bemerfungen über das Verhältniß des 
thierifhen Magnetismus als einer an ſich noch ganz natürlie 
chen Seite an dem menfchlichen Weſen zu den meift, oder 
doch fehr oft gleichzeitig mit ihm zur Erfcheinung fommenden 
Einwirkungen außerirdifcher Art darlegen. 


Es beruhen die magnetifchen Erfiheinungen auf einem 
Miederhervortreten urfprünglicher Grundverhältniffe im der 
menſchlichen Natur, ſowohl in dem Falle, daß fie krankhaft, 
als auch in dem Falle, daß fie gefunder Art find. In ber 
den Füllen tritt der Geilt aus feiner durch die Sünde ver 
urfachten Gebundenheit an die förperlicde Natur wieder ders 
aus und wirft ale Geiſt; er ſetzt fich über bie förperliche 
Ephäre des Daſeyns, und tritt in eine Region und Wirfs 
famfeit ein, die derjenigen der reinen Geifter nahe und vers 
wandt if. Der urfprünglihe Zufammenhang zwifchen Geis 
fter= und irdifcher Welt, der dur den Eündenfall zerrifien 
wurde, der in Folge der Verfinnlihung des Menfchen ihm 
auh das freie Drgan für die Wahrnehmung der Geifter 
nahm, wird mit dem Sinn für die Geifterwelt wieder relas 
tiv hergeftellt, und damit die Möglichfeit einer Communifas 
tion zwiſchen beiden Reichen wieder eröffnet. Der Dagnes 
tismus ift alfo, wenn auch nichts Llebernatürliches an fidy, 
doch aber eine Bedingung, und fo zu fagen eine Beranlafe 
fung für die Herftelung übernatürlicher Ginwirfungen in fe 
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fern, als er den Menſchen für ſolche eröffnet, und mit der 
jenfeitigen Welt in Rapport bringt. 


Nah dem, was wir oben über die Einwirkung des rei« 
nen menfchlichen Geiftes auf Förperliche Gegenftände gefagt 
haben, ift e8 eben ganz natürlich und erflärlih, daß auch 
Geifter, die feinen Körper haben oder mehr haben, in der 
förperlichen Welt Bewegung hervorbringen fönnen: es ift 
dieß, wie gefagt, möglich, weil der Geift als folcher in ei- 
nem gewilfen Rapport und Zufammenhang auch mit der 
Körperwelt fteht, und feine Wirffamfeit nur ein höher ftehens 
des Analogon, oder vielmehr Vorbild der Forperlichen Thä⸗ 
tigkeit if. Wenn alfo die Geifter fi durch Klopfen den 
Menfchenfindern bemerkbar machen, fo ift dieß an fich durch⸗ 
aus nicht wider ihre Natur. Der Umftand aber, daß e8 nur 
beftimmte Perſonen find, die fie fich gleichfam zu folcher Mits 
theilung auswählen, findet ebenfo in dem Gefagten feine Er- 
Härung. Es ift für folhen Rapport die entfprechende Difpos 
fition und Empfänglichfeit natürlich ebenfo nothwendig, wie 
für jede andere Eommunifation unter den Menfchen felbft. 
So gut wie diefe unter fi nur mit denen in Communifas 
tion treten, die in diefelbe eingehen fönnen, wenigftens eine 
verwandte Eelte zeigen, in der fie fi der Mittheilung öffs 
nen: fo auch können die Geifter nur mit Leuten in Bezie⸗ 
hung treten wollen, die ihnen in gewifler Weife ſchon anges 
fhloffen find, einen Anfnüpfungspunft bieten; das liegt in 
ihrer und der Sache Natur. Es ift daher unmöglih, daß 
die Geifter fi) einem ganz im endlich Sinnlichen verfommenen 
Menſchen anjchließen, er fteht ihnen eben fo fern wie fremd, 
außer ihrem Bereich; fein Denken und Trachten iſt ihnen 
abgewendet, ed bewegt ſich nach feiner natürlichen Beſchaf⸗ 
fenheit in Formen und Weifen, die ganz weit abliegen von 


den Grundverhältniffen der menſchlichen Natur, die anch Di 
der Geilter und in ihnen dur Wegfall des Köre 
befien Praͤponderanz die Verendlichung einen 
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seife loßgeriffen werben von jenen endlichen Zufammenhäns 
en, in denen ihr Geift mechaniich geworben, in bie untern 
kreiſe des Dafeyns verfunfen, fi ſelbſt bornirt, eine ihm 
elbſt widerſprechende Wirfungsweife angenommen. Aufge⸗ 
Hredt durch den Spiritualismus aus dem gewöhnlichen 
{reiben kamen viele Geifter in ganz natürlicher Weife zu 
iner Art Wiedererwedung, zu einem geiftigen innern, dem 
Höhern aufgefihloffenen Leben, und eben damit in Difpofis 
ion und Empfänglichkeit für indrüde aus einer andern 
Belt, und je gewaltfamer in vielen Fällen diefe Aufrüttelung 
var, um fo franfhafter mochten die Zuftände feyn, die ſich 
us ihre entwidelten, und weil franfhaft, eben mehr auch 
en Tämonen, ald den guten Geiftern des Himmels Platz 
md Anfnüpfungspunft für ihre Einwirfung bietend, Hieraus 
rflärt fih ferner die allmählige intenfive Entwidlung des 
Epufs vom Tiſchrücken zum Klopfen und Schreiben, und 
ndlih zum Schreiben und Reden durch menfhlide Mer 
um's: die Bähigfeit zum Medium fept eben eine Hingabe 
ın die Geiiterwelt voraus, die fih nur in dem Maße ent 
videln kann, als die zuverfichtlihe Ueberzeugung von ihrem 
Dafenn durch die gemachte Erfahrung wächst. 


Auf diefe Weife erflärt fi aud, warum das Geiſter⸗ 
Reich erſt jet wieder, nad fo langen Intervallen, durch 
ichtbare Weife fih in der Menfchenwelt fund gibt. Solche 
Rundgebung fegt voraus die Wahrnchmungsfähigfeit von Sei⸗ 
en der Menfchen; wo biefe fehlt, fehlt auch die Wirfungss 


fiht, der die ganze Welt in den Kreis des Sichtbaren befchlofien 
iſt, die Nichts kennt, als was m greifen 
fann. Drängt fi num ben mit 
Dafeyn einer anberm tum 
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hat, zum Theil wieder hergeſtellt ſind. Daher iſt es auch 
natürlich, daß die Geiſter hauptſächlich ſich an Weiber wen- 
den. Dieſe leben von vorn herein in einer größeren Concen⸗ 
tration des Gemüthes, als die nad Außen in Weltgefhäf 
ten mehr zerftreuten, daher auch mehr in die moderne Bers 
weltlihung eingegangenen Männer, die ja au eben wegen 
ihrer ftärferen Berührung und Durchdringung vom irreges 
gangenen Zeitgeift, wegen größerer Verfehrung der Grunbds 
Verhältniffe ihrer Natur, der wahren Myftif in ter Pe 
ligion viel weniger geöffnet zu feyn pflegen, ald die rauen. 


Auf Ähnliche Weife erflärt fi, warum die amerifanifchen 
Geifter zuerft nur wenigen, und dann immer mehr Perfonen 
vernehmlich werden, und warum fie felbft gewifle Bedingun- 
gen, eine gewifle Reife des Publifums als die nothwendige 
Vorausfegung bezeichneten, unter der fie auch zu andern, als 
den erft erwählten Perſonen in Rapport treten könnten (vide 
hiftorifche Relation in den Hiftor. -polit. Blättern, 36. Bp., 
©. 818). Es ift wahrlich wohl als ganz natürlich zu ber 
greifen, daß die betreffende Difpofition zum Geifter » Rapport 
in dem Maße mehr im PBublifum wuchs, als derfelbe Glau⸗ 
ben fand. Die Erfcheinungen führten eine ungeheure Aufres 
gung mit fih, deren natürliche Folge war, daß das irdiſche 
und endliche Treiben in den Gemüthern gleihfam durchbro⸗ 
chen und unterbrochen, und die Bande, mit denen die Ges 
müther in die Welt verwidelt und in Folge davon verend- 
licht waren, gelodert wurden: zur Erfenntniß gebracht, daß 
ed außer der gemeinen Irdifchen noch eine andere Welt gebe, 
mußten die Gemüther mit dieſer neuentdedten Sernficht ger 
waltfam wie in einen höheren Schwung gebracht*) und theils 


*) &o erflärt fih zum Theil auch die Erſcheinung, daß einige her 
am Geiſter-Weſen zunichft Betheillgten eifrig religiös wurben. 
Das Haupthindernig des rellgiöfen Auſſchwungs iſt in unzähligen, 
von Natur befferen Gemüthern unferer Tage jene falfche Weltens 
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weiſe losgeriſſen werden von jenen endlichen Zuſammenhaͤn⸗ 
gen, in denen ihr Geiſt mechaniſch geworden, in die untern 
Kreiſe des Daſeyns verſunken, ſich ſelbſt bornirt, eine ihm 
ſelbſt widerſprechende Wirkungsweiſe angenommen. Aufge⸗ 
ſchreckt durch den Epiritualismus aus dem gewoöhnlichen 
Treiben famen viele Geifter in ganz natürlicher Weife zu 
einer Art Wiedererwedung, zu einem geiftigen innern, dem 
Höhern aufgefchloffenen Leben, und eben damit in Difpofis 
tion und Cmpfänglichfeit für Eindrüde aus einer andern 
Melt, und je gewaltfamer in vielen Fällen diefe Aufrüttelung 
war, um fo franfhafter mochten die Zuftände feyn, die fih 
aus ihr entwidelten, und weil frankhaft, eben mehr auch 
den Dämonen, ald den guten Geiftern ded Himmeld Platz 
und Anfnüpfungspunft für ihre Einwirfung bietend. Hieraus 
erklärt fich ferner die allmählige intenfive Entwidlung des 
Spufs vom Tifhrüden zum Klopfen und Schreiben, und 
endlih zum Schreiben und Reden durch menſchliche Mer 
dium's: die Fähigkeit zum Medium ſetzt eben eine Hingabe 
an die Geifterwelt voraus, die fih nur in dem Maße ent- 
wideln fann, als die zuverfichtlihe Ueberzeugung von ihrem 
Dafeyn durch die gemachte Erfahrung wächtt. 


Auf diefe Weiſe erflärt fi auh, warum das Geiſter⸗ 
Reich erſt jept wieder, nad fo langen Intervallen, durch 
fihtbare Weife fih In der Menfchenwelt Fund gibt. Solche 
Kundgebung fept voraus die Wahrnehmungsfähigkeit von Sei 
ten der Menfchenz; wo dieſe fehlt, fehlt auch die Wirfungss 





fiht, der die ganze Welt in ben Kreis des Sichtbaren befchloffen 
if, die Nichts kennt, ale was der Menfh mit Händen greifen 
fann. Drängt fi) nun den mit folder Denfweife Behafteten bas 
Dafenn einer andern unfichtbaren Wirklichfeit über und in biefer 
ſichtbaren unläugbar auf, fo {ft ein Grundaxiom Ihres Unglaubene, 
und damit ein Hauptihinderniß des das Dafeyn einer übernatürlis 
hen geifiigen Welt vorausfeßenden Glaubens hinweggeräumt. 
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ſatze ausfpricht, daß Unglaube und Mberglaube ſtets Hand 
in Hand gehen. 

Daß eine unter folchen Umſtänden wieder entflandene 
Communifation mit der Geifterwelt auf mannigfach abergläu- 
bifche Weife getrieben und oft mit den größten Tollheiten in 
Verbindung gefeßt wird, ift faft naturnothmendig. Ein fonft 
ganz verweltlichtes Bewußtfeyn, dem fich eben erft eine ges 
wiffe Beziehung zur außerirdifchen Welt aufgefchloffen, wird 
diefelbe nur in Gemäßheit feiner fonftigen fehr mangelhaften 
Begriffe und Vorftelungen zu faflen und zu beurtheilen vers 
mögen, und je weniger feine Begriffe diefen Gegenftänden ges 
genüber ausreichen, die willfürlichften Phantaſien an fie an» 
fnüpfen. Durch folhe Anhängfel muß denn die neue Hexerei 
dem bloßen Berftande ebenfo lächerlich werden, als es bie 
alte durch die ungeheuerlichften Earrifirungen geworden war, 
und der Erfolg ift, daß der radicale Materialismus einen 
Vorwand gefunden, die ihm fo unwillftommenen Thatſachen 
jelbft zu läugnen. Mit diefer Läugnung von Thatfachen, die 
an fich nicht gut, aber fehr beachtenswerther Natur find, die 
nach Gottes Zulaffung beftimmt zu feyn fcheinen, den materia« 
Iiftifchen Unglauben zu befhämen und das im endlichen Treis 
ben verfunfene Geſchlecht wieder an das Dafeyn einer außer» 
irdifchen Geifterwelt und ihren Zufammenhang mit der Erde 
zu erinnern, dürfte es indeflen diefesmal um fo viel weniger 
gelingen, als die Thatfache felbft vom chriſtlichen Standpunfte 
aus mit ftrenger Kritik unterfucht, von allen phantaftifchen 
Anhängfeln gereinigt hergeftelt‘, au8 anderweitig Bekanntem 
erklärt und mit den tiefer erfaßten Grundverhältniffen der 
natürlichen Schöpfung in Zufammenhang und Einklang ges 
bracht werben kann. 

Was Im menfhlichen Bewußtfeyn dem für wahr und 


wirflih Halten des Geifterfpufs am meiften entgegenfteht, 
das ift die gewöhnliche materialiftifche Vorftellung von dem 


Verhaͤltniß, in dem die fichtbare irdiſche Welt zur überirdiſchen 
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und geiſtigen ſteht. Dan denkt fi das Verhältnis In ber 
Regel als ein graß räumliche und weil nun ein folche® nicht 
in die finnlihe Wahrnehmung tritt, oder befler gelagt: weil 
wir die graß räumliche Gegenwart und Anwefenheit der @eir 
ſter auf diefer Erde nicht bemerken, deßhalb denft man fie 
fih, natürlich wo man ihre Eriftenz überhaupt noch annimmt, 
in großer räumlicher Entfernung. 


Die Geifter felbft oder ihre Mediums fprecdhen fich das 
gegen über diefen Punkt meift fo aus, daß ihre Welt nicht 
dem finnlihen Raume nad) von der förperlichen getrennt, 
fondern auf geiftige Weife innerhalb derfelben fei, diefe gleich- 
fam allenthalben umfaffend und durchdringend. Die Anſicht 
wird auch von Vielen getheilt, die über dieſes Gebiet fpecieller 
gedacht und gefchrieben haben; zur näheren Erläuterung die 
fer Anficht diene folgende Darlegung des Proteftanten Jungs 
Stilling in deffen Theorie der Geiſterkunde. 


„Der Hades iſt in unferer Atmofphäre, und geht in 
den Erdförper hinab, bis da, wo die Hölle anfängt, dann 
fteigt er auch hinauf, bi8 da, wo Im reinen Aether der Aufs 
enthalt der Eeligen beginnt”, „Die Geifterwelt ift eben ba, 
an dem nämlichen Ort, wo auch die Körpers oder Sinnen 
Welt iftz wir befinden uns wirflich darinnen, aber wir ems 
pfinden nichts von ihr, fo wie auch die Beifter um und bei 
uns find, ohne etwas von und zu empfinden; ausgenommen 
die guten und boöfen Engel, diefe empfinden uns, und können 
auf uns wirken; abgefchiedene Menfchenfeelen aber nicht, außer 
wenn fie jemand finden, mit dem fie fi in Rapport fehen 
fonnen und Dürfen“. „Befonders iſt der Dunftfreis um unfere 
Erde bis in den Mittelpunkt derfelben, und vorzüglich bie 
Nacht, der Aufenthalt der gefallenen Engel, und folder Men⸗ 
ihhenfeelen, die unbefehrt fterben. Diefen ganzen Raum nennt 
die Bibel Scheol oder Hades, das iſt Todtenbehälter". „Wenn 
ein Menfch ftirbt, fo entwidelt ſich allmählig die Seele aus 
ihrem Körper, dann erwacht fie im Hades, von der Sin⸗ 


Epiritualismue. 1129 


nenwelt empfindet fie nichtö mehr, die Geifterwelt kommt ihr 
vor, wie ein unendlich weiter Dämmernder Raum, in dem fie 
ſich mit Gedankenſchnelle bewegen fann; und da nun ihr Abs 
nunge-Drgan vollfommen entwidelt ift, fo fieht fie audy die 
Geiſter, die im Hades find.“ 


Ueber den Drt der Geifter und BVerftorbenen hat die ka⸗ 
tholifhe Kirche befanntlich bis jeßt nicht dogmatifch entichies 
den und es berührt daher diefe Anficht den Heiligen Glauben 
durchaus nicht im mindeften. Sie entfpricht aber gar fehr 
der Auffaffung der Berhältniffe, die fih unter dem Einfluß 
des Glaubens unter den Volfern des Mittelalter ausgebildet 
hatte. Nach ihrem Vorftellungsfreife ift weder der Himmel 
noch die Hölle noch purgatorium abfolut getrennt und ent⸗ 
fernt von der Erde. Gute Beifter find um und bei den Mens 
ſchen, ſchützen fie wider die Anfechtungen der böfen Geifter, 
die nicht allein in der Hölle, fondern den ausdrüdlichen Wor⸗ 
ten des Weltapoftels gemäß fi auch in der Luft aufhalten, 
und nach göttliher Zulaffung auf die irbifchen Weſen Ein» 
fluß zu üben vermögen. Daß Verflorbene wieder auf ber 
Erde erfcheinen und zeitweife fih aufhalten fünnen, war alls 
gemeine und conftante Leberzeugung des Mittelalters. Es 
nahm daflelbe in allem Ernfte eine wirflihde und wefentliche 
Verbindung aller Regionen des Geifterreihs mit der Körs 
perwelt, ein gewiſſes beiderfeitiges Ineinander im Nebeneins 
ander an. 


Wir vermögen uns dieſes Sneinander der außerirdifchen 
geiftigen und der natürlichen Körperwelt Teichter zu denken, 
wenn wir felthalten, was oben gefagt wurde: daß alle Vers 
hältniffe und Geſetze der irdifchen materiellen Welt Analogien 
der geiftigen Wirflichfeit und ihrer Drbnungen find. Das 
gilt auch von Zeit und Raum. Wir fönnen durchaus nicht 
mit gewiffen Philofophen annehmen, daß Zeit und Raum 
bloße Vorftellungsformen des finnlichen menfchlichen Bewußt⸗ u 






ſeyns wären, denen Teine veale Obfectivität entſpräche. 
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der geiftigen Wirklichkeit, von der fie ein abgeleltetes Abbild 
ft. Mit andern Worten: die Erde, die Materie, ift nicht 
und kann nicht feyn die oder eine Schranfe des Geifterreiche: 
die Geifterwelt läßt fich nicht Durch die Materie und den mas 
teriellen Raum begrenzen. Das Geiſterreich kann daher, weil 
e8 von der Materie nicht begrenzt werden fann, nicht „mas 
teriel” räumlich außer und über der Erde feyn, es umſchließt 
und dDurchdringt und umfaßt diefelbe mitfammt ihrem materiellen 
Raume. Diefe Umfaffung und Durchdringung ift und befteht 
aber wieder nicht in materiell räumlicher Weife, fondern nur 
in einer Art, welche der Natur der dabei maßgebenden Geis 
fterwelt entfpricht, alfo räumlich nur in fofern, als der Raum 
und das Räumliche nicht bloß ertenfive Verhältniffe der Mar 
terie, fondern auch in der Geifterwelt etwas Geiftiges find, 
das wir im Unterfchied von den materiellen ertenfiven 
Raumverhältniffen geiftige und intenfive nennen fönnen. Daß 
folh höhere Raumverhältniffe auch in der Emwigfeit bes 
fiehben und das zwar in wefentlicher Vebereinftimmung mit 
dem ertenfiven Raum, der ihr Abbild und niederer Ausdruck 
ift und ſich auf das genauefte an fie anfchließt, zeigt unter 
Anderm der Sprachgebrauch der ganzen Chriftenheit, die den 
Himmel oben, die Hölle unten feyn läßt, was Alles nur von 
intenfiven, aber wirflichen Ruumverhältnifien verftanden 
werden fann, wenn diefe Ausdrücke nicht flache Accommodation 
und leere Bilder feyn follen. Nimmt man nun auf Grund 
diefer Verhältnifie an, daß die guten Geifter zwar oben im 
Himmel, die böfen unten In der Hölle, andere in dem Zwi⸗ 
fchenreiche find, fo heißt dieß Oben oder Unten nicht etwa ein 
materiellessräumliche8 Oben oder Unten, fondern es bezeichnet 
geiftig räumliche Verhältniſſe. Diefe geiftig räumlichen 
Verhältniffe find aber Urbilder und die immanenten Prince. 
pien der materiellen Beziehungen ber gleichen Benennung, und 
beftehen auch inmitten derfelben. Was man von © 
daß Er im Himmel if, fo if damit nicht ausgeſchle 
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in ihrer Erfcheinung und ganzen Wirkſamkeit zu befondern 
Localitäten und Zeiten ganz beftimmte Beziehungen herftellen. 
Tas, was in einem materiellen Raume oder Zeilverhältnifle 
das Materielle ift, hat und enthält in ſich ein geiſtiges Weſen 
und VBerhältniß, und an diefes als folches find auch die Geis 
fter gebunden, müffen den innern Gefegen und Ordnungen 
der der äußern materiellen Welt zu Grunde liegenden höhern 
geiftigen Mirklichkeit folgen, dem Materiellen alfo in fofern, 
ale das Beiftige in ihm wirklich ift, nicht aber in fofern, als 
es ein materieller Ausdruck deffelben if. Da nun aller 
Raum und jede Zeit und überhaupt alle und jede Förperlichen 
Dinge und Verhältniſſe beftimmte geiftige Bedeutungen oder 
vielmehr wefenhafte geiftigen Verhältniffe in fich tragen, fo 
erklärt fih, warum die Geifter fo ganz beftimmte Relationen 
zu einzelnen Dingen haben können. Es kömmt dieß daher, daß 
diefe in ihren äußern Belchaffenheiten innere Eigenfchaften 
haben, die in einem beftimmten Bezug zu den innern Ber- 
hältniffen der Beifterwelt ftehen. Die phyfſiſche Finfternig der 
Nacht ift zwar Abbild, aber nicht bloß Abbild, fondern auch 
eine wirfliche Darftellung derfelben Finfterniß, die geiftig in 
den die Nacht liebenden Wefen herrfcht. Die räumliche Tiefe 
ift ein Abbild der geiftigen Tiefe und Verſunkenheit. Berftors 
bene unfelige ®eifter haben darum nothwendig eine wefent« 
lihe Beziehung auch zur irbifchen und räumlichen Tiefe, und 
es ift fein bloßes Symbol, fondern eine Wirklichkeit, wenn 
in der räumlichen Tiefe des Mittelpunfts der Erde oder doch 
des Univerfums ihr eigentlicher Wohnfig gedacht wird. Wenn 
ihre Erfcheinung auf der Erde immer an beftimmte Localitä« 
ten, Zeiten, Berfonen gebunden fcheint, fo liegt folcher Bes 
fimmung auch jedenfalls immer eine beflimmte reale Bes 
ziehung im Raume zu den Dingen und den Inbivibualltär 
ten zu Orunde, die gewöhnlich wohl in die phyſt 
fitionen derfelben zu ſetzen iR. Auch fehr. Heiiieg 
und zwar gerade folchen, find böfe Geiſter 
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verfuchend nahe gekommen, 3. B. der heiligen Franziska Re 
mana auf eine fehr handgreiflicte Weiſe. 


Wir Haben hiermit die natürlichen Verhältniſſe andeuten 
wollen, aus deren Mißverftändnig oder Ignorirung die Geb 
fterflopferei ald Thatſache gewöhnlich häufig geläugnet with. 
Die Sefihtspunfte, aus denen fie fich phyſiſch verftehen läßt, 
find: 1) die Realität des Geiftes als ſolchen und feine Fähiz— 
feit, auch ohne eigenen Körper auf die Körperwelt einzumir 
fen. 2) Der natürliche Zufanımenhang zwifhen dem Geiſter⸗ 
Reich und der irdifchen Welt, der durch den Eündenfall re 
lativ zerriffen, aber nicht ganz vernichtet wurde, und fich unter 
Umftänden und Bedingungen in Einzelnen und Vielen auf 
hier auf Erden ſchon wieder herftellen fann. Zu dieſen Ber 
dingungen gehört vor Allem der Heraustritt des Menſchen 
aus dem befchränften Kreiſe feines irdiſchen Strebens, der 
Berendlihung feines Weſens und der hievon bedingte Wie 
dereintritt in die urfprünglichen natürlichen Grundverhältnifie 
feines Seyns und Wirfens, wie fich diefelben theils in franfs 
hafter, theild in gefunder Weife in den Erfcheinungen 6 
thierifhen Magnetismus offenbaren. Die Gefehe des foge 
nannten magnetifchen Wirfens find gleichfam die natürliche 
Grundlage und Borausfegung für die Einwirkung ber böfen, 
wie guten Geilterwelt. 3) Diefe Geifterwelt ift nicht in mas 
teriell räumlicher Entfernung zu denken, fondern in einem 
phyſiſchen Verhältniß zu uns, welches vielmehr das einer 
geiftigen, als materiellen Trennung ift und ein gewiſſes Sins 
einander und gegenfeitige Durcdhdringung der Geifters und 
Körperwelt nicht ausfchließt. Hieraus, daß die Materie feine 
Schranke für die Beifterwelt, befeitigt fih die falfche Vor⸗ 
ftellung ihrer nothwendigen Entfernung zum voraus und er« 
Härt fih die räumliche Nähe, in der fie denn auch neuerdinge 
wieder in der Geifterfchreiberei mitten in die Ixdifchen Dinge 
und Verhältniffe hereingerüdt erfcheint. 


Wir haben in vorftehenden Bemerkungen über den Gets 
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fterfpuf nicht fowohl über die Natur der Geiſter felbft, als 
vielmehr über ihre Verhältniffe zur irdiihen Welt und die 
MWefensverhältnifie diefer in ihrer Beziehung zur Geifterwelt 
geiproden. Wir find überhaupt der Unficht, daß ed zum 
Verftändnig aller diefer überirpifchen Dinge zuerft auf. die 
Erfaffung der mit ihnen im Zufammenhang ftehenten irdi« 
hen anfömmt, und fo lange dieje letztere noch fo fehlerhaft 
bleibt, wie fie heute noch ift, wird ed der Geifterwelt gegen« 
über im Allgemeinen nur die Alternative geben: Aberglaube 
oder Thatfachen läugnender Unglaube. 


Das endlich verftändige Denken, welches heute die mei⸗ 
fen Kreife der gebildeten Welt beherrfiht, faßt die Naturges 
fege in Reflections-Beftimmungen auf, deren Begrenztheit und 
Einfeitigfeit mit dem myſtiſch metaphyſiſchen Wefen der wirfs 
lichen Naturgefege in der Einheit des geiftigen und phyſi⸗ 
hen Koouos im größten Widerfpruche fteht und ihr Vers 
ftändnig ausfchließt. Die Gedanfenbeftimmungen: Eubjertivis 
tät und Dbjectivität, Kräfte und ihre Aeußerungen*), Mittel 


*) Der in Vielem, ja wegen ber ganzen Haltung feines Syſtems im 
Ganzen in religiöfer Beziehung nicht mit Unrecht verfchrieene Phi: 
Iofoph Hegel Hat doch das gewiß große Verbienft, daß er das end: 
li verftändige Denken mit feiner Dialectit der Categorien be: 
fämpfte, und in feiner Art nachwies, daß die gewöhnlich an Alles 
angelegten Gedanken - Beilimmungen von Kraft, Wirkung, Grund 
und Folge eine nur untergeordnete und relative Wahrheit, Bedeu: 
tung und Beziehung hätten. Zur Berbentlichung des Obigen fügen 
wir hier eine Stelle aus feiner Encyclopädie der phllofophifchen 
Miffenfchaften bei, in der er zeigt, wie die unpaflende Anwendung 
der Gedanken-Form „Kraft*, unwahr in ihrem naturwifienfchaftlis 
hen Gebrauch, aus Schuld der Wiſſenſchaft und nicht ber Kirche 
in Widerſpruch mit der Lehre derſelben habe gerathen müflen. 
„Bir laſſen es uns, bei biefer Bewandtniß, bie es mit der Ratur 
ber Kraft hat, zwar gefallen, wenn gefagt wirb, De, 
Welt fei eine Aeußerung göttlicher Kräfte, alleig | 
fand nehmen, Bott ſelbſt ale bloße Kraft zu: 
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verfuchend nahe gekommen, 3. B. ber heiligen Franzisfa Ro 
mana auf eine fehr handgreiflide Weiſe 

Wir haben hiermit die natürlichen Verhältuiſſe andeutm 
wollen, aus deren Mifverftändni oder Ignorirung die Gr 
fterffopferei als Thatſache gewöhnlich häufig geläugnet wit, 
Die Gefihtspunfte, aus denen fie fih phyſiſch verſtehen läft, 
find: 4) die Realität des Geifted ala folhen und feine Hähiy 
keit, auch ohne eigenen Körper auf die Körperwelt einzumit: 
fen. 2) Der natürliche Zufammenhang milden dem Geifter 
Reich und der irdifchen Welt, der durch den Eündenfall 
lativ zerriffen, aber nicht ganz vernichtet wurde, und fich under 
Umftänden und Bebingungen in Einzelnen und Vielen aus 
hier auf Erden fchon wieder herftellen kann. Zu diefen Bar 
dingungen gehört vor Allem der Heraustriit des Menſcen 
aus dem befchränften Kreife feines irdiſchen Strebens, da 
Verendlichung feines MWefens und ber hievon bedingte Wie 
dereintritt In die urfprünglichen natürlihen Grundverhäftnifie 
feines Seyns und Wirfens, wie ſich diefelben theils in frank 
hafter, theild in gefunder Weife in den Erfcheinungen des 
thierifhen Magnetismus offenbaren. Die Gefege des jeger 
nannten magnetifchen Wirfens find gleihfam die natürliche 
Grundlage und Vorausfegung für die Einwirfung der böien, 
wie guten Geifterwelt. 3) Diefe Geifterwelt ift nicht in mar 
teriell räumlicher Entfernung zu denken, ſondern in einem 
phyſiſchen BVerhältnig zu uns, welches vielmehr das einer 
geiſtigen, als materiellen Trennung if und ein gewiſſes Ins 
einander und gegenfeitige Durchdringung der Geifter- und 
Körperwelt nicht ausfchließt. Hieraus, daß die Materie feine 
Schranke für die Geifterwelt, befeitigt fi die falfche Bor 
ftellung ihrer nothwendigen Entfernung zum voraus und er 
MHärt fi die räumliche Nähe, in der fie denn auch neuerdings 
wieder in der Geifterfehreiberei mitten in die irdifchen Dinge 
und Verhältnifie hereingerüdt erſcheint. 


Wir haben in vorftehenden Bemerkungen über den Gel 
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Hfeit gänzlich unverträglich und wird entweder, wenn übers 
aupt aufgenommen, in jenen Grundvorftellungen entftellt oder 
ber unter Berufung auf die Autorität der fogenannten Nas 
urwiffenfchaften gewöhnlich völlig weggeworfen. 


Diefe modernen Naturwiffenfchaften werden aber bisher 
ft ausſchließlich in demfelben bornirten Verſtande getrieben, 
nd nicht über die Echranfen einer nur veflerionsmäßigen 
luffaffung ihres Gegenftandes herausgefommen, haben fih 
ielmeht in diefen Schranfen firirt. Die objectiven Gefege — 
jre pure reine Objectivität — ift die Grundvorausfegung, 
ber die diefe heutige Wilfenfchaft nicht hinausfümmt und in 
er fie nothwendiger Weife ihren Gegenſtand, der wie alles 
Indere in der Welt nie und nimmer eine reine Objectivität, 
eines pures Object feyn kann, weil es ſolches gar nicht gibt, 
a ja Alles mit der fubjectiven Welt im einheitlichen Zuſam⸗ 
senhang und Verbindung fteht, entftellt und verdreht. Diefe 
Biffenfhaft iſt gar nicht fähig, überhaupt etwas in feiner 
nnern tiefern metaphyfifchen Wahrheit zu faſſen, fie irrt nicht 
loß in ihren Refultaten, fondern in ihrem Princip und Mes 
hode, fie fann daher nicht in ihren einzelnen Ergebniffen, 
ondern muß in ihrem Princip, ihrer Methode und ihren 
jefammten Vorausfegungen befämpft "und widerlegt werden, 
Sie ift wefentlih als eine intellectuelle Thatfache zu begrei- 
‘en, die in ſich ſelbſt falſch und fehlerhaft it und deren 
Inhalt durchaus feine Inſtanz gegen irgend eine Dffendas 
ungs/ oder Erfahrungsmahrheit abgeben kann; fie ift als 
‚ine Autorität zu begreifen, deren Ausſprüche nicht allein 
alſch feyn fönnen, fondern nothwendig falſch feyn müffen, 
weit fie felbft im Wullichteit und 
Weſen falſch, weil wel Diefe Stel⸗ 
lung, dieſe Aeri 
m begreifen, ih & 
in und mit biefen 
veiſen: dad. 
xxvu. 
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und Zwecke find diefem gewöhnlichen einfeitigen Bewußtſeyn 
Gegenfäge, die e8 nicht überwinden kann; e8 macht Diefe Ber 
griffe, welche nur eine beziehungsweife Wahrheit in unter. 
geordneten Relationen des Univerfums haben, zu endgültigen 
Ariomen und Magftäben, will in fie Alles, was ihm vorkommt, 
gleihfam wie in ein Profruftesbett Hineinzwängen und mas nidt 
bineingeht, wird dann ohne weiteres als ein non sens weg 
geworfen. Mit einem folchen endlichen Verftandespenfen, dem 
immer ſtillſchweigend aber thatfächlich die praftifche Voraus—⸗ 
fegung zu Grunde liegt, daß eigentlich diefe irbifche fichtbare 
Welt aller Wirklichfeit Hauptfache und Centrum fei, ift bie 
Idee von einer geiltig wirfenden, felbitftändigen geiftigen Wirfs 


Kraft noch eine untergeordnete und endlihe Beftimmung if. Ja 
tiefem Sinne hat denn auch die Kirche, ale man beim fogenanzs 
ten Wiedererwachen der Miffenfchaften fich daran begab, wie eins 
zelnen Erſcheinungen der Natur auf denfelben zu Grunde liegende 
Kräfte zurücdzuführen, dieß Unternehmen um deßwillen für gottles 
erklärt, weil, wenn es die Kräfte der Gravitation, ber Vegetatien 
u. ſ. w. ſeien, weldye die Bewegung der Himmelekörper, das Wache: 
thum der Bilanzen u. f. w. veranlaften, für die göttliche Weltre⸗ 
gierung nichts zu -thun übrig bleibe, und Gott fomit zu einem 
müßigen Zufchauer bei folhem Epiel der Kräfte herabgeieht werte. 
Nun haben zwar bie Naturforfcher, und namentlich Rewton , ins 
bem fie fich der Reflerlonsform der Kraft zur Grflärung ter Ras 
turerfcheinungen bebient, zunächft aushrüdlich bevorwertet, daß bar 
mit ber Ehre Gottee, als tes Erſchaffers und Neglerers der Welt, 
fein Abbruch gefchehen felle; es liegt indeß in der Gonfeguenz die⸗ 
fes @rflärens aus Kräften, baß ber ralfonirende Verſtand dazu 
fortfchreitet,, die einzelnen Kräfte eine jede für fih zu firiren, und 
biefelben in dieſer Endlichfeit als ein Lehtes feftzuhalten, welcher 
verenblichten Welt ſelbſtſtaͤndiger Kräfte und Stoffe gegenüber, zur 
Beſtimmung Gottes nur die abftrafte Unendlichkeit eines nicht ers 
kennbaren, höchſten jenfeltigen Wefens übrig bleibt. Dieß iR 
dann der Standpunkt des Materialismus und ber mebernen Aufs 
klaͤrung“ ac. 
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lichfeit gänzlidy unverträglich und wird entweder, wenn über» 
haupt aufgenommen, in jenen Örundvorftellungen entitellt oder 
aber unter Berufung auf die Autorität der fogenannten Nas 
turwiffenfchaften gewöhnlich völlig weggeworfen. 


Diefe modernen Naturwiffenfchaften werden aber bisher 
faft ausschließlich in demfelben bornirten Berftande getrieben, 
find nicht über die Echranfen einer nur reflerionsmäßigen 
Auffaffung ihres Gegenftandes herausgefommen, haben fich 
vielmehr in diefen Schranfen firirt. Die objectiven Geſetze — 
ihre pure reine Objectivität — iſt die Grundvorausſetzung, 
über die diefe heutige Wiflenfchaft nicht hinausfümmt und in 
der fie nothwendiger Weiſe ihren Gegenftand, der wie alles 
Andere in der Welt nie und nimmer eine reine Objectivität, 
reines pures Object feyn Fann, weil ed ſolches gar nicht gibt, 
da ja Alles mit der fubjectiven Welt im einheitlichen Zufam- 
menhang und Berbindung fteht, entftellt und verdreht. Diefe 
Wiſſenſchaft ift gar nicht fähig, überhaupt etwas in feiner 
innern tiefern metaphufifchen Wahrheit zu faffen, fie irrt nicht 
bloß in ihren Rejultaten, fondern in ihrem Princip und Mes 
thode, fie fann daher nicht in ihren einzelnen Ergebniffen, 
fondern muß in ihrem Princip, ihrer Methode und ihren 
gefammten Vorausfegungen befämpft und widerlegt werden. 
Sie ift wefentlih als eine intellectuelle Thatfache zu begrei- 
fen, die in fich felbft Falfch und fehlerhaft ift und deren 
Inhalt durchaus Feine Inftanz gegen irgend eine Offenba⸗ 
rungs- oder Erfahrungswahrheit abgeben kann; fte ift als 
eine Autorität zu begreifen, deren Ausſprüche nicht allein 
falſch ſeyn können, fondern nothwendig falfch feyn müflen, 
weil fie felbft in ihrem Grunde und realer Wirklichkeit und 
Weſen falfh, weil weltlich und verendlicht if. Diefe Stels 
lung, diefe Autorität felbft, als eine an ſich wefentlich falfche 
zu begreifen, ihr die wahren Principien entgegenzuftelen und 
in und mit diefen wahre Refultate zu erzeugen und zu be 


weifen: das wäre der Weg zu einer metaphyſiſchen Erkennt⸗ 
xxxvii. 73 
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Hr. Hoffmann in der Conferenz vom 24. Auguſt 1854, „has 
ben begonnen mit der Verwirklichung der Früchte des Todes 
Jeſu, damit ein folcher Zuftand zunächſt unter dem Volke 
Iſrael, und dann weiter unter allen Völkern der Erde her: 
beigeführt werde; die Geſchichte fagt und, daß es hiernadh 
nicht vorwärts, fondern rüdwärtd gegangen.” Diefe verfehlte 
Geſchichte nun will Hr. Hoffmann corrigiren. Wie er dazu 
nicht der „religiöfen Kraft” einer kirchlichen oder faframen- 
talen Einrichtung bedarf, fondern nur eines Außerlichen Lan⸗ 
des und eines Außerlichen Geſetzes: fo nennt er auch das zu 
erzielende Nefultat nicht „Kirche“, fondern „Volk“. „Volk“, 
nach Art der fombolmäßigen proteftantifchen Kirche begriffen: 
nicht al8 etwas Naturwüchfiges, objektiv Gegebenes, fondern 
als von Unten durch Anfammlung der Einzelnen conftruirt, 
alfo Volk nicht ald Stamm, fondern al8 „umfaflendfte aller 
gefelligen Verbindungen.” Auf eine folche rein Außerliche Ans 
fammlung reducirt er das höchite fihtbare Gemeinſchafts⸗Ideal. 


In der altkirchlichen Gefelfchaft hatten Natur oder die 
natürlihe Freifeit und Kirche zufammengewirft. Hr. 
Hoffmann hat ohne Kirche — er difponirt eben über eine 
folhe nicht! — angefangen und fein Ziel iR, auch die Na⸗ 
tur auszutreiben. Ganz confequent unter ſolchen Umftänden ! 
Sein Verfafiungsprincip lautet daher: „Srändung eines Zus 
ftandes auf's Gefeg Gottes, und nicht mehr bloß auf 
menfhlihen Verſtand.“ Und — worauf Alles ans 
fommt — auf waßfür ein „Geſetz Gottes"? Antwort: nicht 
auf das neuteflamentliche Geſetz der freien Liebe, fondern 
auf den altteftamentlihen Cover des forialen Zwang. 
Durch das eiferne Geſetz erzmungener biblifcher Communis⸗ 
mus, das it Hrn. Hoffmann's Gemeinſchafts⸗Ideal und 
fein Volk Gottes; fo will er die ſocialpolitiſchen Uebel und 
Todesfhäden unferer Geſellſchaft Heilen. Sein Entwurf der 
Berfafjung des Volks Gottes erklärt daher vor Allem, wie folgt: 


„Für unfere Aufgabe, unferm Gott ein Heiliges Bolt und 
73° 
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gen und audzutreiben, widmet feine ganz befondere Anerken⸗ 
nung dem mofaifhen Hal» und Jubeljahr, welches in bes 
fimmten Zeiträumen alle im Beſitz entftandenen Ungleichheis 
ten wieder ausgleicht und ebnet: 


„Unter dem Volk Gottes iſt die Frage wegen Armenverfors 
gung und Abwehr des Wuchergeiftes nicht ſchwierig, weil man die 
Sünde, die Urſache alles Elends befimpft, und den Wucher durch 
Aufrechthaltung des Geſetzes fleuert. Um die im Laufe der Zeit 
vorkommenden Veränderungen audzugleichen, ift das Geſetz über das 
Erlaßjayr 5 Mof. 15 und über das Halljahr 3 Mof. 25 gege- 
ben. Dieſe Gefege zeigen, daß Gott für die Menfchen nach Leib 
und Seele geforgt wijfen will, und daß unfer jebiger Zuſtand, mo 
ein Theil ver Menfchen durch Uebermaß, ein anderer durch Dar—⸗ 
ben an Leib und Seele zu Grunde gebt, im ſchreiendſten Wider⸗ 
fpruch mit der göttlichen Abſicht fteht. Welche DVerfehrtheit liegt 
darin, daß wir und an biefe Zuflände als an etwas göttlich Geord⸗ 
netes gewöhnt haben, als ob Gott im neuen Teſtament weniger 
für das Wohl der Menfchen forgte, als im alten Bund! Auf 
welche Weife man über ven Buchflaben des Gefeged hinausges 
hen darf, lehrt das Beifpiel der erften Chriftengemeinde Apgeich. 
4, 34. 35° *). 


Indem fo Hr. Hoffmann die foriale Frage hHöchft einfach 
gelöst, und der Sünde der Selbſtſucht gefeglichen Riegel ges 
fchoben, erinnert er fi, wie man fieht, doch auch noch des 
Freiwilligkeits Principe der apoftolifhen Gemeinde Das Ges 
feß gebietet, daß Jeder gleich viel befige, es verbietet aber 
nicht gänzliche Verzichtleiftung auf den Beſitz von Haus und 
Ader aus freiem Willen oder aus Liebe. Hr. Hoffmann 
fcheint ſolchen Verzicht fogar zu wünfchen, als einen höhern 
Grad der Vollfommenheit, und um einen Stand der Afceten 
zu erlangen glei dem von ihm warm bewunderten erften 
Mönchthum; nur daß diefer Verzicht eben nicht Bedingung des 
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Buritaner, und namentlih Cromwell (!) bin, von welchen 
wenigftens einmal ein ernflliher Verſuch gemacht worden, 
wenn er auch auf die Dauer nicht gelungen fei. Noch we⸗ 
niger Erfolg hatte die „gelegnete Reformation“ felbft; fie 
ftellte zwar richtig den Unterfihied von wahrer und falfcher 
Theofratie auf, aber anftatt nun Volk und Staat wirklich 
auf neue Grundlagen zu bringen, ward „die alte Täuſchung 
erneuert, und man überredete die Völfer, damit, daß die reine 
Lehre hergeftellt fei, und die Kürften im Namen Gottes zu 
regieren behaupteten, fei die wahre Theofratie fchon wirklich 
vorhanden.” Hrn. Hoffmann’d eventuelle Theofratie ift das 
ber nichts Anderes ald das endlich realifirte Urbild der fals 
fhen Theofratie Roms. „Wir ftehen nicht an, das Beifpiel 
Eromwelld und der nach Amerifa gewanderten Buritaner ans 
zuführen, um denjenigen, welche immer nicht verftehen föns 
nen, was die Warte eigentlich wolle, ein Mittel gum Pers 
ftändniß zu geben; eine religiöfe, fociale und politifche Re⸗ 
form wollen wir, durch welche das Volfsleben auf die Grund» 
lagen des göttlichen Willens und Geſetzes gebaut und Alles 
niedergeriffen werde, was auf andern Grundlagen ſteht“ *). 


Inſoweit vermag alfo Hr. Hoffmann die wahre Theo⸗ 
fratie ohne weiters Herzuftellen, und biefelbe wird dann eben 
fogut „das Volk Gottes“ bilden, wie die Juden vor David, 
Auf diefem Stadium ſchon wird Bengel's Vorherfage erfüllt 
feyn: es werde Regenten und Obrigkeiten geben, diefe aber 
mit allem Volk umgehen wie mit Brüdern; es werbe bleiben 
der Ehefand, der Feldbau und andere rechtmäßige Arbeit, 
das aber nicht mehr feyn, was menfchliher Vorwitz, Pracht 
und Schwelgerei daneben eingeführt. Damit ift jedoch nicht 
gefagt, daß das erfte oder natürliche Stadium nicht feine 
Entwidlung habe; das Teblofe göttliche Geſetz muß wieder 


*) Süddeutſche Warte vom 3. Auguſt 1854. 
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gegenharrender Jude zulaffen möchte *). Folgerichtig gibt 
denn auch Hr. Hoffmann die ‘Predigt dem „Antrieb des 
Geiſtes“ in einem Seglihen frei. Doch fpricht er derlei Bes 
geifterten vorerft noch jedes Recht maßgebender Leitung ab, 
fihtlih aus fehr vernünftigen Gründen **. Eine ſolche uns 
anfechtbare Autorität wird erft dem „Hohenpriefter Ehriftus“ 
oder feinem Stellvertreter, dem „Erbfürften aus dem Haufe 
Davids“ zufommen. Dann erft wird endlich die Hoffmann's 
fhe Sammlung faftifh auf demfelben Niveau ftehen mit 
weiland dem Propheten Auguftein und dem Mormonenthum 
unferer Tage. 


Was und jedoch an ihrer Verfaffung hier noch weiter 
intereffirt, das find nicht diefe fchmärmerifchen Zuthaten, fons 
dern die forialpolitiihen Motive, welche Hr. Hoffmann etwa 
für die Nothwendigfeit der Bertaufchung des romanosgermas 
nifchen Rechts mit dem altteftamentlihen Cover beizubringen 
weiß; alſo nicht feine biblifchen Interpretationen, fondern 
feine Argumente aus unfern Zuftänden. Wie mag etwa ber 





— 


*) „Bei unfern gemeinfamen Mahlzeiten theils in den Häufern nach 
dem Beifpiel der erften Ehriften, theils in der öffentlichen Gemein⸗ 
deverfammlung brechen wir das Brod und trinken ben gefegneten 
Kelch der Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti zum Ge: 
dächtniß feines Todes.“ Entwurf ıc. ©. 33. 

„Sie fragen“ — fo Tautet ein Antwortfchreiben der Warte vom 
3. April 1856 — „ob bei uns auch magnetifch Schlafende fich bes 
finden. Antwort: ja. Es kommen auch bei uns folche Erſchei⸗ 
nungen vor, und nahe bei unferm Wohnort hat erft kürzlich ein 
ganz junges Mädchen im magnetifchen Schlafe Reden gethan. .“. 
Wir achten derlei Erfcheinungen für Zeichen der mächtigen Ans - 
triebe des Geiſtes, welcher die Menfchen auf bie unfichtbare Welt 
hinweist, und welchem ſchwache Frauen und Mädchen, äfters auch 
kranke Berfonen weniger Wiberftand thun, als die Männer. Je⸗ 
doch lafien wir uns bei unferm Thun nicht durch dieſe öfters uns 
zuverläfftgen und zu allfeitiger Anwendung nicht g 
men leiten.“ 
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freien Weſen gegenüber, und die Hülfe beſteht auch ſelbſt 
in nichts Anderem, als in der Predigt, Kraft und Gnade 
der Liebe, welche die Freiheit des perfönlichen Rechts vor 
der Ausartung in egoiftifchen Individualismus verwahrt. 
Sie fann alfo die Hülfe nicht aufzwingen, fondern ed muß 
der Geſellſchaft und den Einzelnen freiftehen, ſich helfen zu 
laſſen oder auch nicht. Iſt Lebteres einmal in großem Maß⸗ 
Etabe der Fall, wie jetzt wirklich und thatfächlich vor Augen 
liegt: fo ift die nicht ein Beweis, daß die Kirche Feine Got⸗ 
teöfraft mehr ift, fondern ein Beweis, daß die Menfchheit 
anfängt, diefer Gotteskraft unmwerth zu ſeyn. Und verhält 
fih die Gefelfchaft fortfchreitend centrifugal gegen diefelbe, 
fo ift die nothwendige Folge, daß fie der Freiheit felber un⸗ 
fähig werden muß. Dann allerdings wird in unerhörter 
Kataftrophe das romano »germanifche Syſtem des Socialis- 
mus oder das Recht des yerfönlichen Eigenthums in fich 
zufammenftürzen, und der forialpolitiihe Zwang an feine 
Etelle treten. 


Hr. Hoffmann wünſcht dieſe Kataftrophe, welche der 
allgemeinen Geltung feines „göttlichen Geſetzes“ den Raum 
fhaffen fol. Er hat in der Stadtkirche zu Ludwigsburg fels 
ber aufs färffte fih dahin ausgeſprochen: „Wir hoffen auf 
Zertrümmerung jeder Gewalt, deren Fugen mit Blut anein- 
ander gefittet find, und dagegen auf die Gründung eines 
Volkes, das feine Kraft und Grundlage in den Worten Got⸗ 
tes bat, wir hoffen auf die Vernichtung der ftolgen Welt« 
Erädte, auf den Untergang aller ihrer Gewalt, Eultur und 
Reichthümer, welche nur dazu dienten, Menfchen zu verder⸗ 
ben und die Verwirrung zu erhalten, die jest Millionen in 
Elend und Verzweiflung ſtürzt“*). So Hr. Hoffmann; ganz 
anders die Kirche. Sie wünſcht jene Kataftrophe nicht, viel- 
mehr arbeitet fie aus allen Kräften, die Kataftrophe abzu⸗ 


*) Süpbeutfche Warte vom 19. Jan, 1854. 
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gen wir und, ob unter ſolchen Umftänden das Bute und 
Gottwohlgefälige noch etwas Anderes wäre, als eine ſozu⸗ 
fagen nothbwendige Frucht des gebannten Geiſtes? ob es 
da nicht, wie gefagt, vielmehr eine Kunſt wäre, das gött⸗ 
liche Geſetz zu übertreten, als es zu halten? Der Widerfpruch 
gegen alle Natur geiftiger Weſenheit des Menfchen, gegen 
die chriſtliche Fundamentallehre von der Willensfreiheit liegt 
zu Tage. Man dürfte, wenn ed fih um die Frage nach dem 
Urfprung diefer entfeglichen Werirrung der prophetifch = protes 
ftantifhen Theologie handelt, vielleicht geneigt feyn, Direkt 
die Iutherifche Lehre vom servum arbitrium zu befchuldigen. 
Wir jedoch erfehen ihren Urfprung in einem viel praftifches 
ven Verhältniß der Reformation, nämlich abermals im neus 
gläubigen Kirchenbegriff, deflen „überhohe ©eiftlichfeit”, gleich- 
fam Berlorenheit in überfinnliche Schmwebelei Hr. Hoffmann 
nicht umfonft fo ſchwer anflagt. 


Die alte Kirche ift eine Anftalt, mit taufend Fäden 
wie Polypenarmen in den jeweiligen Socialpolitismus einges 
laffen und verfehlungen, Fraft ihrer Aufgabe, denfelben in ber 
Ephäre des chriftlichen Geiftes zu erhalten, und ihn nicht 
in den Dunftfreis des abfoluten Ich hinabfallen zu laffen; 
d. h. fie ift als göttliches Präfervativ gleichfam eingefenft in 
die Welt. Diefes Berhältniß ſchon an fi und abgefehen 
von den ihm zeitweife natürlich anhängenden Mißbräuchen 
und Mängeln erfchien dem falfchen Epirktualismus als antis 
chriſtliche „Verweltlichung“. Er bildete fih in der Unfichte 
barfeit der eigentlichen Kirche eine entfprechende Firchliche Da⸗ 
feynsweife, verlegte die ganze Kraft des Ehriftentfums auf 
die „Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſtus“, und überließ 
das focialpolitifche Gebiet als nicht hieher gehörige „Welt“ 
ausſchließlich an die weltliche Gewalt. Dem Dünfel der letz⸗ 
tern war damit gedient, und zwar fo vortrefflih, daß fie 
auch weit über die Örenzen des Proteftantismus hinaus nach 
demſelben ſchmeichelhaften Zugeſtaͤndniß firebte, Der Joſephi⸗ 
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Reiche aber in den Sorgen und Wollüſten dieſes Lebens zu 
Grunde geht” *). . 


Plaſtiſch und wahr; dieß iſt die Frucht des abfolut ges 
wordenen Ich al8 Seele unferes Socialpolitismus. Mit ans 
dern Worten: die Kirche ift aus einem folchen Leben verdrängt 
und losgelöſt. Nur mit dem Unterfchiede, daß die proteftans 
tifche ſich freiwillig und principiel aus demfelben zurüdgezos 
gen, die katholiſche heute noch mit allen Kräften für ihre fos 
eialpolitifche Berechtigung ftreitet und augenfcheinlih daran 
ift, ſich wieder tiefer und fehr tief einzubohren. Als das 
Fahr 18418 für einen Moment den Schleier wegzog von dem 
entfeglichen Werk des abfoluten Ich im weiland chriftlichen 
Sorialpolitismus, da erfchrad auch der ernftere Theil der pro- 
teftantifchen Welt; die Innere Miffton fing an, über die „Geifts 
lichfeitöficche” zu Tamentiren, zu welcher die Volkskirche her- 
abgeſchwunden fei, über die „Sonntagsfchule”, auf welche die 
Kirche des Lebens reducirt fei. Diefe Klagen lauteten fons 
derbar, faft lächerlih, in Anbetracht daß nirgends mehr ale 
von diefer Kirche gilt: tu as voulu Dandin, du Haft es felbft 
fo gewollt! Hr. Hoffmann nun hat die Klage wirklich zur 
fhweren und unaufbörlichen Anklage erhoben. Es iſt einer 
feiner Grundgedanken, daß die Kirche eben durch ihren Rüds 
zug vom focialpolitifchen Leben fich auch ihre reingeiftige Wirk⸗ 
famfeit abgefchnitten. Babe. Findet er ſchon bei den altteitas 
mentlichen Propheten, daß fie zwar Ausfichten über das Grab 
hinüber gefannt, aber nirgends biefelben fo hervorgehoben, 
daß fie für den Untergang des biepfeitigen Lebens bloß mit 
dem Gedanfen an ein glüdliches Jenſeits getröftet: fo vers 
argt er feiner Kirche um fo mehr, fi fo vollftändig von dem 
wirklihen Leben in überfinnlihe Ausreden zurüdgezogen 
zu haben. 


„Die Armen und Elenden finden feine Hülfe bei ihr; fie 


*) Suͤddeutſche Warte vom 18. Mat 1854. 
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aller Spott und Ecyarffiun ungläubiger Gegner nicht Kindern, va 
die heidniſche Welt chriſtllch wurde, Jeht ift das Chriftenthum, 
wie es unſere Kirche dem Volk darreicht, nicht mehr im Stande 
Segen und Kraft zu geben, tarum fönnen alle Predigten umd = 
baulichen oder gelehrten Schritten unjerer gläubigen Theologen nicht 
Hindern, daß die hriftliche Welt wieder heidniſch oder ſchlimmet ald 
heidniſch, anticriftlih wird. Evangelium muß gepretigt werten, 
nämlich eine gute Boricaft, eine Ausficht auf Rettung für die Ber 
draͤngten. Und zwar, wenn der Prediger einen beſſern Zuſtand ia 
der andern Welt verfündigen und die Mittel dazu angeben fann, 
fo muß er noch viel leichter die Mittel zur Verbefferung in vier 
Welt angeben fönnen, da es doch Teichter ſeyn muß, zeitliche verr 
gängliche Güter zu gewinnen als ewige. Wer nicht jagen fan, 
wie die Menfchen auf Erden glüdlich werden können, der iſt cn 
Lügner, wenn er ſich rühmt, ven Weg zum ewigen Glück weiln 
zu fönnen. Und wie fönnen dann bie Gnadenmittel, Taufe und 
Abendmahl, von Händen folcher gefpendet, die den Weg des Lebens 
nicht wiffen, ihre heilbringende Wirkung üben" *). 


*) Söüddeutſche Warte vom 17. April 1856; dgl. Geſchichte des Botfs 
Gottes ©. 171. 
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Hr. Hoffmann gefteht zwar, daß „die Fatholifche Kirche 
immerhin durch ihre äußere Macht mehr Zufammenhalt gegen 
den Unglauben habe und dem Elend der Armen wenigſtens 
theifweife mehr entgegenfomme.“ Aber den wefentlichen Un⸗ 
terfchieb zu erkennen, ift ex doch nicht im Stande, und zwar 
aus dem Grunde, weil er die Art und Weife nicht begriffen 
hat, wie die Fatholifche Kirche principiell focialspolitifche Wirs 
fung übte. Nur einmal in der angeführten Auslaffung ent> 
fhlüpft ihm eine unmwillfürliche Ahnung davon: da, wo er 
von feiner Kirche verlangt, daß fie „neue Kräfte in den 
Menfchen entwidle, durch die fie noch mehr leiften, als was 
man von ihnen fordert.” Damit ift offenbar eine freie gei« 
ftige Thätigfeit angedeutet, welche ausgleichend auf den Eos 
cialpolitismus und fein flarred perſonliches Recht einwirke, 
nicht eine Außerlihe Gleichheit. So hat auch die Kirche 
ftet8 gethan und es gelingt ihr wieder mehr ald je. Die 
Umwohner eines Bettelflofterd tragen ihre Armuth innerlich 
immer hundertmal leichter. Weil die Kirche nur Freiheit will 
und wollen kann, nie Unfreiheit, deßhalb fann fie eine Außer, 
lihe Gleichheit nicht wollen, aber fie predigt, daß alle gleich 
teih oder gleich arm feien im Geifte. Und fo predigt fie 
aud mit der That; die lebendigen Prediger diefer Gleichheit 
heißen Orden, Orden in der weiteflen Bedeutung Des 
Worts. Sie find aber nur der Außerlihe Ausdrud einer 
Stufenleiter innerlichee Ordnungen im Berhäftniß des Geis 
fled zu den finnlidhen Gütern, und wo die Kirche alle 
biefe Ordnungen zu bevölfern vermag, da wird eine übers 
mäßige Äußere Ungleichheit nicht entftehen oder die entitans 
dene wenigftend nicht erdrüdend wirken. Möge Hr. Hoffs 
mann die Schriften des geiftreihen Dänen Sören Aaby 
Kierfegaard, eines Proteftanten gleich ihm, vornehmen, er 
wird dort die Behauptung finden, daß ohne jene Stufenleiter 
geiftigen Lebens die chriftliche Moral überhaupt nicht aufrecht 


zu halten fei; noch weniger ift ohne fie ein qrinuicher So⸗ 
xxxvui. * 
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cialpolitismus möglich. Das ſtarre Recht des perfönlichen 
Eigenthums bedarf der Sühne für den Armen wie für den 
Neichen, und die Sühne muß geleiftet werben von ſolchen, die 
über den Unterfchied felber völlig erhaben, weder das Cine 
noch das andere find. Die Idee won der Gemeinſchaft⸗ it 
allerdings eine Haupt» und Fundamentallehre des Chriſten⸗ 
thums, aber nur nicht fo grobſinnlich und mechauiſch zu ber 
handeln, wie Hr. Hoffmann thutz 

Daß die vorftehenden Erwägungen hier am Pape find, 
beweist die „Warte* ſelbſt. Eie deutet wieberhoft als etwas 
ihrem Socialpolitismus nahe Verwandtes bie früheren Mönde 
und Afceten an, obwohl fie biefe Erſcheinungen mehr als per 
fonliche Weltflucht zu begreifen fcheint, denn ala eim erh 
benes Wirken für die Welt, und wäre es alıch das unwill- 
fürlichfte gewefen. „In der Aftefe”, fagt fie, „erfannte man 
nicht ein Mittel, mit todten Werfen des Gefeges den Him 
mel zu verdienen, wohl aber eine heilfame Arznei für ein in 
unnatürlihen Zuftänden aufgewachfenes Geflecht, ein na 
turgemäßed und durch das Beijpiel Ehrifti und der Apoitel 
ſelbſt empfohlenes Mittel zu zeitweifer freierer Erhebung des 
Geiftes zu Gott aus der Gehundenheit des täglichen Abar- 
beitens in mühevoller Beſchäftigung“ *). . 

Um fo weniger follte man nun meinen, dag Hr. Hof: 
mann fi foweit verirren Fönnte, das, was evangeliſcher 
Rath ift, zum unverbrüchliden Gefeg zu machen, das, mas 
die Kirche als geiftige Blüthe der höcften Freiheit ehrt, her 
abzujegen zu einer Zwangspflicht der Unfreiheit. Und doch 
thut er fo, weil er von der proteftantifchen Weltanſchauung 
fi) nicht loswickeln kann. Diefe Anfhauung nämlich if, 
im geraden Gegenfag zu der reihen Manigfaltigfeit Fatholis 
her Verhältniffe, Uniform, Uniform in allen religiöjen 
Beziehungen: einerlei Grad der Seligfeit, einerlei Band zu 





) Süpveutfche Warte vom 27. Der. 1855. 
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Ehrifto, einerlei moralifche Anforderung für den hohen 
wie für den platten Geift, einerlei Bibel, einerlei Würde, 
einerlei Amt, in Allem einerlei Mapftab kirchlicher Beurthei- 
lung. Warum nicht auch monotone und uniforme Gleichheit 
des Beſitzes aus Zwang eined angeblich allgemeingültigen 
göttlichen Geſetzes? Hr. Hoffmann war in fofern ganz con« 
fequent, wenn er, den von feiner Kirche im Stich gelaffenen 
Eocialpolitismus wieder in fie hineintragend, ihre allgemeine 
religioje Anſchauung auch auf ihn ausdehnte, und dabei fand, 
daß der romano⸗-germaniſche Socialpolitismus, für die chrift« 
lie Bewältigung fo complicirt wie ein gothifcher Dom, da⸗ 
hinein nicht pafle. 


Aber noch nach einer andern Eeite hin mußte Hr. Hoffe 
mann diefelbe Entdedung maden. Als die unfichtbare Kirche 
der Reformation den romano=germanifchen Socialpolitismus 
von der kirchlichen Beeinfluffung emancipirte und ſich gleich 
gültig in die Abftractionen des Eperialglaubensd zurüdzog: 
da bemächtigte fi) das abfolute IH Schritt für Echritt des 
ſchutzlos yreisgegebenen Terraind. Die endlichen Refultate 
liegen eben in den Motiven vor, welde die „Warte” aus 
den heutigen Volkszuſtänden ſchöpft. Sie haben fich zu fo 
tiefigen. Schredgeftalten ausgewachſen, daß die hergebrachte 
kirchliche Sleichgültigfeit gegen den Socialpolitismus jegt nicht 
wohl mehr möglih if. Was tritt nun an deren Stelle? 
Die alte Kirche hatte dem Ich fein Recht gegönnt auf feinem 
legitimen Gebiete der natürlichen Bedingungen des Daſeyns, 
der „Welt“; nur daß es die Schranfen der höhern „Gemein⸗ 
haft“ nicht durchbreche. Sie hatte die fogenannte „Welt“ 
nie geradezu für böfe erklärt und als folche geflohen oder 
ausgeſtoßen. Das ift es aber, was jegt drüben bie ernflern 
Gemüther thun. Diefe „Welt“, die ihrer Kirche offenbar fos 
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wir dem Verderben entgehen wollen“. Als das Widerfpiel 
biefes Geſetzes wird dabei ausdrücklich das Princip ber 
„Beſitzverhältniſſe unſeres gegenwärtigen bürgerlichen Geſetzes“ 
bezeichnet: 


„Ein großer Theil der heutigen Rechtsanfichten iſt auf heid⸗ 
nifcherömijchem Boden gewachſen. Unbewußt haben wir diefe gifti⸗ 
gen Stoffe eingearhmet und feheinen Faum zu ahnen, wie fehr un« 
ſere geiftige Bewegung gehemmt iſt. Die Grundanjchauung alleg 
Beſitzes ſteht gefchrieben 3. Moi. 25, 23, wo der Herr ſpricht: 
das Land ift mein, ihr aber ſeid Fremdlinge und Gäfte vor mir. 
Es follte fi fomit feiner im Volk Gottes ald den Eigenthümer 
irgend eincd irdiſchen Guts betrachten . . . Die Kamiliengüter 
wurden von Anfang bei Austheilung des Landes nach der Kopf⸗ 
Zahl ausgetheilt, (4. Mof.). Keiner Eonnte fein Gut verkaufen, 
ſondern nur verleihen bis zum Jubeljahr, mo es dem Eigenthümer 
oder deſſen Familie ſchuldenfrei wieder zufiel (3. Mof. und Ief. 5) . .. 
Das Jubeljahr trat alle fünfzig Jahre ein" ıc. 

„Der heipnifche Begriff von „„Mein und Dein’* ſetzte fich 
feft und erlangte in ber vierten Welmmonarchie, in ber römiichen 
(Dan. 2 und 7), in der wir heute noch leben, feine höchſte Spige. 
Wie wenig befümmert es unfere heutige Chriftenheit, wo ihre Rechts⸗ 
Ideen entfprungen find; wie ſehr verfäumt man, die göttlichen 
Rechtsanſchauungen ſich zu eigen zu machen, die im Gefeh und 
Evangelium fo offen daliegen! Iſrael follte ein Gottesvolf, ein 
Volk von Brüdern feyn, als Vorbild für die ganze Menfchheit, 
Sirael follte ein Muftervoll werden. Daher jevem Bürger in 
Iſrael foviel Boden, als er und feine Familie bevurfte, daher das 
Verbot, diefe Güter zu veräußern, daher relative Gleichheit im Be⸗ 
fißftand, jeder genug, ja jeder Meberfluß**). 


Freilich bemerft Hr. Hoffmann ausdrüdlidh : dieſer So⸗ 
clalpolitismug fei vollig verfchieden vom Communismus, „denn 
nicht der Wille des Volks oder der Mehrheit entfcheide über 
das Eigenthum, fondern nur die Anordnung Gottes***). Aber 


*) Süddeutſche Warte vom 20. Jan. und 31. Jan. 1856. 
ee) Sübdeutfche Warte vom 18. Mai 1854. 
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Palaͤſtina nicht finden werde, fo daß die Emigrirten feiner 
Verſuchungen ledig feien“ *) Die Warte hat felbft jene Bus 
ritaner als ihr Vorbild Hingeftelt, welche vor zweihundert 
Jahren aus dem englifhen Babel ausgezogen, um auf dem 
jungfräulichen Boden Amerifa’8 die chriftliche Gefellfchaft zu 
bauen; was iſt aus ihrer Gründung geworden? Gebährdet 
fih das abfolute Ich in irgend einem Socialpolitismus zu 
abfcheulicherer Verthierung als in der nordamerifanifchen Cars 
tifatur des. romanosgermanifhen? Unter Hrn. Hoffmann’s 
Subferibenten finden ſich aber ſchon von vornherein Leute, 
welche nicht au den Gläubigen gezählt werden fönnen, fon= 
dern eben einfach Grund haben, eine Veränderung ihrer ſocia— 
len Lage zu wünfchen. Unter ganz andern Umftänden warb 
Kornthal hergefteflt, und welche Entwidlung nahm fogar 
auch diefes Fleine Gebilde? In der Warte felbft erflärt ein 
„alter treuer Anhänger von Kornthal": „das Herz bfutet 
mir, wenn ih das im Geift Angefangene allmählig in den 
allgemeinen Zeitgeift übergehen ſehe.“ Einen Andern macht 
eben „der jegige Zuftand Kornthals“ zweifelhaft, ob „neue 
Gemeinden in Würtemberg oder überhaupt in) Deutfchland 
gedeihen fünnten.” Gerade deßhalb will nun zwar Hr. Hoff- 
mann mit feinem Socialpolitismus in's gelobte Land aus⸗ 
wandern. Aber jedenfalls nimmt er doch daflelbe Menfchens 
Material mit, und dazu das proteftantifche Erbübel der Aus 
toritätslofigfeit, was auch Hrn. Völter bewegt, dem „neuen 
Staat” des angeblich göttlichen Geſetzes entweder Krieg Als 
ler gegen Alle, oder „eine die Gewiſſen erdrüdende päpftliche 
Herrfchaft und inquifitorifche Kirchenzucht* zu prophezeien **), 


Anders allerdings geftaltet fi die Sache, wenn Hr. 
Hoffmann die Prätenfion eined allgemein gültigen göttlis 


*) Süddeutſche Warte vom 14. Yeb. 1856. 
- **) Sübdeutfche Warte vom 12. April 1855; 10. April und 6. März 
1856; vgl. Hengſtenberg's Cvang. K.⸗Z. vom 13. Febr. 1866. 


1160 Neueſte Befchichte des Proteftlantisuns. 


hen Geſetzes für feinen Socialpolitismus aufgibt, denfel- 
ben auf das Princip der Freiheit bafirt, und als ein Mittel 
zu höherer geiftlichen Vollfommenheit ausführen will. Kine 
folche geiftige Erhebung über die „Welt“ an fi und ihren 
romano=germanifchen Eocialpolitismus der Menfchheit vor 
Augen zu ftellen, wäre Hr. Hoffmann gewiß berechtigt, aber 
nicht zur Verdammung bes letztern. Ohnehin will er ja ein 
„Muſtervolk“ für die Völker der Erde duch feine Sammlung 
bervorbringen, und was fol das für ein Mufter feyn: bie 
Idee Gottes in der Menfchheit, die edle Freiheit Hingeben 
für die flavifche Umfreiheit einer zwingenden focialen Unifor⸗ 
mität? Anders verhielte ed fich mit einem auf die Idee von 
den evangelifhen Räthen bafirten Socialpolitismus; ihn zu 
verfuchen, hat Hr. Hoffmann das Recht, wo immer er freien 
Raum dazu findet, und wenn er gerade das Heilige Land 
dazu wählen will, fo fann man folde Pietät fehr paſſend 
finden. Ob freilih ein folder Eocialpolitismus praftifch möge 
ih feyn wird, das ift eine andere Frage. Die parallelen 
Heineren „Gemeinſchaften“ der alten Kirche waren vor Allem 
auf den Grundgedanken gebauet, daß eine geiftige Erhe⸗ 
bung über das natürliche Dafeyn oder die Welt, und das 
ftärkite Band, welches den Geiſt an Natur und Welt feffelt, 
die fleifchliche Samilie, Incompatibilitäten feien. Auch Tonnte 
die alte Kirche ſchon deßhalb nicht auf die Idee eines „Mur 
ſtervolkes“ verfallen, weil fie fih der Kraft bewußt war und 
der Aufgabe, jedes Volk für fih zu einem Muſtervolk zu 
machen, wodurch fie eben, im Unterfchieve vom alten Juden⸗ 
thum, die Weltreligion war. Indeß andere Zeiten, andere 
Mittel. Hr. Hoffmann möge daher mit feiner Heerbe nicht 
verfäumen, unterwegs in Rom einzufehren. Ich glaube, die 
Sache als Berfuh wird feinen Anftand haben. Der Um⸗ 
ftand, daß der Kirchenftaat felber das begehrte „Muftervolf” 
nicht birgt, braucht ihn nach allem VBorhergefagten gar nicht 
zu geniren; vielmehr wird er es begreiflich finden, daß das 


m 
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übermächtig gewordene Ich im romano »germanifchen Social⸗ 
politismus eben da bie ungeheuerften Anftrengungen, naments 
ih aud in Lüge und Berläumbung, aufbieten muß, wo es 
id dem Hauptfeinde feiner Ufurpation perfönlich gegenüber 
weiß. Die betreffenden Zweifel, welche Hr. Hoffmann dann 
und wann ausfpricht *), werben fich ihm bei einigem Nach⸗ 
denfen heben. Ja, dieſes Nachdenken wird ihn eben auf die 
Spur führen, wo die „religiöfe Kraft”, welcher er jedenfalls 
und vor Allem bedarf, allein wirklich zu finden it — für 
Seden, der fie eben will, 


VIII. 


Aeußerer Verlauf der Sammlung bes Volks Gottes 
in Jeruſalem. 


Wir laſſen die principielle Auseinanderſetzung mit Hrn. 
Hoffmann fallen, um bei Betrachtung der religiöſen Bewes 
gung in den feandinavifchen Ländern und über den Mormos 
nismus an feine Grundanſchauungen wieder anzufnüpfen. 
Ueber den äußern DBeftand der „Sammlung“ aber ift wenig 
zu berichten, indem er eben ganz in dem Beftreben aufgeht, 
den Auszug nad Paläftina zu ermöglichen. Erſt dort im 
heiligen Land wirb dann die eigentliche. &efchichte des Wolfe 
Gottes beginnen. Sein Gründer will, im Gegenfah zu dem 
fonft verwandten Irvingianiosmus und dem Mormonismus, 
weder des wiederholten Pfingftwunbers noch fonft einer außer- 
ordentlichen VBeranftaltung des Herrn für fich theilhaft gewor⸗ 
den feyn, die Gefchichte der Sammlung wird alfo ald natürs 
liche anfangen. Erfi dann find jene Thaten Gnttes zu er- 
warten, wenn das neue Iſtael den Ort der Offenbarung er⸗ 


*) Sübbeutfche Warte vom 3. April, 24. April und 1. Mai 1856. a 
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reicht haben wird; an biefen Ort hat es zu gelangen unab- 
hängig von befondern Zeichen und Wundern. 

Da, mie gefagt, die Enticheidung über das Schickſal 
Deutfchlande von deffen Haltung dem ausziehenden Volk 
Gottes gegenüber abhängen wird, fo war ed für Hrn. Hoffe 
mann nicht mehr als Pflicht, die Förderung der Eache vor 
Allem der oberften Behörde Deutfchlands anzuempfehlen. Den 
4. Nov. 1854 lief die betreffende Vorftelung beim Bundes 
Prafidinm ein. Unterzeichnet von Hoffmann felbft, von zwei 
Lehrern des Ealond und einem Kaufmann zu Ludwigsburg, 
Namend Hartegg, der fonft auch als ftellvertretender Redak⸗ 
teur der Warte erfiheint, verlangte die Eingabe die bundes- 
tägliche Anterceffion beim Eultan, damit er für das aus Jus 
den und Ehriften aller Art fih bildende und zum Auszug rü— 
ftende Volk Gottes den nöthigen Raum auf dem Boden des 
heiligen Landes und die Rechte eines vollftändigen Selfgos 
vernementsd gewähre. So ausführlich und wohl motivirt die 
Eingabe das rettende Werk darftellte, fo unglüdli war ihr 
Erfolg. Der Ealon fendete auch eine Deputation zu yerfön« 
licher Beſprechung nah Frankfurt, welche von dem öfterreis 
hifchen Gefandten und Bundestags-Präfidenten von Prokeſch⸗ 
Oſten freundlich empfangen wurte; aber die Bittfhrift ging 
zur Rüdäußerung an den würtembergiſchen Gefandten und 
von diefem an feine Regierung, welche fie dem Landescon⸗ 
fiftorium zufchloß „mit dem Ausdruck des Befremdens, daß 
folhe Dinge unter feinen Augen vorgingen.” Das Confiftos 
rium regiftrirte die Nafe, legte die Sache ad acta und ftelite 
im Uebrigen Hrn. Kapff, den Prälaten, mit feinen Knappen 
auf dem verlorenen Feld biblifcher Interpretation gegen bie 
Cammlung auf*). 

Diefe trug indeß von dem Mißlingen noch einen fperi« 


*) Sübdeutfhe Warte vom 16. Nov. 1854; Darmfl. 8.3. vom 31. 
Dec. 1854. 
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fiiden Stachel im Herzen davon. Ste hatte Indbefondere auf 
Preußen gerechnet. Es war auch das Gerücht gegangen, 
daß die „Warte“ der einflußreichen Unterftügung des preußi⸗ 
fhen Hofpredigere, eneralfuperintendenten und befondern 
Vertrauten des Königs von Preußen, Hrn. von Hoffmann, 
welcher der Teibliche Bruder des Hr. Hoffmann vom Salon 
ift, fich erfreue. Aber fälfchlih, wie es ſcheint. Wenigftens 
zeigt der Hofprediger noch in feiner neueften Predigtfamm- 
fung mit fihtlihem Fleiß, daß er über den befannten Kir⸗ 
chenbegriff Eeiner Majeftät, „apoftolifch geftaltete Kirchen ge⸗ 
ringen überfichtlichen Umfangs“ als Ideal, oder „Rüdbil- 
dung der Kirche in die apoftolifhe Gemeinde”, wie ber 
Hofprediger fih ausdrüdt, allerunterthänigft nicht hinaus 
gehe. Jedenfalls hat Preußen der Hoffmann’fhen Eingabe 
gegenüber eine Stellung eingenommen, die der Warte Har 
machte, daß e8 feiner Aufgabe als „evangelifcher Großmacht“ 
ih kaum bewußt fei; „auch Preußen hat die Sache nur ale 
Liebhaberei einiger Hundert Würtemberger behandelt, welche 
feinen wohlthätig umgeftaltenden Einfluß auf unfer gegen« 
wärtiged gedanfenlofes und verfehrtes Leben ausüben fünne.* 
Zwar erläßt die Warte noch von Zeit zu Zeit fcharfe Erhors 
tationen an Preußen, aber augenfceinlich ohne befonderes 
Bertrauen zu deſſen endlicher Aufraffung überhaupt *). 


Hr. Hoffmann aber ward nicht entmuthigt durch das 
Schwinden aller Ausfichten auf officielle Beihülfe. Im Ges 
gentheile. Er hatte bisher als Inſpektor der Anftalt für Ins 
nere Miffton zu St. Chrifchona bei Bafel gewirkt, in der 
Hoffnung, dafelbft für die Eache der Sammlung des Volks 
Gottes Prediger und Mifflonäre bilden zu können; jetzt fehrte 
er aber nach dem Salon zurüd, einerfeitö, weil er verzwei⸗ 
felte, daß diefe Innere Miffton fich je zur Vergrößerung des 
Mapitabes für ihre Aufgabe und zu dem Entfchluß erfchwins 


*) Cübbeutfche Warte vom 6. März 1856. 
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ben; was würde erft gefchehen, wenn Rußland den Often 
noch mehr als bisher unter feinem religiöfen und politifchen 
Joch vereinigen könnte?“ Ueber ſolche Tendenz erhielt die 
Warte alsbald eine fürmliche Kriegserflärung aus Neufalz 
a. d. Oder. In Allem fonft find die Pietiſten daſelbſt mit 
ihr einverftanden; aber — „wir ftehen zu Rußland, feine 
Freude fei unfere Freude, wie fein Schmerz unfer Schmerz; 
wir befürchten auch für Rußland nichts, ift die rechte Zeit 
gefommen, fo wird auch Jeſus Chriftus, auf den es fich bes 
rufen hat, feine Beinde zerftreuen, damit alle Welt inne 
wird: „„mit Rußland ift Immanuel““; fo erwarten wir auch 
nie einen Auszug des Volks Gottes unter dem Schuß tes 
Türfenbundes; aus demfelben kann viel cher, jest oder ſpä⸗ 
ter, der Antichrift hervorgehen, und fommt der Antichrift, fo 
glauben wir, wird Rußland die Macht feyn, welche mit 
ihm den Kampf aufnimmt, und unter deffen Schub das Volk 
Gottes feinen Auszug halten kann.“ Die Warte aber fchrieb 
tapfer entgegen: „wir halten dafür, daß der Kaifer durch 
feine Plane auf die Türfei die Weſtmächte und Defterreich 
zum Srieg gezwungen hat; ein Heil für den Glauben er» 
warten wir von ruffifher Herrſchaft und Frömmigkeit nicht, 
wir fönnen daher auch das Wort: mit Rußland if Immas 
nuel, nicht al8 in dem Wort Gottes begründet anſehen.“ 
Sa, bald darauf kehrte Hr. Hoffmann die Bibel fogar direkt 
gegen die deutſchen Ruffomanen; „man lefe*, fagt er, „bie bes 
geifterte Schilderung der Vorzüge der römifchen Macht I. Macc. 8, 
welche ganz an die blinde Neigung erinnert, mit welcher 
eine Partei in Norbdeutfchland Rußland als den Hort gegen 
die Revolution und alles Uebel anpreist; jene Begeifterung 
für Rom hat ein üble8 Ende genommen, eben dieſes Rom 
hat nicht lange nachher die Juden unterjocht; ein ähnliches 
Bewundern ausländifcher Weltmächte bei uns iſt auch ein 
Zeichen des Verfiegens der Volköfraft, die man vergeblich in 
den Außerften Augenbliden aufrufen wird, wenn fie einmal 
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temberg allerdings nicht wenig Beifall finde, aus der „vors 
handenen Herabftimmung der Herzen und Gemüther und aue 
der Inbehaglichkeit, in der ſich aud manche fonft dem Chris 
ftenthum nicht eben holde Individuen befinden“ *). 


Immerhin aber hat die Warte noch einen weiten Weg 
bis zu der für den Auszug feftgefeßten Zahl von 8 bis 10,000 
Familienhäuptern. Noch weiter zurüd ift fie bezüglich der Geld» 
Mittel, welche für Hrn. Hoffmann, nachdem er nun einmal 
auf Wunder und Zeichen fiy nicht verlafien will, denn doch 
eine Hauptfrage find. Der Bedarf für den Auszug und für 
den Unterhalt der Anſiedlung bis zur erftien Erndte ward 
auf fünf Millionen Gulden berechnet. Von diefen 5 Millios 
nen famen bis zum Herbft 1854 bereitd 500 fl., bis zum 
Herbft 1855 aber 1604 fl. 55 fr., leutere in Beiträgen von 
12 fr. bis zu 1230 fl., und endlich noch einmal 398 fl. 44 fr. 
ein, und wurden bei dem jüdifchen Haus Benedikt in Etutts 
gart angelegt. Tas noch Behlende fol durch weitere Bei⸗ 
träge gededt werden, erflärte Hr. Hoffmann. Indeß wird 
ſchon die nach Paläſtina zu fendende Erforſchungscommiſſton, 
deren ſechs Mitglieder bis auf den Arzt und den Land» und 
MWeinbaufundigen bereitd ernannt find, und weldher Hr. Hoff 
mann, felbft „als Echriftforfcher” vorftehen wird**), 10,000 fl. 
foften. Unter diefen Umftänden erklärte der Verfaffungs-Ent- 
wurf ſehr praftifh: eine förmliche Drganifation fei für jegt 
nicht erforderlih, da der Aufbruch nicht unmittelbar bevors 
ftehe ; ja, er bemerkt fogar: „wie wir in den Beſitz des Lans 
des gelangen follen, das fleht in der Hand des Herrn Him⸗ 


2) Süddeutſche Warte vom 1%. Sept. 1855; Stuttgarter D. Volks⸗ 
Blatt vom 18. Oct. 1855. 

e) Sein Schwager Paulus, der Bergmann, wird „als Naturfor⸗ 
her“, Hr. Hartegg „ale Gefchäftsmann“, ©. Baumann in NRur⸗ 
genthal Kanton Bern „als Hochs, Waflers und Straßenbagsiders 
fändiger“ mitgehen. Süddeutſche Warte vom 8. April 1056. 








Seildem müſſen abe 

gekommen fern, als de 

Hat⸗Humayum des Eul 

gang der Erforſchungs⸗Ci 
Bat auch bereit den De 
auf den großen Auszug e 
mrifliche Gemeinde« na 
ſelbſt auf einem zu erlau 
gründen. Erſt am Anfaı 
„nur durch Herſtellung eiı 
Lebens fönnen wir dem zufi 
gerrütteten und verfehrten 
fteht; der Auoſchuß hält e 
tung des Lebens, welde 

Maßſtab in Serufalem aut 
im Kleinen zu beginnen“ *®) 
Hof bei Marbach acquirirt 
Sitz Hrn. Hoffmanns und 
Wege und bie, Wege des 
Audeinandergegangen zu fey 
entſprechendes Proaramm erl 
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Welt thatfüchliches Zeugniß geben, daß die Sammlung des 
Volks Gottes Fein fchwärmerifches Unternehmen, fondern 
der wahre praftiihe Weg zur Rettung der Einzelnen und der 
Volker if." Wir aber wünſchen Hrn. Hoffmann allen Succeß 
im Kleinen wie im Großen, denn Ein „thatfähliches Zeugs 
niß“ ift fein Unternehmen allerdings bereits, und wird es 
mit jedem Schritte noch mehr werden, nur in anderm Sinne, 
als der Gründer glaubt. 


Kleinen zu beginnen.” Eines „der wichtigſten Anliegen biefer chriits 
lihen Gemeinde tft die Erziehung der Jugend.“ Gs foll in dieſer 
Hinicht für Wiffenfhaften und Künfte jeder Art, fremde Spra⸗ 
chen ac. auf's befte geforgt werden. „Das Sigenthumsrecht jedes 
Einzelnen auf fein Vermögen und feinen Erwerb wird aufrecht 
gehalten; aber ein chriftlicdes Gemeindeleben bringt es mit fich, 
daß jedes Gemeindeglied feine Mittel nicht Im Dienft des Geizes, 
fondern auf eine für Andere heilfame Art, die zugleich für ihn 
felbft die fegensreichfte iſt, anwende.“ Näheres darüber wird nicht 
angegeben. Ob ein Aufzunehmender begütert iſt ober nicht, foll 
feine Frage ſeyn für die hrifllicde Gemeinde, für jetzt aber beftehe 
bie Rothwendigkeit, „mit einer Anzahl bemittelter Mitglieder zu 
beginnen, die dem zu übernehmenven Laften gewachſen find.” Auf⸗ 
suf in der „Süddeutſchen Warte“ vom 10. San. u. 7. Behr. 1856. 
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gefegliche Ungebundenheit der einzelnen Hierarchen, fondern 
die Herftellung der richtigen und naturgemäßen Autonomie der 
Kirche, vermöge der fie als felbfiftändige und gottgefegte Au⸗ 
torität in dem ihr zufländigen Gebiete nach ihren Kanonen 
verfahren, nad ihren eigenen Geſetzen leben und fich bewegen 
fann und fol. In ihrem Innern hat die Kirche noch fehr 
Vieles, was im Laufe der Zeiten Echaden genommen, zu res 
ftauriren und insbefondere muß fie ihre geiftliche Gerichts— 
barfeit nach ihren wefentlichen Beftandtheilen in einer den 
Bedürfniffen unferer Tage entiprechenden Weiſe faft allent- 
halben wieder organifiren und die da und dort tief einges 
mwurzelten Anomalien befeitigen, durch welche in den lebten 
Sahrhunderten mehr und mehr die richtige Praris, ja fogar 
oft felbft das Verftändniß des kirchlichen Rechtsgangs ſchwand. 
Auf dieſem Felde hat die Fanoniftifhe Literatur noch Vieles, 
vorbereitend und an die Vorzeit wieder anfnüpfend, zu leiften; 
die Brage über die Organifation und SReorganifation der 
geiftlichen Gerichte, die in manchen deutfchen Diöcefen, wie 
z. B. im Erzbisthum Köln, ſchon eine theilweife Erledigung 
gefunden, beichäftigt mit Recht fowohl die Ohberhirten der 
Kirche, als auch die Fatholifchen Gelehrten, fo daß allen hies 
her gehörigen Erfcheinungen in der Gegenwart ein hohes In⸗ 
tereſſe entgegenkommt. 


Am wichtigſten im ganzen Bereiche der geiſtlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit ſind unſtreitig die Eheſachen, die in Bayern den 
kirchlichen Grundſätzen gemäß geregelt find, in Oeſterreich 
nah dem Abfchluffe des ruhmreichen Concordates ebenfo ihrer 

vollſtändigen Ordnung entgegenfehen”), in den anderen deuts 
ſchen Staaten aber noch lange nicht der Kirche, fo wie ed ihr 
Dogma erheifcht, zugeftanden wurden. Eine andere höchft 
wichtige Seite betrifft das kanoniſche Strafverfahren gegen 


*) Sehr beachtenswerih iſt die jüngft bei den Mechitarifien in Wien 
erſchienene Instructio pro judioiis ecclesiasticis Imperii Au- 
striacl quoad dausas matrimoniales. Viennae 1866, 4 
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Literatur 


Ueber Fanonifches Gerichtöverfahren gegen Klerlker. Ein redptsgefhicht: 
licher Verfuch zur Loſung der praktiſchen Frage ber Gegenwart. Bon 
Wilh. Molitor, Domvifar und gelftlihem Nathe zu Speyer. 
Mainz, bei Friedrich Kirchheim 1856. ©. 284. 


In demfelben Maße, in dem die Ereigniffe der jüngften 
Zeit namentlich in Deutſchland ein immer fräftigeres Wade: 
thum des religiöjen Lebens und Bewußtſeyns, fowie eine tier 
fere Einfiht in die Bebürfniffe der Gegenwart und in die 
"Bedingungen eines fegensreichen Wirfens der Kirche ange: 
regt, vermittelt und gefördert haben, ift auch das Etreben 
wieder erwacht, in die feit dem vorigen Jahrhundert zum 
großen Nachtheil der Gläubigen verlaffenen kirchlichen Bah- 
nen auch im Gebiete des Firchlichen Rechtes wieder einzulenfen, 
der großartigen Fanonifhen Gefeßgebung die durch frühere 
Willkür ihr völlig entzogene Bedeutung und Geltung zurüds 
zugeben, und an ihrer Hand die geiftlihen Angelegenheiten 
nicht nur für den Moment zu ordnen, fondern auch die Forts 
bildung des Firchlihen Rechts und neue Schöpfungen deſſelben 
zu fihern. Denn der Ruf nach kirchlicher Freiheit will fer 
neswegs, wie man fo oft im feindlichen Lager deflamirte, 
eine rüdfichtölofe, die Rechte des Staates wie die des nie⸗ 
deren Klerus gleich mißachtende Tyrannei des Epifcopatee, Feine 


- 
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geſehliche Ungebundenheit der einzelnen Hierarchen, ſondern 
die Herſtellung der richtigen und naturgemäßen Autonomie der 
Kirche, vermöge der fie als ſelbſtſtäändige und gottgefegte Aus 
torität in dem ihr zufländigen Gebiete nah ihren Kanonen 
verfahren, nach ihren eigenen Gefepen leben und ſich bewegen 
ann und fol. In ihrem Innern hat die Kirche noch fehr 
Bieles, was im Laufe der Zeiten Echaden genommen, zu tes 
ftauriren und insbefondere muß fie ihre geifliche Gerichts- 
barfeit nach ihren wefentlichen Beftandtheilen in einer den 
Bedürfnifien unferer Tage entſprechenden Weife faſt allent- 
halben wieder organifiren und die da und dort tief einger 
wurzelten Anomalien befeitigen, durch welche in den letzten 
SZahrhunderten mehr und mehr die richtige Praris, ja fogar 
oft felbft das Verſtändniß des lirchlichen Rechtsgangs ſchwand. 
Auf diefem Felde hat die kanoniſtiſche Literatur noch Vieles, 
vorbereitend und an die Vorzeit wieder anfnüpfend, zu leiten; 
die Frage über die Organifation und Reorganifation der 
geiftlichen Gerichte, die in manchen deutfchen Diöcefen, wie 
3. 2. im Erzbisthum Köln, ſchon eine theilweife Erledigung 
gefunden, befhäftigt mit Recht ſowohl die Oberhirten der 
Kirche, ald auch die Fatholifhen Gelehrten, fo daß allen hies 
her gehörigen Erſcheinungen in der Gegenwart ein hohes Ins 
tereffe entgegenfommt. 

Am wichtigften im ganzen Bereiche der geiftlihen Ges 
richtöbarfeit find unftreitig die Chefachen, die in. Bayern den 
tirchlichen Grundfägen gemäß geregelt find, in Defterreich 
nach dem Abfchluffe des ruhmreihen Concordates ebenfo ihrer 
volftändigen Ordnung entgegenfehen*), in den anderen deuts 
ſchen Staaten aber noch lange nicht der Kirche, fo wie e8 ihr 
Dogma erheifht, zugeftanden wurden. Eine andere höchſt 
wichtige Seite betrifft das kanoniſche Strafverfahren gegen 


) Sehr beachtenswerih {ft die jüngft bei den Mecitariden in Wien 
erfötenene Instractio pro jadlells ecclsalasticis. Imperii Ap- 
striacl quoad oanaas matrimonlales. Viennae 1856. 
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Geiſtliche in kirchlichen Sachen, das verfchiedenen Schman- 
fungen audgefegt war und auch in der Literatur noch lange 
nit fo vielfeiiig wie das Eherecht behandelt worden if. 
Neben der Abhandlung von Bouir de judiciis ecclesiasticis 
(Paris 1855) hat nun die oben angezeigte, dem hochwürdigſten 
Herrn Bijchofe von Epeier gewidmete Schrift des geiftlichen 
Rathes Molitor einen höchſt werthvollen Beitrag in biefer 
Materie geliefert, der durch gediegene Duellenftudien und eine 
lichtvolle Darftelung ſehr vortheilhaft fi) auszeichnet und 
überall einen gefunden praktiſchen Blid verrät. Der Ber 
fafler zeigt die gefchichtlihe Entwidlung des kanoniſchen 
Strafverfahrens von den Anfängen der Kirhe an, mit Be 
nützung aller einfchlägigen Tofumente, der apoftolifchen Eon- 
ftitutionen, der WBäterfchriften, der päpftlichen Defretalen bis 
auf die Zeiten des völlig in der Kirche durchgebildeten Accu⸗ 
fationsverfahrend und von da herab bis in die neuefte Zeit. 
Er zeigt in einem anfchaulichen Bilde den geiftliden Etxraf- 
Prozeß, wie er im gratianifchen Dekret gefchildert und vor 
ausgeſetzt wird, fowie deflen Fortbildung durch die großen 
Päpfte der folgenden Jahrhunderte, befonderd durch Innos 
cenz III., der das Inquifitionsverfahren voüftändiger ausbil- 
dete, wie die Defretalen fie aufweifen, fodann die tridentinis 
[hen Borfchriften und deren Bedeutung, wobei insbefondere 
die Wichtigfeit des hier feftgeftellten Einfchreitens ex infor- 
mata conscientia beleuchtet wird. Darauf geht er auf Dok⸗ 
tin und Prarid des achtzehnten Jahrhunderts und endlich 
auf die unmittelbaren Bebürfniffe der Gegenwart über. 


Niemand wird läugnen, daß die Rechtögefchichte hier zu 
wichtigen Refultaten bezüglich der jetzigen Praris führt, und 
daß einer gelungenen Darftellung bderfelben abgefehen von 
dem hiftorifchen Intereffe auch ein mittelbarer Werth für die 
Berhältniffe der Gegenwart zuerfannt werden muß. Aber 
auch die unmittelbar praftifche Seite ift durch die am Schluſſe 
gegebenen Bemerkungen des Autors über die etwaige Eins 
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richtung der heutigen geiſtlichen Strafgerichte und ihrer Pros 
cedur fehr wohl berüdfichtigt worden. Der Verfafler ift mit 
Mecht der Leberzeugung, daß die wefentlichen Beltimmungen 
des Defretalenrechtes hierin auch heute noch als ganz brauch⸗ 
bar zu betrachten find; er ift aber weit davon entfernt, Alles 
unbedingt auf ältere Bormen zurüdführen zu wollen, wie 
Manche aus übelverftandenem Eifer intendiren; er erfennt 
durtaus das Recht der Hiftorifhen Entwidlung und des 
Gerichtsgebrauches an. Ebenfowenig denft er an eine Wie 
berherftellung des gefammten Jurisdiftionsgebietes der Kirche, 
wie ed im Mittelalter beftanden, wovon auch der heilige 
Etuhl in den neueren Concordaten Umgang genommen hat, 
namentlich im öfterreichifchen, das, wie z. B. Art. XIV., viele 
Ginräumungen an die weltlihe Macht enthält. Daß die 
Kirche überhaupt in der Beftftellung und Handhabung ihrer 
Geſetze allen irgendwie berechtigten Elementen im Leben ber 
Völfer gerecht zu werden bemüht ift, ergibt ſich fchon aus 
ihrer ganzen Geſchichte, wie für dieſes Gebiet insbeſondere 
aus der Aufnahme fo mancher germanifchen Inftitutionen in 
ihre Gerichtöpraris, aus den vielfachen, im Intereſſe der chrifts 
lichen Nationen vor und nach dem Tridentinum eingetreteiten 
Mopdififationen in einzelnen Beftimmungen und Formen, und 
fhon daraus, daß ihr Fanonifches Rechtsbuch Feine vollftäns 
dige und fireng obligatorifche Prozeßordnung, fonvern vielmehr 
nur theild Rechtögrundfäge, theils leitende Normen und Vor⸗ 
fchriften von aflgemeiner und bleibender Bedeutung entwidelt 
hat, die aber eben darum auch heute noch als praftifch ans 
wendbar fich erwelfen laflen. 


Nur fcheint uns doch der Autor die kirchliche Jurisdik⸗ 
tionsfphäre allzufehr einzuengen, wenn er (©. 1. 2) fagt; 
„Wollen wir die Frage nach der Ausübung der geiftlichen 
Gerichtöbarfeit, nah den Kormen des Prozefles vor dem 
geiftlichen Gerichte, ganz praftifch faflen, fo wird diefelbe in 
folgende zwei untergeordnete ragen zerfallen: Welches find 
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die kanoniſch noch heute zu Recht beftehenden Formen des 
geiftlihen Chegerichts? und: Welches ift der Firchenrechtliche 
Gang in Sachen der geiftlichen Strafgewalt gegen die Kles 
riker? — denn alle (?) übrigen Rechtsfachen, welche frühers 
bin und befonder in den mittleren Zeiten dem geiftlichen 
Forum auf dem Gebiete des Eivilrechts und des Etrafrechtes 
zuftändig waren, find ihm durch die modernen Gefehgebungen 
mit mehr oder minder Rechtsanfchein entzogen worden, und 
die Kirche ift und bleibt der Privilegien ihrer gefreiten pers 
fönlichen und dinglichen Gerichtöftände beraubt“. Denn 1) als 
Causae civiles der firchlihen Kompetenz zählen die Kanoniften 
neben den genannten noch mandje andere auf*), und es 
läßt fih nicht abfehen, warum 3. B. reine Beneftcienfachen 
nicht auch judicialiter vor dem geiftlihen Forum follten bes 
handelt werden können. 2) Die Causae criminales nicht nur 
der Klerifer, fondern auch der Laien muß fih die Kirche 
yindiciren, wo es fih um ein SKirdhenverbrechen Handelt, 
4. B. Schisma, Härefle, Eimonie, wenigftens fann fie im 
Princip fie nicht aufgeben **); und auch viele weltlichen Ge⸗ 
feßgebungen räumen ihr ein wenn auch befchränftes Straf⸗ 
Recht über Laien ein. Nur inwiefern jene zwei Fragen Mos 
litor's die wichtigften Species namhaft machen, koͤnnen wir 
den angeführten Worten zuftimmen. Im Uebrigen halten wir 
diefe geiftvolle und gediegene Arbeit für fehr zeitgemäß und 
ganz geeignet, mit einem früher fehr vernachläffigten Theile 
des Fanonifchen Rechtes nicht nur Beiftliche, fondern auch fonft 
gebildete Katholifen vertraut zu machen, zugleih aber auch 
zur gehörigen Reorganifation der geiftlichen Gerichte und zur 
Feſtſtellung des Verfahrens in dem jet regelmäßig üblichen 
Inquiſitionsprozeſſe Vieles beizutragen, in welcher Hinficht fie 
hamentlich die Aufmerffamfeit der bifchöflichen Beamten und 
Eollegien wohl verdient. 
*) Bgl. Devoti Inst. canon. Lib. III. Tit. IV. $. 2 seq. 


7) Man vgl. bie paͤpſtliche Note (Esposizione dei sentimenti di S. 
S, eto.) vom 10. Aaguft 1819. Nr. 25. 
Do v 





LM. 


Die Kirche in Oeſterreich einft und jekt. 
Siebenter Artikel. 


Die Kirche ift nicht von Diefer Welt aber in diefer Welt, 
fie bedarf daher für ihre Aufgabe auch materieller Mittel ; 
wirfen ihre Diener für den Altar, fo müſſen fie auch leben 
vom Altar. Als einer in Raum und Zeit eriftirenden Cor⸗ 
poration muß ihre demnach das Erwerborecht, folglich das 
freie Verwaltungs⸗ wie Difpofitionsrecht zufommen, und 
zwar ihr als moralifcher Perſon, nicht den Einzelnen, ober 
einzelnen Gemeinden, getrennt gedacht von der Kirche. Kein 
weltliher Beſitz ift ohne feine Mißſtände; aber die Kirche 
fann mit gutem Gewiffen auf ihren Gebrauch von den großen 
Reichthümern weilen, welche der fromme Einn früherer Zeis 
ten ihr au Gebote geftellt, und damit vor Pauperismus und 
Proletariat bewahrte. Die Firchlichen Vermögensrechte wur⸗ 
den aber unleidlih, fobald eine ftaatlide Omnipotenz mit 
allen Zweden auch allee Mittel fi anmaßte, der Abfolutis- 
mus in jedem felbfiftändig corporativen Leben fich bedroht 
fah, eine falfhe Nationalöconomie ihre Theorie vom Beſitz 
der „todten Hand” aufbrachte. So ward das Erwerberecht 
der Kirche durch Amortifationdgefege befchränft oder aufge- 
hoben, das Verwaltungsrecht unter dem „oberften Schuß des 
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Staates” gefnebelt, das Diſpoſitionsrecht confiseirt. Ja, der 
Abfolutismus dehnte dad fogenannte dominum eminens fogar 
aus bis zur Beanfpruchung des Eigenthumsrechtes felber. 
Namentlich geſchah dieß in Defterreich, und insbefondere durch 
Martini’d Lehrbuch des „allgemeinen Staatsrechts“. „In 
dringendem Falle kann der Regent alle geiftlihen Sachen 
zum Beſten des Staates verwenden“, und: „die Kirchengüter 
hören nicht auf Güter des Etaats zu ſeyn.“ Freilich ver— 
langt das abfolute Dominium fofort, daß auch alle Privat 
Güter In diefem Sinne Staatögüter feien. 


Bezüglich des Ermwerberechts der Kirche In Defterreich 
erließ fchon Leopold I. ein Verbot, unbewegliche Güter ohne 
landesfürftliche Erlaubnig an die Kirche zu veräußern. Eeit 
Maria Therefia wurden die Geſetze immer ftrenger. Eie er- 
Märte alle Afte für nichtig und ftrafbar, durch welche Orden 
und Klöfter unter was immer für einem Titel Immobilien 
oder Mobilien erwerben Fönnten *%). In Orden Eintretende 
durften nur 1500 fl. rheinifh, und zwar nur in „bonis mo- 
bilibus”, die Ausftattung mit eingefchloffen, mitbringen. Zwar 
wurden, wie ein fo ſchrankenloſes Gefe durch fich felbft for- 
derte, allmählig vielfache Ausnahmen gemacht, einzelnen Or⸗ 
densgemeinden erlaubt, Immobilien und Mobilien zu erwer⸗ 
ben, oder wenigftens die Erhöhung der Dos und Erbfähig- 
feit auf beſtimmte Zeit geftattet, 3. B. den Clariffinen zu 
Sanded und den barmherzigen Brüdern. Wie Feinli und 
hart aber die Verordnungen an fich blieben, zeigt 3. B. der 
Umftand, daß den Earmeliter-Nonnen in Prag die Annahme 
von Befchenfen eigens von der Staatögewalt geftattet werben 
mußte**). Allein auch alle begünftigten Inflitute waren ftreng 
verpflichtet, jeden gefehlichen Erwerb der Landesitelle anzus 
zeigen, damit man „gegen jeden Mißbrauch wachen Fönne, 


”) Patent vom 25. Aug. 1771 bei Barth $. 828. 
ee) Hofdekret vom 4. März 1819. Bachmann II, 2. ©. 244. 
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und zur Ueberzeugung gelange, wenn die Ordensgemeinde 
durch dergleichen Zuflüffe für ihre Bebärfniffe dauerhaft ger 
dedt und der Fortſetzung jener Begünftigung nicht mehr bes 
nöthigt fei” *). 

Ebenfo waren die übrigen Firchlichen Stiftungen je nach 
den Provinzen mehr oder weniger befchränft, namentlich 
die Erwerbung von Immobilien ohne Conſens ſchlechthin 
verboten. „Wenn die Geiftlichfeit durch einen andern Titel, 
al8 durch Verkauf Güter erwirbt, foll fie folche wieder bins 
nen Jahr und Tag an Weltliche veräußern.” Realitäten 
fonnte fie nur unter der Bedingung erwerben, „wenn fie das 
für eine andere von gleichem Werthe hintan gegeben" **). 
Durch die Steuerregulirung, refp. Abfchaffung der Immuni⸗ 
tät, wie durch Aufhebung der Zehnten, Frohnden wurde auch 
noch das Einkommen aus dem bisherigen rechtlichen Beſitz 
theild gefchmälert, theild aufgehoben. Beſonders hart würde 
die Aufhebung der Zehnten die Pfarrer getroffen haben, wenn 
nicht Leopold IT. diefe Verfügung bereits 1790 wieder zurück⸗ 
genommen hätte ***). 


Eofort griff aber der Staat in die Subftanz des Ber- 
mögens felbit ein. Durch die Aufhebung von 700 Klöftern 
und Gongregationen verloren eine Maffe Güter ihre Eigens 
thümer oder vielmehr Nugnießer. Zwar war man in Oeſter⸗ 
reich doch nicht fo weit gefommen, dieſelben nun fchlechthin 
für Staatögut im engern Sinne zu erflären; fie follten viel- 
mehr der Kirche als vom Staate verwalteter „Religionsfond“ 
bleiben. Diefer Religionsfond befteht feit 1782, gebildet aus 
den Gütern der aufgehobenen Stifte und Klöfter, aus den 
Intercalar-Einfünften der Bisthümer und übrigen Beneficien, 
aus dem Vermögen der einfachen Beneficien, dem Einfoms 








*) Hoftefret vom 26. April 1818. Pachmann 88. 611 — 12. 
2060) Rechberger II, $. 218. 
»4) Beidtl Unter. S. 78— 9. 
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men der rebucirten Dompräbenden, den eingezogenen und 
beimgefallenen Yeudalgütern der Bisthümer und Abteien, 
aus den Gütern und Kapitalien der gefammten Nebenkirchen 
und Kapellen, aus den Meflen- und Aemterftiftungen ber 
aufgehobenen SKlöfter, aus den geiftlichen Etiftungen der 
Bruderfchaften, wie aus dem Gremiten- und Deficienten- 
Bond *). Schon aus der bloßen Aufzählung der Quellen des 
Religionsfonts: Vermögens ergibt fih die Gewaltthätigkeit 
ſowohl hinfichtlich der Rechte, welche verlegt wurden, ale 
der Form, in der es gefchehen mußte. Dem entfprach eine 
gleich gemwaltthätige Verwaltung. Den Bifchöfen war weder 
Einfiht, noch Einfluß auf die Verwaltung des Religionss 
Fonds geftattet. Ja, fie wurde wenigftens früher der Art ges 
führt, daß die Kirche bedeutend an ihrem Vermögen verlor. 
Da der Fond aus vielen Fleinen Gütern aufgehobener Klö⸗ 
fer und Beneficien beftand, „fo war ein großer Theil diefer 
Beligungen gleich Anfangs wegen der Echwierigfeiten, Fleine 
Güter durch den Staat zu adminiftriren, verfauft worden“ **). 
Ebenfo große Berlufte erlitt er durch die Finanzoperationen 
in den SKriegsjahren; die ftaatlihe Verwaltung felbft zehrte 
große Summen auf. Zur Dedung des Ausfals mußten da 
ber die Beneficiaten noch eigene Steuern zahlen, die jeboch 
feit 1790 auf die großen Stifte, Bifchöfe und Erzbifchöfe 
befchränft wurden ***). | 

Tie Verwaltung felbft führte ausfchließlich die politifche 


— 


*) Barth J. c. $. 790. 

e2) Beidtl Unterſuchungen ©. 79. 

ete) Rechberger II, $. 231. So betrugen nach dem Voranſchlag für 
das Jahr 1840 die 74 procentigen „Aushilfsfteuern“ von verfchles 
denen geifllihen Borporationen im Erzbisthum Wien und Bisthum 
St. Pölten allein 2975 fl. Sogar die Minoriten und Dominifas 
ner mußten hiezu beitragen. Die Auspilfsfteuer verfchiebener an- 
berer Eorporationen daſelbſt wurde auf 17,685 fl. veranfchlagt. 
Barth 66. 808. 
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Behörde, und als die Bifchöfe fie unter Leopold II. rekla⸗ 
mirten, ‘antwortete dad Hofdefret vom 17. März 1791: „Die 
Verwaltung des NReligionsfondes fann den Bifchöfen, da 
dieß nicht ihre Sache iſt, nicht zugeltanden werden" *). Auch 
bei der Verwaltung des übrigen Kirchenvermögend war den 
Bifchöfen jeder Einfluß entzogen *%). „Nur die Einftcht in 
bie frommen Etiftungen kann ihnen gewährt werden“, fagt 
das erwähnte Defret. Diefe Miteinficht felbit ward nur als 
eine „willfürliche Erlaubniß betrachtet, wodurch den landes⸗ 
fürſtlichen Rechten nicht im Mindeften zu nahe getreten wird.“ 
Ebenſo unterlag das Difpofitionsrecht ganz den weltlichen 
Behörden. „ES ift foweit gefommen”***), Außert das Linzer⸗ 
Drdinariat, „daß die Behörden den Prieftern die Meßinten⸗ 
tionen vorfchrieben, die fie für den Religiondfond zu perfoloiren 
haben.“ Hatte ja der Fiscus fogar alle frommen Vermächt⸗ 
niffe zu vertreten, „da der Staat für deren Realifirtung nad 
dem Willen des Erblafferd und Stifters zu forgen verpflichtet 
if.” Auch die Etiftungs-Reduftionen unterlagen daher der 
Iandesherrlihen Controlle. Wie aber der Staat für die Reas 
lifirung des Willens der Etifter forgte, zeigt das Verfahren 
mit geftifteten Meflen, Proceffionen, Wallfahrten ꝛc., die 
ohne weiterd den Armen- und Schulfonds zugewendet wur⸗ 
den; namentlich follten dort, wo Stiftungen für Proceffionen 
nach entfernten Drten oder näheren Kirchen ıc. vorhanden, 
„foldye zum Beten der Jugend fogleih auf das Nüplichfte zu 
verwenden getracdhtet werden, da eine folche Benübung weit 
gottgefälliger, al8 die Proceffionen” ıc. +). 


Mas aber dem Kirchenvermögen vielleicht ben größten 


*) Beidil Unterſ. S. 296. 
»e) Petition des biichöflichen Orbinarlats Linz vom 16. Mai 1848. 
Bei Brühl ©. 40. 
**, Nieder I, S. 246. 
+) Bachmann II. $. 617. Nechberger 11. $. 231. 
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Abbruch that, war die am 21. März 1782 erlafiene Ber» 
ordnung, daß von nun an alle Kirchen= und Fundations⸗ 
Gelder in fundis publicis anzulegen, und unter feiner auch 
noch fo guten Hypothek an Bartifulares mehr auszuleihen 
feien *), wovon man jedoch fpäter wieder zurüdgefommen zu 
ſeyn fcheint **). Dafür folgten andere Yinanzoperationen mit 
Kirengut. Im Jahre 1810 beftimmte ein Finanzpatent bie 
liegenden Güter der gefammten Geiftlichfeit zur Vermehrung 
der damals für nothmwendig erachteten Realhypothefen; und 
obwohl die Regierung bald hievon abkam, erklärte doch der 
$. 6 des Patents vom 20. Bebr. 1811, daß der von dem 
Berfauf der geiftlliden Güter eingehende Kauffchilling zur 
Tilgung des Papiergeldes feftgefeht bleibe ***). Eo 
fanden jene ex officio gelehrten Grundſätze ihre yraftifche 
Anwendung, daß der Staat ganz autenom über fremdes Eir 
genthum verfüge, natürlich zum Behuf feiner zerrütteten Fi⸗ 
nanzen. Auch davon Fam man übrigens ſtillſchweigend wies 
der ab. 


Ueber das Echidfal des kirchlichen Vermögens unter fols 
chem Gebahren fagt der Verfafler der Echrift: „Der Joſephi⸗ 
nism* 10. ©. 86: „Das bisherige Verfahren des Staatıs ift 
bei allem guten Willen und bei allen Bemühungen ohne Se⸗ 
gen geblieben und während die unter der Verwaltung der 
Kapitel ſtehenden Etiftungen, In Folge der Pünftlichfeit der 
Verweſer fowohl.ald auch des VBertrauend der Gläubigen, 

Jährlich um Taufende angewachfen find, fo Haben die unter 
der unmittelbaren Verweſung der Regierung ftehenden Güter 
der Stiftungen faum mehr eingebracht als das Minimum der 
zu erwartenden Einkünfte; die Kapitalien hingegen find be- 
deutend zufammengefchmolgen, und in neuerer Zeit ift faum 


*) Häufle I. c. S. 1045. 
"*) Siche das Defret vom 18. Det. 1792. Bel Rechbergeꝛ I. $. 226. 
”+*) Beidtl Unterf. ©. 174. 
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mehr ein Beiſpiel, daß fie mit neuen Vermächtniſſen oder 
Stiftungen vermehrt worden wären“. Auch die laſtige 
Umſtaͤndlichkeit der Staatskontrolle bei Anlegung und Auf⸗ 
kündung von Kirchenkapitalien hinderte noch eine einträgli⸗ 
here Benügung, fo daß die Pfründen immer ſchlechter wur⸗ 
den, und ihre Befiger im Durchfchnitt nur höchſt kaͤrgliches 
Ausfommen hatten. Nicht günftiger fand es mit den aus 
dem Religionsfond dotirten Pfründen und Lofalfaplaneien. 
Die Eingabe des Linzer Ordinariats von 1848 erhebt laute 
Klage: „Die aus dem Religionsfonde dotirten Pfarreien und 
gofalfaplaneien beziehen ald Marimum 400 oder 300 fi. 
Gonventiondss Münze, aber von diefem werden abgerechnet alle 
übrigen Rebeneinfünfte, Stiftungss und Stolgebühren, wie 
freiwillige Beiträge der Gemeinden"; „die Einfünfte werben 
auf die höchfte, die Ausgaben auf die Hleinfte Ziffer gebracht“, 
und bei jeder neuen Befegung durch neue Baflionen der Bes 
zug aus dem Religionsfonde in diefen niedriger angeſetzt *). 
Dabei wurden neue Stiftungen nothwendig immer feltener, 
da durch ſolche nicht die Pfründe aufgebeflert, nicht der Geift- 
liche in eine beffere Lage verfeßt, fondern nur der Staat uns 
terftügt worden wäre. Trotz Allem waren auch noch hohe 
Zaren für die Pfründen gefordert, ungeachtet des Verbotes 
des Tridventinums (Sess. 27 c. de ref.), und unter Anderm 
bezahlte der Klerus noch eine eigene Steuer zur Unterhaltung 
der Feſtungen in Ungarn gegen die Einfälle der Türken, die 
wenigftens in Ungarn immer noch erlegt werben mußte, in 
einem Betrag von jährlich 600,000 fl.**), obwohl der Zwed 
(ängft völlig hinmweggefallen war. 


Aus diefer Efizge der Lage der Kirche und des Klerus 
in materieller Hinficht dürften die bezüglichen Concordatsbe⸗ 
flimmungen ſich von felbf verfiehen. Der XXIX. Urt. lau- 


*) Brühl ©. 40. 
**) Hifor.spolit. Blätter. 24, 467. Nechberger II. 248, 
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tet: „Die Kirche wird berechtigt feyn, neue Befltungen auf 
jede gelegliche Weife frei zu erwerben, und ihr Eigenthum 
wird Hinfichtlich defien, was fie gegenwärtig befigt oder in 
Zufunft erwirbt, unverleglich bleiben”. Wurde ſchon durch 
die Berfaffung vom 4. April 1849, refp. Patent vom 31. Dee. 
1851, das Recht der Kirche auf ihr Vermögen anerfanut *), 
fo ift Diefes nun auch vertragsmäßig gewährleiftet. Die Gas 
rantie, welche die Anerkennung der Kirche ale Rechtoſubject 
ihres Vermögens einfchließt, wird gegenüber den frühern Eins 
griffen auch noch concreter beftimmt: „Daher werben weber 
ältere noch neuere kirchliche Stiftungen ohne Ermächtigung 
von Seite des heiligen Stuhles aufgehoben oder ver: 
einigt werden, jeboch unbefchadet der Vollmachten, welche 
das heilige Goncilium von Trient den Bilchöfen verliehen 
hat“. Nach den Kirchengefepen, refp. dem Tridentinum haben 
aber die Biſchöfe firchliche Stiftungen beſonders dann zu vereinen 
oder zu einem andern Zwed zu verwenden das Recht, wenn 
es ſich handelt um Errichtung der Knabenfeminarien, fowie, 
wo feine andern Mittel oder deren nicht genug vorhanden find, 
um, wenn es nöthig, Kanonicatöpfründen an Domen und 
ausgezeichneten Stiftsfichen aufzubeflern. Im lebten Kalle 
gehört jedoch die Einftimmung des Kapitels und die Zuftims 
mung des Patrons dazu, wenn ein folder vorhanden; auch 
im erſten Balle ift das Recht der. Biſchöfe genau geregelt **). 


Außer der Umverleglichfeit des Eigenthums der Kirche 
ft aber in dieſem Artikel auch ihr volles Erwerbsrecht gegen- 
“über den bisherigen Ausnahmsbeftimmungen anerkannt. „Die 
Kirche fann neue Befißungen auf jede geſetzliche Weife 
frei erwerben“, damit find die Amortifationsgefege aufgeho- 
ben. Unter der „gefeßlihen Weiſe“ (justo quovis titulo) 
können nämlich. nicht die bisher beſtehenden Ausnahmsgeſehe 


*) Siehe den erften Artifel S. 349. 
**) Sess. XXIII. o. 18 de sef. Sess. XXIV..c..49 et 15 de ref. 
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verſtanden werden, ſondern nur die allgemeinen Civilgeſetze *). 
Dieß beweist auch das Schreiben des Cultusminiſters vom 
25. Januar d. Is., wenn er unter Nro.9 fagt: „Durch den 
Art. XXIX. find die Hemmniſſe hinweggefallen, welche bisher 
der Kirche die Berechtigung, Eigenthum zu erwerben, ſchmä—⸗ 
lexten”. Die Maßregel liegt auch um fo mehr felbft im In⸗ 
terefie der Regierung, als fie hoffen kann, daß die außerors 
dentlichen pflichtmäßigen Zuſchüſſe von ihrer Seite dadurch 
gemindert werden. 


Der XXX. Art. gibt der Kirche des Verwaltungsrecht 
Ihres Vermögens zurüd. Dazu gehört aber nicht bloß das 
Pfründe- und Kirchenvermögen, fondern auch das der Schu⸗ 
len und Wohlthätigfeitsftiftungen. Der Bifchof ift der eigent- 
liche Verwalter, er übt aber diefe Verwaltung durch feine 
Stellvertreter, die Pfarrer, in der Weife, daß ihm gemäß dem 
Tridentinum XXI. o. 9. de ref. jährliche Nechenfchaft abges 
fegt werde, wenn nicht in der Etiftung anders vorgeforgt ift. 
Jedoch müßte auch In diefem Falle der Diöcefanbifchof dazu⸗ 
gezogen werben. Ebenfo dürfen große Eummen nicht ohne 
feine Erlaubniß verausgabt werden und geringere nur in fo 
weit, ald er es normirt. Was nun die Verwaltung bee 
Vermögens der Pfründe betrifft, fo verwaltet jeder Pfründe⸗ 
Befizer in der Regel daſſelbe feld. Zur Verwaltung des 
Vermögens der Kirchen aber im engeren Sinne fönnen aud) 
Mitglieder der Gemeinden zugezogen werden, wie denn bieß 
auch zur Regel geworden iſt. In Defterreich wurden bisher 
zwei ehrbare Gemeindeglieder zu Zechpröpften gefehlih auf 
drei Jahre gewählt, die „unter der Leitung und Auflicht des 
Pfarrers und der Bogtei die Einnahmen und Ausgaben für 


*) Mit Recht fieht Jakobſon dieſe Deutung noch durch Art. XXXIV 
und XXXV unterflüpt, mit denen fich die bisherige Geſetzgebung 
nicht vertrage. 1. © 95. 
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die Kirche beforgten und darüber Rechnung legten“ *), jetzt 
natürlich unter Berantwortlichfeit, die fie dem Bifchofe ſchulden, 
von welchem. ihre Wahl Fünftig zu beftätigen feyn wird. 

Wenn nun Art. XXX fagt: „Die Verwaltung der Kir⸗ 
hengüter wird von denjenigen geführt werben, "welchen fie 
nach den Kirchengeſetzen obliegt”, fo hat jene bisherige Weife 
der Oberaufficht der Staatögewalt, wodurch fie als die eigent- 
liche Verwalterin des Kirhenvermögend ſich gerirte, aufges 
hört. Damit ift jedoch nicht ihre auch im XVI. Art. ver⸗ 
heißene Schuppflicht aufgehoben, und es ift ihr nicht jeder 
Einfluß auf die Verwaltung genommen; fie hat denjenigen, 
‚der ihr aus dem befondern Titel zufteht, und in foferne bes 
‚fagt auch das Koncordat: „Allein in Anbetracht der Unters 
flügung, welche Se. Majeftät zur Beftreitung der Firchlichen 
Dedürfniffe aus dem öffentlihen Schage huldreich leiftet und 
feiften wird, follen diefe Güter weder verfauft noch mit einer 
beträchtlichen Laſt beichwert werden, ohne daß ſowohl ber 
heilige Stuhl als auch Se. Majeftät der Kaifer oder Jene, 
welche hiermit zu beauftragen find, dazu ihre Einwilligung 
gegeben haben“. Es wird alfo nur ein pofttiver und pris 
vatrechtlicher Titel feyn, nicht der frühere des abfoluten Staats⸗ 
Kirchenthums, der des dominium eminens, 


Der Religionsfond ift, wie wir gefehen, auf eine alles Recht 
verlegende Weiſe errichtet, unterhalten und verwaltet worden, 
umd wenn er auch gerade nicht als Staatseigenthum betradh« 
‚tet ward, fo war er es doch im fecrundären Sinn des Staats⸗ 
Kirchenthums. Nun fol das Unrecht allerdings wieder ges 
hoben werden; da aber eine volle restitutio in integrum in 
„ber Weiſe voller Satisfaktion nicht mehr möglich, fo IR im 
Art. XXXI zunächft das gefährdete Princip gewahrt, indem 
es beißt: „Die Güter, aus welchen der Religiond- und Stus 
dienſond befteht, find Fraft ihres Urſprungs Eigenthum der 


°*) Helfert; Dom Kirchenvermögen. J. 180, 
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Kirche und werden im Namen ber Kirche verwaltet“. Die 
Berwaltung führten bisher die politifchen Behörden und zwar 
im Ramen des Kaifers. Bon nun an foll fie einftweilen 
im Ramen der Kirche fortgeführt werden, da es für jebt 
praftifch wohl nicht thunlich if, daß die Verwaltung von den 
einzelnen Bifchöfen felbft geführt werde, fchon aus dem Grunde, 
weil die Religionsfonds der verfchiedenen Provinzen der Diös ' 
cefaneintheilung nicht entfprechen. War den Bifchöfen früher 
böchftens in Gnaden nur „eine Einfiht in den Religions 
Fond” gewährt, und ein Ausweis der für den Sprengel an» 
gewiefenen Penfionen und Gehalte mitgetheilt, ſo follen jept 
die Bifchöfe die Aufſicht über diefe Verwaltung führen. Da 
aber über die Weife einer ſolchen Auffiht — weil der Relis 
gionsfond eine Neuerung — in den Kanonen nicht vorges 
fehen ift, bedarf e8 natürlich eigener Normen; deßhalb befagt 
der Artifel weiter: „Die Bifchöfe üben die ihnen gebührende 
Aufficht nach den Beftimmungen, über welche der heilige Stuhl 
mit Er. k. f. Majeftät übereinfommen wird”. Allein auch 
dieß fol nur ein Proviforium feyn, da in Ausficht geftellt 
if, daß der Fond gleichfalls „dur ein Einvernehmen zwi⸗ 
fhen dem apoftolifhen Stuhle und der k. k. Regierung in 
bleibende und firhliche Ausftattung getheilt wird“. 
Bis dahin follen die Einfünfte „für Oottesdienfte, Kirchen- 
Baulichkeiten, Seminarien und Alles, was die geiftliche Amts⸗ 
führung betrifft, verausgabt werden”. 


Da aber in Folge der Errichtung des Religionsfonde 
und feiner Verwaltung das Bermögen der Kirche felbft bes 
deutenden Schaden und große Berlufte erlitten, und die Res 
gierung bisher immer fich verpflichtet erachtete, das Fehlende 
zu deden, find auch für die Zufunft diefe Zufchüffe verhei« 
Ben: „Zur Ergänzung des Fehlenden wird Se. Majeflät in 
berfelben Weife wie bisher auch Fünftig gnädig Hilfe Leiften, 
ja woferne die Zeitverhältnifle e8 geftatten, fogar größere Uns 
terftügungen gewähren“. Einen neuen Anfpruch Dat die Sr ed 


IXXVII. 





1186 Oeſterreichiſches Concordat. 


darauf durch das dem Kaiſer gewährte Präſentationsrecht 
„auf alle Kanonifate und Pfarreien, die einem auf dem Res 
ligions- und Etudienfond beruhenden Patronatsrecht unter⸗ 
fiehen“, indem der Batron auch immerdar die Verpflichtung 
hat, zu den Bebürfniffen der Kirche beizufteuern. Weil aud 
der Etubienfond rein nur von der Kirche ftammt, nämlich 
aus dem Vermögen des aufgehobenen Jeſuitenordens, iſt auch 
biefer nur zu kirchlichen Zweden zu verwenden, und wie an 
katholiſchen Lehranftalten nur Katholifen angeftellt werben 
dürfen (Art. VID, „fo wird auch ingleichen das Einfommen 
des Studienfonds einzig und allein auf Fatholifchen Unter« 
ziht und nach dem frommen Willen der Stifter verwendet 
werden“. Es iſt Fein Zweifel, daß der größtentheild aus 
dem Bermögen der aufgehobenen Bruderfchaften gebildete 
Schulfond gleichfalls den Beftimmungen biefes Artifeld uns 
terliegt. Es liegt dieß fchon in den Beftimmungen des Gons 
eordates hinfichtlich der Fatholifchen Volfsfchulen, wenn auch 
ein direkter Ausfpruch fehlt. 


Der XXXII. Art. enthält die weiteren Befimmungen 
Dinfichtlich der Erträgniffe der erledigten Piründen, oder der 
fogenannten Intercalarfrücdte. Sie follten eigentlich der Kirche 
zufallen, an der die Erledigung ftattfindet. Gemäß dem Pars 
ticularrecht einzelner Länder hat fich aber eine verfchledene Praxis 
hinfichtlich der Zeitbeftimmung ſowohl ald auch der Zugehörigkeit 
gebildet. Jedenfalls hat der Bifchof das Recht gemäß dem Tris 
bentinum, nicht bloß den Vikar, fondern auch feinen Gehalt zu 
befliimmen. Auch in diefem Punkte herrfchte in Defterreich ein 
ganz verfehrtes Syftem. Nach dem vorgefchriebenen Lehrbuch 
der Statiftif von Bißinger hat „ver Landesfürft das Recht 
der Intercalare, d. h. die Einkünfte von allen erlebigten 
Beneficien, einige ausgenommen, bis zu deren Wiederbefegung 
zu beziehen und zu einem andern Gebrauch für die Kirche zu 
verwenden”. Die Intercalargefälle kamen alfo dem Religi⸗ 
onsfond zu; ferner beftimmte die Regierung den fargen Gehalt 
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für den Vicar, und gab die Norm Hinfichtlich der Verwal⸗ 
tung ded Vermögens der erfedigten Pfründe, was alles Sache 
der Bifchöfe if. Es wird zwar nun auch ferner „das Erträgniß 
der erledigten Pfründen, infoweit e8 bisher üblich war" — 
denn einzelne PBfründen, wie die Klofterpfarreien waren aus⸗ 
genommen — „dem Religionsfond zufallen“; aber „Ee. Mar 
jetät überweifet demfelben aus eigener Bewegung auch das 
Einfommen der erledigten Bisthümer und weltgeiftlichen Abs 
teien in Ungarn, in deffen ruhigem Befit allerhöchſtihre Vor⸗ 
gänger im Königreich Ungarn fi während einer langen 
Reihe von Jahrhunderten befunden haben“. Die Könige von 
Ungarn hatten nämlich vermöge eines alten Gebrauches bis—⸗ 
ber die Intercalarfrüchte bezogen, ein Vorrecht, dad naments 
lich feit den legten Jahrhunderten zur Bereicherung des Fis⸗ 
kus fchnöde ausgebeutet ward, fo daß Bisthümer Jahre lang 
unbefept blieben. Maria Therefia ließ das Graner Erzbis- 
thum neungehn Jahre, Franz vierundzmanzig Jahre, Ferdi⸗ 
nand vier Jahre verwaist*). Durch die Verzichtleiftung auf 
das obige Herfommen fühnt Kalfer Franz Joſeph das Uns 
recht früherer Gefchlechter. Da aber nicht in allen Theilen 
der Monarchie ein Religionsfond befteht, wird „in diefen 
Theilen des Kaiferthums für jeden SKlirchenfprengel eine ges 
mifchte Commiffton beftellt werden, und die Güter des Bis⸗ 
thums fowie aller Pfründen zur Zeit der Erledigung nad 
Beftimmungen verwalten, über weiche der heilige Vater und 
Se. Majeftät übereinfommen werden”. Das Recht ber Kirche 
ift hier wie beim Religionsfond überhaupt gewahrt. 


Der nächſte Artikel erledigt die Zehentfrage. Im Jahre 
18418 am 4. Sept. wurden die Zehnten nad den Grund⸗ 
Sätzen der ephemeren Gewalthaber der Revolution ohne weis 
ters aufgehoben, und dadurch die Kirche felbft, da der bedeu⸗ 
tendfte Theil der Einfünfte der Kirche und des er 

*) Hiflor. spolit, Blätter 24, 467. r 
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Zehents und Urbarialbezügen beftand, in die drüdendfte und 
peinlichfte Sage verſetzt. „Manche Pfarrer”, fagt das Mes 
morandıum der Wiener Kirchenprovinz, „fönnen felbft nicht 
mehr (eben und noch weniger die ihnen notwendigen Hilfe: 
Priefter erhalten“ *). Zwar wurde Entſchädigung zugeſichert, 
aber erft unterm d. März 1849 bei Durchführung der Entlaftung 
angeordnet, und auch jegt nicht fo, daß fie eine entfprechende 
Schadloshaltung gewährt hätte. Alles dieß gefchah wie auch 
in Bayern, ohne irgend einen Gedanfen daran, den heiligen 
Stuhl vorher um Anerfennung anzugehen. Allerdings betrug 
die Ablöfungsfumme in fänmtlihen Provinzen — Eieben- 
bürgen und Bufowina ausgenommen — nahezu 79 Millionen 
Bulvden für ſämmtliche geiftlihe Stiftungen, höhere und nies 
dere Pfründen; nichtödefloweniger ift der Verluſt noch fehr 
bedeutend. Nun hat fi der Kaifer an den heiligen Stuhf 
gewendet, zunächft um die Sanction defien, was nicht mehr 
geändert werden kann. „Ta 8”, fagt Art. XXXIII, „in An⸗ 
betracht der befondern Verhältniſſe nicht möglich ift, die Leis 
ftung des firchlichen Zehents**) wieder herzuftellen, fo geftattet 
und beitimmt Se. Heiligfeit auf Verlangen Sr. Majeftät 
und in Anfehung der öffentlihen Ruhe, welche für die Res 
ligion von höchfter Wichtigkeit ift, daß unbefchadet des Recht s, 
den Zehent Dort einzufordern, wo er noch wirklich bes 
fteht***), an den übrigen Orten flatt des gedachten Zehents eine 
Entſchädigung für denjelben von der faiferl. Regierung, Bes 
güge aus liegenden Gütern oder verfichert auf die Staats» 
Schuld, angewiefen und! Allen und Jedem audgefolgt werden, 
welche das Recht ben Zehent einzufordern befaßen. Zugleich 


*) Brühl, ©. 53. 

**) Da nach der fofephinifchen Geſetzgebung das Erwerbsrecht des Ze⸗ 
bents fein geiſtliches Recht ift, dürfte der Ausdruck „kirchlicher 
Zehent“ auch präjubicirlich gegen ſolche Auffaffung des Zehents 
überhaupt feyn. 

+0) Siebenbürgen und Bukowina. 
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erflärt Se. Majeftät, daß dieſe Bezüge ganz fo, wie fle an⸗ 
gewieſen find, kraft eines entgeltlichen Titeld und mit dem⸗ 
felben Rechte wie der Zehent, an deflen Stelle fie treten, 
empfangen werden follen“. Hiemit ift alfo einerfelts ver 
status quo anerfannt, andererfeitd aber auch der allerdinge 
mangelhafte Erſatz doc gegen fünftige Verluſte ficher geftellt. 

Die letzten Artifel endlich follen die Befimmungen des 
Boncordats abfchließen und zwar zunächft Art. XXXIV, der 
die volle Anerkennung des Fanonifchen Rechts hinſichtlich der 
firchlihen Sachen und Perfonen nach der beftehenden Difeis 
plin, in foweit das Concordat nicht felbft eine befondere Be⸗ 
flimmung enthält, ausfpricht. Es greift dieß zunächft auf den 
erften Concordatsartikel zurüd, in welchem „die Fatholifche 
Religion mit allen Befugniffen und Vorrechten anerkannt if, 
die fie nach der Anordnung Gottes und den Beftlimmungen der 
Kirchengefeße genießen fol.” Er ift hier nur concreter gefaßt, 
und auch dad gemeine Fanonifche Recht ausdrücklich in feiner Gel⸗ 
tung geheiligt. Eine befondere Bedeutung des Artifeld gegenüber 
dem Staatsfirchenthum im Allgemeinen und dem öfterreichl- 
ſchen insbeſondere liegt aber darin, daß daflelbe durchaus den 
Grundfag aufſtellt, die Staatsregierungen hätten damit, daß 
fie den Beftand der Fathofifchen Kirche anerkennen, nicht auch 
ſchon ihr eigenthümliches Recht und die mit ihrem Beftehen 
verbundenen Geſetze anerkannt”). Demgemäß gelten die Be- 
fimmungen des Fanonifchen Rechtes, die Verordnungen der 
Väpfte nur in foweit, als es einer Regierung beliebt, da fie 
auch ſtets bereitd anerkannte Bullen, Breven wieber nad 
Butbefinden verbieten fann. Sin folcher rechtslofen Lage bes 
fand fih die Kirche in Defterreih. Das kanoniſche Recht 
hatte nur den Charafter eines Subfidiarrechtes, an feine Stelle 
war das Faiferliche Kirchenrecht als vigens et approbata dis- 


*) In dieſem Sinne Hat auch Hr. Stahl foeben noch erflärt: „vie 
preußifche Regierung anerkennt die Tatholifche si, aber nicht 
das Tridentinum.“ 
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eiplina ecclesiae austriacae getreten*). Ja die Studienhof« 
Commiſſion ftellte ſchon zur Zeit der Kaiferin Maria Therefia 
1778 den Grundſatz auf: „Kür jeden Staat feien nur jene 
geiftlichen Verordnungen bindend, in denen er ausdrüdlid 
ale Compaciscent mit dem römifhen Stuhle erfcheine; alle 
übrigen, auch wenn fie urfprünglich von Rom erlaffen wors 
den feien, hätten doch eigentlih nur durch den Staat, näm= 
lich durch Zulaffung, Geſetzeskraft erlangt; in allen Berfüs 
gungen und Angelegenheiten diefer legtern Art habe daher 
der Staat freie Hand“**,. Demgemäß würde nur das ale 
Recht für die Kirche in einem Lande Oeltung haben, was 
Folge eines Vertrages ift. Allein die Manöver des Staates 
Kirchenthums gingen und gehen noch weiter, man fpricht 
den Boncordaten felbft den Charakter von verbindlichen Bers 
trägen ab. oncordate find 3. B. nah dem berüchtigten 
bayerifchen Staatsrechtslehrer Gönner ***) nur Broviforien, fo 
lange nämlich, bis Einfiht und Umflände fick geändert, und 
in ähnlicher, alle öffentliche Treue läugnenden wie die Grund— 
Veſten der Gefellfchaft zerſtörenden Weife argumentiren die 
foniglichen Revolutionsmänner in Eardinient). Dagegen ers 
klärt Art. XXXIV des öfterreichifchen Goncordated: „Das übrige 
die ficchlichen Berfonen und Sachen Betreffende, wovon in diefen 
Artifeln Feine Meldung gemacht ift, wird fämmtlich nach der 
Lehre der Kirche und ihrer in Kraft ſtehenden, von dem heit. 
Stuhle gut geheißenen Difriplin geleitet und verwaltet werben.“ 
Alfo Anerfennung und Geltung des ganzen Rechts der Kirche! 
Die Schranfe befteht nur in den Beflimmungen des Con⸗ 


*) Nechberger. I. $. 274. 
es) Kink. I. 537. 
) Deutfches Staatsreht. Landshut 1804. $. 408. 

+) Siehe diefe Blätter 26, 334 u. ff. Auch in Bayern haben berus 
fene Staatsrechtelehrer neuerer Zeit abermals den Boncordaten den 
rechtlichen Sharakter abgefprochen und fie zu bloßen Indulten, Conceſ⸗ 
fionen und Privilegien geflempelt. S. Recht der Kirche in Bayern. 
©. 107. 
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cordates ſelber, in ſoferne fie vom gemeinen kanoniſchen Rechte 
abweichen und Sperialgefege find. Andererfeits ift es die 
gegenwärtige Difeiplin, vigens disciplina, welche ja auch bie 
Specialbefiimmungen des Concordates felbft möglich gemacht 
hat. Alſo nicht eine erſtarrte Satzung, fondern eine organifch 
lebendige Difciplin, die immerhin noch, in fomweit es möglich 
und nörhig, auf die Umftände der Zeit Rüdficht nimmt, die 
Unverbrüdlihfeit und Unantaftdarfeit der Lehre und der aus 
ihr refultirenden Grundgefege vorausgefegt. If aber dieß der 
Fall, fo folgen von felbft die Beftimmungen des nächften Ars 
tifels. Gilt nämlich das volle Recht der Kirche, und ift dieß 
nur in fomweit abgeändert, als das Concordat ſelbſt fpecificirt, 
fo müffen alle entgegenftehenden Beitimmungen, Gefege und 
Verordnungen des bisherigen öfterreichifhen Staatskirchen⸗ 
Rechts aufgehoben feyn. Art. XXXV: „Alle im Kaiferthume 
Defterreih und ben einzelnen Ländern, aus welchen baffelbe 
befteht, bis gegenwärtig in was immer für einer Weife und 
Geſtalt erlaffenen Geſetze, Anordnungen und Berfügungen 
find, in foweit fie dieſem feierlihen Bertrage widerftreiten, 
für durch denfelben aufgehoben anzufehen“ — plane sublata 
atque abrogata nach dem Ausdrud der Allofution. Soll aber 
der Vertrag an die Stelle der bisherigen Geſetze treten, fo 
wird er felbft nothwendig nun Geſetzeskraft erhalten; deß⸗ 
halb die weitere Beftimmung: „Der Bertrag felbft wird in 
denfelben Ländern von nun an immerdar die Geltung eines 
Staatögefeges haben (ut lex Status perpeluo vigebit)“. Dann 
aber wird auch die entgegengeſetzte Doctrin des Staatskir⸗ 
chenthums nicht mehr gelehrt werden dürfen, wie 3. B. dem 
bayerifchen Eoncordat noch jest gefchieht, auch nicht im Ras 
men der freien Wiflenfchaft; denn das Geſetz iſt eben ein 
pofitives, am deſſen Stelle der Lehrer nicht feine Meinung 
fegen darf. Dafür bürgt das „Kaiferwort”. Und nicht wird 
ein eingefchmuggeltes Religions » Evift das wieder theilweife 
aufheben, was durch öffentlichen Bertrag ftipulirt if. Deß⸗ A 
halb „verheißen beide vertragfchließende Mächte, daß Sie und 
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Ihre Nachfolger Alles und Jedes, worüber man ſich vereins 
bart bat, gewiffenhaft beobachten werden.” Da aber in dies 
fer Zeitwelt doch auch Zweifel, Schwierigfeiten und Mißver⸗ 
ftänpdnifie in einzelnen Fällen entftehen fünnen, „werden Se. 
Beiligfeit und Se. kaiſerliche Majeftät fih zur freundfchaft- 
lichen Beilegung der Sache in’8 Einvernehmen ſetzen.“ Damit 
fol auch für die Zufunft jeder Spannung und jedem Zer⸗ 
würfniß vorgebeugt werben, und daß dieß gefchehe, hoffen wir 
zu Gott; es wird ein Zeichen feyn, daß wir noch nicht vor 
ihm verworfen find. 

Der XXXVI. Art. endlich beftimmt die Zeit, innerhalb 
welcher die Ratififation zu gefchehen habe, und an feine Etelle 
iR nun die Ratififation wie die Promulgation des Vertrags 
feloft getreten: „Nos visis et perpensis Conventionis hujus 
articulis illos omnes et singulos ratos hisce confirmatosque 
habcre profitemur ac declaramus, verbo Caesareo- Regio 
pro Nobis atque Successoribus Nostris adpromittentes, Nos 
omnia, quae in illis conlinentur, fideliter execulioni manda- 
turos neque ulla ratione permissuros esse, ut illis contra- 
veniatur.* 


So find wir am Schluffe unferer Betrachtung des Con⸗ 
cordates nad) feinen einzelnen Artifeln vom Standpunfte des 
gefühnten Unrechtes, wie des rehabilitirten Rechtes angelangt. 
Seine Bedeutung ift aber damit noch Feineswegs erfchöpft. 
Denn wenn es für Denjenigen, dem Bott die Geſchicke eines 
fo großen Reiches und fo vieler Völfer in die Hand gegeben, 
allerdings zunächft eine Rechtsforderung, ja eine folche mit 
Auszeichnung war, fo war es auch noch eine höhere, fittliche, 
religiöfe Pflicht, noch mehr, es war eine weltgefchicht 
Liche Forderung, ja wenn man will Nothwendigfeit, die die 
Freiheit nicht aufhebt, fondern fie vorausfekt. Das Concordat 
ſelbſt ift ein Ereigniß, eine That, deren welthiftorifche Bes 
deutung die Perfönlichkeiten felbft nur wieder zu Werkzeu⸗ 
gen einer höhern Macht erhebt. Das Eoncordat nämlich geht 
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an die Angelpunfte, um welche fich die Gefchichte in den Fra⸗ 
gen um Kiche und Staat feit vielen Jahrhunderten bewegt. 
Bon jeher waren daher große Epochen durch einen Austrag 
diefer beiden Mächte gekennzeichnet, und ſolche Briedensfchlüffe 
begrenzten auch gewöhnlich eine große Periode, wie fie neue 
Momente in fi trugen zur Entfaltung einer weiteren Zu⸗ 
funftl. Co möchte wohl auch dieß Concordat eine lange Per 
riode, die beſonders Firchlich-religios gerade nichts Erhebendes, 
aber um fo viel mehr Düfteres bietet, zu Ende bringen. Aber 
e8 trägt auch lebensvolle, formirende, begeiftigende Prin- 
cipien für die Gegenwart und Zufunft in fih und die Auf 
gabe ift nur, daß fie im rechten Beifte ausgeführt und ihnen 
Kaum gelafien werde. Wenn aber diefer neue Friedens⸗ 
Schluß zwiſchen Kirche und Staat eine fo weit tragende Bes 
deutung bat, ift e8 um fo wichtiger, auch noch auf feinen 
Gegenſatz, auf den MWiderfpruh und Widerftand, denn er ers 
leidet, hinzumweifen und das Eoncordat im Gegenfage zu diefen 
aufzufafien. Denn ſo kleinlich, einfältig, ja oft nichtswürdig 
auch die Angriffe find, wie fie in der Prefie allenthalben ges 
macht werden, fo hat die Antithefe doch als foldhe wieder 
eine allgemeine und deßhalb felbft weltgefchichtliche Bedeutung. 
Der Widerſpruch geht von einem dreifachen Standpunfte 
aus. Entweder von der Härefie, und befonders von berjenis 
gen, die wie feine frühere fo tief in's Mark der Kirche und 
der Religion als folcher eingedrungen, indem fie felbe gerade 
von ihrem conträren Gegenfabe aus conftruirte. Oder von 
Eeite der ihre von Gott gefeßten Schranfen überfchreitenden 
Staatögewalt, die durch diefe ihre Ueberfchreitung die Revolus 
tion erſt eigentlich erzeugt, fich felbft al revolutionäre Macht 
begründet. Oder endlich von Seite eines feparatiftifchen oder 
fhismatifchen Kirchenthums, das zu feinen DBerbündeten bie 
vis inertiae, die alte Mafjen«-Träghbeit, wie die Welt- und Flei⸗ 
(hesluft hat, die nimmer zur Idee und ihrer Verlebendigung 
fich zu erheben vermögen. AU dieß müßte erwogen und bes 
trachtet werben, wenn die Bedeutung des Concordates mög. 
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lichſt vollftändig gewürdigt werben fol, und erſt von dieſem 
Standpunfte aus fönnte die Betrachtung außer den praftifihen 
und durch Die Zeitumftände gebotenen parteilichen Intereſſen 
felet für die Wiffenfchaft Interefje gewinnen. 


LIV. 


Urfachen und Folgen der Erblichwerdung aller 
Leben in Deutichland. 


(Bortfeßung.) 


Die Deutfchen find von Haus aus ein Soldatenvolf. 
Wie viele Millionen unferer Altvorderen haben entweder für 
den eigenen Heerd gegen die Römer, oder im römifchen Solde 
gegen andere Nationen gefochten! Gründlich lernten fie den 
römifchen Kriegsdienſt, von welchem das Tirocinium oder die 
tägliche Waffenübung der Refruten im Frieden einen wefent- 
lichen Theil ausmachte. Die alfo gewonnenen Kenntniſſe 
gingen nicht verloren. In Carls des Großen Zeit gab es 
zweierlei Arten von Soldaten, die eine, welche das allges 
meine Wufgebot lieferte, dann eine zweite, welche im bejons 
dern Dienfte des Kaiſers ftand, ſtets bei den Waffen blieb, 
und nach römifcher Weife täglich geübt wurde. Die Streiter 
der zweiten Klaffe führten den Namen Scarae. Der Mönch 
von St. Gallen erzählt *): „Die Häufer der Bornehmen, 
welche die kaiſerliche Pfalz zu Wachen umgaben, enthielten 
im untern Stodwerfe geräumige Säulenhallen, in welchen 
die Soldaten Carls des Großen im Nothfalle Schutz gegen 


*) Gesta Garoli Berg IL,.745. 
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Regen und Sonnenhige fanden, und zwar fo, daß der Kai⸗ 
fer unbemerft Alles, was unten vorging, hinter den Vor⸗ 
hängen feines Soͤllers beobachten konnte.“ Sch lefe aus dies 
fen Worten den Einn heraus, daß die Leibwache, die ſtets 
in der Pfalz lag, bei Regen und Sonnenhige in jenen Hal- 
fen die Uebungen vornahm. Ein Menfchenalter fpäter bes 
fhreibt Nithart deutlich die Kunftfertigfeit, welche die fränfi- 
[hen Schaaren durch unausgefegtes Ererciren im Kriegsipiel 
erlangt hatten. Während des Bürgerkriegs zwifchen ben drei 
Söhnen Ludwigs des Frommen famen zwei derfelben, die 
Brüder Earl der Kahle und Ludwig der Deutfche, im Yrühs 
ling 812 zu Straßburg zufammen. „Der Uebung wegen, 
fagt *) Nithart, führten fie Kampffpiele auf. Sächfifche 
Schaaren wurden badfifchen, oftfränfifche bretagnifchen ges 
genüber aufgeftellt. Auf das Zeichen der Trompeten rann⸗ 
ten beide Theile in vollem Lauf aufeinander los, wie zu 
ernftlichem Kampfe. Bor dem Zufammenftoßen aber ging 
diefer Theil wie gefchlagen zurüf, und wurde von dem ans 
dern Theile wie von einem fiegenden Feinde verfolgt. Ploötz⸗ 
lich änderte fi die Scene; diefe weichen, jene fegen nad); 
ber Kampf wogt hin und her, ohne daß Einer den Andern 
beſchädigt, bis die beiden Könige, von einer glänzenden und 
jauchzenden Jugend gefolgt, dazwiſchen ſprengen.“ Abermal 
drei Menſchenalter fpäter finden wir die nämlichen Uebun— 
gen im nördlichen Deutfchland erwähnt. Meifter darin ift 
König Heinrich, der erſte Herrfcher des fächfifchen Hauſes. 
Mönh Widufind von Eorvei fagt**): „im Kampfſpiel übers 
traf Heinrich alle Zeitgenofien, fo daß Jedermann fich fürch⸗ 
tete, mit ihm es aufzunehmen." Das nähfte Beifpiel liefert 
Dietmar's Chronik, welcher berichtet ***): „Während Marf- 
Graf Adalbert von Defterreih Morgens früh den 10. Juli 993 


*) Histor. III, 6. Perk Il, 667. 
*®) Histor. I, 39. Pers Ill, 435. 
*®*) Ghronic. IV, 14. Bere II, 773 unten flog. a 
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zu Würzburg, wohin er zur Beier des Kilianfeftes eingela« 
den war, mit feinen Soldaten das Kriegäfpiel trieb, traf 
ihn aus der Hand eines heimlichen Feindes ein von Rache 
befiederter Pfeil, der ihm eine tödtliche Wunde beibrachte. * 


Der vierte Zeuge, den ich ftele, ift der Freiſinger Bir 
[hof Otto, der vier Menfchenalter nah dem Merfeburger 
ſchrieb. Im Jahre 1127 belagerte der neugemwählte König 
Lothar die von hohenftaufifchen Truppen befehte Stadt Nürn- 
berg, aber vergeblid. Die Herzoge Friedrih und Conrad 
rüdten zum Entfab herbei, und der König mußte nad Würz- 
burg zurücweichen. Nun brachen die bisher Belagerten aus 
der Etadt hervor, und verfolgten ben fliehenden König bis 
vor MWürzburgs Mauern, „indem fie Lothars Eolvaten mit 
ben Künften des Kriegfpield nedten, das man heutzutage 
Tournier nennt“ *). Ich ziehe aus den Worten des Freifinger 
Bifchofs folgende Schlüffe: 1) Das vor Würzburg getriebene 
Epiel war halb Ernft, denn e8 galt wirklichen Feinden, doch 
fam es nicht zu größerem Blutvergießen, weil die Anhänger 
der Hohenftaufen den König mehr höhnen als fchlagen woll- 
ten. 2) Das Kampffpiel ift aus den einft im Lager der Nös 
mer erlernten Kriegsübungen hervorgefproßt, Daher der Aus- 
drud Tirocinium. 3) Den gleihen Sinn hat auch das Wort 
turneamentum, das urfprünglich künſtliche Wendungen, oder 
das, was man jept Manövers nennt, bezeichnet, A) Zur 
Zeit der Vorgänge von Würzburg müffen die eigentlichen 
Tourniere fehon eingeführt geweſen feyn. 5) Der wälſche 
Rame Tournier fcheint darauf hinzudeuten, daß der Gebrauch 
in der Geftalt, wie er hier erfcheint, nämlich als ein adeli⸗ 


— 





7)9 Gesta Friderici I. 17 bei Muratori script. ital. VI, 653: re- 
gem insequentes, illo in civitate manente, tirocinium, quod 
vnlgo nunc turneamentum dicitur, cum militibus ejus extra 
exercendo, usque ad muros ipsos Wirceburgensis civitatis 
progrediuntur. 
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ges Vergnügen, aus romanifchen Landen, etwa aus Klandern, 
Mälfchs Lothringen, Keuftrien, oder wie ich glaube, aus der 
Normandie, nach Deutichland eingeführt worden ift. 


Ueberall durch das lateinifche und romanische Abendland 
hatte der hohe Adel bereits die Exblichkeit der großen Lehen 
durchgefept. Ich finde es mit dem gewöhnlichen Gange 
menfchlider Dinge in volfommenem Einklang, daß biefer 
Stand fih nunmehr mit befonderer Freude Spielen Bingab, 
die ganz dazu gemacht waren, feine Herrlichkeit vor der Welt 
zu zeigen. Die fogenannte große belgifche Ehronif, ein ſpä⸗ 
tes Sammelwerf, das viele Kabeln enthält, berichtet *): im 
Jahre 1048 babe Markgraf Theodorich IV. von Holland das 
Unglüd gehabt, auf einem Tournier zu Lüttich den Bruder 
des Erzbifhofs (Herimann) von Eöln zu tödten. Weder die 
Egmonter Ehronif weiß etwas von einem folchen Tournier, 
noch erwähnen rheinifhe Quellen einen Bruder des Erzbi⸗ 
ſchofs Herimann, der auf die fragliche Weife geſtorben fei. 
Die Ausfage des beigifchen Mönche erfcheint daher als zwei⸗ 
felhaft, doch möchte ich feineswegs läugnen, daß um die ans 
gegebene Zeit ſchon Tourniere in Deutfchland ftattfanden. 
Die Ehronif des Klofters Waldfaßen erzählt **): zur Zeit 
des Königs Lothar feien der weftphälifche Ritter Gerwig und 
Markgraf Diepold von Vohburg aller Orten, wo Tourniere 
gehalten wurden, herumgereist, um ihre Waffenfertigfeit zu 
zeigen. Ohne Trage waren Tourniere damals fchon häufig. 

Auch geiftige Vergnügungen fanden auf einzelnen Schlöf« 
fern von Erbherren freundliche Pflege. Ich fee als bekannt 
voraus, daß eines der älteſten Stüde, aus denen das heutige 
Nibelungen Lied beflebt, den glorreichen Kämpfen wider die 
Ungarn und ber Einwanderung nach Defterreich die Eniftes 
hung verdanfte. Urfprünglich für die Maſſe des Volkes bes 


u - ui — 





*) Pistorias-Struve soriptores germ. III, 114. 
20) Defele script. holo. I, 54. 
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fimmt, gewann dieſe Sage vorzugsmeife unter den Mittel« 
Klafien Raum. Die Eintheilung in Aventuren weist dars 
auf Hin, daß das Lied ſtückweiſe von fahrenden Sängern 
vorgetragen wurde. Einige Zeit fpäter gab das unglüdliche 
Schidfal des Herzogs Ernft von Schwaben, der dem Hafle 
feines Stiefvaterd, des Kaiferd Konrad II., als Opfer fiel, 
der feurige Muth, den er entwidelte, die Treue, welche feine 
Freunde ihm bewiefen, Anlaß zu einem Liederfreife, der vor« 
jugsweife unter dem Adel Beifall erregte. Denn ed war auf 
eine Berherrlihung des Kampfes tapferer Bafallen gegen 
harte und ungerechte Lehensherren abgefehen. Solche Töne 
wurden begreiflicherweife auf den Echlöffern der Erbherren 
gerne gehört. Ein merkwürdiger Brief ift auf uns gefoms 
men, den Graf Berthold Il. von Andechs, Markgraf in 
Iſtrien, um 1180 an den Abt Rupert von Tegernfee fchrieb *): 
„id bitte Did, Du wolleft mir gütigft das Deutfche Buch 
vom Herzogen Ernft lehnen, damit ich eine Abfchrift nehmen 
lafle; if fie gemacht, fo fol Dir dad Buch unverzüglich zus 
rüdgegeben werden.” Man fieht, auch die geiftlihen Herren 
hatten eine Freude an bdeutfchen Gedichten der Art. Das 
drang mehr zum Herzen als die lateinifchen leoninifchen 
Herameter, welche damals in Maſſe geichmiedet wurden. 


Wir haben bisher die Erblichfeit der Lehen vom adeligen 
Standpunkt aus betrachtet, und die lichte Seite der Sache 
in's Auge gefaßt. Aber wie ganz anders erfchien Alles vom 
Throne aus beiehen. Es mußte unfere Kaifer mit tiefftem 
Unmuthe erfüllen, anzufchauen, wie biefe Lehenträger, ihre 
ehemaligen Beamten und Gefchöpfe, ſich unaufhaltfam in ſelbſt⸗ 
Kändige Herren verwandelten, von deren Jedem voraus bes 
rechnet werden mochte, wie lange er oder feine Nachfolger 





*) Pez thes. anecdot. nov. VI, b p. 13, Nr. 2: rogo pietatem 
tuam, ut mihi concedas libellum teutonicam de „Herzogen 
Ernesten“,' 
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fih bequemen würden, der Krone Gehorfam zu leiten. Ich 
habe eben den Ausdruck Baufönige von den Erbgrafen ges 
braucht: fie waren es. Noch im 1iten Jahrhundert fommt 
für Grafſchaften der Ausdrud dominia, Herrfchgebiete, vor. 
Der Lebensbefchreiber des oben erwähnten Biſchofs Benno 
von Dsnabrüd erzählt *), offenbar nach einer Urkunde: „Ein 
gewifler Edelmann habe, während er im Dorfe Barkhaufen, 
in dem Gebiete des Grafen Adalger, weilte (dum esset in 
villa Berkhausen in dominio Adalgeri), bedeutende Echens 
fungen für ein Klofter gemacht.“ Die Regierungsgefchichte 
Kaifer Friedrih des Rothbarts liefert ein fat unglaublich 
flingendes Beifpiel **) von der Ausdehnung, welche die 
Herren Grafen ihren HerrfchersRechten gaben. Im Sommer 
1185 hielt Herzog Friedrich von Hohenitaufen, Sohn des 
Rothbarts, auf dem Königſtuhl (wohl bei Heidelberg) ein 
herzogliches Landgericht. Hier erfchien der Abt von Salem, 
und brachte folgende Klage vor: „Zwei freie Männer, ans 
geſeſſen in der Grafichaft Heiligenberg am Bobenfee, hätten 
feinem Kofler ihre Allode geichenkt, aber auf die Rachricht 
hievon ſeien befagte Güter von dem befagten Grafen des 
Heiligenbergs unter dem Vorgeben weggenommen worden, 
daß fein freier Mann ohne feine (bed Grafen) Einwilligung 
berechtigt fei, aus feinem Komitat ein Gut an eine andere 
Herrichaft zu vergeben.” Der Herzog entfchied gegen ben 
Grafen, indem er das Lirtheil fältte: freie Männer dürfen 
ihre Güter an jede Kirche, überhaupt an jede beliebige Pers 
fon nah Gutdünken verfchenfen. 


Bon welder Anftcht ging der Graf von Heillgenberg 
aus? Offenbar von diefer: alle in einer Orafichaft gelegenen 
Güter, gleichviel ob Allod oder Lehen, ob Eigenthum von 
Freien, Halbfreien oder Hörigen ftehen unter der Landeshos 








*) Vita Bennonis cap. 17 bei Ekkard Il, 2173. 
**) Urkunde bei Herrgott geneal. diplom. austr. II, 196, - 
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heit des Grafen, die durch Fein anderes Recht geſchmälert 
werden fann. Das, was nicht zur Grafichaft des Heiligen- 
bergo gehört, fei e8 ein benachbartes Comitat oder gar ein 
Klofteramt, ift Ausland, und wird als feindlide 
Macht behandelt; wer an Ausländer Schenfungen macht, 
hat die Etrafe eines Hochverräthere, nämlich Einziehung des 
Vermögens zu gewärtigen. Nach ſolchen Grundfägen ver- 
fuhr der Herr Graf unter den Wugen der Hohenflaufen; hun⸗ 
derte vor und nach ihm müſſen ed ebenſo gemacht Haben, 
denn fonft wire ſolches Gebahren eines Einzelnen unbegreif- 
lich. Daß die Suche ſich wirklich jo verhält, erhellt hand⸗ 
greiflich aus den neuen Benennungen, welde die Comitate 
feit Dee Mitte des 11ten Jahrhunderts empfangen. 


Die alten Gaue hatten befanntlih ihre Namen gewöhn⸗ 
lich nach Flüſſen oder Bergen erhalten; wollte man einen Ort 
genau bezeichnen, jo hiek es: das Dorf fo und fo, gelegen im 
Gaue (Alpegau, Nekkargau, Nibelgau, Haufengau, Donau⸗ 
gau, Traungau x) fo und fo, des Grafen des und des: nun 
folgte der Taufname. Jegt lauten die Bezeichnungen andere. 
In Sıtmaben und Franken femmen*) laut llrfunden von 
1093, 1108. 1112 eine Graſſchaft Aſeheim, laut Urkunden 
ren 1102, 1110 eine Graĩſchafit Kerthbeim, laut Urkunde 
ven 1103 eine Graiichaft Wergeniheim, laut Urkunden von 
1108. 1121. tot eine Graſchaft Vrerkiim, Tergleichen in 
— sar ein Gau (pagus) Murrrattisen laut Urfunde*®) 

= 1151, um 5 stitein. Weber diere Namen? chne Zwei 
r2, zen Nez seiten Guurtantéêbèren (oder den ſogenannten 
garae‘, Yı2 ı2 NS Tagıiten Dorieta lagen. 

Sar zrzırr Sa ea Na jeder aut erf.ären, warum ber 
Eur zen Leiisenterg stermaid eine Eretfaft, von der bie 


“ Ir Bet m Sir sims Ser. l Ri 


) Geien sr dipism. L. Nr. "3. 
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alte Gaueintheilung nichts weiß) gerade gegen die Schenfung 
an ein Klofter fo tiefen Groll verräth. Klöſter, Stühle bes 
ſaßen feit den carolingifchen Zeiten Immunität, d. 5. kaiſer⸗ 
liche Sreibriefe, welche allen weltlichen Richtern, Gentenaren, 
Vikarien, Grafen, Herzogen bei ſchwerſter Etrafe verboten, 
irgend welchen Akt der Gerichtsbarkeit im Umkreiſe des ges 
freiten Bezirks vorzunehmen, da nur den Bilchöfen und Aeb⸗ 
ten felbft, oder den von ihnen eingefehten Vögten alle obrig⸗ 
feitliche Gewalt zuftand. Wenn nun in einer Grafichaft, wo 
bisher Fein gefreites But lag, Schenkungen an ein Stift ge⸗ 
macht wurden, fo hatte dieß zur Folge, daß dafelbft eine klei⸗ 
nere oder größere Infel auftaucte, von welcher der Graf 
feine Hand fernhalten mußte. Denn das Stift verfocht feine 
Immunität mit großer Hartnädigfeit, und Kaifer und Papft 
halfen ihm dabei. War das Anfchwellen einer folchen Inſel 
nicht zum Raſendwerden für einen Grafen, der von Landes; 
Herrlichkeit träumte! Gewiß war es fo; zugleich aber fieht 
man, daß der Kaiſer das größte Interefle hatte, die geiftlis 
chen Immunitäten zu mehren, und mit eiferner Strenge aufs 
recht zu alten. Denn fie bildeten den beften, faft einzigen 
Damm gegen die reichöverderblichen Plane der Erbherren, ine 
dem fie auf taufend PBunften das Net fürſtlichen Güterzufams 
menhangs durchbrachen, und jedes Syſtem der Abrundung 
vereitelten. Im Grunde find die Kortfchritte, welche die Lans 
deshohrit der Dynaften vom Alten bis 15ten Jahrhundert 
machte, von keinem wefentlihen Belang : überall trat ihr die 
Immunität des Stifte, zu der fi) als zweiter Bundesgenofie 
die Reichsſtadt gefellte, hemmend in den Weg. Freilich wandte 
ſich zulegt die ganze Wuth des Herrenftandes wider ben Geg⸗ 
ner, und im I6ten Jahrhundert gelang es ihm, aus einem 
Häuflein geiftlidher Fanatiker, welche in fürftlichen Sold ges 
nommen worden waren, aus Sanatifern fage ih, in deren 
dicken Schädeln Fein Funke politifhen Verſtandes faß, eine 


Eturmfäule zu bilden, welche die Immunität einftieß, di⸗ 
xxXVil, 77 
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bisherigen Echranfen der Randesherrlichfeit vernichtete, aber 
eben dadurch auch dem Reiche deutfcher Nation den Todesftoß 
gab. Alle Welt weiß, daß man dieſes Machwerf mit dem 
prächtigen Namen Sirchenverbefjerung belegt hat. 


Die Immunität war das eine Schugmittel wider allzu« 
verderblihe Folgen der Lehenerblichfeit, ein zweites lag in 
einem Orundfabe des Erbrehte. Während die Lehenbauern 
der Etifte und weltlichen Dynaften längft ihre Höfe nur dem 
jüngften oder dem älteſten Sohne, mit Ausfchluß der andern 
Kinder, übergaben, theilten die Herren, die auf den Schlöffern 
faßen, den Nachlaß des Baterd in gleichen oder wenigftens 
halbgleichen Stüden unter fich, theilten und theilten fort bie 
in's 16te, ja bis in's 17te Jahrhundert Binein. Denn noch 
nad) dem 30jährigen Kriege find Geitenlinien großer Häufer 
entſtanden, die ich nicht näher bezeichnen will. Wie? wenn 
es der Mehrheit deutfcher Grafen und Dynaften eingefallen 
wäre, nach dem Vorbilde des Haufes von Flandern ein 
Erftgeburtörecht einzuführen! Die Folge hätte unfehlbar feyn 
müflen, entweder daß ein Kampf auf Leben und Tod zwis 
fhen der Krone und den Erbherren ausbrach, welcher lektere 
vernichtete, oder daß das Reich fchon im 12ten, 13ten Jahr⸗ 
hundert unheilbar auseinanderfiel. Wie Himmelsthau haben 
die fürftlihen Theilungen dem Reiche und dem Kaiſerthume 
gefruchtet. Aber wie Fam es, daß das Erfigeburtsrecht, das 
dem Chrgeize der großen Häufer glänzende Befriedigung ver« 
hieß, nicht durchdrang? Die Kaifer müffen insgeheim große 
Anftrengungen gemacht haben, um etwaige Verſuche eines 
Erfigeburtsrechts in den Dynaſtenhäuſern niederzufchlagen. 

Ich berufe mich auf gewiffe Maßregeln, wodurch mehr 
zere unferer Herricher Erbthellungen der Grafſchaften Flan⸗ 
dern und Holland zu erzwingen fuchten. Weiter fann man 
nachweiſen, daß feit der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
die großen Titel: Grafen, Markgrafen, Herzoge, Pfalzgrafen, 
Lands und Burggrafen in verfchiwenderifcher Fülle anfchwollen. 





Erblichwerdung ber Lehen. 1203 


Hat das oder jenes Mitglied eines erblichen Haufes eine 
Mark, ein Herzogthum irgendwo auf den ©renzen erlangt, 
glei führen alle Sippen des Gefchlechtes den prächtigen Tis 
tel: es gibt Marfgrafen von Banz, Kraiburg, Bohburg, 
Orlamünde, Wettin, Baden, Herzoge von Zähringen, Te, 
Marano, Dachau; alle Söhne von Strafen heißen Grafen. 
Niemand rede mir ein, daß diefer Blüthenbaum von Titeln 
ohne Zuthun des Faiferlihen Hofes aufgefchoflen ſei. Es 
war ein Reizmittel, dad man den jüngern Eöhnen hinwarf, 
in Nichts den Erftgebornen nachzuftehen, noch ſich von ihnen 
übervortheilen zu laflen. Bon allen deutfchen Häufern hat 
das Pfalzgräflicde bei Rhein am früheften das flanverifche 
Vorbild nachgeahmt. Aber wie ſchnell und tragifch endete 
daſſelbe. Noch mehr! Werfchiedene, wiewohl furchtfame Ver⸗ 
fuche gräfliher Häufer, unter der Maske von Mogtrechten, 
bie ausfchließlich den Nelteften des Gefchlechts zuftehen follen, 
einen Borzug der Erftgeburt — wie fol ich fagen — anzu« 
bahnen oder zu verbeden, weifen beutlich darauf hin, daß 
die Urheber des Planes Befürchtungen hegten, der Kaifer 
dürfte offenes Hervortreten deſſen, was fie heimlich beabſich⸗ 
tigten, wie ein Verbrechen beftrafen. Endlich kommen noch 
die Schidfale Flanderns in Betracht. In die Wette beban- 
delt nicht bloß die deutfche, fondern auch die neuftrifche Krone 
das flandrifhe Haus als einen Todfeind. Nichts unterblieb, 
was dazu führen mochte, dortiger Monarchie ein Ende zu 
machen, und die Rolle, weldde die Klandrer fpielten, war 
meines Erachtens weniger dad Werk einer freien Wahl, ale 
Frucht politifcher Nothwendigkeit; daß die Flandrer Markgra⸗ 
fen überall, namentlich in den Kreuzzügen, als Eoldaten des 
heiligen Petrus vorantraten, geſchah — fo ſcheint e8 mir — 
hauptfächlid darum, weil fie den Schup der Kirche ges 
gen jene furchtbaren Gegner unumgänglich nöthig zu haben 
glaubten. 


Alfo Immunität und Theilbarkeit hielten das Wachsthum 
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der erblihen Häufer innerhalb gewiſſer Grenzen zurüd. 
Gleichwohl muß der mit den Lchen vorgegangene Umſchlag 
unfere Kaiſer auf's tieffte verlegt, ja in einzelnen trüben 
Stunden fie faft zur Verzweiflung getrieben haben. Ich 
fchließe diefe aus den fürchterlichen Mitten, welche fie in 
Anwendung brachten, um die bedrohte ftaatlihe Ordnung 
zu fihern. Die Pflicht, die dem Geichichtfchreiber obliegt *), 
nöthigt mich, einen der finfterften, verborgenften ‘Bunfte uns 
feree Nationalgefihichte aufzuflären. Dasjenige altdeutſche 
Geſetzbuch, das nicht bloß im Altertum, fondern bis auf 
die neueren Zeiten herab den größten Einfluß übte — bie 
Bavarifa — verleiht dem Landesherzog, oder vielmehr dem 
Dberherrn deffelben — Carl Martel, der Urheber des bayes 
rifhen Geſetzes, hat den fraglichen Artifel zu feinen eigenen 
Bunften eingefügt — ein ſörmliches Mordrecht, mit andern 
Morten die Befugniß, Perſonen, die ihm gefährlich zu feyn 
feinen, ohne Urtheil und Recht, ohne ale Procedur aus der 
Welt zu fhaffen. Der achte Abfchnitt des zweiten Titel der 
Bavarifa befagt **): „Wenn einer auf Befehl des Könige 
oder ded Herzogs einen Menfchen erichlagen hat, fo 
fann der, welcher Solches gethan, nicht zur Verantwortung 
gezogen werden, noch unterliegt er der Blutrache, weil er 
das Gebot feines Herrn vollſtreckt hat, dem er nicht widers 
fprechen durfte. Der Herzog ift verpflichtet, einem Solchen, 
fowie auch defien Kindern feinen Schug zu gewähren. Und 
wenn der Herzog flirbt, fo muß fein Nachfolger die gleiche 
Pflicht übernehmen.” Zu allen Zeiten mag e8 einzelne Kürften 
gegeben haben, welche e8 für erlaubt hielten, Menfchen, des 
ren Dafeyn dem Staatswohl, oder dem herrfchenden Haufe 
verberblich zu ſeyn erachtet ward, in eine Welt zu fenden, 
aus der fein Wanderer mit Fleiſch und Blut wiederfehrt. 


*) Nil falsi dicere, nil veri tacere. 
*, Walter corpus juris germanic. I, 252, 
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Aber mo dieß etwa geſchah, wurde die That forgfältig mit 
dem Schleier des Geheimniſſes überdedt. Ein anderes Ges 
ſetzbuch, das fo rüdlichtölos, ja, Ich fage, fo cyniſch verbors 
gene Gedanken ausfpricht, iſt mir nicht befannt. Wenn Ju⸗ 
ftinian’8 Sammlung den Sag aufftellt: princeps legibus so- 
lutus est, oder quidquid principi placuit, legis habet vigo- 
rem, fo fann derfelbe möglicherweife den Sinn haben, der 
im zweiten Titel der Bavarifa hervortritt; aber der Anftand, 
der äußere Schein ift Doch dort gewahrt, hier aber nicht, denn 
der bayerifche Abfchnitt fagt rund heraus: dem Fürſten fteht 
das Recht zu, Jeden umzubringen, ed gibt gegen folche Ber 
fehle feinen gefeglichen Schug, Feine Klage auf Erfah von 
Wehrgeld und dergleichen. 


Zwei deutfche Kaifer des I1ten Jahrhunderts, die beide 
eine Zeitlang Herzoge in Bayern waren, und von denen übers 
dieß der Eine ſich große Verdienſte um das Reich erwarb, 
Heinrih II. und Heinrich III., haben jener einen feltenen, 
diefer einen verfchwenderifchen Gebrauch vom Sten Abfchnitt 
des 2ten Titeld der Bavarifa gemacht. Effihard, der Meißner 
Marfgraf, hatte fih wider Heinrichs Recht auf die Krone 
erhoben. In der Naht vom 29. auf den 30. April 1002 
wurde er zu Pölde durch die Vorfahren Otto's von Nordheim 
erfhlagen. Ich weiß nicht, ob man diefen Ball unter den 
fraglichen Artifel der Bavarifa befaffen darf. Ekkihard hegte 
bie ungweifelhafte Abſicht, fih zum Gegenfönige aufzuwerfen; 
er war für die Anhänger Heinrichs II. ein Hochverräther ; 
Hochverräther aber ftehen nach mittelalterlichen Begriffen außer 
dem Schube des Geſetzes und Jeder darf fie ungeftraft nies 
dermahen. Anders verhält es fich mit einem zweiten alle. 
Im Zuli 1012 beftieg der Klerifer Walthard durch die Wahl 
des Magdeburger Domfapiteld und wider den Willen des 
Königs den Erzſtuhl der fächfifchen. Metropole. Heinrih 1. 
hat darauf eine geheime Untereedung mit ihm, heißt dann 
das Gefchehene gut, überträgt dem neuen Erzbifchof den Feld« 
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zug gegen Boleslav von Polen. Als jedoch Waltharb ſich 
in Unterhandlungen mit Boleslav einläßt, ſtirbt er nach zwei⸗ 
monatlicher Amtsführung unter auffallenden Umftänden weg. 
Dietmars Bericht läßt*) Faum einen Zweifel darüber zu, daß 
die Welt an Vergiftung glaubte. Häufigere Beifpiele foms 
men unter den Ealiern vor. Im Jahre 1034 unter Kaifer 
Conrad N. läßt Markgraf Effihard II. von Meißen feinen 
Schwager, Thiederih Markgrafen der fächfifchen Oftmarfe, 
ermorden. Keine Spur einer Unterfuchung zeigt fich, welche 
eingeleitet worden wäre, um das Werkzeug oder den lirheber 
der That zu beſtrafen; im Gegentheil erfahren wir, daß König 
Heinrich II. fpäter den Meißner mit Lobſprüchen überhäufte, 
ihn feinen allergetreueften nannte**). Wer wird glauben, 
daß Effihard nicht unter höherem Schuge ftand, als er das 
Werk anordnete. 


Eeit der Zeit, da Heinrich II. mit Gewalt und Fift die 
Kaiferfrone an ſich bringt, den Stuhl Petri alles Landbefiges 
beraubt, Kaifers Päpfte nah Gutdünfen einfept, nehmen die 
politifhen Verbrechen fühlbar zu. Drei blühende Kinder hatte 
Beatris, die Wittwe des Markgrafen Bonifacius, als fie dem 
Kaifer Heinrich III. in die Hände fällt; nach wenigen Tagen 
lebt von den Dreien nur noch ein Mädchen ***). Um dieſelbe 
Zeit endete der abgefegte Herzog Conrad von Bayern durch 
Gift, das ihm fein Mundfoch beigebracht hatte. Auch Herzog 
Welf von Kärnthen, der fi mit Conrad in eine Verſchwö⸗ 
zung eingelaffen, wird plöglich Eranf und flirbt wegt). Die 
Reichsverweferin Agnes bebte Feineswegs vor Anwendung 
ähnlicher Mittel zurüd : jener Weimarer Wilhelm, der für fie 
Waffen nach Ungarn trug, hat als Gefangener die Politif 


*) Gfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 75. 82. 

**) Eccard histor. geneal. princip. Saxon. ©. 227 flg. 
*s*, Gfroͤrer Kirch.⸗Geſch. IV, 612. 

+) Daf. ©. 615. 
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gewechfelt und ſich mit einer ungarifchen Prinzeffin verlobt; 
wie er aber im nächften Jahre die Braut abholen will, fällt 
er plöglich auf der Reife tobt um. Man könnte noch andere 
Fälle der Art beifügen, 


Zu gleicher Zeit, da folde Dinge vorgehen, floßen wir 
da und dort auf Spuren argwöhnifcher Beauffichtigung,, die 
ih unfichtbar über das ganze Reich erſtreckt. Die Mönche, 
welche Chroniken fchreiben, zittern der Nachwelt die Wahr⸗ 
heit zu überliefern, und Hermann der Lahme in Reichenau 
wendet den größten Scharffinn auf, um das, was er wußte, 
Mugen Lefern in einer Weife anzudeuten, die ihn vor Ver⸗ 
folgung ficher ftellte. Diefe Chroniften handeln ohne Frage 
fo, als ob fie jeden Augenblid Angebereien falfcher Brüder 
zu befürchten hätten. Es muß in den Klöftern wie in den 
Burgen Aufpaſſer gegeben haben. Ein befonders merkwuͤr⸗ 
diges Beifpiel liefert Die Ehronif von Cambray. Der ges 
fheidte Mönch, welcher fie abfaßte, will erzählen, wie Bals 
duin V. von Flandern, der fich gegen feinen Vater Balduin 
den Echönbart empört hatte, bei dieſer Bewegung von dem 
Kaifer Conrad IT. unterftügt worden fei. Plotzlich ftodt der 
Tert — mehrere Zeilen find ausgekratzt*). Ich denfe mir, 
daß der Abt oder Bifchof, dem der Mönch fein Werk zu zei⸗ 
gen verpflichtet war, die Ausmerzung felbft anbefohlen habe, 
damit nicht etwa bes Kaiſers Zorn fich über den unvorfichti- 
gen Schreiber oder feine Borgefehten entlade. Erſt nach 
Ausbruch des Bürgerkriegs wagen es die Schriftfteller des 
A1ten Jahrhunderts ungefcheut zu fagen, was fie denken: ein 
Zuſtand der Literatur bildet fih aus, der dem, was man jebt 
Presfreiheit nennt, ähnelt. Aber dieſer Bortheil warb um 
den Bruch des ftaatlichen Friedens erfauft. 


Leicht ift es, über die jedenfalls höchft verwerflicden Maß⸗ 


*) Perg VII, 485. 
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regeln, welche ich oben erwähnte, jo wie über deren Urheber 
den Etab zu brechen, aber die Wahrheit zu fagen, fommen 
ſolche Erſcheinungen überall vor, wo die beftehenden Geſetze 
nicht mehr ausreichen, wo eine alte Drdnung der Dinge eins 
flürzt, eine neue in Geburtöwehen liegt. Die Gegenpartei, 
durch Heinrichs II. Gewaltftreihe zu wilder Leidenfchaft ents 
flammt, machte es auch nicht beffer. Wie die Fliegen flar« 
ben*) jene Kuiferpäpfte Clemens II., Damafus II., jene bei- 
den durch Heinrich III., der Kirche zu Trotz, eingefegten Erz⸗ 
Bifhöfe von Ravenna, Humfried und Nitfer weg. 
U 


Mittel der befchriebenen Art wirfen auf einen kranken 
Etaatsförper in der Art des Opiums. ie betäuben für 
den Augenblid, aber vermehren die Schwäche und folglich das 
Uebel. Wahrhaft konnte nur dadurch geholfen werden, daß 
man eine neue Grundlage des Staats zu gewinnen ftrebte. 
Es hat an Vorfchlägen und Berfuchen nicht gefehlt. 


(Schluß folgt.) 


*) Gfroͤrer Kirch.⸗Geſch. IV, 479, 483, 550, 566. 





LV. 
Zeitläufe 


Reflerionen über die Beziehungen des Barifer: Friedens vom 30. März: 
die waffentragende Rajab; die erihobore Hierarchie in der Türkel; 
ihre nordweſtlichen Provinzen ; die Moldau: Walachei, enropälfche 

Rückwirfungen. 


Das Geſtändniß, daß der Hat⸗Humayun vom 18. Febr. 
„hohen Werth“ Habe, ift alfo vorerſt Alles, was die Pariſer⸗ 
Eonferenz für die türfifchen Ehriften zu leiften vermochte. Bes 
fteht ein folcher „Werth“ wirklich, fo befteht ex in folgenden 
drei Momenten: erftens daß der Hat von den Mächten den 
Räthen des bedrängten Sultanats abgezwungen ift; zweitens 
daß dadurch der Bruch zwifchen dem Nachfolger des Prophe⸗ 
ten und feinen Gläubigen herbeigeführt werden muß; drittens 
daß der Papifchah und der Hat in dem bevorftehenden Ins 
furreftiond » Kriege den Sieg davontrage. Nur unter diefen 
drei Bedingungen ift der Hat nicht eine bloße Lift, nicht ein 
todtes Papier glei dem von Gülhane. In foferne if es 
fogar noch tröftlih, wenn die Türken den Hat wirklich fo 
ernftlich nehmen, wie jet die Nachrichten über Ihre Verſchwö⸗ 
rungen zeigen. Nur wenn der Moslim ſich in unerträglicher 
Lage unter einer dem göttlich geoffenbarten Staatsgeſetz Hohn 
fprechenden Regierung fühlt, das Gefeh des Propheten ums 


. 
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geſtoßen von dem berufenen oberſten Hüter des Geſetzes ſel⸗ 
ber, alſo jeden Gläubigen verpflichtet zur Rettung der Offen⸗ 
barung durch das Todtenopfer aller Giaurs, auch durch Nie⸗ 
dermetzelung aller, welche dieſem heiligen Rachewerk ſich nicht 
anſchließen wollen: nur dann iſt und wird der Hat Wahrheit. 


In eine ſolche Situation ließen Sultan und Divan ſich 
einzwängen, ſogar das den ganzen Koran ſtürzende Apoſta⸗ 
‚ tenrecht von Lord Redceliffe ſich abdringen, und doch fol ihr 
Weſen lebensfähig, in fi) genug Bürgfchaft für die nöthige 
Erhaltung und Fortbildung feyn! Wir wollen nicht abermals 
darauf zurüdfommen, daß ein anderes und in der That ficher 
red Fundament zu einer auch vor dem Koran zu rechtferti- 
‚genden Neubildung vorhanden gewefen wäre, vorhanden in 
der freien Gemeinde. Die „freie Gemeinde”, fagt Hr. von 
Stratimirovics, allein ift ed, was der Türkei bisher das Les 
ben gefriftet Hat; fie Fräftigen und potenziren bis zur Aus 
tonomie der Provinzen in adminiftrativer und richterlicher 
Beziehung, das wäre eine wahre Reform gewefen. Aber 
das bornirte englifhe Schablonenthum hat geflegt. Statt 
Trennung und Separation unvereinbarer Elemente wählte 
man die Vermengung beider oder Emancipation, der Türfen 
vom Koran, der Ehriften von ihrem Fürfichfeyn. Und auf 
diefem Wege muß man nun hindurch um jeden Preis. Das 
Räthſel des großen Kampfes lautet jegt: wer wird das Suls 
tanat mit fich fortreißen, die Rajah oder die Moslimen ? 
oder wird über dem Ringen das Ganze in Trümmer gehen? 


Angefihts einer folhen Stellung wird es nicht mehr 
al8 eine dringende Nothwendigfeit für das Sultanat feyn, 
daß Punkt 13 des Hat verwirklicht werde: Necrutirung unter 
den Rajahs und Zulaffung der Ehriften zu allen militäris 
fden Graden. Man wird unter dem Schuß der alllirten 
Waffen eine Chriften« Armee bilden müflen: fie wird bie 
eigentliche Armee des Sultans ſeyn. Die Parteien ftehen 
fh dann gerüftet gegenüber. Werden fie in der ellften Stunde 
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noch Frieden fchließen oder wer wird Sieger bleiben? Der 
erfte Eindrud auf das Türfentbum muß ein das innerfte 
Mark erichütternder feyn, wenn fie das Sklavenvolk der Gläu⸗ . 
bigen, das auch felbft bisher nicht anders denn als Sflaven- 
Volk fich fühlte, plöplich in den Waffen und unter den Roß⸗ 
Schweifen ihres oberfien Imams neben fich erbliden werben. 
Ein Ausſpruch Stratimirovice’ über die Nuglofigfeit der viels 
gerühmten „gemifchten Gerichte genügt, um die eigenthüms 
liche Erfcheinung eventueller RajahsRegimenter zu charakteris 
firen. „Wer“, fagt er, „die unendliche Servilität kennt, welche 
jeder Ehrift ohne Unterſchied, und fei es felbft der Patriardy, 
felbft den geringften Türfen gegenüber beobachtet, wird fich 
überzeugt haben, daß ein Türke in einem fonft aus lauter. 
Ehriften zufammengefebten Gerichte genügt, um dem Buch⸗ 
ftaben des Gefehes zum Trotz feinem Willen und feiner Mei⸗ 
nung Geltung zu verfchaffen; die PBraris der Medſchlis, wie 
folche bis jest in den Provinzen ausgeübt wurde, bet dieſes 
zur Genüge gezeigt” *). 


Bis auf den Hat vom 18. Febr. war faftifch überall 
noch Omar's Kanuni-Rajah in Geltung, als der reinfte Aus⸗ 
fluß des Koran, mit der Vorſchrift: „Ehriften und Juden 
dürfen Fein gefatteltes Pferd befteigen, feinen Säbel oder an« 
dere Waffen tragen weder zu Haufe noch außer dem Haufe.“ 
Wo Ausnahmen ftattfanden, da hatte der Chrift vor dem ihm 
begegnenden Mufulman die Waffen eilig mit feinem Kleide 
zu bebeden. Etliche tapferen Bergvölfer beugten fih nie uns 
ter diefe ehrlofe Aberfennung des Waffenrechts, 3. B. die fa- 
tholifchen Albanefen und die Fatholifhen Maroniten am Lis 
banon. Sie wurden daher auch nicht Rajah, fondern lebten 
als freie Untertbanen des Sultans in Ihren autonomen Ges 
meinden. Die Mafle der Ehriften aber fanf eben dadurd in 


*, Georg von Stratimirontes: die Reformen‘ in ber Türkel, 
©. 87. 
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die Sklaverei und verrottete im Sflavenfinn, weil der Mu⸗ 
fülman allein der Kriegsmann war. Ja, diefe Rajah lernte 
ihre Schande noch als die größte Wohlthat fchägen. Sie 
zahlte gerne den Charadſch oder das Kopfgeld als eine Art 
Reluitionsgebühr, und ließ den Mufulman allein fein Blut 
in den unaufhörlichen Stiegen verfpriken und fo den osma⸗ 
nifhen Stamm bis auf ein Drittel von feinem Beltand vor 
dreihundert Jahren fi) mindern. Heute noch hätte fie ſchwer⸗ 
li von fih aus das Waffenrecht begehrt, und bedarf der 
Sultan einer willigen Chriften»- Armee, fo wird er fie durch 
Eonceflionen gewinnen müffen, die ebenfoviele Unterdrũckun⸗ 
gen des von Korand wegen berrichenden Stammes find. 
Kurz, wir fommen immer wieder beim Vernichtungsfampfe 
an, ob wir nun den Hat von Seite der Rajah oder von 
Seite des Koran betrachten. 


Freilich wäre ein folcher Kampf früher oder fpäter uns 
vermeidlich gewefen. Aber eine Fuge Reform hätte erft den 
Erfolg zu fihern gefucht durch Etärfung des chriftlichen Ele⸗ 
ments, durch Kräftigung der reform-willigen Regierung, durch 
Schwächung der alttürfischen Maffe mit der Hierardhie der 
Ulemas an der Spige. Einer der bevenflichften Bunfte in 
der Lage des Sultanats, der eben jest zur ungeheuerlichften 
Calamität herangewachſen ift, hätte diefelbe Maßregel herausge⸗ 
fordert, die Etaatsfinanzen nämlich. Diefe fämmtlichen Zwede 
wären zu erreichen gewefen durch eine einzige, nicht einmal 
direft gegen den Koran verftoßende Reform: durch Befteuer 
rung und theilweife Einziehung des Wafuf oder Mofcheen« 
Guts. Der Wafuf ift, beſonders durch das von der allge 
meinen Rechtsunficherheit, wie weiland bei ung im Mittels 
Alter, geförderte Syftem der Lehen⸗Auftragung, bi6 zu drei 
Vierteln alles türfifchen Grundbefiges angewachſen, ſteht 
unter ausſchließlicher Verwaltung der Ulemas und trägt vers 
möge feiner Steuerfreiheit zu den Staatslaften gar nichte 
bei. Dort find die gehäuften Schäge, die Regierungskaſſen 
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gähnen in permanenter Leere; und doch kennt der Koran feine 
vom Staat unterfchiedene Kirche. Hier oder nirgends find 
die türkifchen Finanzen zu retten. Befteuert der Sultan die 
aufgetragenen Lehen des Wafuf und zieht er die aus Staates 
fhenfungen herrührenden Theile deſſelben ein, fo verftößt er 
damit wohl gegen die Intereflen der Ulemas, aber nicht ges 
gen das Recht überhaupt und Insbefondere nicht gegen das 
Recht des Koran, wenigftens viel minder al& durch mehr denn 
Eine, noch dazu nutzloſe Eonceffion das Hat vom 18. Febr. 
Dann wäre au erft Raum geichafft für ausgedehnten Gü«- 
tererwerb der Guropäer, und damit für eine ebenfo unbere⸗ 
chenbare als dringend nothwendige Stärkung, phyſiſche und 
moraliſche, des chriſtlichen Elements in der Türkei. Vor Jahr 
und Tag war auch wirklich ſchon das beſtimmteſte Gerücht 
vom Bosporus hergekommen, daß eine Säkulariſirung des 
Wafuf (wenn man den Ausdrud vom foranifchen Staat ges 
brauchen Ffönnte) bevorfiche. Treibt aber jest die Noth zu 
einer folhen Maßregel, nachdem der Hat vom 18. Febr. alle 
moslemiſchen Herzen in Aufruhr verfegt hat, fo ift die Kata⸗ 
ftrophe nur um fo gewiſſer. 


Eo find denn die türfifchen Dinge unficherer als je ges 
ftellt._ Der dünne Baden, an dem das Eultanat noch über 
den empörten Waflern des Rebellions⸗ und Religiondfrieges 
fhwebt, mag jeden Augenblick reifen. Man hat die Türfet 
feierlich in den Verband des europäiichen Stantenfamiliens 
Nechted aufgenommen ; aber merkwürdig! die Mächte jelbft 
feinen die Ausnahmeftellung der Erterritorialität ihrer Anges 
börigen in der Türfei eher verftärfen als aufgeben zu wollen. 
Jeder geordneten Adminiftration, wie Polizeis und Strafrecht 
Pflege trogen diefe Privilegien der Auslaͤnder am Sitze des 
Eultanats, in Eonftantinopel felber, und doch behält man fie 
bartnädig bei, obgleich jegt Ehrift und Mufulman ganz gleich« 
geftellt find und es eine Rajah gar nicht mehr geben fol! . So⸗ 
bald einmal die Engländer, Franzoſen und Defterreicher in d 
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Türkei denſelben Geſetzen unterſtehen werden wie jeder andere 
Unterthan des Sultans, dann glauben wir den z. B. von 
Wien aus ſo befliſſen wiederholten Verſicherungen von dem 
„hoben Werth” des Hat-Humayun, eher nicht! 


Sao furchtbare Aufregung hat der Hat bereits entzündet, 
und doc ift er erft verfündet, ausgeführt noch nicht im Ge⸗ 
ringiten, es müßte denn das Glodengeläute ıc. feyn, welches bie 
Griechen hie und da auf Grund des Hat vorweg hören zu 
lafien wagten. Namentlich ift, foviel man weiß, auch auf 
Hriftliher Seite noch feine Hand angelegt zum wirklichen 
Abbruch der alten Verfaſſung, im welcher die orthodoxe Ras 
jah zu ihrem hohen Klerus ſteht. Wird es damit einmal 
Ernft, fo dürfte ein Theil der Orthodoren nicht geringeren Wis 
derwillen beweifen, als jet die treuen Kinder des Propheten. 
Der hohe Klerus nämlich, feine Proteftoren und Compagnons 
im Phanar mit ihrem Anhange. Sie werden über bie ots 
thodoren Privilegien ab antiquo fchreien und über die von 
den Lateinern drohende Gefahr, vor welchen fie fortan nichts 
mehr voraus haben, wenn der Hat in’ Leben tritt. Sollte 
ihnen auch der Vorwand entzogen werden, Daß man ihnen 
ihre hergebrachte erceptionelle Stellung abfordere für mehr 
als zweifelhafte zukünftigen Reformen: fo ift doch nichts kla⸗ 
rer, als daß eben diefe Stellung ein Hauptbollmerf des Echisma 
mar und if. Zwar ift fie eine nicht mindere Blage für das 
orthodoxe Volk ald das Paſchathum felber; die Civilgewalt 
ber Hierarchie, worin jene Privilegien fich concentriren, und 
ihr Befteuerungsrecht wird eingeftandenermaßen mit fchrans 
fenlofefter Härte und Willfür geübt, fo daß man rundreifende 
Biſchöfe nicht felten den armen Bauern ihre Nusthiere, fa 
fogar ihr Kochgefchire mit Gewalt abpfänden fieht. Aber 
man wird ben blinden Haß gegen bie Lateiner zum Hetzmittel 
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gebrauchen, an die Jerufalem fchon faft verloren fei, die durch 
Frankreich auch fchon nach der Sophienkirche trachteten. Je⸗ 
denfalls wird der hohe Klerus eine nicht gu verachtende Pars 
tei für fih aufbringen, und die Schwierigfeit der Lage um 
ein Namhafte vermehren. Sehr bezeichnend lauteten fchon 
die erften Urtheile über den Hat von Athen aus dahin: bie 
„beiden in religiöfe Entrüftung gerathenen Nationalitäten”, 
Griehen und Osmanen, dürften noch geradezu gemeinfame 
Sache machen gegen das Eultanat. Rußland fönnte dann 
in einem folden Fall natürlich weder den Olaubensgenoffen, 
noch den Alttürken die Hülfe verfagen. 


Rußland Hat befanntlich durch den Fürft Mentfchifoff, 
noch unmittelbar vor deffen Abreife, energiich proteftit, als 
wenn die zu garantirenden und unter czariſchen Schutz zu 
ftellenden Privilegien ab antiquo nur „geiftliche Privile- 
gien” feien. Der Hat aber beftätigt jeßt wirklich nur bie 
„geiftlichen Privilegien”, d. 1. die vollftändig freie Regierung 
der Kirche, die felbitfländige Verwaltung des Kirchenver- 
mögens ohne jede Controlle ꝛc. Bezüglich der übrigen Pris 
vilegien dagegen verordnet der Hat ihre Aufhebung, nämlich: 
Entbindung ter Patriarchate und Eynoden von aller welt« 
lihen und juftiziarifchen Gewalt, Ernennung der Patriarchen 
auf Lebenszeit, fire Befoldung der höhern und niedern Geiſt⸗ 
lichfeit, Einrichtung einer befondern Aominiftrationsbehörbe 
für die griechifche und armenifhe Rajah. Man fieht daraus 
zugleich, wie welt» und tiefgreifend der weltliche Staat des 
griechifchen Epifcopats feit den Zeiten Muhameds II. geblie- 
ben war. Es war mehr als Phraſe, wenn der Großvezier 
den neugewählten Patriarchen das Ehrenfleid und den Stab 
mit den Worten überreichte: „der Eultan vertraut deiner 
Borforge fein griechifches Volk, feine Knechte, und ſetzt dich 
zum Haupt ihres Geſetzes.“ Der Patriarch von Eonftantis 
nopel war der Fürſt der orthodoren Rajah, nur daß er, den 
Stab ergreifend, dem Vezier die Hand Füflen mußte Man 
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weiß, wie ſolche Macht gebraucht ward bis auf dieſe Stunde. 
17 Patriarchen zählte der Stuhl des Photius in den letzten 
35 Jahren; nur 2 davon wurden von der Pforte von ſich 
aus abgeſetzt, nur 6 ſtarben im Amt oder traten freiwillig 
zurück, nicht weniger als 8 wurden von der Synode oder 
durch die Oppoſition der orthodoxen Laien ſelber vom Stuhle 
geworfen, und zwar im Durchſchnitt ſchon je nach zwei Jahr 
ren. Erft vor wenigen Monaten noch hat die Abfegung des 
Patriarhen Anthimus eine Reihe von Ecandalen enthüllt, 
und ſeitdem ward fchon wieder ein hoher Kirchenfürft, der 
Metropolit von Bosnien, wegen Habfuht, Geldgier und 
fhändlicher Erpreffung abgefegt. Die Reformpunfte 2 und 3 
des Hat müffen daher ohne Zweifel den Beifall jedes wohls 
meinenden Orthodoxen haben. Zu ihnen zählt, wenn wir 
nicht irren, auch Hr. von Stratimirovics; es ift intereffant, 
die Gründe zu vernehmen, aus welchen er (S. 78ff.) naments 
lich die Beftimmungen der Firchlichen Reform freudig begrüßt: 


„Tenn fie foll vor Allem eine Schranke fegen ver heillo⸗ 
fen Simonie, welche die Kirche entwürdigt, drdorganifirt, und das 
Volk vemoralifirt hat. Tiefe Simonie hat in der Türfei vie höchſte 
Etufe ihrer Ausbreitung erlangt; Alles tft verfäuflih, und Alles 
wird verfauft. Der Patriarch Fauft feine Stelle durch Beitechung 
der Synode und des eben in Gunſt ſtehenden Minifters. Um bie 
verausgabte Summe einzubringen, verfauft er nicht nur Bisthümer, 
ſondern auch die Ausfpendung der Sakramente, und fpekulirt felbft 
mit dem Kirchenbanne. Der Bifchof verkauft vie Pfarren feiner 
Diöceſe, die Diſpenſen bei Verwandtſchaftsgraden, Firchlichen Auf 
geboten, und bie Bewilligung zu Eheicheidungen. Er behebt von 
den Gläubigen theild orventliche, theils willfürliche Steuern, indem 
ihm die türkiſche Behörde dazu willige Hand bietet. Der natürliche 
Beſchützer, ver gemeihte Hirt feiner Heerde, wetteifert er mit dem 
gelvvürftigen Paſcha, und ſaugt das letzte Mark ver armen Rajah 
aus, denn er braucht, diefe erpreßten ‘Biafter, um der Heiligen Synode 
den Kaufichilling feiner Diöcefe abzutragen. Der Pope ſpeku lirt 
auf ben Aberglauben bed Volkes, tarirt nach Willfür bei Iaufen 
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und Begräbniffen; tiefer aber ift mehr unglüdlich als fchulbig, 
denn er bat eine Familie zu ernaͤhren, bie verhungern müßte, wenn 
er der Habjucht feines Biſchofs nicht genugthun würde.“ 

„Ih Tönnte einen Biſchof in einer angrenzenden Provinz 
nennen, deffen Karriere am beften zeigen würde, welcher Art von 
Menſchen felbit die fluchwürdige Simonie die Erreichung der höch⸗ 
ften kirchlichen Würde möglich machte. Diefer würdige Prälat iſt 
ein freigelaffener chriftlicder Sclave aus dem Haushalte eines Pa⸗ 
ſchas; er kann nothdürftig lefen, Taum den Namen unterfchreiben, 
das Wort „„Theologie"" hat er zwar nennen gehört, iſt aber 
noch fehr darüber in Zweifel, ob es nicht vielleicht der Name ei= 
nes befonder8 verehrten Helligen jet — allein er befigt ven ſchar⸗ 
fen Verſtand des Orientalen, und die natürliche Liſtigkeit des Grie⸗ 
hen. Noch im Haufe feines Paſchas, machte er die Bekanntfchaft 
eined armeniſchen Wuchererd, der wahrfcheinlich mit ven Paſcha 
gemeinjchaftlich bei Pachrungen ven Staat betrog. Kaum freigelaf- 
jen, kommt ihm die Geldverlegengelt eines Synode⸗Mitgliedes zu Oh⸗ 
ren; er beichließt, fie zu benügen. Seine Beredſamkeit beflegt den 
Gelz des armenifchen Wucherers, 80,000 Piafter (etwa 7000 fl. 
C. M.) werden gegen Wucherzins vorgeſtreckt, fle finden ihren 
Weg in die gefegnetn Sädel der Synode, und in vier Wochen ift 
unfer Freigelaſſene Bijchof in einer der europälfchen Provinzen ver 
Türkei. Tiefer ehrenwerthe Praͤlat lebt noch, und hofft recht Tange 
feine gläubigen Kinder zu erfreuen, Allein auch ver Wucherer ift 
nicht immer nöthig, da bie Heilige Synode felbft dieſes vortheil- 
hafte Gefchäft betreibt.“ 


„aft man unter der Protektion eines oder des andern Mit 
gliedes dieſer Körperfehaft, eines ihrer beſonders begünftigten Diako⸗ 
nen ober Protoſyngels, fo wir das Geldgeſchaͤft erleichtert. Es 
wird mit dem Kandidaten zur Prälatur ein fürmlicher Kontrakt ges 
ſchloſſen, und von ihm eine Schulpverfähreibung von fo viel und 
jo viel Piaftern audgeftellt, je nach Einträglichkeit ver Diöcefe, und 
es werben überdem für das fo beftimmte Kapital 10 pCt. Inter⸗ 
effen an bie Synode entrichtet. Durch dieſen Vertrag und Schuld⸗ 
Schein wird der boffnungsvolle Priefter fehr bald zum Biſchof 
avancirt. Es Hängt alfo jekt von der Geſchicklichkeit Des neuen 
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Biſchofs ab, in kürzerer oder Tängerer Friſt dieſe Schuld abzutra⸗ 
gen, was übrigens keine ſo leichte Sache iſt, da das Volk arm, 
und die Biſchöfe außerdem jährlich den vierten Theil ihrer Einnahe 
men zur Erhaltung des Patriarchat® und der Synode abliefern 
müſſen. Man muß indeffen dieſen Herren es zugeftehen, daß fie 
biefe befondere Befchiclichkeit im vollen Maße befigen, nachdem nie 
einer die Schuld an die Synode abzutragen verfäumte.“ 

„Wie groß der Umfang dieſes Stellenhandels feyn muß, und 
welhe Summen zur Befrlevigung der verfchiebenartigen Forderun⸗ 
gen bdiefer ganzen Forrumpirten Hierarchie nötbig find, möge bie 
Zahl der Bisthümer zeigen, wonach für 6 Millionen @läubige 
dad Patriarchat von Konftantinopel 108 Diöcefen und darunter 
58 Erz. Bisthümer aufmeifet, vie Titular-Biſchoͤfe nicht eingerech- 
net, deren eine Unzahl in SKonftantinopel fich Herumtreibt. Zudem 
werden durch die auffichtälofe Verwaltung der Kirchengüter und 
bes Nationalvernögend von Seite der Synode fo bedeutende Sum⸗ 
men zum Nußen des heiligen Säckels veruntreut, daß die Ein- 
fünfte dieſes Kirchenbefigtdumes, unter Kontrole des Staates gewiſ⸗ 
fenhaft verwaltet, allein genügen würben, um den größten Theil 
des orthodoren Klerus zu dotiren. Es ift demnach ſowohl dieſe 
ordentliche Dotirung der Beiftlichkeit von Seite des Staates, als 
auch die Uebertragung der Aominiftration des Kirchenvermögens an 
Laien, eine Nothwendigkeit.“ 


Man folte demnach nicht meinen, daß die Orthodoxen 
im Hat fpecififche Gründe zur Parteiftelung finden könn⸗ 
ten, außer dem corrumpirten hohen Klerus felbft, der in ſol⸗ 
hen Zuftänden Macht, Interefie und Wohlbefinden fucht. 
‚ Dennoch ift es fo. Eben diefe Zuftände bildeten nicht nur 
die unausfülbarfte Kluft zwifchen der abendländifchen Kirche 
und dem Schisma; fie dienten nicht nur al8 Fundament 
und Operationsbaft für den ruffifhen Schub und Einfluß; 
fie hatten auch für die levantinifchen Griechen, die mit dem 
Traum eines Tünftigen byzantinifchen Kaiferreichs umgehen, 
noch eine befondere Wichtigkeit. Der Firchlich-politifche Staat 
im Staate des Patriarchats der Conſtantinsſtadt repräfentirte 
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die Einheit und Congruenz von Kirche und Nationalität; in 
ihm lagen jene Orundfeflen feit der Eroberung Conſtantino⸗ 

- peld im J. 1453 unverfehrt vor, auf welchen heute oder 

morgen der alte Byzantinismus ohne weiterd wieder empor⸗ 
fteigen follte; der Hat wird alfo unter den Griechen nicht 
weniger unverföhnliche Gegner haben, als unter den fanas 
tifirteften Alttürfen. Ein anderer Weg der Reform hätte aber 
zu demfelben heilfamen Ziele bezüglich der orthodoxen Kir» 
hhenverfafjung geführt, und doch beiden Parteien bie Vor⸗ 
wände benommen. 


Bor drei Jahren noch waren ed ihrer Wenige, ſelbſt in 
den Kabinetten, welche für menfchenmöglich erachteten, daß 
die Türkei nicht Rußland zufalle, fei es unmittelbar, fei es 
durch die Secundogenitur eines byzantiniſchen Kaiſerthrones. 
Man glaubte höchſtens einige Spefen abrechnen zu müffen, 
wie ja der hochherzige Ezar Nikolaus für die Engländer fie 
wirklich bereit ausgefchieden hatte, und man hat e8 den 
Defterreihern fogar in wohlmeinendftem Ernſte verdacht, daß 
fie nicht, anſtatt dem ruffifchen Siegeszuge Hindernifle zu 
bereiten, lieber den Ruſſen zur Eroberung von Gonftantinopel 
geholfen, um auch ihrerfeits gebührenden Beuteantheil das 
vonzutragen. Rußland felbft war feiner Sache fo ficher, daß 
es bekanntlich vor Allem ſchon den principiellen Anftand ges 
gen die vermittelnden Mächte erhob: in feine Angelegenheiten 
mit der Türkei habe fih Niemand zu mifchen, fie felen reine 
res domestica. Wie ganz anders ift es gefommen! Alle ans 
deren Mächte haben jegt eher Ausficht in der Türfei zu „thei⸗ 
len”, ald Rußland; ja, man fcheint fih fogar mit dem Ge⸗ 
danfen wenigftens vertraut gemacht zu haben, daß nad eis 


nem etwaigen Abgang der Osmanen in ber Türkei felben 
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noch Leute vorhanden wären, welche fich felbfiftändig forthels 
fen fönnten. Diefelbe Anficht haben wir von Anfang an 
vertreten. In Allem in Oppofition mit den Principien des 
ledernen Jahrhunderts, wie fie zum lestenmale im Wiener- 
Eongreß zur Schau lagen, fönnen wir feinerlei Kosmopolis 
tismus das Wort reden gegen berechtigten Nationalismus. 


Bedeutendes negatives Verdienſt läßt fich infofern 
der abendländifchen Diplomatie im orientalifchen Handel nicht 
abfprehen. Nah der pofitiven Eeite aber ftehen wir mit 
ihr in fortwährendem Zwiefpalt. Die Diplomatie fcheint auf 
eine wenigftend noch hundertjährige Dauer der osmanifchen 
Herrfchaft zu rechnen; wir meinen, daß fie möglicherweife 
nicht einmal mehr fo viel Tage oder Wochen vor fi habe. 
Ferner: Rußland ift ſchwer gebeugt und gebändigt durch die 
große Trippelalliann, es wird aber mit verftärkter Macht 
wieder emporfchnellen, fobald dieſer Befchwerftein abfält. 
Die Diplomatie thut, ald wenn er nie abfallen fönne, wir 
find gegentheiliger Meinung. Die Diplomatie hat daher 
Manches der Zufunft anheimgeftellt, was wir dringendft der 
Gegenwart vindiciren mußten. Sie hat andererfeits eine zus 
vor nicht dageweſene Gentralifation angebahnt, bie wir flet6 
für verberblich Halten, und die von Conftantinopel aus das 
Orundverfehrtefte ift, was hätte gefchehen können. Eo hat 
man denn abermals, ftatt den natürlichen Unterfchieden Rech⸗ 
nung zu tragen, in hohlem Doftrinarismus nach der Schab« 
Ione gearbeitet. Der Hat, der etwa für Rumelien und Anas 
tolien gut feyn möchte, muß nun gleich „hohen Werth" auch 
für die Miriditen, für Bosnien und Herzegowina, wie für 
Bulgarien haben. 

Der Barifer-Eongreß hat aber nicht einmal für Ser 
bien nur ein Haar breit Die Grenze der negativen Leiftung 
überfchritten, welche darin befteht, daß er die ferbifchen Kreis 
Beiten unter die „Collektiv⸗Garantie der Mächte” ftellte, d. i. 
das einfeitige ruſſiſche Broteftorat abwies. Formell war den 
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Serben die innere Autonomie bisher ſchon garantirt, dennoch 
hatten fie fortwährend über ftete, noch dazu ſich widerſtreitende 
Einmifhung in ihre Verwaltung zu Magen, Klagen, die mit 
der Zahl der Protektoren nun wohl gleichfall8 wachſen werben. 
Ohnehin hat fchon jede der Mächte ihre Partei im Lande, 
und tritt befonderd die franzöfifche (Oarafchanin) ſehr ges 
walthaberifh auf. Um fo mehr erwarteten die Serben we⸗ 
nigftens eine Sicherung ihres Throned durch Feſtſetzung des 
Principe der Erblichfeit; aber von der Eonferenz aus wird 
ihr Thron nach wie vor faktiſch ein bloß Tebenslänglicher 
bleiben; dieß fcheint das Höchfte zu ſeyn, was die „türfifche 
Integrität“ zu ertragen vermag. 


Und die Folge davon? Die Serben werben ſich ver- 
fannt und gefränft fühlen. In der That hätte man gerade 
an ihnen lernen können, daß von den Sympathien aller die⸗ 
fer orthodoren Stämme für Rußland nichts zu beforgen ift, 
unter der Einen Beringung, daß man ihre gerechten und 
billigen Wünſche fonft befriedige. In leidlicher Lage unter dem 
Sultanat, werden fie vom Czarthum ſtets nichts wiſſen wols 
len, Infofern find die Serben heute noch lieber türkifch ale 
ruffifh. Die albanefifhen Griechen empörten ſich gegen bie 
Pforte, als Rußland an der Donau die Sturmglode 309; 
e8 lag an den Serben, der türfifchen Armee eine furchtbare 
Diverfion im Rüden zu machen, auch Bulgarien zu entzün« 
den, und dem Kampfe fchnell eine für Rußland entfcheidende 
Mendung zu geben. Die Serben find ſtammverwandte Sla⸗ 
ven, nicht nur fanatifch orthodor; fie find voll Osmanenhaß 
und nicht weniger antiöfterreihifch; fie hätten im Oſten, 
Werten und Süden noch manches Gebiet ihrer Stammesge⸗ 
noffen wiederzugewinnen; und die Ruffen find es, denen fie 
Alles zu verdanken haben. Dennoch rührte ſich damals in 
ganz Serbien Feine Hand für die czariſche Kreuzzugs⸗Predigt 
und ihre feld von den Türken gefchlagenen Kämpfer. 
Barum? Die Serben find zu Hug, um ihr Geſchick felber 
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dem Ruſſen in die Hand zu fpielen; fie fühlen PR berech⸗ 
tigt zu einer ſelbſtſtändigen Zukunft, darum fürchten ſie den 
ruſſiſchen Länder-Appetit. 


Es ſtand in der Wahl der Pforte, ſich ebenſo in Bul⸗ 
garien die zmar nicht uneigennüßigen, aber um fo verläfft« 
gern Eympathien der Ueberreſte eines einft mächtigen und 
tapfern Volfsftammes zu fihern, wenn man diefelben nur 
auch als ſolchen behandeln wollte. Chriften und Osmanen 
der Bulgarei unter getrennter Jurisdiktion örtlich abgefons 
dert, wären eine gleichmäßige Schugwehr gegen Norden, die 
erftern fogar eine Hülfsmacht der Pforte wider die alttürki— 
fhe Störrigfeit gewefen, anftatt daß jegt beide ſich durch 
einander und vom Sultanat in ihrer Eriftenz bebroht fehen. 
Will man aber an einem noch fchlagendern Beifpiel daß ftes 
rile Schablonentbum des Hat erfennen, fo mwerfe man einen 
Blick nach dem Fatholifhen Norbalbanien, auf Bosnien und 
auf die Herzegowina. | 

„Hohen Werth" foll der Hat ganz allgemein für bie 
türfifche Chriftenheit haben, alfo natürlih auch für Nor d⸗ 
Albanien. Die albanefifhen Autochthonen zahlten bisher 
feinen Charadfch, und leifteten dem Sultan bloß Kriegshülfe 
nach ihrem freien Ermefien und in eigenen Corps; jekt fols 
len fie die allgemeinen Steuern tragen und fih refrutiren 
lafien müffen. Das wäre ihr ganzer Gewinn! 


Noch greller fticht. der Hat ab von den Verhältniffen, den 
hiftorifch gewordenen, in Bosnien und ber Herzegowina. 
Vier in blutigem Haß wider einander entflammte Klaſſen 
find hier zu unterfcheiden: der eingeborne Adel oder die 
Spahi's, der eingewanderte Militär» Adel oder die türfifchen 
Sahibi's, die Fatholifhe Rajah und die orthodoxe Rajah. 
Bosnien erlitt bei der osmanifchen Invaſion das fchwerfte 
Unglüd, welches jene Länder treffen Fonnte : der einheimifche 
Adel trat zum Islam über und erhielt ſich damit bei. allen 


⸗ 
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feudalen Rechten über feine chriftlich gebliebenen Hörigen. 
Wie nun foldhe abgefallenen Volfselemente überall die Os⸗ 
manen felbft an islamitifhen Fanatismus noch weit übers 
treffen, dagegen aber nicht nur feine politifhen Eympathien 
hegen für den herrſchenden Stamm, fondern gerade die ges 
fährlihften Feinde des osmanifchen Sultanats find, fo na⸗ 
mentlich die bosniakiſchen Spahi's. Roc bie zum J. 1851 
haben fie für die reine Lehre des Koran gegen die „chriftlis 
chen" Reuerungen der Pforte, für ihre provinciale Autonomie 
gegen die Eentralifationspläne des Eultanatd der Osmanen 
einen erbitterien Kampf geftritten. And jest ftellt der Hat 
ihnen in lebendiger Wefenheit die Principien zur Huldigung 
vor, deren bloßen Schein und Schatten fie bisher auf Leben 
und Tod befämpft! 


Man wird fagen: die Pforte müfle eben die bewaffnete 
Rajah aufrufen gegen die Unholde! Aber für's erſte hat das 
Shisma hier die Rajah felbft in Todfeindſchaft gefpalten. 
Und was zweitens noch mehr ift: der Hat, auch auf den 
Leichen der Spahi's ausgeführt, brächte Diefer Rajah feinen 
Nugen zur Verbefferung ihrer Lage. Gerade das unerträgs 
lichfte Joch bliebe nach wie vor auf ihnen laftend: die blut- 
faugende Willkür ihrer zweiten Lehensherren, der Sahibi's. 
Diefe Bampyre find die Erben und Nachfommen jener 30 
bis 40,000 Janitfcharen, welche die Pforte gegen den unbot« 
mäßigen Bo8niafen s Adel in’d Land gelegt ; fie zwangen die 
armen Bauern, ihre von den Spahi’8 Iehenbaren Güter ihnen 
nocheinmal zu Zehen aufzutragen, fo daß nun faft die ganze 
bosniſche Rajah nicht nur dem Staat und ben Erblehens⸗ 
Herrn, fondern auch noch dem Sahibi in maßlofefter Scha- 
gung dient. Ebenfo iſt es in der Herzegowina. Zu Helfen 
wäre nur durch Aufhebung ber meiftens rein erpreßten An⸗ 
fprücdhe der Sahibi’8 und die Ablöfung der beurfundeten, am 
beften, indem man bie türfifchen Blutfauger kurzweg aus dem 
Lande jagte. Aber vom jener fpricht der Hat Feine Sylbe, 
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und ledteres ift natürlidh von den Osmanen felber nicht zu 
verlangen. 


Wir wollten damit nur zeigen, wie ungemein complicirt 
die Verhältnifie find, welche der von den Gefandten der drei 
Mächte in Bonftantinopel zu Baden gefchlagene und aufges 
drungene Hat vom 18. Febr. wie fpielend über einen Kamm 
foheert. Gewiß hätte man wenigſtens von dem öfterreichifchen 
Gefandten beflere Einficht erwarten dürfen, als die Beihüffe 
zu folchem Genfer Fabrikat. Sonft haben wir im ganzen 
Laufe der orientalifhen Erörterung niemals näher von Bos⸗ 
nien und der Herzegowina gefprochen, und zwar weil wir 
immer glaubten, daß hier weder die Pforte auch beim beften 
Willen die Lage zu beſſern im Stande, noch eine felbfiftän- 
dige Neubildung zu dieſem Zwede möglih fei. Ein Blid 
auf die Karte lehrt, wohin das Geſchick die beiden Länder 
treiben muß, und ihre innere Lage deutet eben dahin. Defters 
reich bedarf ihrer und fie bedürfen Defterreichd. Sonderbar! 
feine Provinz ift fonft in der europäifchen Türkei, die nicht 
einer nationalen Geftaltung fähig wäre, bis auf dieſe zwei 
Gebiete. Wie durch eine eigene Fügung lebt auch nur hier 
und in dem benachbarten Albanien eine compaftere Rajah la⸗ 
teinifchen Ritus; in Bosnien wird fie von den opfermuthigen 
Söhnen des heil. Franziskus tapfer aufrecht erhalten. Die 
i8lamitifhen Bosniafen felbft, zwifchen den zwei Feuern der 
Sahibi's im Lande und der reformirenden osmanifchen Obers 
Herrn von Außen, find mit dem Gedanken längft nicht mehr 
unvertraut, ſich Defterreich in die Arme zu werfen, und man 
war auch ſchon der Meinung, daß fie endlich aus Verzweif⸗ 
lung fich vielleicht nicht weniger fchnell wieder zum Chriftens 
thum entfchließen würden, als fie einft aus Eigennuß von 
den Stimmungen eines Katharer⸗-Sektenthums zum Islam, 
nicht aber 3. B. zur Polygamie, übergegangen find. Moͤgli⸗ 
cherweiſe ift gerade dieſer Winkel gegen bie Adria zu ber 
Bunt für ein neues Feuer, dad Europa bis über ben Kanal 
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hinüber abermals den Schweiß austreiben dürfte für die 
„türkiiche Integrität”. 


Es war vor Jahr und Tag viel die Rebe von einer 
öfterreichifchen Einverleibung dee Moldau und Waladei. 
Wir haben damals ſchon ebenso energifch dagegen proteftirt als 
feit einigen Monaten die officiöfen Wiener Eorrefpondenzen. 
Die Bedeutung der Donauländer ift eine ganz andere ale bie 
Bosniend und der Herzegowina, nicht eine partifuläre fons 
dern eine allgemeine; die Sicherung Europa’ gegen den 
übergreifenden Norden, die ſociale Zukunft Deutfchlands ins⸗ 
befondere liegt an den nördlichen Gebieten der untern Donau. 
Man hat und Deutfchen, deren überflüffiges und armes Mens 
ſchenmaterial theils über dem Dcean und verloren geht, theils 
zu Haufe in Elend, Hunger und Berbrechen verkommt, feis 
nerzeit aus Wien felber reizende Ausfichten nach jenem öftli- 
hen Amerifa eröffnet. Streden frucdhtbarften Bodens in 
wohnlihem Klima für nahezu 20 Millionen Menfchen, wo 
jest faum 5 Millionen ein ärmliches Dafeyn friften, durch 
den Dampf zu Wafler und zu Lande in engfler Berbindung 
mit der Heimath, Hart vor unfern Benftern und an unferer 
Schwelle gelegen: das haben wir und wohlgemerft! Sene 
Wiener Stimmen find zwar jest in eine vielfagende Ver⸗ 
ffummung zurüdgefunfen; wir aber glauben nach wie vor, 
daß ein Haupttheil an ber Löſung der orientalifchen Frage, 
insbefondere das foriale Interefje Deutfchlande, alfo mittelbar 
das zeitgemäßefte Interefie Europa’, auf jenen Donauläns 
dern ruhe. Wir folgten daher mit größter Spannung ber 
Entwidlung der Frage bis in die Parifer Eonferenz. 


Diefe hat nun zwar auch hierüber ihr letztes Wort noch 
nicht geiprochen, vielmehr bloß eine gemeinfchaftliche Com⸗ 
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miſſion feftgefebt, welche in loco „fh über den gegenwärtis 
gen Zuftand der Fürftenthümer zu unterrichten”, durch Divans 
ad hoc „die Wünfche der Bevölferungen betreffs der defini⸗ 
tiven Organifation“ zu vernehmen, und „die Grundlagen der- 
felben vorzufchlagen hat“. Inzwiſchen ift definitiv bloß bie 
„Gollektiv» Garantie” an die Etelle des erclufiven ruffifchen 
Proteftorats gefeßt. Die Fünftige Verfaſſung der Moldaus 
Walachei ruht alfo noch im Schooße der Zukunft, reſp. Dis 
plomatifcher Intriguen und fehmubiger Partei -» Umtriebe aller 
Art. So hat es Rußland ſchon bei der Wiener Eonferenz ge= 
wollt; fo verftand es ſchon damals die Einholung der „Wünfche 
des Landes". Auch liegen bereit genugfame Andeutungen 
über die jeßt maßgebenden Principien der Organifation in 
dem Protofolle vor, welches am 11. Febr. d. 38. zu Con⸗ 
ftantinopel zwifchen den drei Mächten und der Türkei über 
die Donauländer vereinbart wurde. Es ift in. mehr als Einer 
Beziehung von großem Intereſſe, diefes Protokoll, die betref⸗ 
fenden Debatten in der Parifer Conferenz, und was ſich da⸗ 
ran: hängte, näher zu betrachten, und zwar im Bergleich mit 
dem frangöfifchen Memorandum vom 26. März 1855. 


Damals wußte Frankreich der Wiener Eonferenz, ohne 
irgend erft die Pforte oder „die Wünfche der Bevölferungen* 
befragen zu müflen, einfach und beftinmt zu fagen: was zum 
fünftigen Gebeihen der Donauländer nützlich und nothwendig 
ſei. Nämlih: Bereinigung ber beiden Länder mit Einem 
erblihen Thron für die Dynaftie eines Prinzen aus einem 
europäifchen Haufe, unter nomineller Oberhoheit des Sultans 
in der Weife von Negypten, Tunis, Tripolid. So damals; 
die Bojaren richteten am 28. Dec. an die Gefandten in Con⸗ 
fantinopel eine eigene von beiden Hoſpodaren gebilligte Zu⸗ 
flimmungs » Adrefle, obwohl fie merken ließen, daß ber frembe 
Fürft ihnen nicht ganz genehm fei. Was ftipulirten aber nun 
die Sefandten am 11. Febr. 1856? In Allem das Wider 
fpiel vom franzoͤſiſchen Borfchlag des vorigen Jahres. Nicht 
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Vereinigung, nicht Erblichfeit, fondern bloß Tebenslängliche 
Hofpodare, vom Sultan aus je drei ihm vorgefchlagenen Gans 
didaten erwählt, möglichfte Erhöhung des Tributs und ans 
ftatt Loderung ftraffere Anipannung der Abhängigkeit von 
Gonftantinopel, Erweiterung der Suzerainetät des Sultans, 
welche jebt fogar als „Souverainetät“ benannt wird, Schleis 
fung der gegen die türfifche Seite gelegenen Befeftigungen 
und Quarantainen an der Donau, und bis zur definitiven 
Drganifation eine von der Pforte ernannte proviforifche Res 
gierung oder Kaimakamie. Selbſt die türfifchrgefinnte Partei 
in den Fürftenthümern entfegte ſich über eine foldye totale Um⸗ 
kehr der Anfichten. Nur im Geheimen mochten etliche Bo⸗ 
jaren»Gliquen triumphiren, öffentlich proteftirte jetzt fogar 
Hofpodar Ghifa von der Moldau, ebenfo wie Stirbey von 
der Walachei unterm 3. März feinen Proteft gegen die „enge 
berzigen Gefichtöpunfte einer argwöhnifchen Befangenheit” 
nah Paris fandte. Alfo jebt, fagten fie, nach einem Welt⸗ 
Kriege zur Befreiung der Chriften des Orients follten bie 
Donauländer ihre in den ſechs Jahrhunderten der Barbarei 
erhaltenen Rechte einbüßen? als eine der Gentralregierung 
untergebene Provinz? die ganze Geſetzgebung feit 1829 abge- 
[haft und das neue Reglement nicht von den Bertretern 
der Ration befchloffen, fondern von Bonftantinopel her of 
troyirt werden? Kaimafame wie für integrirende Theile des 
Reihe zu ernennen, maße die Pforte fi) an und verrathe in 
mehr ald Einem Punkte die deutliche Abficht, die Autonomie 
der Yürftenthümer zu untergraben; das Wahlſyſtem für die 
Megenten aber folle bleiben als eine unerfchöpfliche Quelle von 
lebeln, und der Fürſt durch die fultanifche Ernennung nad 
dem Terna » Borfchlag (d. i. Verkauf an den Meiftbietenden) 
nicht mehr fo fat Oberhaupt des Landes ald Beamter ber 
Türfei feyn u. f. w. In der That gibt es viele Mittel, vie 
„Lebenszeit“ von Hofpodaren zu fürzen, und bie Gefchichte 
ber Phanariotens Periode von 1716 bis 1821 muß man ken⸗ 
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nen, wo die Echinder zu Eonftantinopel in 105 Jahren nicht 
weniger als 37 Unterfchinder auf die Stühle zu Buchareft 
und Jaſſy ſchickten. Kurz, beide Protefte fprachen ſich abers 
mald für die Orundzüge des franzöfifhen Memorandum 
aus, auch Ghika fand fogar den fremden Yürften wenigs 
ſtens zuläffig. 

Wie benahm fi nun die Conferenz zu Paris? Es 
mußte natürlich vor Allem die Frage um Bereinigung ober 
Trennung der Fürftenthümer ſich erheben. Man hatte eine 
Bedeutung auch darin erblidt, daß der Wortlaut der öfters 
reichifchen Friedenspropofitionen von einer Rüdgabe des ab- 
zutretenden Theild von Beflarabien nicht etwa an die Mols 
dau, fondern „an die Fürftenthümer” fpricht. In der That 
empfahl Frankreich die Vereinigung, erinnerte auch an fein 
Memorandum, aber leife, Teife; England und Rußland be- 
nahmen fich ihrer tüdifchen Politik gemäß; die Türfei widers 
fprach geradezu; Oeſterreich brüdte wenigftens Zweifel aus, 
ob die Wünfche der Bevölkerung wirfli auf eine Bereinis 
gung gingen. Während fo die Haltung der Mächte fehr 
viel zu denfen gab, erfocht die Türkei einen folgenreichen 
Sieg im Sinne des Protofols vom 11. Febr. im Conferenz« 
Saal felber. Es ift nothwendig, vor Allem darauf das Aus 
genmerf zu richten. 

Defterreich Hatte wenigſtens die Calamität der Kaima⸗ 
kams⸗Wirthſchaft den armen Rumänen zu erfparen getrachtet; 
deshalb trat es für Beibehaltung der gegenwärtigen Hoſpo⸗ 
dare mindeftens bis zur definitiven Regelung ein. Die Türkei 
aber, um gleih Männern für ihre Zwede Raum zu fchaffen, 
und England in gleicher Intention verlangten die Neuwahl der 
proviforifchen Regierung. Die Pforte hatte dabei die Stirne, 
während fie fonft alle Verträge mit Rußland als durch den 
. Krieg annullirt erklärt, doch jegt auf den Bertrag von Baltas 
Liman ſich zu berufen, welcher nur eine fiebenjährige Amts» 
Zeit der Hofpodare zulaffe, die mit dem 15. und 24. Juni 
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für beide abläuft. Um ganz ficher zu gehen, ward Ghifa 
in der Moldan durch verwidelte Intriguen zu vorzeitiger Abs 
danfung bewogen, und obwohl er Angefihts des Volksun⸗ 
willens dieſen Aft bald widerrief, hatte doch die Pforte die 
Pariſer⸗Conferenz bereit8 überzeugt, Daß jebt die von Oeſter⸗ 
reich verlangte einfache Beftätigung der Hofpodare fhon gar 
nicht mehr möglich fei. Gewiß eine traurige Perſpektive in 
die gegenwärtige Lage wie in die fommenden Dinge! Sekt 
reißt man fich bereit um die Kaimakamie, wie wird es erft 
fpäter um bie Hofpodariate felber werden. Jede Macht hat 
ihren Candidaten, jede Elique im Lande deßgleichen, und jes 
der Candidat feine Clique. Jeder Parteis Führer fchillert je 
nach Umftänden in allen Karben. Etirbey, übrigens ale 
Meifter in der. Korruption verfchrieen, paſſirt bald als öſter⸗ 
reichifch-, bald als franzöftfch » gefinnt; Ghika in der Moldau 
gilt bald als ruffifch-phanariotifch, bald als öfterreichifch, bald ala 
türfifch gefärbt, wie er denn wirklich fchon die Befchlüfie feines 
Divan in fpontaner Kriecherei der Sanftion der Pforte uns 
terbreitet,, nachdem übrigens die opponirende Bojaren » Partel 
wegen Aufhebung der Zigeuner »Sflaverei auch ihrerfeits an 
die Pforte appellirt Hatte. Entſchieden auf türkifch- Redcliffe ſcher 
Seite ftehen drei oder vier andere Ghika's, von denen zwei in 
der Walachei für ſich wühlen, ein dritter, politifcher Ylüchtling 
von 1848, für Lord Redcliffe das Protokoll vom 11. Febr. 
entworfen haben fol. Dieb ift das Material zur Befegung 
des Throns durch „Einheimifche”. Dazu nun eine noch 
engere Berfettung mit den befannten Regierungs - Brincipien 
im Serail, und fo glaubt man die erftrebte Aufſtellung eines 
fräftigen Defenfivfuftems im Donau» Delta gegen — Rußs 
land zu vollbringen ! 


Eolchen Zufländen gegenüber ift die Haltung der eins 
zelnen Mächte im Gonferenz« Saal um fo beveutungsvoller. 
Daß die Pforte die Eorruption ihres centralifirenden Wonl« 
ments wieder über die reichen Ebenen der Donanlä 
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zudehnen fucht, ift natürlich; feit 1829 wußte man dert 
nichts mehr vom Geburtstag des Sultan, feierte Dagegen 
mit höchftiem Pomp das Namengfeft des Garen; läßt man 
jest die Türken gewähren, fo wird die Phanarioten« Zeit 
wiederfehren. Dazu reibt Rußland vergnügt die Hände. 
Bleibt nur das Wahlreih und alfo die Parteiberrfchaft, 
dann iſt das abgetretene Stück Beflarabien nur auf kurze 
Frift ausgeliehen, nur der Köder für die Fiſche. — Enge 
land hat in der Gonferenz; für die Bereinigung der Fürs» 
fienthümer gefprochen, während Redcliffe in Eonftantinopel , 
durch das Protokoll vom 11. Febr. ihre Trennung fanftionirte. 
Der Widerfpruh ift aber nur ſcheinbar. Englands Politik 
an ber untern Donau fieht nur die Aufgabe vor fich, Oeſter⸗ 
reich Derlegenheiten zu bereiten, und von den Handelsvor⸗ 
theilen in der Moldau-Walachei eben dadurch den Löwenan- 
theil an ſich zu reißen. Redcliffe nun glaubte nicht befler 
gegen den öfterreichifchen Einfluß vorforgen zu fönnen, als 
durch Zurüdführung eines ungebührlichen LUebergewichtes der 
Türkei in den audeinandergehaltenen Ländern, und die orien⸗ 
talifche Politif Englands wird bekanntlich nicht in London, 
fondern durch den Lord auf eigene Fauft gemacht. Unter der 
nämlichen Borausfegung konnte Glarendon in der Gonferenz 
immerhin für die ausgefprochenen Bebürfniffe der rumänifchen 
Nation eintreten; das mußte populär machen, und auf jeden 
Hall hätte die Perfonenfrage noch Gelegenheit genug zur 
Verwirrung geboten. — In derfelben Intention war Ruß⸗ 
land bereit, für alles Mögliche zu flimmen, was die rumäs 
nifhen Nationalen nur immer Ausfchweifendes verlangen 
fonnten. Dazu gehörte unter Anderm z. B. aud die Ers 
nennung Eines Oberhaupts des neuen Staats durch das 
urwählerifche allgemeine Stimmrecht. Dem konnte Sranfreich 
natürlich nicht widerfprechen, und wie man fagt, hat Ruß⸗ 
land auch einem ſolchen Begehren augenblidlih zum Vor⸗ 
hinein feinen Beifall geſpendet. Es galt eben überhaupt, 
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gute Miene zum böfen Spiel zu machen, für Rußland ſo⸗ 
wohl, als für die Bojaren-Eliquen im RumänensLande felbft; 
während man durch die fcheinbare Refignation an Popular 
rität gewann, fonnte man durch geheime Intriguen die often« 
fibel gepriefenen Maßregeln vereiteln; und wäre ed damit 
nicht gelungen, würde e8 wirklich zur Bildung eines „großen 
Staates”, was Ezar Nikolaus fo fehr gefürchtet, an der uns 
tern Donau fommen, fo fragte es fich immer noch: wer an 
feine Spitze treten follte? Diefe Perfonenfrage wäre fletö die 
gefährliche Klippe geblieben. Man erzählte glaublich, daß 
England bereit einen deutſchen “Prinzen feiner Verwandt⸗ 

. Schaft, Rußland und Preußen einen Auguftenburger in Petto 
gehabt, jedenfall einen Proteftanten, wenn nicht gar einen 
Sardinier, d. i. auf alle Fälle einen Feind Oefterreihs in 
Defterreihs Rüden! 


So erklärt fih, warum die Vereinigung der Donaus 
Länder, der erſte Schritt zu ihrer felbfiftändigen Conftituis 
rung als Erbmonarchie, von Defterreich nicht weniger ernfts 
lich befämpft warb, als von der Türke. Wir ſelbſt haben 
den Plan immer nur unter ber unumgänglichen Bedingung 
vertreten, daß die Befehung des eventuellen Thrones vor 
Allem von dem Wunſch und Intereſſe Oeſterreichs abhängig 
fel. Denn Defterreih hat dort große Schilpwache zu flehen ; 
es kann nicht felbft Die Hand dazu bieten, fi an der 
Schwelle feiner Hinterthüre einen offenen ober verfappten 
Feind zu etabliren. Franfreih war zu einer Zeit ficher ſelbſt 
von dieſer Einficht durchdrungen; war e8 zur Zeit der Con⸗ 
ferenz nicht mehr der Fall, dann find die dortigen Debatten 
nur allzu erflärlih. Soviel ift ficher, daß die officiöfen Wie- 
ners Eorrefpondenzen vor dem 30. März d. Is. über die 
Grundzüge des franzöfifhen Memorandums vom 26. März 
v. Is., trotz aller Provokation, mäuschenftille fchwiegen, 
wenn nicht gar zunidten. Erſt um den 8. April flogen ge⸗ 
bäufte und uniforme Erflärungen durch die Blätter, warum 
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Defterreich eine Erbmonarchie in der Moldau⸗Walachei nicht 
befürworten koͤnne. ine franzöfifche Flugſchrift, angeblich 
von hoher Hand, bemerkt aber mit Recht: alle dieſe entges 
gengefegten Einwände feien mehr gefucht als begründet. Das 
gegen fcheint eine befannte und ſtets wohlunterrichtete Pariſer⸗ 
Gorrefpondenz der Defterreichifchen Zeitung felber vom 19. 
April auf die rechte Spur zu führen, wenn fie erzählt: ſchon 
vor zwei Jahren hätten die Zuillerien in Wien infinuirt, 
daß die Weftmächte bereit feien, den Befiß der Donauländer 
einem öfterreichifchen Erzherzog zu garantiren, wenn Oeſter⸗ 
reich losfchlagen wollte. Letzteres wollte aber Defterreich nicht, 
im Gegentheil, zur entfcheivenden Stunde im April v. 38. 
fiegte die Finanzpolitif des Sreiherrn von Brud. Die 
Moldau: MWalachei fönnte dieß jept büßen, Stalien, wenn 
nicht Alles täufcht, fih anreihen müflen, und fomit ganz 
Europa. Nicht umfonft haben wir jene verhängnißvolle Wen- 
dung fo fchmerzlich beklagt; wie ganz anders wäre jet Die 
Lage Europa's, wenn es damals nach dem richtigen Sinne 
des heldenmüthigen Kaiſers Franz Joſeph gegangen wäre? 
Möge Gott diefen hohen Einn von Seinen Gnaden, der 
insbefondere Deutſchlands einzige Hoffnung ift, nie mehr 
durchkreuzen laſſen! 


Seit dem 30. März d. Is. ward nun nachträglich er⸗ 
zählt: es verftieße fchon gegen die Würde des Haufes Habs⸗ 
burg, daß ein Erzherzog Bafall des Sultans werde. So fol 
auch jener Antrag Frankreichs abgelehnt worden feyn. Aber 
„Seine Majeftät der Kaifer der Dttomanen” ift ja jebt 
gleichwürdiges Mitglied der europäifchen Staatenfamilie, und 
für Defterreich, Deutfchland, Europa, für die armen Chris 
fen in der Türfei ein vorübergehendes Opfer zu bringen, 
würde fein Erzherzog fi je weigern. Habsburgiich ift jene 
Mede nicht, aber fie ift eine der bequemften Ausreden der 
offieiöfen öfterreichifchen Yedern, denen die Apologie des un⸗ 
glüdsfchwangern finanzpolitifchen Sieges obliegt. Es If 
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überhaupt nicht ohne Intereſſe, die Liſte dieſer Ausreden 
zu überbliden. 


Man ſtellt ſogar ſchon die bloße Vereinigung der beiden 
Länder als von dieſen ſelber nicht gewünſcht dar: da ſeien 
ſehr merkbare und unverſöhnliche Gegenſätze, ſchon die Wahl 
einer Hauptſtadt zwiſchen Buchareſt und Jaſſy würde raſende 
Zwietracht entzünden! Indeß ſagen doch die Moldau⸗Walachen 
ſelber allzu laut das Gegentheil aus, als daß man nicht flei⸗ 
ßig noch nach andern Gründen ſuchen ſollte. Man hat ſich 
die folgenden zuſammengeleſen. Ob man das gefährliche Er- 
periment einer Schöpfung des Köonigreichs Griechenland wie- 
derholen folle? Antwort: cben das, was damals Rußland 
gethan, thut jetzt das Protofol vom 11. Februar. „Ein 
großer Theil der Bojaren, der feither zwei Fürftenfige als 
das Ziel feines Ehrgeizes vor fich fah, und fortan ſich dars 
auf befchränfen follte, den Glanz eines ihm nicht mehr er- 
reihbaren Thrones zu erhöhen, würde ſich nur wiberftrebend 
fügen!" Gewiß; eben deßhalb bepürfen fie-eines feitfigenden 
Herren von Außen. „Ein folcher Donauflant mit griechifche 
ſchismatiſcher Bevölkerung dürfte Rußland fehwerlich zu fei« 
nen Gegnern zählen." Antwort: die Rumänen find weder 
griechiſch-ſchismatiſch, noch find fie Slaven, ihr Schiöma 
ift das am allerwenigften erboste. Auch wendet ein Anders 
mal die Oefterreichifche Zeitung in aller Offenheit das fchnurs 
gerade Gegentheil ein: „die Einfehung eines öfterreichifchen 
Prinzen ald unabhängigen Beherrſchers des vereinigten Dos 
nauftaates würde zu unverjöhnlicher Feindfchaft mit Rußland 
führen, nun aber fei die Weltlage nicht derart, daß es ger 
rathen wäre, mit dem mächtigen Nachbar im Oſten für alle 
Zeit zu brechen." Das läßt fih hören; nur fragt es ſich, 
ob Defterreich deßhalb weniger „in einem bald offenen, bald 
geheimen, aber nie raftenden Kampfe mit Rußland” ftehen 
wird, und ob nit die Donauländer ein vor Allem Ihm zu 


ſichernder Poſten find? Ja freilich, erwidert ein Anderer von 
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demfelben Standpunft, aber die Fürftenthümer follen „nur 
durch Hebung der Reichthümer in ihrem fruchtbaren Boden, 
duch Bernhaltung beunruhigender Elemente wie politifcher 
Intriguen ein ſolch alfgemeines Intereffe erweden, daß bie 
fünftige Ueberfchreitung ihrer Gränzen durch feindliche Heere 
nicht mehr zu beforgen feyn wird“. Und die Mittel dazu 
liegen wohl im Protofoll vom 11. Bebr.? Daß das Pforten- 
Regiment wieder mehr Hand gewinnt in der Moldau » Was 
lachei, das foll wahrfcheinlih auch die unumgänglide Bedin— 
gung ihres Gedeihens, die abendländifche Einwanderung, des 
fördern? Aufrichtiger äußert ein anderer öfterreichifcher Be— 
tichterftatter: „defto weniger dauernd wird allerdings auch 
der Zuftand feyn, den man fchafft, defto weniger wird er Die 
Entwidlung des Landes unterftüsen, aber am bequemften ift 
es, wenn auch nicht am Leften !” 


Kurz, die publiciftifde Vertheidigung der Folgen, welche 
ber Sieg der Brud’fchen Finanzpolitik nach ſich gezogen, refp. 
der Redcliffefihen Arbeit ift gewiß im Sinne der ruffiichen 
und preußifchen Politif, aber im Uebrigen herzlich fchlecht ger 
lungen. Werfen wir erft einen genaueren Blid auf die Vers 
Bältniffe! Ein Fremder auf dem Fürftenftuhle, fagt man, 
würde die heftigfte nationale Oppofition gegen ſich haben; 
d. h. die Bojaren, denn, wie die Defterreichifche Zeitung felbft 
gefteht, in der MoldausWalachei ift der Bürger nichts, der 
Bauer weniger als nichts, die Bojaren find Alles, diefe Taus 
fende eines charafterlofen Adels, der nicht einmal national, 
fondern bulgarifhen oder phanariotifchen Urfprungs iſt. Sehr 
wahr! Die MoldausWalachei ift nahezu in derfelben unglüds 
lichen Lage wie Bosnien; fie ward von den Osmanen nicht 
erobert, fondern ergab ſich freiwillig in ihren Schub; wie 
daher der Adel feine feudalen Rechte in Bosnien durch den 
Hebertritt zum Jolam rettete, fo hier durch feine politifche Uns 
terwerfung; und der Gebrauch von diefen Rechten war hier 
wie Dort gleich gewiſſenlos; darum hat auch die Emanripation 
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von der tärkifch-phanaristifchen Tyrannei den Rumänen nichts 
genügt. Sie blieben in der erbarmenswertheften Lage bie 
zur Etunde, während das fonft fehidjaldverwandte Serbien 
ein höchft achtungswerthes Gemeinweſen hergeftclt hat. Aus 
diefem Vergleich ergibt fih aber auch der tieffte Grund des 
ganzen rumäniſchen Miſere's. Serbien unterwarf ſich nicht 
freiwillig den Osmanen, noch trat fein Adel zum Islam über; 
dafür ging das ferbifhe Bojarenthum der feudalen Stellung 
verluftig, feine Leibeigenen hatten nur mehr den osınanifchen 
Herrn über fih, und als deffen Joch abgefchüttelt wurde, 
war der Bauer frei; er flieht nur den Volksfürſten über ſich 
und an deflen Thron haben alle Klaſſen gleiches Intereffe. 
In der Moldau» Walahei dagegen fol der Fürſt nur Fürſt 
der Bojaren feyn; und jeder Hofpodar hat immer alle Bo- 
jaren - Eippen gegen fich außer feiner eigenen. In fofern 
ftünde allerdings einem Fremden auf dem daciichen Thron 
das ganze Bojarenthbum feindlich gegenüber. Aber auch nur 
ein Fremder oder die Fremden möchten diefe „nationale 
Oppoſition“ zu bewältigen Muth und Kraft von Außen fins 
den, und durch eine foldhe Bewältigung zugleich dad Grund⸗ 
llebel heben, an dem die Nation der Rumänen bahinflecht. 
Ich meine die Aufhebung der Hörigfeit. Ein Fürftenthum, 
das dieß vollbrächte, hätte das Volk, die Nation hinter fich; 
dem erlogenen Nationalismus, den Intriguen unberechtigter 
Selpftfucht im Bojarenthum wäre der Boden für immer ents 
zogen. Der Moldau⸗Walache wäre fofort auch durch eine 
unüberfteiglihe Kluft von Rußland getrennt, die czariſche 
Politit nach dem Süden von einem nicht mehr zu verwins 
denden Schlage getroffen; denn der freie Bauer würde hier 
fo wenig als in Serbien die Leibeigenfchaft wieder eintau= 
(hen wollen, mit welcher Rußland die eroberten Länder immer 
wieder beglüdt. Die Bojaren, der ſchismatiſche Klerus, die 
ruffifchen Agenten, fie müßten zerftieben vor einem Fürftens 


thum, das dem reichen Rumänenlande eine freie Bauerſchaft 
79 ® 
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zu geben vermöchte. Wir wollen fehen, wasfür „Bedürfniſſe . 
und Wünfche der Bevölkerungen“ die Konferenz » Commiffion 
deßfalls entdeden wird! 


So verftanden wir den „Drudenfuß”, über die Breite 
Schwelle zwifchen Eiebenbürgen und dem Eurinus Hinzu 
zeichnen, den breiten, fih durch fich felbft vertheidigenden 
Damm, der dem Czarthum fürder den Landweg nad) dem 
Balkan verlegen müſſe: als eine Herrfchaft, die in innigfler 
Verbindung mit Defterreih die Wohlfahrt ihres Volkes fürs 
dere und gemeinfchaftlich mit ihm die Nordwache halte. Man 
wendet ein: die Erb monarchie wäre ein Attentat auf Die 
„Integrität der Türkei”, für die man doc) foeben felber blutig 
gefämpft. Aber Franfreich vermochte im Memorandum vom 
26. März v. Is. in feinen Borfchlägen ein folches Attentat 
nicht zu erfennen; in erceptioneller Etellung fanden fich die 
Fürftenthümer ftetd und von Rechtswegen zur Türfei, und 
ftatt einer Losreifung gewänne das Eultanat den doppelten 
Bortheil der Sicherung feiner Nordgränze und verftärkten 
Lehenreichniffes. Aber — erwidert ein anderer Vertheidiger 
des Protokolls vom 11. Febr. — eine folde Konftituirung 
der Donauländer wäre das befte „WVorbereitungsmittel”, zu⸗ 
erſt fie felbft Toszureißen, und dann alle meift fchismatifchen 
Völferfchaften vom Eurinus bis zur Adria mit demfelben 
Lostrennungddrange zu erfüllen. Leberflüffige Sorge! Ber: 
ſchafft man ihnen eine leidliche Eriftenz unter der oomaniſchen 
Pforte, fo werden diefe Stämme niemals in's Blaue hinein 
fih Tostrennen wollen ; unumftößlicher Beweis ift eben Ser 
bien. Daß aber die rumänische Reconftituirung ein „Borbes 
reitungsmittel" auch für die andern Chriftenftämme ſei — 
Das ift es gerade, was wir fletd wollten, und was ever 
wollen muß, der nicht an das ewige Leben der Türfen-Wirths 
ſchaft glaubt. 

Wir wiffen wohl, daß es traditionelle Politik Defters 
reichs war und ift, die hohe Pforte möglichft zu fchonenz 
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damit tft aber feine Sorge für die Eventualität ausgeſchloſſen, 
daß eines fhönen Morgens keine hohe Pforte mehr eriftire, 
außer bei den eingenähten Säden am tiefen Grund des Bos⸗ 
porus. Man unterfchiebt der öfterreichifchen Politik oft ge⸗ 
radezu die Marime: wenn es feine Türken gäbe, fo müßte 
man Türfen machen ! und daß ihr um fo wohler fet, je hin 
fäliger und hülfloſer fie die Rage der Ehriftenvölfer an ihrer 
unverfiherten Oftgrenze unter dem Pfortenregiment wiſſe. 
Wir haben um der Ehre Oeſterreichs willen ſteis gegen folche 
Euggeftionen proteftirt und thun auch jebt, nad dem 11. 
Febr., noch fo. Wäre aber auch alles Das wahr, fo bliebe doch 
immer noch Vorforge auf jeden Ball beſſer ald Vorſorge auf 
feinen Ball. Alfo der Hat vom 18. Behr. 1856 nicht ohne 
das Memorandum vom 26. März 1855 und feine Grundzüge, 
flatt des Protokolls vom 11. Febr. d. Is.! 


Niemand wird erwartet haben, und jet von der Con⸗ 
ferenz - Commiffton erwarten, daß die Weſtmächte die höchften 
Intereſſen Defterreichs in den Donauländern um feiner ſchö⸗ 
nen Augen willen beforgen würden. Im Gegentheile, wie bie 
Sachen ftehen, finden wir es ganz natürlich, wenn England 
auf den Mbgug der Defterreicher drang, ehe noch die Eonfes 
renz⸗ Commiſſion dort ihre Arbeit beginne Ob inzwifchen 
nicht Alles darunter und darüber gehe, was Fümmert das 
England; es fiicht vielmehr um fo leichter, je trüber die 
Waſſer. Ebenſo flieht Rußland zur Moldau » Walachei; es 
wird übrigens, treu feinem Verhalten im Conferenz » Saal, 
unter gebührender reservatio mentalis zugeben, was Frank⸗ 
reich will. Und Napoleon 111? 


Eines iſt fiher: Frankreich hat bisher mehr Achtung vor 
den Interefien Defterreihs an der untern Donau bewiefen, 
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al8 die officiöfe preußifche Preſſe. Zwar hat der beutfche 
Bund vor ein paar Jahren ungefähr befchloffen: an dem 
Schickſal jener Länder hänge die focialpolitifche Zukunft Deutſch⸗ 
lands, und Bayern hat in Sranffurt auch bereits Worte ges 
macht wegen Organifirung beutfcher Auswanderung nad Un⸗ 
garn und der Moldau» Waladei. Kaum aber verlautete in 
den eriten Tagen des April, daß die öfterreichifchen Truppen 
mit Willen der Pforte noch bis zu Austrag der Sache dort 
verweilen würden: fo zitterte das Berliner Preßbureau vor 
eiferfüchtiger Aufregung und erließ nah allen Seiten hin Die 
Lofung: Hinaus mit ihnen, eiligf hinaus! „Vorbereitungen 
für eine dauernde Niederlaffung*, „DOefterreich habe ein Ins 
terefie, in diefen Gegenden zu Haufe zu feyn“! Ereifchte die 
Redaktion des Drgans der Berliner Hofpartei. Unter einem 
Anfall von Choleras Brechreiz fahen wir diefe „Deutfche“ 
Politik fich die orientalifhe Krone auffegen. Wer indeg nicht 
Miene machte, Defterreich zu drängen, dad war einzig und 
allein Napoleon II. ! 


Eeitdem haben fich die Betheuerungen vermehrt von einem 
innigften Einverftändniß zwifchen Branfreih und Defterreich. 
Darauf und wieder darauf haben wir ſtets gebrungen, zu 
einer Zeit, als die öfterreichifchen Preßfräfte noch lange nicht 
fo begeiftert waren für diefe Combination wie jett, als Na⸗ 
poleon III. fange noch nicht Inhaber des ſchwarzen Adleror⸗ 
dens war, und die Kreuzzeitung noch nicht im ntfernteften 
an die ehrfurchtsvollſte Zurüdhaltung dachte, in die fie heute 
ihrem welland Prügeljungen gegenüber vertieft if. Wir braus 
hen Frankreich gegenüber nie eine Schwenfung zu machen. 
Wir zählten es ſtets zu der Solidarität mitteleuropäifcher Ins 
tereffen, namentlich feitvem Preußen in Lauerpolitif ſich auss 
geſchloſſen; wir erfannten auch bald die große Miffton Na⸗ 
poleon’s III. und fahen ruhig zu, ob und wie er fie erfülle? 
So thun wir heute wieder, nur thun wir es nicht ohne bange 
Beſorgniß. Gottes Zulaffung;und bie Thorheit der Deut- 
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fhen hat ifn auf eine Höhe gehoben, wo nur den feltenften 
Geiftern nicht ſchwindelt. Er ficht jeht auf alle die fouves 
rainen Rüden herab, die fonft um Czar Nifolaus gefrümmte 
Arabedfen machten. Daß er nur feit dem 8. September nicht 
auch für eine öfterreichifche Allianz um einen Kopf zu hoch 
gewachſen fei! Die über dem Rhein und fiber dem Po ver: 
fhlungenen Hände fordern ganz gleiches Maß ihrer Eigner. 
Iſt es wirflih fo, dann wohl uns und Andern, vor Allem 
Napoleon IH. und der Ordnung in Franfreich felber! Ob oder 
ob nickt, das wird fich zeigen im Orient überhaupt und in 
den Donauländern indbefondere. Noch mehr aber ift als Feld 
der Prüfung Italien in den Vordergrund getreten, zum 
deutlichen Beweife, daß nicht weniger von jenem Ob oder 
Obnicht abhängt, als die nächſten Geſchicke des ganzen 
Welttheile. 


Warum wir hier am Schluffe noch Italien mit den 
wenigen Worten berühren? Weil wir überrafcht zu werben 
ſürchten von vierzehn zu vierzehn Tagen. &6 ift fein Zweifel, 
der richtige Inftinft der öffentlichen Meinung hat bereits bie 
ganze übrige Parifer Conferenz, und alfo den ganzen Orient 
vergefien über der Sitzung vom 8. April. Die Protofolle 
des „ewigen Friedens“ haben auslaufen müffen in den häß—⸗ 
lichen Dintenklecks Cavour! Die Thatfache weist als yprophes 
tifches Janusgeſicht nach rüdwärts und vorwärts. Die Fi⸗ 
nanzen de&Hrn. von Brud find es, was im legten Grunde 
das ſchmutzige Finale in Scene gefegt hat®); vor dem blitzen⸗ 


*) Der genannte Staalemann bat das zweijelhafte Glück, zu ten 
Hödftverficherten einer befannten Lobaffefurang zu gehören. Noch 
am 13. Mai betgeuert die „Allg. Ztg.“, angeblich aus Baris: 
„Der Sieg der Politik des Freiherrn von Brud if 
vollftändig, die diplomatiſchen Beziehungen zwiichen Franfreich 
und Deiterreich follen nichts mehr zu wünfchen übriglaffen; felbft 
in der italienifchen Frage foll man ganz harmoniren.“ Dan darf 
ſolche Effronterien nicht ohne Antwort laſſen. Die unfrige lautet 
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den Schwert des Kaiſers hätte das ſardiniſche Gewürm ſich 
in die Löcher verkrochen. So ſpielt das ſociale Moment im 
Protokoll vom 8. April eine ebenfo große Rolle als die Res 
volution; und daraus fchließen wir einfadh, kommt der dort 
gelegte Keim zur Blüthe, fo ift es — die foriale Revolution. 
Die große politifche Revolution von 1848 ward übereilt ab» 
gebrochen, denn zu einer folchen Revolution iſt der Zeug 
nicht mehr in der europäifchen Menſchheit. Der große polis 
tifche Krieg ward 1856 übereilt abgebrochen, denn fogar den 
Ruſſen war ſchon der Zeug dazu ausgegangen. Alſo, noch 
einmal Krieg wird der Krieg der focialen Revolution feyn, 
und Piemont bloß der Hammer, welcher die Kette des Höllen« 
Hundes enizwei ſchlägt. Das fociale Moment ift aber am 
allermeiften gerade Rapoleon’s III., als ſolches am aller- 
wenigften unter allen Reichen des Welttheils Defterreiche 
Achillesferſe. Gut vor Allem für ihn felber, wenn er In 
folder Zeit die Macht zur Seite hat, welche eminent und 
allein noch in Europa die erhaltende ift! 


einſach: wäre der Sieg jener Politif nicht vollländig gewefen, 
fo bedürfte es der jetzt in auffallenter Weife gehäuften Berfiches 
rungen von ter franzöfifchen Intimität nicht; iſt es aber noch 
wahr, daß „der Sieg der Politif des Freiherrn von Brud volls 
ſtändig tft”, fo find eben diefe Verfiherungen niht wahr. — 
Das Glück der mitteleurevälſchen Solidarität werden wir gar nit 
genießen, oder wir genießen es von der Politik bes Raifers! 





LVI. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


Die religiöfe Bewegung in den ſcandinaviſchen Ländern. 


1. Dünemarf: Zuftände, Ecclesiolae, Baptiften und Mormonen; 
Grundtvig; Dr. Kierkegaard. 


Bald nachdem der Proteſtantismus in Deutfchland feine 
Phyfiognomie bis zur Nicht» Wiedererfennbarfeit verändert 
hatte, alfo feit etwa vier bis fünf Jahren, bringen die Zei⸗ 
tungen In immer fürzern Zwifchenräumen zerftteute Notizen 
vom Eund und vom Belt zu und herüber, weldhe auch den 
Unbefangenften flugig machen müſſen. Nach einer dreihuns 
dertjährigen religiöfen Erftarrung, welche jenſeits des Eund 
wenig und dießſeits des Sund faft gar nicht unterbrochen 
worden war, brachen die Eiroccos Ströme von 1848 auch 
bort im hohen Norden die ewig fcheinende Eisrinde, und was 
aus dem befreiten Boden hervorwuchs, das ift wahrlich übers 
rafhend wunderlicher und Funterbunter Art. Es ift, wenn 
man den dortlande etablirten lutheriſchen Staates oder 
Volkskirchen glauben will, eitel Ungeziefer, deſſen fie ſich 
allerdings bereits mit fichtlicher Mühe erwehren. Wir braus 


hen nur anftatt des fpecififch ſüddeutſchen Gewächſes ver 
xxxVil. 80 


. 
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Hoffmannianer das verwandte Mormonenthum zu ſetzen, und 
wir finden in den dünnbevölkerten Landſtrichen der drei Reiche 
Scandinaviens alle jene Phänomene, und noch mehr, wie 
auf einer Muſterkarte wieder, welche wir bisher als die Re— 
ſultate des neuerwachten angſtvollen Suchens nach eine 
Kirche und nach der Kirche im Allgemeinen kennen gelern 
haben. Wo alles Tas endlich hinaus will und hinaus fol! 
Im Norden felbft gehen die Meinungen nach den entgegen 
gefegteften Eeiten auseinander, nur daß fie Die ungemein 
Tragweite der Bewegung niemald in Abrede ftellen, weht 
einheimifche Beobachter noch fonft Leute, welche ebenfowenig 
Urfache ald Neigung haben zu religiöfer Uebertreibung. So 
liegen ung z. B. über Dänemark zwei folde, ganz gleicher 
tigen Urtheile vor: das Eine durh Vermittlung des Hrn. Di. 


Leo in Halle, das andere von dem preußifchen Generalconful 
R. Quehl in Kopenhagen: 


— 


Hr. Leo: „In Schweden, Norwegen und Dänemark hat dal 
Dürrgewordenſiyn des tortigen Lutherthums eine immter maͤchtigere 
Verbreitung des Baptismus und Mormonismus in den niedem 
Schichten des Volkes zur Folge und fängt an, die Leute bedenklich 
zu machen. Bon Dänen iſt Referenten ſogar ſchon Die Aeuperung 
zu Ohren gefommen, es könne möglich ſeyn, dag Dänemarl 
ganz dem Baptismus verfalle, wenn es nicht ein Abkom« 
men ihm zu treffen verftehe* *). 


Hr. Duchl: „Eine früher ſehr verbreitete Sekte, Die Bapu— 
ften, find im Abnehmen, die Mormonen werden bald genug ihre 
Rolle ausgeſpielt Gaben, deren Hauptkraft in Dänemark chen N 
Abneigung gegen die Staatskirche iſt; ven einzigen Gewinn be 
bier bis jegt die Fatholifche Kirche gehabt, und der Uebentin 
in fie wird und muß in demſelben Maße zunehmen, in dem man 
die Neformation der „Volkskirche““ verzögert“ **). 


Um vorerft auf Dänemarf uns zu befchränfen:; Hr. 


*) Halle’fches Volkoblatt vom 29. März 1856. 
*) X. Duschl: Aus Dänemark, Berlin 1856. ©. 324, 
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Quehl meint alfo, daB nur radikale Reorganifation des däs 
niſchen Staatslutherthums dem eingebrochenen Abfall und 
Zerfall noch zu wehren vermöge. Mit andern Worten: das 
Iniverfalmittel einer presbyterialen und funodalen Reform 
der Kirchenverfaflung , wie fie überhaupt das Ideal der gro⸗ 
fen Eubjectiviften »!Bartei it, foll auch in Dänemark Helfen. 
Betrachtet man die Natur der dänifch religiöfen Bewegung, 
fo mögen fi Zweifel gegen die Wirkſamkeit einer folchen 
Heilmethode erheben; betrachtet man aber auch die Firdhlichen 
Zuftände, aus welchen jene Bewegung fo plöglich hervorge- 
wachſen ift, fo mag die Täufchung erflärlich ſcheinen. 


Noch bis zum Jahre 1848 war die Religion Dänemarks 
das ausſchließlich berechtigte Lutherthum in der Firchlichen 
Form der abfoluten Cäſareopapie. Mit dem 3. 1848 trat 
ohne jede Vermittlung und gleihfam über Nacht an die Stelle 
des erclufivften Staatskirchenthums einerfeitE das Princip 
völliger Religionsfreiheit oder faktiſch Firchlicher Anarchie, ans 
dererſeits ward die biäherige Staatokirche einfach in das neue 
Syſtem der conftitutionellen Kopfzahl » Repräfentation einge⸗ 
fügt, Das it: die Bäfareopapie blieb, aber fie ward confti- 
tutionalifitt. Die dänifche Lex regia von 1660 hatte ben 
König für erhaben erflärt über alle menfchlichen Geſeze, fo 
daß er ſowohl in geiftlihen als weltlichen Dingen feinen an« 
dern Richter als Gott anerfenne; und nach diefem Princip 
regierten die Könige auf Orundlage der fymbolifchen Bücher 
des Lutherthums ganz unumfchränft über ihre Kirche, oder 
in ihrem Namen die fogenannte „Kanzlei*, ein Juriſten⸗ 
Collegium, welches neben dem Juſtiz⸗, Communal⸗, Unterrichte« 
und vielen andern „Weſen“ zugleih aud das kirchliche We⸗ 
fen traftirte. Tiefe bureaufratifche Mafchinerie verfchlang je- 
den Ueberreſt felbfiländig Firchlichen Lebens, fogar auch wie 
weiland Saturn die eigenen Kinder. Die alten Bisthums- 
Eynoden reducirten ſich allmählig bis zur Beſchraͤnkung auf 

80° 
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bie Prediger-Wittwenkaffe und die damit verbundene Brands 
Affefuranz-Sorietät; aber auch das im 3. 1737 eingerichtete 
General⸗Kirchen⸗Inſpektions⸗Collegium war 1791 jchon wies 
der lautlos verſchieden. Mit dem Jahre 1848 nun wechfelten 
die Namen. Statt der alten Staats kirche benannte die 
demofratifche Eharte von 1849 ihre „evangelijch » Iutherifche 
Kirche” als „die dänifche Volks kirche“, welcher der König 
angehören muß; am feiner Statt aber regiert jegt ein felbft 
religionslofes und dem religionslofen Reichdtag verantwort«- 
lihes Eultusminiiterium die Kirche. Nur als Oroßmeifter der 
dänifchen Freimanrerloge ift der König überhaupt noch außer: 
halb des „eonftitutionellen Bereichs“, als conftitutioneller 
Dberftbifhof dagegen hat er nur den zweifelhaften Vorzug, 
daß er Iutherifch feyn muß, während die eigentliche Kirchen- 
Regierung, der Eultusminifter, an Feine Gonfeffion gebunden, 
und für den Eintritt in den Reichstag, von dem bie Firchliche 
Legislation abhängt, nicht einmal die Zugehörigkeit zu einer 
chriſtlichen Kirche erforderlich if. Ganz confequent werben 
denn auch die Biichofsfige je nach der momentanen Lage der 
politiſchen Parteien befegt, wovon die Herren Monrad und 
reſp. laufen fprechende Beifpiele find. Bon dem jeßigen 
@ultusminifter Dr. Hall verfihert Hr. Quehl, er würde es 
wohl „als eine Beleidigung betrachten, wollte man ihn fir 
einen kirchlichen Chriſten ausgeben.” Schon von der frühern 
Gäfareopapie meinten Kenner der Sache: man müfle noch 
von Glück fagen, daß die Kirchenzucht in Dänemarf beinahe 
ganz verfchwunden fei, „da fie, angewendet nach vermweltlichten 
Anſichten, unerfeplichen Schaden geftiftet hätte.” Um wie 
viel mehr muß dieß von dem jehigen Zuftande gelten! Andes 
rerſeits aber laſtet die faftifche Kirchenanarchie unerträglich 
auf allen ernfteren Gemüthern, und da fie nicht die geringfte 
Hoffnung haben, auch nur die gänzliche Gleichgültigkeit gegen 
Kirchenfahen in den maßgebenden Kreifen zu überwinden, 
geichweige denn gar eine lebensfräftige Reorganifation der 
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Staats⸗, reſp. Volfsfirche zu erreichen, fo fuchen fle ihr Heil 
eben außerhalb derfelben *). 


Bis zum Jahre 1848 war diefe Kirche von der zwins 
genden Gewalt des Etaatsabfolutismus zufammengehalten 
worden. Kaum fielen aber damals die Klammern, fo zeigte 
fih, daß der ganze Kirchen» Körper innerlich zerfegt und vers 
modert war; wie eine breihundertjährige Leiche in frifchger 
öffneter Gruft zerbrödelte er unter dem erflen freien Zuftfirom 
in Staub und Trümmer. Nur darüber ift man jetzt zweifels 
haft, welche „Sekte“ das Glück haben werde, die meiften die 
fer membra disjecta an ſich zu reißen. Gewiß eine um fo 
frappantere Thatfuche, wenn man bebenft, in welcher Lage 
eben diefelben „Sekten“ bis auf die lebten acht Jahre der 
Ctaatölirdhe gegenüber fich befanden. Chriftian’s V. Grund⸗ 
Geſetz hatte ausdrücklich das Princip vorangeftellt, „daß im 
Königreih Dänemark feine andere Religion geduldet werde 
als die Iutherifche.“ Uebertritt zur Fatholifihen Kirche war bei 
Berluft des Erbrechts verpönt; Mönche, Jeſuiten und „pa⸗ 
piftifche Reute“ durften bei Lebensftrafe fich nicht im Lande 
anfiedeln; Juden fonnten ohne &eleitsbrief bei 1000 Thlr. 
Etrafe fih nicht in's Reich begeben; ebenfo war den Baptis 
ſten und Jedem, der nicht gleich nach der Geburt feine Kins 
der taufen lafien wollte, dad Land verboten (Defret von 1745). 
Indeß erhielten die Reformirten, jebt etwa 900 an der 
Zahl, doch fon 1747 die Stellung eines tolerirten Cults, 
jedoch ohne volftändige bürgerlichen und politifchen Rechte. 
Ebenfo die Juden im 3. 1814. Die Katholifen in Kopen- 
hagen durften fih zur öfterreichifchen Gefandtichaftsfapelle 
halten und den Bifchof von Paderborn als ihren Ordinarius 
anerfennen, dem jedoch alle Zurispiftion im Königreiche ver- 
boten war. Seit 1834 find fie auch wählbar für den Reichs⸗ 


— 





*) Darmft. 8.3. vom 17. und 18. Rov. 1855; Quehl « a. O. 
©. 301 ff. 308. - 
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Tag und 1843 bauten fie eine anfehnliche Kirche In der 
Hauptftadt, zählten jedoch vor Kurzem noch im ganzen Reiche 
nicht viel über 2000. So blieb es bis 1848, unverändert 
wenigftens in Bezug auf die firengften Verbote aller und je 
der Propaganda der „Sekten“, d. i. der Nichtlutherifchen ®). 


Nur der verordnungsmäßige Taufzwang blieb auch nad 
1848 noch in Kraft, zur nicht geringen Drangfalirung der 
mehr und mehr um fich greifenden Baptiften. Der Wider: 
fpruch dieſes geſetzlichen Syſtems der Zmwangstaufen zu der 
ganzen übrigen Lage ift jedoch allzu grell, als daß es auf 
die Länge haltbar wäre; und wirklih wurden die Predigers 
Gonferenzen erft noh am 25. März d. Is. mit Berashungen 
über die Aufhebung deſſelben beauftragt. Allerdings gibt es 
auch Parteien, welche von der verfprochenen Reorganifation 
der „Volkskirche“ wieder gefeglihe Aſſekuranzen für fie er« 
warten; indeß ift die abfolute Gleichgültigfeit gegen diefe Kirche 
doch allzu gemein, als daß nicht die anderen Parteien weit 
überwiegen follten, welche über jede Verfügung fich entfehen, 
die in dem Firchlichen Kampfe die Polizei aufriefe. Sogar die 
begründetfte Katholifen-Burcht**) hat bis jegt Die Macht diefer 


*) Darnıft. R.:3. vom 15. Nov. 1855; vgl. Herzog: Realencyelcpäs 
die für proteft. Theologie und Kirche. III, 611. 

”) „Katholiken“ — fagt ein Bericht aus Kopenhagen — „gab es fruͤ⸗ 
ber fehr wenige; das Volk wußte fogar nicht recht, was ein Kas 
thellf wäre. . . . Sobald aber die Religionsfreiheit proflamixt 
wurde, geſchah, was der fcharfblidende Mynſter vorausgefehen 
hatte; nicht nur haben die Katholiken eine ftattliche Kirche in Ko: 
penhagen erbaut, in ber auf eine dem Bernehmen nad) fehr bes 
redte Weile dünifch geprebigt wird, fondern bie Katholifen geben 
auch ein fauber gedrucktes und wohlfeil geflelltes Blatt heraus, 
genannt „„Scandinavifche Kirchenzeitung”“. In befontere empfinds 
lihem Grade wird an diefer „Skandinaviſk Kerkelei Dende“ ver: 
merft: fie fuche dem Volke zu beweifen, „vaß die politiſche Schwäche 
Dänemarks dem Abfalle von der römifchen Curie zuzufchreiben fet; 
in der alten guten Seit, als fie noch dem Slauben ihrer Väter 
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Anfchauung nicht zu ſchwächen vermocht, welche e8 Dänemark 
vorbehalten glaubt, jene Verbindung vollig aufzulöfen, in die, 
wie Hr. Quehl ſich ausdrüdt, „der fromme Irrthum Luthers 
die evangelifche Kirche mit weltlicher Herrichaft gebracht.” So 
ift die Kirche jchuplos felbfi ven mormonifchen Wühlereien 
preiögegeben. Die Mormonen hatten die Vorficht zu conftas 
tiren, daß fie die Vielweiberei in Dänemark nicht predigten 5 
fo blieben fie ficher vor der Polizei. Die zur Ordnung ber 
dänifchen SKicchenverhältniffe 1854 in Kopenhagen niederges 
feste Commiſſion wußte bezüglich der Mormonen nichts Ans 
deres zu rathen, al8 daB man die Anordnungen wider bie 
Landläufer und andere lofe Perfonen auch „gegen das Treiben 
der umherziehenden mormonifchen Lehrer in Anwendung brins 
gen möchte, um ihnen auf diefe Weife Einhalt zu thun.“ 
Aber fogleich, und nicht mit Unrecht, erhob fich dagegen das 
Gefchrei der Einfichtigern, welche davon „eine höchft bedenk⸗ 
(ihe Gefährdung des Princips der Religiondfreiheit‘ bes 
forgten *). 


Freilich können die Lebtern auf das Beifpiel Schwedens 
zeigen zum Beweife, daß der bloße Polizeifchug in folden Din⸗ 
gen nicht einmal feinen Zwed erreiche. Die Staatskirche findet 
fih in Schweden noch mit aller Strenge des Geſetzes aufrecht 
erhalten, und doch ift ihr Inneres eher mehr als weniger im 
Vergleich zur dänifchen von Sektirerei zerrifien. Die beiden 
Kirchen find eben gleichmäßig Innerlih faul; mit unwider⸗ 
fiehlicher Gewalt treibt es die ernſtern Gemüther bier wie 
dort aus ihrem bodenlofen Schooße heraus. Nur daß die 
Freiheit der Entwidlung in Dänemark das Kortfchreiten von 
der Ecclesiola bis zum Mormonismus erleichtert, während bie 


freu waren, waren bie Dänen flarf und in der ganzen Welt ges 
fürchtet, mit der Reformation if das Land allmälig gefunfen“ sc. 
Darmſt. 8.:3. vom 17. Nov. 1855. 

* Darmf. 8.9. vom 17. Rov. 18555 vgl. Quehl. ©. 43, 324. 
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Bewegung in Schweden mehr auf dem niebrigern Stabium: 
des Baptismus fiehen bleibt. Sonft hat die däniſche Volks⸗ 
Kirche vor der fchwedifchen nur noch eine große und mäch⸗ 
tige Partei in ihrem eigenen Innern voraus, welche ein fpes 
cifiſch daͤniſches Gewächs if. Dem Gemifh von vulgärem 
Rationalismus und deutfhen Eubjectivismus mit der fidh 
ſelbſt auslegenden Echrift, welche überall in der bloßen Her⸗ 
ftellung einer freien und ſelbſtſtaͤndigen Kirchenverfaflung das 
Heil fucht, ebenfo wie der Iutherifchen Orthodoxie ſteht näm⸗ 
lich hier ein hriftlicher Nationalismus zum Theil zur 
©eite, zum Theil gegenüber, welcher befonderer Würdigung 
bedarf. Ein Eadfenner aus Ecdhleswig erklärt ſich dieſes 
finguläre Phänomen aus dem bänifchen Nationalcharafter und 
feiner „fragenhaften Eitelkeit“, woher es komme, daß „auch 
das Chriftenthum fih national habe geftalten müffen, nicht 
aber die Nation chriftlich durchdrungen worden fei” *). 


Dieß ift die Lage der Kirche von Dänemarf. Wenn 
wir natürlich von der breiteften Baſis ausgehen, um die Bes 
wegung in ihr zu verfolgen, fo find wir doch weit entfernt, 
uns in eine ausführliche Echilderung der hergebrachten inners 
firdhlichen Zuftände einlafien zu wollen. Daß dort Volk und 
Predigerfchaft, kurz die ganze Kirche im Großen in abfolute 
Unfirchlichfeit und Indifferenz verfunfen feien, war nicht erft 
feit geftern eine befannte Thatſache. inige Aeußerungen 
zweier neueften Zeugen genügen. Hr. Duehl erklärt kurz 
und gut: „Im Ganzen und Großen ift die dänifche Staate- 
Kirche dem Materialismus verfallen, find ihre Diener nichte 
al8 weltliche Beamte mit geiftlichem Anſtrich.“ Bon dem Volke 
bemerkt er unter Anderm: „Selbſt das Lefen der Bibel fcheint 
viel mehr zu gefchehen, weil der Bauer Luft zum Lefen über« 
haupt und auch zum theologifhen Difputiren insbefondere 


*) Beterfen (weiland Pfarrer zu Nottmarf auf Alfen): Erlebniffe 
eines fchlesmig’fchen Predigers in den Friedens⸗ und Kriegsjah: 
ven 1835 bis 1850. Frankfurt a. M. 1856. Vorr. VII. 
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haben ſoll, aber nicht weil er aus ihr ſich erbauen und er⸗ 
heben will.“ Sonderbar nimmt fich daneben Hrn. Peterſen's 
Geſtändniß aus: „ich trat zu Sterbenden, bie nicht wußten, 
was ich eigentlich wollte, ja zu folchen, die nicht das Vater⸗ 
unfer kannten.“ Roc fonderbarer: ein Beobachter aus 
Hamburg erklärt fi die dort oben graffirende Epidemie des 
Baptismus und Mormonismus ganz einfach wie folgt: „an 
eigenthümlichem Aberglauben ſeien die ſcandinaviſchen Länder 
ungefähr fo reich als vor taufend Jahren." Seht noch, nad 
dreihundertjährigem hellen Schein des reinen Evangeliums! man 
folte e8 für unmöglich halten. Aber fei dem wie ihm wolle, 
auch Hr. Peterfen fpricht kurzweg von der „thatfächlichen Un« 
kirchlichkeit Daänemarks.“ Er lamentirt über die gefchlechtliche 
Unfittlichfeit der Dänen, die er in diefer Hinficht fogar mit 
Mecklenburg in Parallele fegt, über den Tünfel und die ein- 
feitige Befchränftheit des fonft jo begabten BVolfes. Bezüglich 
der Beiftlichfeit gebe e8 „fo häufig wie fonft in feinem Lande 
unter den Predigern Tänzer, Jäger, Kartenfpieler*, was Hr. 
Peterſen fih nur aus dem geiftlofen Mechanismus des däni- 
[hen Schulweſens zu erflären weiß. Mit ihrer Theologie 
zählen die Prediger notorifch faſt durch die Banf entweder 
zu dem Rationalismus Glaufens, oder erheben ſich höchſtens 
zu dem chriftlihen Nationalismus Grundtvige. Doch über 
bie Phyſiognomie der Träger bed geiftlichen Amts in Dänes 
marf werden wir fpäter Hrn. Kierfegaard des Weitern reden 
hören. Inzwifchen ift zu ihrer Charafteriftit als bloßer ſchwarz 
uniformirten Bedienten der jebesmal herrfchenden Gewalt die 
Thatfache hinreichend, welche auch Hr. Peterfen hervorhebt, 
dag „die Gefammtgeiftlichfeit Dänemarks beim Ausbruch der 
daͤniſchen Revolution diefer in hellen Haufen zugefallen, der 
Monarchie in Ihrer ehrwürdigen Form untreu geworben, und 
ſich dem ſouverainen Volk zugefellt" *). 


*) Beterfen a. a. O. Bor VII © 9. — Quehl. ©. 213. 
215. — Allg. Sig. 19. Dec. 1854. 
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Hr. Quehl ift weder Pietift noch Firchlich fentimental, 
aber auch er fihließt aus folchen Zuftänden: „daher fehnten 
fih bier wie anderwärts die Angehörigen der unfichtbaren 
Kirche nach der Wiedergeburt der äußern, nach der Erwedung 
und- Geftaltung eines neuen chriftlichen Gemeindelebens, und 
felbft Verirrungen, die aus der evangelifhen Kirche heraus 
theils in den Schooß der Fatholifchen, theils in die Seften 
führten, feien nur ein Zeugniß diefer Sehnſucht.“ Alfo auch 
bier das Eehnen und Streben nach einer Kirche, und zus 
gleich die Erfenntniß, daß jenes Ding, dem man durch bie 
Taufe einverleibt worden, eine „Kirche” eigentlich gar nicht 
ſei! Tritt nun, wie unter den obwaltenden Umſtänden faft 
unumgänglich, die Ungeduld hinzu, fo ift der Entwidiunges 
gang wieder derfelbe, wie wir ihn ſchon an mehr als Einem 
Orte gefchildert haben. Zuerſt begnügt man ſich zwar meift 
mit einer Ecclesiola in ecclesia. Auch felbft Baftoren der 
beitehenden Kirche greifen zu diefem Mittel, „eine Gemeinde 
privatim zu organifiren und baburd ein chriftliches Ger 
meindeleben in ihr zu ermeden und zu erhalten, und dem 
Abfall in den Katholicidsmus oder die Sekten zu wehren.“ 
Sonft verhielt fih Staatsficche verfolgend zu folchen Unter⸗ 
nehmungen, jest nur mehr ignorirend und indifferent ; „wo 
immer in Dänemarf Anfänge eines kirchlichen Gemeindele- 
bens fich zeigen, wo immer eifrige und treue Geelforger ges 
funden werden, dba trägt die Organifation der Kirche feine 
Schuld daran”, fagt Hr. Duehl*). Damit ift unter Anderm 
auch gefagt, daß nur ein verfchwindend Fleiner Theil von 
den 9 Bifchöfen und 1100 Predigern des Landes zu der ges 
nannten Kategorie von Seelforgern gehöre. Beweis und 
Folge diefer Thatfache die große Zahl verfchiedener Laiens 
Prediger, welche fi) als Gründer ber Ecclesiolae geltend 
machen. „Sn den lesten Jahren reist ein von einem fünds 


*),9.0.D. ©. 213 ff. 300 fi. 
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lichen Wandel bekehrter Schmied, Jeni Larfen, im Lande 
umber und bat durch feine ermedliche Predigt fo manche aus 
dem Sündenfchlafe gebracht” ; auf Seeland ward „durch einen 
Bauer, Peter Peterfen, eine Gefellichaft für Innere Mifften 
geftiftet, die fehr viele Mitglieder unter dem Volke hat, bie 
ſich miteinander erbauen“; „gleichfalls arbeitet ein Bäder, 
Kundſen, für die Freiheit der Kirche und für ein reges geift« 
liches Leben“*). U. f. w. 


Daß foldie „Erweckung“ überall einen „befondern Bei⸗ 
geſchmack“ Habe, das geftehen die Befonnenern unter ihren 
Freunden felber zu; aber fie ift ihre einzig noch übrige Hoff: 
nung **). Dan hat aus der Innern Miſſion in Deutfchland 
ähnliche Stimmen vernommen, und auch die Wirfung ift hier 
wie dort die gleiche: diefe Ecclesiolae find das üppigfte Ader- 
Land für das Eeftirertfum. Ihre officielle Idee if, daß fie 
die „wirflih gläubige Minorität* feien, ausgeſchieden aus 
der bloßen kirchlichen Maffe zur Bethätigung ihres allgemei« 
nen Prieſterthums über die todte Kirche; nicht liegt hier 
näher, als daß foldhe „eigentlich lebendigen Blieder“ der Ges 
meinde die Anficht gewinnen, in ihnen fei nun die fymbols 
mäßig unfichtbare eigentliche Kirche wirflich fichtbar gewor⸗ 
den; und fobald fie fih demalfo als fichtbare Gemeinde der 
Heiligen fühlen, ftehen fie auch fchon auf baptiftifchem Bo⸗ 
den. Daher die fohnellen und überrafchend großen Siege der 
Baptiften in Dänemarf. Hr. Peterfen meint fehr naiv: 
das ®rundübel der däniſchen Kirche liege darin, daß insbe⸗ 
fondere „dem Norden die föftliche Errungenfchaft der Refors 
mation, das allgemeine Priefterthum, nie zum vollen Bewußt⸗ 
feyn gefommen.“ Nun ja, jene „erwedten” Frommen haben ſich 
endlich ermannt, ihr Volk hat fich wirklich gewöhnt zu fas 
gen: „das Amt ift mein Amt, meine Anordnung, die Amtes 


*) Darmfl. R.:3. vom 18. Nov. 1855. 
ee) A. a. O. 
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Würde des Geiftlichen ift ein Ausflug, eine Gentralifirung 
meiner Amtswürde, zu der ich berufen bin dur Chriſtum 
als das erwählte Bundesvolf- *) Aber fobald es dieſem 
Volk recht ernft warb mit folcher Rede, waren fie auch Thon 
Baptiften. Hr. Peterfen mußte nur etwas zu früh fein 
Schleswig meiden, fonft hätte er die merkwürdige Metamors 
phofe mit eigenen Augen fludiren mögen. Als die erften 
Baptiften von Hamburg aus nad) Dänemark ſich verbreiteten 
und Proſelyten machten, wurden fie nach den ſtaatslirchlichen 
Geſetzen behandelt und mehrere gefänglich eingezogen; auf 
die Fürfprache einer nordamerifanifhen Deputation erfolgte 
die Verordnung von 1842, welche den dünifchen Baptiften 
zwar Freiheit des Eults einräumte, aber nur unter der Bes 
dingung, daß ihre Kinder in der beitehenden Kirche getauft 
würden ; da die baptiftifchen eltern dann deſſen ſich doch 
weigerten, waren die durch Polizeimacht erzwungenen Taufen 
die Kolge, und find e8 bis zur Etunde**). Die Baptiften find 
demnach die einzigen Seftirer in Dänemark, welche noch ber 
polizeilihen Mußregelung unterlagen; dennoch aber wuchfen 
fie in wenigen Jahren feit 1848 fo mächtig heran, daß bald 
ganz Dänenland ihnen zu verfallen ſchien. Solche Triebkraft 
hat endlich die „föftlide Errungenſchaft“ vom allgeweinen 
Prieſterthum bier bewährt. 


Aber allerdings, jenes „Eatholifhe Erbe” in dem Begriff 
von Kirche und Amt fcheint dem nordifchen Volke wirklich 
faft unaustreibbar anzuhängen. Es bewirkte nicht nur nes 
ben dem Baptiömus ein noch wunderlichered und ihn noch 
überragendes Phänomen, fondern ed bewirkte fogar auch 
Rückfälle aus dem Baptismus, freilich nicht in die „Volks⸗ 
Kicche*, fondern in da6 Mormonenthum. Als die Darm⸗ 
ftädter KicchensZeitung noch im Auguſt 1852 höchſt allarmi⸗ 


*») Beterfen a. a. D. ©. 24 ff. 
*”*) Darmfl. 8.3. vom 15. Nov. 1855. 
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sende Nachrichten über die Kortfihritte der Mormonen aus 
Dänemark brachte, erwähnte fie ausdrücklich: unter den 600 
Mitgliedern der Mormonen » Gemeinde in Kopenhagen jeien 
aud „manche übergetretenen Baptiften.” Als im J. 1853 
die Baptiften in Schleswig an der Schlei zu taufen anfins 
gen, bemerkte man, daß dagegen gerade der gemüthvoller 
fromme Theil des Bolfes, die Frauen, dicht Daneben von 
den MormonensMpofteln ſich befehren ließen. Ebenfo ward 
im Herbft 1854, als gerade 500 mormonifche Dänen ſich 
zum Yuszug nach dem Salzfee rüfteten, von der Infel Amack 
und aus dem nördlichen Zütland berichtet, daß befonders die 
Frauenzimmer in großen Haufen zur Mormonen⸗Sekte übers 
gingen. Die Zeitungen hatten längft die Frage geftelt: wie 
boch berlei elenden Erzeugniflen der des gefunden Menſchen⸗ 
Verftandes verluftig gegangenen Eitelkeit Solches möglich ſei 
in „unferm ruhigen Norden”? Als Ende 1855 fih in Jüts 
land wieder ein bedeutender Trupp fertig machte zur mormos 
nifhen Seefahrt, da erfolgte die Antwort: „Die Kirchen ſte⸗ 
hen notorifh Eonntage volfommen leer, in Holftein ftcht 
es in diejer Beziehung nicht beffer. Der Mangel an Kirch⸗ 
lichfeit in Zütland und der alte mächtige Aberglaube, der 
noch bei diefem Volke herrſcht, erleichtern ben rafchen Forts 
fchritt des Mormonismus unter der jütiſchen Menſchheit“ *). 


Es ift eine ausgemachte Thatfache, daß das Mormonen- 
thum in Dänemark fogar den Baptismus weit überflügelt 
hat. Namentlich war dieß, wie wir fehen, bei den rauen 
der Fall. Eben defhalb vermögen wir die Üherwiegende Ans 
ziehungskraft nicht in der lüberlichen Yleifchlichfeit des neuen 
Zions im Utahthale zu erfehen, denn unzweifelhaft fann bie 
Vielmeiberei gerade für Frauen am allerwenigften etwas Ber 
lodendes haben. Ebenfo kann es nicht auf bequeme Verſor⸗ 

*) Allg. Zeitung vem 11. Dec. 1855; vgl. Darmfl. K.⸗3. vom 23. 
Sept. 1854. 
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gung durch den mormonifchen Socialismus abgefehen gewe⸗ 
fen feyn; denn nicht eima felles Proletariat fiel dem Mor: 
monenthbum zu, fondern fogar überwiegend wohlhabende, fa 
reihe Bauern. Wir müflen alſo feiner Anzichungefraft weis 
tee nachfpüren, um zu ergründen, warum jene Rorbländer 
aus der zerftäubten und verfunfenen „Volkskirche“ nicht nur 
mehr dem Mormonismus, als dem Baptismus, fondern ſo⸗ 
gar noch vom Baptismus dem Mormonismus zugefallen ? 
Da weist man uns denn, wie oben zu lefen, auf einen 
gewifien „alten Mberglauben“, „Fatholifches Erbe“ würde Hr. 
Peterſen fagen; und in der That iſt die Vermweifung nicht 
ganz ohne Berechtigung, wir finden darin vielmehr eben aud) 
ben Grund, weßhalb in neuefter Zeit die Beforgniß vor dem 
Katholicismus die Furcht vor Baptiften und Mormonen nod 
zu überfteigen fcheint. 


Der Baptismus ift die natürliche praftifhe Confequenz 
der Lehre vom allgemeinen Prieſterthum und des fymbolmäßis 
gen Kirchenbegriffs; der Mormonismus die dämoniſche Cars 
rifatur einer objeftiv gegebenen Kirche als göttlicher Anftalt 
mit ihrem Stand der Amtsträger als Verwalter der Gna⸗ 
denmittel und Regierer der Kirche. Darin aber befteht eben 
das „Fatholifche Erbe” jener Nordländer, daß ihnen eine Ap- 
nung geblieben ift und ein dunfler Zug von und nach einer 
Kirche als Anftalt und ihrem göttlich geftifteten, vermit- 
telnden Amt; die falich fpiritualiftifche Anfchauung von der 
„Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehriftus" war ihnen ftets 
ziemlich fremd. Vielmehr fand das unbewußte Fatholifche Ans 
denfen in ihnen noch durch die Umſtände ihrer Reformation 
fih genährt, die, dem Bolfe wider Willen von fürftficher 
Tyrannei aufgegwungen, möglichft viele Fatholifchen Aeußer⸗ 
fichfeiten beibehielt, und auch in ihrer Staatskirche ſelbſt eine 
Art Gefvenft von kirchlicher Anftaltlichfelt darftellte. Als nun 
diefe Kirche mehr und mehr im Rationalismus fih gleichfam 
verflüchtigte, und die Umwandlung von 1848 endlich den 
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lezten Reft von Bertrauen im Volke ertöbtete: ba bedurfte 
ed einer andern rechten und wirklichen Kirche. Zuerft präfen- 
tirte fi der Baptismus als fichtbar gewordene Gemeinde 
der Heiligen. Wohl fprach Alles, was am Nordländer pro- 
teftantifch IR, für ihn und feinen aus dem Zufammentritt 
der einzehten wirflih Gläubigen oder Heiligen von Unten 
auf conftruirten Kirchenbegriff. Aber diefe baptiftifche Kirche 
ift der direfte Gegenfab der Kirche der Vermittlung, oder der 
anftaltlichen Kirche, und der tieffte religiöfe Zug des Nord⸗ 
(ändere ift doch entfchieden nicht abftrafts, fondern real» 
firchlicher Natur. Wir vermögen daher fo wenig als Hr. 
Quehl für den Baptismus in Dänemark eine Zukunft abzu- 
fehen; er ift hier nur ein Durcdhgangsmoment. Als Paſtor 
Peterfen auf Alfen anfing zu thun, was bei den bäniichen 
Paftoren unerhört war, nämlich der fpeciellen Seelforge zu 
pflegen, da machte er eine Erfahrung, die ihm bei feiner 
halbdeutſchen Gemeinde in Echleswig niemals vorgefommen 
war: zuerft verfland man nicht, was er wollte, dann aber 
hüftte er fich in der Borftelung vieler Gemeindemitglieder 
„in einen magifhen Edein, und ward ald ein geiftlicher 
Wunderdoftor angefehen”, worüber er als Bewunderer des 
allgemeinen Prieſterthums fich nicht wenig entfehte. Denn, 
fagt er, „ich meine nicht die Kraft des Gebets zu beichrän« 
fen, wenn ich fage, daß eine folche Fatholifirende Vorftellung 
von der Macht des prieflerlichen Gebetes nur dort Wurzel 
ſchlagen fann, wo der Glaube Fein rechted Leben hat“ *). 
Die „Vorſtellung“ ift aber bei den Yrommen des Nordens 
nun einmal da, und was fol fie im hoffärtigen, jeder Vers 
mittlung tobtfeindlicden Baptismus? Dagegen mußte fie als 
lerdings zu der kirchlichen Anftaltlichkeit Hinziehen, welche im 
Mormonismus, wenn auch in abfcheulicher Garrifatur vor: 
liegt. Durch feine Energie, carnale Handgreiflichkeit und 


*) Beterfen ©. 73. 
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fociale Rüfligfeit überflügelte er dann auch, wie bei freier 
Concurrenz überall, den fubtil fpiritualiftifhen und prophetifch 
beſchaulichern Irvingianismus in Dünemarf fo volftändig, 
daß man von den irvingianifhen Emiffären nicht viel mehr 
vernahm, als wie „fie fih in Kopenhagen auf die befondere 
Begünftigung bezogen, deren fich die Sekte von höchſt her 
porragenden Perſonen im preußiichen Kirchenregiment zu er⸗ 
freuen babe“ *). 


Die große Kataftrophe der neuen Weltperiode ftehe nahe 
bevor, und jeder Ehrift müffe eilen, die Eünde abzuthun, 
und mit den Frommen und Heiligen ſich zufammenzufchließen: 
fo behaupteten die Mormonenprediger Beh und Lurfen ger 
gen die Vertreter der Landeskirche, Katechet Mygdal und Pa- 
ftor Evetfirup, auf dem Religionggefpräch zu Veile in Schles- 
wig vom 27. April 1853. Buße und Anfchluß an die Heis 
ligen der neuen Weltperiode, damit man mit ihnen einft ges 
rettet werde auf den Berg Einai: predigte ein Mormonens 
Priefter, welland Huffchmied, zu Randers in Jütland. Auf 
dem reichen Hof zu Präfte in Eeeland erflärte ein ſchwedi⸗ 
fer Mormonen-Apoftel den Gläubigen: folange fie auf der 
fündigen däniſchen Erde wohnten, fönnten fie die Eeligfeit 
nicht erlangen, fondern nur im Zion am Ealıfee, wo fie mit 
Gott und feinen Engeln umgehen würden. Aehnlich da und 
dort im Lande. Die Predigt war, wie das lebtere Beifpiel 
zeigt, entfchieden real-Eirdhlicher Natur. Echade, daß die Pos 
figei nicht auch in Deutfchland ihre Wirfung zur Probe foms 
men ließ, indem ihre Trüger allenthalben, namentlich in 
. Preußen, in Meiningen, in Stuttgart, in Medlenburg, wor 
hin zwei Mormonenprediger auf einmal über die dänifchen 
Grenzen ihr Arbeitöfeld verlegten, fofort aus dem Lande ges 
ſchubt wurden. In den dänifchen Landen war ihr Erfolg 
erftaunlich; eine verhältnigmäßig ungeheure Zahl entfchloß 


*), Quchla a. O. ©. 321, 
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fih, Alles zu verlaflen, und im äußerflen Weften die Kirche 
des Heild zu fuchen. Und wie gefagt, nicht etwa Pöbelvolk. 
Im Gegentheile, der Pöbel krawallte an verfchiedenen Orten 
gegen die neuen Heiligen. So in Helfingor noch im 3. 1852; 
darauf überreichte Tſcherning dem Volksthing eine Klagfchrift 
von 827 Mormonen gegen die ‘Bolizei, welche in Befhügung 
ihres Verſammlungsrechtes nadhläffig fei. Bald producirte fich 
der Janhagel auch vor der Thüre des abgelegenen mormonifchen 
Betiaald in Kopenhagen unter Spott» und Schimpfreden, 
einzelne Mormonen fogar gröblichft infultirend. Ihr Betra⸗ 
gen dabei benahm aber unbefangenen Beobachtern den Muth, 
jelbft ihren Angehörigen aus den untern Ständen fchlechte 
Motive zu unterlegen*). Ohnehin wurden von den Ayofteln 
felbft fichtlich diejenigen zur Emigration vorgezogen, welche 
Geld mitbrachten, und deren Zahl wuchs troß aller Poͤbel⸗ 
Erceffe. Auf der Inſel Boruholm verwandelte fi ein 
Schneider in einen Mormonens Prediger, der von den Ga⸗ 
ben der ©läubigen lebt, und bald verkauften mehrere wohl⸗ 
habenden und geachteten Bauern alle ihre Habe, um über 
Meer zu ziehen; ein Bruder aus Bornholm foll volle 30,000 
Reichsthaler in die gemeine Kafle abgeliefert haben. Dort 
am Salzſee geht es ihnen bei Mühe und Arbeit laut ihrer 


— — 





*) „Wie getheilt auch die Meinungen über dieſe Erſcheinung find, fo 
glaube ich doch die Bermuthung als eine entfchievene Berläumbung 
bezeichnen zu können, bie fi dahin ausfpricht, daß geringe Leute 
unter dem Dedmantel des Mormonenthums eine freie Ueberfahrt 
nach Amerika erfchtwingen wollten. Wer Hier in Kopenhagen bechs 
achtet, wie die Mormonen auf ihren Wegen zur Antacht in ben 
Beifälen vom Janhagel mißhandelt und verhöhnt werben, ohne der 
Gewalt etwas Anderes ale fchweigende Dulbung entgegenzufehen, 
glaubt an fo unmürbige Motive nicht. Demungeachtet iſt diefer 
Beitrag zur signatura temporis, das Mormonenthum auf euros 
pälfcher Erde, Fein erfreuliches Zeugniß für die Wurzelung chriſt⸗ 
licher Grfenntnig in den Ständen der Armuth.“ Kreuzzeitung vom 
16. Dee. 1853 aus Kopenhagen. 
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Briefe ganz wohl, nur daran nehmen fie Anſtoß, „daß jeder 
Mann durchaus mehrere Weiber haben fol“ *). 

Als im Frühling 1853 Preußen polizeiliche Maßrege⸗ 
lung der Mormonen » Milfion anorbnete, gebrauchte man 
hauptfädjlich den Vorwand: daß es fih „um Berleitung der 
Unterthanen zur Auswanderung handle.” Zu bemfelben Aue- 
funftsmittel griff zulegt der Ammann Lehmann bei dem ge- 
nannten Colloquium zu Belle: die Mormonen wollten offen« 
bar zunächſt zahlreiche Koloniiten gewinnen für ihren neuen 
Staat. Aber die gefegliche Religionsfreiheit fchien in Däne- 
marf die Ausbeutung dieſes politifchen Vorwandes ebenfos 
wenig zu geftatten, al8 die Anwendung des Baganten » Ges 
feßes auf die mormonifchen Prediger, fo fehr auch der luthe⸗ 
rifhe Epifcopat im Eommer 1854 vor der mormonifchen 
Propaganda endlich zu zittern anfing. Hatte ja doch fchon im 
vorigen Jahre der Spruch eines Londoner Polizeigerichts den 
mormoniſchen Andahtsübungen die Wohlthat des Polizeiſchu⸗ 
Bed zuerkannt, und zwar ausdrüdlih in Erwägung, daß „er 
ihnen als proteftantifchen Chriften gebühre.“ So 
blieb alfo die Kopenhagener KirchensCommiflion ad hoc vom 
Herbft 1854 fchließlih auf die kirchlichen Mittel befchränft, 
und beichloß zulegt die Einrichtung einer förmlichen Anti⸗ 
Mormonen-Miffton: es fei den Predigern, welche fich fähig 
fühlten, den Mormonismus zu befämpfen, zu geftatten, auch 
an folhen Orten aufzutreten, welche nicht zu ihrem Amte 
gehörten, und ihre Pfarren inzwifchen ex officio mit Vika⸗ 
zen zu verfehen. Die Erfolge diefes Kreuzzugs feheinen aber 
den „Srandinaviens- Stern” nicht im geringften eingefchüch- 
tert zu haben. Unter diefem Namen geben nämlich die Mor- 
monen in Kopenhagen eine eigene Kirchenzeitung heraus. 
Zum 5%. 1854 wurden bloß an emigrirten däniſchen Mormos 


„) Bei Quehl aa. D. ©, 43; vgl, Kreuzzeitung vom 25. Des 
cember 1853, 
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nen Zahlen angegeben, die fi bi auf 3000 fleigerten. Im 
J. 1855 aber waren die Berichte des „Stjerne“ nicht weni- 
ger glänzend, wie wir fpäter aus einer ftatiftifchen Zuſam⸗ 
menftellung der ſcandinaviſchen Mormonen » Emigration erfe- 
ben werden, und zudem zählte der „Stern“ Anfangs 1856 
immer noch 2147 Mormonen im Lande feloft, 1208 allein 
in Kopenhagen *). 
(Schluß folgt.) 


LVII. 


Münfteraner Zeitſchrift für chriſtliche 
Naturkunde. 


Natur und Offenbarung. Organ zur Vermittlung zwiſchen Raturfor⸗ 
ſchung und Glauben für Gebildete aller Stände, In monatlichen 
Heften, von ben Profefioren Drn. Heis, Karſch, Michelis und 
Direktor Dr. Schellen. Münfter, bei Afchenvorff. 1855 — 56. 


Unläugbar haben die Naturwiffenfchaften Heutzutage eine 
Ausdehnung gewonnen, und auf ihrem Gebiete eine unges 
heure Fülle von Thatfachen entvedt, wie faum cine andere 
Wiffenfhaft, nicht einmal die Hiftorifche ausgenommen. Aber 
nichtödefloweniger find fie über den rein empirifchen Stand» 
punft nicht viel hinausgefommen. Denn wenn aud die ma⸗ 
tbematifchen Geſetze, die man in den meilten gefunden, im⸗ 


*) Bol. Kreuzztg. vom 19. Mai 1853, 23. Sept. 1854. — Darmft. 
8.3. vom 20. Aug. 1854. — Mflg. tg. vom 10. Mai 1853; 
14. März 1856. 

81” 


1260 Raturwiffenfchaftliche Zeliſchrift. 


merhin eine Einficht in die Thatfachen der Phyſis geben, fo 
it das wohl eine Erfenntnig, aber nit die Erfenntniß. 
Ja, wollte Gott, man hätte fich nicht vielfach felbft noch den 
Weg zum tiefern Berftändniß der Natur abgefchnitten. Man 
bat eine unendliche Reihe von Erfcheinungen des Lichts, der 
Wärme, des Magnetismus ıc. nicht bloß gefammelt, fondern 
auch mathematifch begründet, und doc find wir ihrem Wer 
fen und innern Zufammenhang nur wenig näher gerüdt. 
Gefteht ja doch auch Humboldt felbft: „das ©efepliche nume⸗ 
rifcher Berhältniffe,, das der Scharffinn neuerer Chemifer fo 
glüdlich und glänzend gelöst habe, fei doch nur unter einem 
uralten Gewande unter den Eymbolen atomiftifcher Vor- 
ftellungsmweife erfannt.”* Das ift eben das Charafteriftifche 
aller Empirie, daß fie nie zum lebten und höchiten erklären» 
den Grunde fommt. Man fan aufiteigend durch die Ins 
duction — und fie ift ed, wodurch feit Baco die glänzenden 
Erfolge der Raturwiflenfchaften bewirkt wurden — aus ben 
einzelnen Thatfachen Gefege ableiten, und jedes diefer Ges 
fege gleichfam wieder als weitere Sprofie an der Leiter ges 
brauchen; aber bis zur Erflärung in letzter Inſtanz reicht- die 
Leiter nicht. Daher macht die ganze empirifche Raturforfchung 
an diefem Punkte felber nur irgend eine Vorausſetzung, die 
nichts weniger als empirifch nachzumeifen, alfo durchaus uns 
verbindlich if. So 3. B. die Annahme eines fchwingenden 
Aethers, um die Lichterfcheinungen zu erflären, einer centris 
petalen und centrifugalen Kraft, die im Grunde doch nur 
auf einer rein mechanifhen Vorſtellung beruht. Es ergeht 
da immer wieder die vergebliche Frage an die Empirie: was 
it der fchwingende Aether ſelbſt? u. f. f. 


Richt als wenn dieß ein Vorwurf wäre gegen die Ems 
pirie, es ift nur die Schranfe der abftrahirenden Wiſſen⸗ 
fhaft. Innerhalb diefer Schranke befteht ihre Ehre und ihre 
Berechtigung. Sobald aber der Empirismus feinen doch nur 


Raturwiffenfchaftliche Zeliſchriſt. 1261 


partiellen Standpunft zum ausfchließlihen und allgemeinen 
erhebt, dann treten in der Katurforfhung Erſcheinungen zu 
Tage, wie wir fie heute vor uns fehen. Entweder ftellt 
man das ald das einzig wahrhaft Seyende bin, was man 
täglich mißt, wiegt, beriecht, chemifch fcheidet und verbindet, in 
bewußtem Trotz gegen jede Religion und Offenbarung. Oder 
man entrüftet fich felber gegen die kothſeligen Schweine des 
phyſiologiſchen Materialismus, widerlegt fie wohl auch im 
Einzelnen aus den Thatfachen der Ratur, weiß aber doch 
nichts aufzuftellen zur Erflärung meder der eigenen Prin⸗ 
ciyien der Natur, noch vollends ihres Zufammenhangs mit 
ber höheren Melt. Vielmehr ift man geneigt, die Wiſſen⸗ 
fhaft auf jene untern Regionen zu configniren, und was 
etwa darüber hinaus läge, dem gläublgen Gutbünfen des 
Einzelnen zu überlaffen. 


Schon das Intereffe der Wiſſenſchaft fordert alfo einen 
höhern als den erclufiv empirifchen Standpunft der Natur⸗ 
Forfhung. Bis zu feiner Erringung aber dürfte von ber 
[estern jedenfalls doch die Beſcheidenheit verlangt werben, 
nicht zu glauben, baß jede erforfchte Thatfache wegen ſchein⸗ 
baren Widerfpruch& mit der religiöfen Offenbarung auch fchon 
wirklich in einem ſolchen Wideripruch ftehe. Umgekehrt ſtünde 
ed dann auch den Theologen wohl an, nicht fofort in gleicher 
Einfeltigfeit die einzelnen Thatfachen entweder zu verbächtigen 
oder nach dem Buchftaben der Schrift zwingen zu wollen, 
eingedenf, daß die wirklichen Thatfachen der Natur den Wahrs 
heiten der Offenbarung nicht widerfpredhen können, ihnen 
daher ein gewiffer Raum zu laſſen fei, damit die wahre Er⸗ 
fenntniß nicht verhindert werde. Daß es zu ber gegenmwärs 
tigen Entfremdung zwifchen Religion und Raturwiflenfchaft 
gefommen, ift doch vielleicht zu einem Theil auch Schuld der 
Theologie felber. Cie Hat feit Langem die Entwidlung auf 
dem Gebiete der Naturforſchung nahezu ignorirt, anftatt ber 
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hier taͤglich neu herbeidrängenden Thatſachen ſich zu bemei⸗ 
ſtern und, unbeſchadet des an ſeinem Ort gleichfalls berech⸗ 
tigten abſtrakt empiriſchen Standpunktes, auch nach dieſer Seite 
hin „die Welt zu überwinden.“ 


Ein gutes Stück Arbeit iſt hierin nachzuholen. Um ſo 
erwünſchter und anerkennenswerther kommt ein Unternehmen 
wie die Eingangs genannte Zeitſchrift. Sie hat ſich die 
Aufgabe geſetzt, die Thatſachen der Wiſſenſchaft mit den That⸗ 
ſachen des Glaubens auch auf dieſem Gebiete, die Natur mit 
ber. Offenbarung, welche beide Kundgebungen des Einen und 
felben Gottes find, alfo fich nicht widerfprechen können, viel: 
mehr wechfelfeitig beftätigen müffen, gu vermitteln. Nicht 
bloß vertheidigend und unberechtigte Angriffe auf die religiöfe 
Wahrheit abwehrend verhält fie fich, fonvern felbft angreifend 
und erobernd gegen die erclufive Anmaßung der Naturfuns 
digen fihreitet fie vor. Erft jüngft wieder haben wir die 
Behauptung gehört: „wo ein Sa einer chriftlichen Confefs 
fion mit einem unwiderleglichen Satz der Wiffenfchaft unver: 
einbar, da fei dieß ein Zeichen, daß der Glaube falfch feyn 
müſſe.“ Die Gelehrten unferer Zeitfchrift dagegen gehen von 
der. Ueberzeugung aus, daß „nicht die Thatfachen,, fondern 
nur die fubjeftiven und willfürlichen Auffaffungen und Zus 
thaten es feien, die den ſcheinbaren Widerfpruch erzeugten.” 
Möglich wäre ein folder nur gegenüber dem dürren Buchs 
ftaben der Bibel, welchen die Kirche aber auch noch nie 
als folchen zur Glaubensnorm gemacht hat. Die Zeitfchrift 
nennt daher ald ihren Kanon und ald das Princip ihrer 
Bermittlung die ganze Tradition; „nicht den Buchftaben der 
heiligen Schrift als ſolchen, fondern den in der unfehlbaren 
Kirche erklärten und verftandenen Buchſtaben der heiligen 
Schrift will fie bei dem Vermittlungswerk vertreten." Damit 
iſt eine Fünftliche, gefuchte, unwahre Vermittlung zum bloßen 
Spott der Gegner, ſchon von felbft fo gut wie abgefchnitten. 
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Die Zeitfchrift befchäftigt ſich aber nicht etwa in philos' 
fophifhem Spiritunlismus bloß mit den inneren Verhältnifſen 
der Raturforfchung zu dem höhern Bewußtfenn und der geofs 
fenbarten Religion, fondern fie faßt auch ihren Einfluß 
auf Leben, Kunft und Entwidlung der Societät praftifch an, 
befpricht neue Werke, Erfindungen und Entvedungen, fteht 
auch einfchlägigen Fragen Red und Antwort. Ebendeßhalb 
iſt ihre Form mehr eine gemeinfaßliche, als eine fireng wiſ⸗ 
ſenſchaftliche; denn fie wendet fich ebenfo an größere Kreife, 
wie die falfche Raturkunde in allerlei populären Schriften 
und Vorträgen um bie Maflen fih bemüht mit ihrer Pre⸗ 
bigt des Materialismus. So bieten denn bie erften feche 
Hefte einen fehr reichen Inhalt. Ste beginnen mit den Abs 
handlungen: „die ſechs mofalfchen Schöpfungstage und die 
Geologie” *), und „Menſch und Natur vom chriftliden und 
materialifiifchen Standpunfte aus betrachtet”, beide in meh 
seren Fortfebungen von Dr. Michelis, welcher als Borfäm- 
pfer gegen die ganz» und halbmaterlalififche Naturforfcherei 
fich bereitö einen fehr angefehenen Ramen gemacht hat. Es 
folgen: „über Eternfchnuppen, Feuerkugeln und Meteors 
Steine“ von Dr. Heid, eine fehr intereffante, alle einfchläs 
gigen Thatfachen in ein vollfändiges Bild einfaffende Ab» 


*) Freilich ließe fich hier manıhe Ginwendung vorbringen. Naments 
lich Eönnen wir unfer Bebauern nicht unterbrüden, daß der Hr. 
Berfafler an der unbaltbaren Theorie eines feuerflüfftgen Erbin: 
nern feſthaftet, und ihm die Leiftungen eines Fuchs, Schaf: 
häutl, A. Wagner, die aus phyſikaliſchen und chemifchen Grün⸗ 
ben vie Unmöglichkeit einer Entflehfung ber Brbrinde auf feuer, 
fläffigem Wege nachgewiefen haben, ganz unbefannt zu ſeyn ſchei⸗ 
nen. Allerdings reicht die rein chemiiche Theorie felbft nicht aus, 
bie Entftehung der Erdfeſte für ſich zu erflären; aber ber Che⸗ 
mismus bildet doch ein allzu wichtiges, ja für eine gewiffe Zeit 
der Ertbildung wohl das wichtigſte Moment, als baß er In ber 
Weiſe der Erhebungstheorie ignorirt werben Fönnte. 
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handlung; über mikroſkopiſche Lebensformen, über die Kar⸗ 
toffelklrankheit von Dr. Karſch; über elektromagnetiſche Tele⸗ 
graphen und dergleichen Uhren von Dr. Schellen, ſämmilich 
in mehreren Artikeln; über Kryſtalle; dann eine ebenſo ein⸗ 
fache als finnreiche Erflärung der immer für eine der ſchwie⸗ 
rigften geachteten Stelle Gen. 2, 4 bis 6 von Hrn. Lüden, 
dazu eine Reihe von Recenfionen naturwiffenfchaftlicher Schrif⸗ 
ten. Auch die neueften Hefte des zweiten Bandes zeichnen 
fih durch reihe Mannigfaltigfeit aus. Hr. Lücken handelt 
über die Einheit des Menfchengefchlehtes, Dr. Karfch über 
die Naturgefhhichte der Krätze, Dr. Michelis über den heili⸗ 
gen Auguftin als Naturforfcher, über künſtliche und natürliche 
Pflanzenſyſteme ıc., Dr. Schellen über die Würme, Dr. Altum 
über die Vogelwelt und den Zug der Vögel, Dr. St. über 
den Diamant, das Kochfalz u. f. w. 


Wenn wir dem Unternehmen den beften Fortgang wün⸗ 
fen, fo brauchen wir wohl nicht weiter auf die hohe Zeit 
gemäßheit defelben zu meifen. Namentlich auch in der Aus- 
leihbibliothek des Geiftlichen würde die Zeitfchrift unzweifel⸗ 
haft mande Gelegenheit zu nüßlicher Bethätigung bei den 
Gebildetern im Bolfe finden. 


L\ IM. 


Die Unterrichtsreformen in. Piemont und ihre: 
Früchte. 


Wo immer der revolutionäre Geiſt im feinen oczWiche— 
nen Geſtalten auf kürzere oder längere Zeit die Heiiſ aft 
errungen, hat er zunächſt die Schulen jeder Art feinem deipd- 
tifhen Walten unterworfen und unter den hochtönenbeit 
Phrafen „Freiheit der Forſchung, der Wiffenfihaft, des Un⸗ 
terricht6“ nicht nur jede freiere Regung, die ihm nicht unbe⸗ 
dingt ſich fügte, zu erſticken geſucht, ſondern auch In der That 
den augenfälligften Verfall der gelehrten Schulen wie ber 
Nolfserziehung herbeigeführt, den Feine Kunft und fein Pals 
liativ der radifalen Pädagogif, feine Maßregel gonvernemen⸗ 
taler Drganifationen zu befeitigen oder auch nur zu verbeden 
vermochte hat. Nicht allein hat er damit der Religion die 
härteften Wunden gefchlagen, daß er der großen Erzieherin, 
der Kirche, ihren rechtmäßigen Einfluß auf den öffentlichen 
Unterricht theils entzog theils verfümmerte, fondern er hat 
auch die Geiftesbildung überhaupt nach Ihren höchflen Be- 
ziehungen tief herabgewürbigt und, fo viel an ihm lag, mit 
Ausnahme der ihm homogen gewordenen Elemente zerflörtz 
er hat namentlich auf diefem Gebiete nach gewaltſamem Um⸗ 
fturz des Alten durch vages Umhertaften und Erperimentiren 
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die größte Verwirrung und Iinficherheit provocirt; und jeder 
Verfuh, das Chaos wieder zur Ordnung zu bringen, Hat 
nur zur Eteigerung der Unordnung und zur Vergrößerung 
der geifligen Anarchie gedient. Das hat fih wiederum im 
vollften Maße in Piemont gezeigt, wo man jetzt nad fafl 
achtjährigen Reformverfuchen in der Sphäre des Unterrichts 
zu dem Punfte gefommen ift, daß man felbft officiell die fak⸗ 
tifche Desorganifation des gefammten Unterrichtöwefens und 
die deplorablen Zuftände der höheren wie der niederen Schus 
len einzugeftehen nicht umhin kann*), und das In einem 
Augenblid, wo der im öfterreihifchen Concordate der Kirche 
zurüdgegebene Einfluß auf die öffentlichen Schulen ganz mit 
diefem unfreiwilligen Geftändniffe in Widerfpruch befindliche 
Erpeftorationen, Bergleihungen und Betrachtungen hervors 
ruft. Man muß anerkennen, daß das Unterrichtsweſen unter 
dem früheren firengfatholifhen Regime weit geordneter,, weit 
glüdlicyer organifirt und von größeren Erfolgen begleitet war, 
als jet, nachdem die „größten Intelligenzen der Halbinfel“ 
es zu regeneriren unternommen, daß die neueren Reformen in 
der Praris fich Feineswegs bewährt; allein an eine Umkehr, 
an ein Einlenfen in frühere Bahnen will man um feinen 
Preis mehr denfen. Man muß zugeben, die Freiheit des Un- 
textichtö fei von dem Geiſte der Verfafjung und ald Gonfes 
quenz der liberalen Snftitutionen gefordert; aber man kann 
fih nimmermehr entichließen,, ihr. das bisherige Staatsmono⸗ 
pol zu opfern oder fie allen Richtungen zu gewähren, am. 
wenigften dem Klerus; denn „ber eifrige Gebrauch, ‚den dieſer 
davon machen würde, wäre im höchiten Grade der Yortents 
widlung der nationalen Freiheit felbft entgegen“ **). Daher 
hält man die Emaneipation der Schule von der Kirche, die 
Gentralifation und die burenufcatifche Beauffidhtigung des 
höheren und niederen Unterrichts, die Vernichtung der von 


°*) Givilta cattol. 6. Dct. 1855. 
**) Opinione. 25. Jan. 1856. 
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geiftlichen Corporationen geleiteten Lehranftalten für unum— 
ftößliche Ariome und unabweisbare Boftulate des Fortſchritts, 
ganz wie fie dieſelbe Partei in der Echweiz, in Frankreich und 
Belgien, fowie in dem neueſten Projeft eines Unterrichtöges 
ſetzes für Spanien proflamirt hat. 


Im Jahre 1848 war Sardinien mit einem neuen Ge 
fege über den öffentlichen Unterricht beglüdt worden, welches 
bie franzöfifhen Inftitutionen unter der Juliusdynaftie ziem- 
lich getreu copirte, von den damald herrfhenden Demagogen 
mit fautem Jubel inaugurirt, aber wie von den Firchlichen 
Autoritäten fo von den erfahrenften Pädagogen und den 
ftimmfähigften Gelehrten, Peyron und Ballauri an der Spite, 
entfchieden mißbilligt und beflagt wurde. Die Mängel des 
hochgepriefenen Elaborats machten immer mehr fi fühlbar; 
feitvem tauchten unzählige neue Etudienplane auf; man nahm 
die Lehranftalten des Auslandes zum Mufter, namentlich die 
von Frankreich, Belgien, England und Deutfchland, die Ca⸗ 
dorna und Andere im Auftrage des Minifteriums bereisten. 
Befonderd machten die Studienanftalten in Preußen großen 
Eindrud auf die liberalsprogreffiftifchen Profefforen”), von denen 
Jeder ſich durch neue Verbeflerungsvorfihläge höchſten Ortes 
zu empfehlen bemüht war. Ihre dem früheren Miniſter Ci⸗ 
brario eingereichten Projekte für die Reorganiſation der Stu⸗ 
dien zeigten den mit lächerlichem Hochmuth gepaarten Geiſt 
ſerviler Nachahmung, der einmal entſchloſſen, das alte Eins 
heimifche ohne weitere Prüfung zu verdrängen, dabei unfähig, 
aus fi felbft etwas Neues zu produciren, ohne Rüdficht auf 
die befonderen nationalen und örtlichen Berhältniffe das an- 
derswo ©efehene, wenn es ihm nur zufagt, unbedenklich auf 
den heimifchen Boden verpflanzgen zu müſſen glaubt und das 
bei nicht einmal immer bie Bedeutung des von Außen Ent» 


*) Del publico insegnamento in Germania. Pei professori Bocca 
e Parola. Torino 1352 — 53. 
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lehnten volftändig zu würdigen vermag. Am meiſten glaubte 
wan durch Vermehrung des Lehrperfonald® und der Lehrge- 
genftände reformiren zu können; nebſtdem fchien es ſehr wich« 
tig, aus Deutfchland die Bezeichnung „Gymnaſien“ für die 
Sefundäranftalten und — maß ficher den Turiner Profeſſo⸗ 
ren am allernachahmungswürdigiten erſchien — für die Uni« 
verfitäten die Beftfegung von Collegiengeldern und Immatri⸗ 
fulationsgebühren zu entlehnen. In den Methoden und der 
ganzen Geftaltung des höheren Unterrichtd zeigte fich ein ſte⸗ 
tes Sluftuiren *); mit ungeftümer Haft wurden für jedes 
Fach neue, von Pertrauensmännern der Kortfchrittspartel 
compilirte, oft von lächerlichen Fehlern und Berftößen **) 
wimmelnde Lehrbücher oftroyirt; der Brofchuren und Journals 
Artifel über Etudien und zeitgemäße Reformen war fein 
Ende; neue ungeahnte Erfolge der in Turin, dem „ Hauptfiß 
der italienifchen Intelligenz“, mit Hilfe der naturalifirten 
Flüchtlinge eingeführten „liberalen Principien und Snftitus 
tionen zur Berfüngung und Belebung des lange vom traus 
rigſten Todesſchlafe gefeffelten. genio italiano” wurden allent« 
halben in Ausficht geftellt und mit ihnen eine neue Aera, in 
der die geiftige Strebfamfeit der alten Athener mit der Fries 
gerifchen Kraft der Spartaner in den überglüdlichen Staats- 
Bürgern Piemonts wieberauflebe, und eine wahrhaft natios 
nale Erziehung die herrlichen Bürgertugenden der römifchen 
Republif wieder zu Tage fördere. Eine ächt heidniſche Volks⸗ 


*) Bol. Stuatsanzelger für Würtemberg. Dom Po 5. Juni. Augeb. 
Poſtztg. 13. Juni 1854. Beil. | 
**) Gin 1852 vom linterrichtsminifter approbirtes „Manuale com- 
pletto di Geografia“, das Werk eines Italianissimo, des Profeſſors 
Schiaparelli, verrätg felbt Unfenniniß in der Geographie von 
Stalien, und führt 3. B. die Tiber als einen Fluß im Königreiche 
beider Sicilien auf. So If erft Fürzlich für die Sefundärfchulen 
eine bickleibige Anthologie aus lateinifchen und italtentfchen Klaſſi⸗ 
ern erfchienen , bie in jeder Beziehung höchſt unpraftifch, für ben 
Anfänger verwirrend und fogar nachtheilig iſt. 
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Erziehung bleibt freilich das Ideal der Revolutionäre ; nur 
will ed nicht gelingen, dad Oroßartige der alten Eulturvölfer 
herbeizuzaubern, nachdem man die Grundlagen der wahren 
chriſtlichen Bildung aus dem Wege geräumt, und die Wirk; 
lichkeit hat ganz andere Refultate geliefert, als die antichrift- 
lien Volkserzieher gehofft. 


Um wenigftend einigermaßen ben bifchöflihen Remons 
ftrationen zu entfprecdhen, hatte der Minifter Cibrario in feiner 
Schulordnung vom 21. Aug. 1853 durch die Artifel 25, 43 
und 46 beflimmt, daß die Lehrerinen der weiblichen Jugend 
einer religiöjen Congregation angehören und als deren Glieder 
vom vorgefchriebenen Staatsexamen difpenfirt werden dürften, 
ferner daß die Pfarrer berechtigt felen, alle Schulen ihrer 
Pfarrei zu vifitiren und Prüfungen aus der Religionslchre ab« 
zuhalten, und daß beiden mündlichen Prüfungen auch der geift- 
liche Direftor oder der Ortspfarrer zugegen feyn folle. Diefes 
Minimum von Zugeftändniffen an die fo fehr benachtheiligte 
Kirche erfuhr in den Kammerfigungen vom 16. und 17. Jan. 
1854 von Eeite des radifalen Deputirten Mellana die hefs 
tigften Angriffe, als liege darin eine Beeinträdtigung des 
Unterricdhtsgejeged vom 4. Dft. 1848. Nach zweitägigen 
Debatten über diefen Gegenſtand veripradh endlich das Mir 
nifterium die Vorlage eined neuen Geſetzes. Der mehrere 
Wochen nachher von Eibrario eingebradhte Entwurf, Riordi- 
namento della pubblica istruzione betitelt und 150 Eeiten 
ftark, fuchte auf der einen Seite das biöherige Unterrichtsmo⸗ 
nopol zu confolidiren, auf der anderen proflamirte er aber 
doch die Freiheit des Unterrichts und bewegte fich überhaupt 
in einem Chaos von Inconſequenzen und Widerfprücken, 
das er indeflen mit vielen anderen neu fabricirten Geſetzen 
Sardiniens theilt. In der Einleitung bob der Minifter 
ganz im Gegenfage zu der hin und wieder eingeflochtenen 
ſcharfen Kritif des Geſetzes von 1848 hervor, daß viele Zweige 
des öffentlichen Unterrichts ſeit dieſem fegenreichen Gefege 
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mit wunderbar glüdlicher Echnelligfeit fich gehoben und über: 
haupt daſſelbe die Herrlichfien Früchte getragen, weßhalb denn 
auch dem neuen Entwurfe nur die Abficht zu Grunde lies 
gen Fönne, die in jenem enthaltenen Keime anderweitiger 
beilfamer Reformen fortzuentwideln. Unter Anderem war 
darin feſtgeſetzt, daß die geiftlichen Direktoren und Religions 
Lehrer an den verfchigdenen Unterrichtöanftalten einzig von 
dem Eultusminifter abhängig feien; vom Gottesdienfte und 
den religiöfen Uebungen der Schüler war darin mit feiner 
Sylbe die Rete. Der Entwurf verfündigte einen „durchaus 
unentgeldlichen Linterricht”, was aber die darauf folgende 
Beftimmung über Taren und Gebühren für den Beſuch aller 
Arten von Bildungsanftalten und öffentlichen Schulen wieder 
iMuforifh machte. Als Univerfitäten follten nur Turin, Ges 
nua und Cagliari fortbeftehen, die von Eaflari unterdrüdt, 
dagegen in Chambery ein Univerſitäts-Inſtitut errichtet wer⸗ 
ben. Dabei ward eine bedeutende Vermehrung bes Lehrper- 
ſonals feftgefegt und die ganze Leitung des Unterrichtsweſens 
auf eine fehr Eofifpielige Weiſe geregelt. 


Der neue Entwurf war nach feiner Eeite hin befriebis 
gend. Um die „herrlichen Früchte des fegenreichen Geſetzes 
vom 4. Oktober“ des Näheren zu beleuchten, veröffentlichte 
damals die „Armonia” die Eingabe der Bifchöfe und Vikare 
der Kirchenprovin, Turin an den König*), worin ed unter 
Underem heißt: 


„Die allgemeinen Klagen haben bereit3 eines der größten Lei⸗ 
den und Mißgeſchicke, die ein Volk je treffen Fönnen, an das Licht 
geftelt: die im Jugendunterrichte eingeführten Mißbräuche. Diefes 
Uebel zeigt fi in einem ſolchen Grade und mit ſolcher Ausdeh⸗ 
nung, daß die DBifchöfe einer ihrer heiligſten Pflichten untreu zu 
werben glaubten, wenn fie nicht für dieſe Angelegenheit die Sorg⸗ 
falt Ew. Mofeflät dringend anrufen würden. An einigen Orten 


indes — — — 


”) Amf de la religion. 19. Mai 1864. 
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benuͤtzt man den Unterricht, um den Geiſt der Jugend mit falſchen 
een und Doftrinen anzufüllen, an anderen, um bad Gerz zu 
verderben, Die Weltgefchichte mußte dazu dienen, den Papit, die 
Biſchoͤſe, die Tiener ver Fatholifchen Religion zu verläumden, zu 
fchmähen, zu verhöhnen; die Geologie, die Naturgefchichte und ſelbſt 
das Zeichnen werden gebraucht, um den Pantheigmus zu injinuiren, 
die Schamhaftigkeit zu verlegen, die Gemüther zur völligen fittli- 
den Corruption zu diſponiren. Nachdem man die unſeren Vorel⸗ 
tern fo werthen religidien Gebräuche und Uebungen abgeſchafft, die 
allein zu wahrer und grünplicher Tugend führen können, nachdem 
man Die jungen Leute gänzlich ven feeljorgerlichen Cinflüſſen ent= 
zogen, die Verbreitung häretijcher und antifocialer Grundfäge unter 
benfelben unbeachtet und ungeftraft gelaffen,, Verirrungen und Aus⸗ 
ſchweifungen ver älteren Stubirenden weder verhütet noch gehörig 
geahndet hat; fo wirft bereits Alles zuſammen, die heranwachſende 
Generation völlig zu ververben und zu entfittlichen. Mit Zittern 
vertrauen vie Eltern ihre Kinder den Ehulm an, aus denen fie 
meift ohne Gottedfurcht, ohne Zucht und Sitte, ohne Achtung für 
irgend Jemand, furz durch und durch aller Doralität entblößt, her 
vorgehen. Dieſe bemeinenswerthen Zuſtände befprechen wir mit 
blutendem Herzen; aber wenn auch die Biſchöfe feit vier Jahren) 
vergeblich auf ein Geſetz harren, dad eine weife und wirfliche reis 
beit des Unterrichts gewährt, dem herrſchenden Monopol ein Enve 
macht und den Oberhirten die Ausübung der unbeftreitbaren Rechte 
der Kirche und ihres Amtes zurüdgibt: fo können fie es doch nicht 
unterlaffen, Ew. Majeftät die Thatfache vor Augen zu ftellen, daß 
gegenwärtig weder bie Autorität des Familienvaters, noch ver Glaube 
der katholiſchen Generation, und das iſt der des ganzen Volkes, 
mehr geachtet find, und daß fie fortwährenn mißfannt und verachtet 
werden. Alle tiefer Blickenden fehen auch nur die traurigfte Zu⸗ 


e) Am 15. Jan. 1850 hatte König Biftor Emmanuel U. in einem 
Echrelben an den heiligen Bater ausdrüdlich die Anerkennung ver 
bifhöfliden Rechte in Sachen bes Unterrichts verheißen (Päpft: 
lie Staalsſchrift vom Januar 1855, $. 11) — eine Verheißung, 
mit der aber bie mintfteriellen Girculare vom 13. Mat und 27. 
Nov. 1851 (daf. 88. 25. 30) im grellitien Wiberfpruche flanden, 
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kunft für: die Geſellſchaft und die Religionvoraus, wenndirſeridil 
ſten und: beflagenäwerthen Mißbräudge unter dan Schrthe deg ige⸗ 
genmwärtigen Syſtems -in die Yänge foridauern follten.” -- nur‘ 


Allenthalben zeigen ſich denn ſchon jetzt die Krüchte dieſer 
Corruption der Schulen an den Studirenden ber Univerfis 
tät, die In tunmultuarifchen Demonftrationen gegen die Geift- 
lichfeit, gegen mißliebige Profefforeri und Beamten, in allen 
den vergiftenden und enffittlihenden Beſchäftigungen und 
Tendenzen, durch die biöher nur unfere deutfchen Hocfäufen 
eine wenig 'beneivete Berühmtheit im Auslande erlangt Bat, 
ten, in aller Rohheit und allen Erceffen ungezügelten Frei⸗ 
heitstaumels ihren Ruhm und ihre Vorbereitung auf ihr prak⸗ 
tiſches Wirken ſuichen, bis herab zu ben Elementarfhülein, 
die den Geift der Widerſetzlichkeit und der Unſittlichkeit in 
fih aufnehmen und die Beifpiele der vorncehmeren und ges 
reifteren Jugend foriel möglich nachzuahmen ftreben. Zumal if 
in den nach maurerifchen Orundfägen geleiteten Staatskolle⸗ 
gien die Anftefung weit leichter, das von den Bifchöfen mit 
Hecht hervorgehobene Mißtrauen Fatholifcher Eltern noch weit 
größer. Letzteres Hat die officielle Etatiftif der von der Tu⸗ 
riner Univerfität abhängigen Sefundärfchulen nur allzuſehr 
eonftatirt, nach. der die Srequenz diefer Anftalten fich bedeu— 
tend vermindert hat. Tas Collegium von Carignano 3. B. 
zahlte im Schuljahre 1853/54 17, das von Ghieri 26, das 
van Alba: 36 Studenten weniger al8 in Jahre zuvor; dad 
Collegium von Mondovi hatte 29 Studenten weniger; da⸗ 
gegen, Bas biſchöfliche Knabenſeminar 73 Zögfinge mehr als 
im Vorjahre; erfteres zählte 141, letzteres 234 Jünglinge und 
Knaben*, Aber gerade diefe unangenehme Bergleichung 
zweifchen kirchlichen und Staatsſchulen rief neue Gewaltmaß⸗ 
regeln gegen die erſteren hervor; die Verfolgung. der geiſtli⸗ 
chen Orden hatte ſchon von vorneherein die nachtheiligſten 


*) Civiltà cattol. 5. San. 1855. 
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Wirkungen für diefelben; viele berfelben verloren ihre biß- 
herige Leitung; andere find in Folge des Kirchenraubes in 
ihrem materiellen Fortbefland bedroht, und alle insgeſammt 
den ungerechteften DBerationen unterworfen. Insbeſondere 
wurde durch zwei Circulare vom 29. Juni 1855 einerfeits 
auch für die Elementarfchulen der Gebrauch vom Minifterium 
nicht approbirter Lehrbücher auf das Strengfte verpönt, wor 
durch manche kirchlich gutgeheißenen, aber den regierenden 
Oberfchulmeiftern nicht zufugende Bücher getroffen werben 
follten, andererſeits den beim weiblihen Jugendunterrichte 
verwendeten Nonnen das Lehren auf jede Weiſe erfchwert, 
namentlih dadurch, dag mit Aufhebung der am 18. Febr. 
1851 und 21. Auguft 1853 ihnen wiederholt zugeficherten 
Eremtion die geiftlichen Songregationen angehörigen Lehreris 
nen dem Examen vor weltlichen Snfpeftoren unterworfen 
wurden, dem fie fich nicht zu unterziehen vielen Grund hat- 
ten. In Folge deffen wurden auf minifteriellen Befehl mehs 
tere Penfionate und Schulen der Nonnen gefchloffen; auch 
die fehr wohlthätigen Schweſtern von Et. Anna in Turin, 
eine Stiftung der Marchefa Barolo, die 250 ganz arme Kin⸗ 
der unterrichteten und zugleich mit Nahrung verfahen, mußten 
ihre Schule, und die ohne alle Beiträge des Staates unters 
haltene Kleinkinderbewahranftalt aufgeben *). 


Am meiften richtete fich die Aufmerkiamfeit der aufgeflärs 
ten Volkserzicher auf die Schulbrüder, die großentheils Tofalen 
Verfolgungen unterlagen, indem man hierzu die liberalen Ges 
meinderäthe trefflich benüste. Ten Schulbrüdern in Racconigt 
fonnte nur das Verbrechen vorgeworfen werben, daß einige 
derfelben den Eleven ihres Gollegiums eine Schrift des Baron 
Nilinfe: „Wie man die Kicchengüter plündert und mit wel⸗ 
chem Erfolge”, welche die Direktion des Tatholifchen Büchers 
Vereins veröffentlicht hatte, ausgetheilt, was das Unterrichts⸗ 


*) Cirilta cattol. 14. Juli, 3. Nov. 1855. 
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Miniflerium zu der Aufforderung an den Syndikus beweg, 
die Schließung des Collegiums zu veranlaffen. In Darin 
befhloß der Municipalratd am 3. Jan. 1856 mit 37 gegen 
28 Stimmen, daß die „Ignorantelli" aus den &ommunife 
Schulen zu entfernen feien*). Eeit Gioberti hatte namentlich 
die „Gazzetia del popolo“ unabläffig diefes Inftitut befämpft; 
die liberalen Stadträthe ließen denn auch den Haß ger 
gen diefe Religiofen die Rüdfiht auf die Finanzen überwies 
gen; fie defreticten die Euppreffion, obfchon fie fich nicht 
verhehlten, daß diefelbe eine Mehrausgabe von jährlich 
17,800 Franken nach fich ziehe. Referent in dieſer Sache 
war der 1851 vom römifchen Stuhle cenfurirte frühere Pros 
feffior Job. Rep. Nuyts. Das von ihm am 27. Der. v. 36. 
abgelefene Elaborat enthielt das größte Lob für die Brüs 
der, kam aber am Schluffe zu der ganz unerwarteten Con⸗ 
clufion: Man muß fie unterdrüden. Graf Revel und ans 
dere Vertheidiger diefer Genoffenfchaft beantragten, man folle 
Diefes Referat im Druck veröffentlihen; Sineo und die Libe⸗ 
ralen 'entgegneten, die Municipalität Fönne die Drudfoften 
nicht übernehmen; Revel erbot fih, auf eigene Koſten es 
druden zu laflen; auch das fchlug man anfangs ab. Indeſ—⸗ 
fen war doch zuletzt der Drud des Berichtes, aus dem for 
wohl die Opinione, ald die Armonia am 30. Dee. v. 36. 
Auszüge mitgetheilt, geftattet, und fo erſchien derfelbe noch 
fir Januar. Diefem Referate zufolge hatte man die Schul: 
Brüder angeflagt, daß fie Gegner der liberalen Inflitutionen 
felen, allzuharte Strafen verhängten, die Zöglinge zur An- 
geberel ermunterten und ein grundfchlechtes Unterrichtsſyſtem 
befolgten. Man hielt die gewöhnlichen Sculvifitationen 
Wit Tr Ausreichend, und befchloß, fich noch anderweitig zu 
Hitforuitren. Nuyts erklärt, alle dieſe Informationen feien zu 
Bunften diefer Lehrer ausgefallen, ihre Schulen feien voll⸗ 


— — 





*) Piemonte 4. Ian, Eoke du Montblane 22. Jan. 1856. 
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kommen geordnet, ihr Unterricht muflerhaft; es liege Kein 
Beweis des Spionirfyftemd vor, ja nicht einmal einer abfichts 
lichen Verbreitung von Orundfägen, die den Snftitutionen 
des Landes feindlich wären. Er rühmt insbejondere die Ges 
buld und das freundliche Wefen der Schulbrüver gegen ihre 
Schüler, bie Liebe und Achtung, die fie fich bei diefen er» 
worben, ihre Pflichttreue und Ordnungsliebe, die ausgezeich⸗ 
nete Bildung und Einfiht ihres Oberen Theoger, ja felbit 
ihren Vorzug vor den gewöhnlichen Lehrern weltlichen Stans 
det beim Unterricht im Lefen und Schreiben. Aber — „dieſe 
Gongregation wird ſtets geneigt feyn, die firchlichen Autori⸗ 
täten zu vertheidigen, die dem Staate gefährliche Ueberhe⸗ 
bung der geiftlichen Gewalt zu begünftigen“ — ergo delean- 
tur, man muß ihr die Schulen nehmen! Diefer gedrudte Bes 
richt fprach deutlicher al8 alles Andere. Dazu kommt noch, 
daß unter den Mitgliedern des Stadtrathes, die für die Ers 
haltung fiimmten, zwei vormalige LUnterrichtsminifter, Cäfar 
Alfieri und Gioja, zwei gewefene Minifter des Innern, Gal⸗ 
vagno und Desambroie, fowie der Erminifter Graf de Marghes 
rita und noch mehrere hervorragende Perfönlichkeiten fich bes 
fanden, die Majorität dagegen nur die unbedeutendften Mit⸗ 
glieder aufwies; ihre berühmteften Namen waren Siccarbi 
und Nuyts, fowie die Redakteure ter radilalen Blätter: 
„Fischietto* und „Gazzetta del popolo“, Ghiaves und de 
Borela *). Während nun die MWühlerprefle ihren Gieges- 
Pian anftimmte: „Die Schulbrüder find gefchlagen! Seht 
vorwärtd und immer vorwärts! Das iſt noch nicht ger 
nug“ **)! wandten ſich viele Bürger mit ber vergeblichen 
Bitte an die Regierung, dem Beichluffe des Stadtraths bie 
Genehmigung zu verfagen. Wie in Turin, erging es aud) 
in vielen Provincialflädten; der infernale Haß gegen bie 


— 





*) Civilta cattol. 19. Jan. 1856, 
**) (Gsazzetta del pepolo 5. Jan. 1856. 
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Kirche war die Triebfeder aller Reformen und Veränderungen 
in Sachen des Unterrichts, und für fie maßgebend. war .Die 
buch die radifale Preſſe repräfentirte „öffentliche Meinung". 


Wie weit diefe auf die höheren Regionen Einfluß hal, 
zeigte fich bei der Journalpolemik über bie afademifche Rede, 
mit der am 3. Nov. 1854 der Profeffor P. A. Baravta’ bie 
Borlefungen an der Turiner⸗Unlverſität eröffnete. Zum Thema 
hatte er die Nothwendigfelt der Religion für das Gedeihen 
der Studien, und die Berantwortlichfeit wie den Beruf des 
Schriftftellerd gewählt; der kraftvolle Vortrag *), der ſich na⸗ 
shentlich über die Pflicht verbreitete, der irreligiöfen und uns 
fittfichen Richtung in der Wiffenfhaft und in ber Literatur 
mit allem Nachdruck entgegenzutreten, fand damals einen fo 
lauten Beifall, daß felbft das „Parlamento“ und die officielle 
„Gäzzeita Piemontese* ihn rühmend erwähnten. Das brachte 
aber das ganze Corps liberaler Journaliften in Harnifch, nicht 
nur gegen den Profeffor der Beredſamkeit, der ein fo vers 
altetes Thema gewählt, fondern auch gegen die Minifter, 
welche für das in den amtlichen Blättern ihm gefpendete Lob 
verantwortlich ſeien. Ratazzi, der es um feinen Preis mit 
feinen Freunden verderben wollte, Half ſich dadurch, daß er 
dem Redafteur der amtlichen piemontefifhen Zeitung einen 
erben Verweis gab, und in der ſchmutzigen „Gazzetta del 
popolo“ erklaͤren ließ, das „Parlamento fei fein miniiteriels 
ſes Blatt”, welche Erklärung letzteres noch befonders abdru⸗ 
den mußte **). Seit dieſem Siege ift die Dreiſtigkeit ber 
Preſſe — des vorzüglichſten Bildungsmittels der Nation — 





I) Della responsabilitaä dello sorittore. Orazione recifata nella 
ft. Universitä di Torino al 3. Nor. 1854 dall’ Am. D. P. A. 
uraria Prof: di' eloquenza itallana © storia patzia, To- 

"pino 1864. | 
”") Ami de la religion. 30. Nov. u. 2. Dec, 1854. Civiltä cattol 
2. Der. 1854. | 
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noch in furchtbarer Weiſe geftiegen; fie identificirte fich mit 
dem Stantömonopol des Linterrihts und mit dem oberften 
Princip der Geſetzgebung; die Anzahl der Journale, der 
Revue's und Monatöfchriften hat ſich außerordentlich vers 
mehrt *), und doch friiten die wenigften berfelben ihre Kris 
ſtenz auf lange Zeit, wenn nicht der Gnadenthau des Kabis 
nets fie erquidt, wie bie jüdifche Opinione **). Die gelehr⸗ 
ten Zeitfchriften, die der Liberalismus gefchaffen, gehen rafch 
und ohne Refultate wieder unter ***), und weichen neuen, 
ebenfo ephemeren Erfcheinungen. Nirgends fehen wir eine 
auch nur einigermaßen dauerhafte Schöpfung,, und während 
bie Zeitungsraifonneurs von „Reconftruftion der gelehrten Bil« 





2) Im Jahre 1854 zählte Turin dreißig Tagblätter, wovon nur zwei 
ſpecifiſch Tatholify (Armonia und Gampanone), zwei fpecififch 
proteſtantiſch, alle übrigen rein antireliglös und radikal waren, 
wie Goffredo Mamell, la Voce della liberta, I’Unione, P’Opi- 
nione, il Diritto, il Fischietto, l’Imparziale, l’Espero,, il Por 
polo, il Pirata, le Pöre Sifleur, il Trovatore, tajı bie offis 
cielen Blätter, dann die Militärs, bie Juriſten⸗, die Kinderzei⸗ 
tung, bie scintille, la ricreazione u. f. f. Mit dem Jahre 1856 
erbielt Turin neben dem „Zeitvertreib“, dem „Echo“, dem „Schatz 
Piemonts* auch an dem „Satanas* ein Drgan, das Tugend und 
Laſter als leere Formen der Gonvenienz behandelt, Gagliari an 
ber Favilla und dem Capricorno zwei neue Organe bes Radika⸗ 
lismus. Provincialftädte mit weniger ale 8000 Einwohnern zaͤh⸗ 
len oft ihre fieben bis zehn Journale, 

**) Civilta cattol. 19. Jan. 1856. | 

“., Die mit fo vielem Pomp als In der europälfchen Literatur Cpoche 
machenb angefünbigte „‚Rivista delle Universita“ hörte mit dem 
Sabre 1854 fpurlos auf. Das „Cimento“, eine Revue für Wil: 
fenfchaften und Künfte, gegründet, um gegen bie „Girilta catto- 
lica‘‘ ein Gegengewicht zu bilden, von nahe an 38, Mitarbeitern 
bedient, brachte es nur zu 125 Abonnenten, und ſah fich ‚penöthigt 
zu einer Fuſion mit ber nicht viel befier beftellten Rivista Con- 
temporanea, nachdem es dreimal binnen vier Jahren , fein, Erſchei⸗ 
nen hatte ausſetzen müſſen (Armonia vom 29. Febr. 1856. Nr. 50). 
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dung und der Wiffenfhaft? den Mund voll nehmen, kritt 
bie Kopflofigfeit und Verkehrtheit aller ihrer bisherigen Muß⸗ 
nahmen immer deutlicher zu Tage, nimmt der Ernft des Stu⸗ 
diums und die Liebe zur Willenfchaft, fomeit fie noch ein 
anderes Object hat, als das Wägs und Greifbare, noch eine 
andere Beziehung als zur Induftrie, zum Handel, zu Tele 
graphen und Eifenbahnen, fortwährend ab und von Oben 
herab trägt man treulich alles Mögliche dazu bei *). 


Die Verwirrung ded gefammten Unterrichts⸗ und Er⸗ 
ziehungsweſens und die aus der Befehdung der Kirche her⸗ 
vorgehenden Mipftände machten fich in den lebten Jahren fo 
fühlbar, daß das Portefeuille des Unterrichts felbft in Feiner 
Hand ficher fhien und der Minifter Cibrario mehrmals, mit 
feinen Collegen uneing, feine Entlaffung begehrte; bald ward 
jenes dem Cadorna, einem alten Gefährten Ratazzi's, zuges 
dacht, bald dem Advokaten Aftengo, einem erklärten Italia- 
nissimo, bald dem früheren Arzt Dr. Lanza, ihrem Gefin- 
nungsgenoſſen, welcher Letztere denn auch es fich verfchafft 
und natürlich fogleih an neue Reorganifationsentwürfe Hand 
angelegt hat. Bor Allem glaubte er feiner Aufgabe durch 
ein Defret nachfommen zu müflen, das einen neun — Ka⸗ 
talog der einzelnen Lehrgegenftände nebft ihrer Vertheilung 
an die einzelnen Lehrer enthielt**); dazu fehte er eine Com⸗ 





*) Schon war davon die Rebe, den noch nicht fehr lange errichteten 
Lehrſtuhl für Sansfrit an der Turiner Univerfität, den gegenwärs 
tig der von @ioberti fehr gerühmte, dermalen aber in Ungnade 
befiublige, um den Tert der Ramayanı verbiente Abate Boreflo 
einnimmt, völlig zu unterbrüden, fowie das durch viele ausges 
zeichnete Männer, die hier ihre Bildung erhielten, berühmte und 
großentheils durch die Wohlthätigfeit des Papfles Pius V. dotirte 
Collegio delle Provincie zu zerflören. Civiltä cattol. 6. Octo⸗ 
ber 1855. 

*) Civilta cattol. 6. Oct. 18585. 
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mifkon nieder, beftehend. aus dem Senater Bioja, den De: 
putinten .Gaborna, Barini, Boncompagni und dem. Profellor 
Galti ale Sekretär, die einen neuen Geſetzentwurf für bie 
höhere Leitung des Unterrichts redigiren follte; ebenfo ward 
ein neues Profeft für Reform der Elementarfchulen ausge⸗ 
arbeitet *). Am 23. Nov. v. 38. legte Dr. Lanza feinen 
neuen Unterrihiögefegentwurf dem Senate vor, der wo moͤg⸗ 
lich noch mehr die oft gepriefene libert& de l’enscignement 
verfümmerte und unverkennbar auch gegen die bijihöflichen 
Schulen getichtet war. Der Eenator Mamell fprach als 
Derichterftattee des Unsfchuffes den nachdrücklichſten Tadel 
darüber aus, daß das ganze Projekt fein Wort von der Res 
ligion enthalte, die doch die Grundlage alles Interrichts und 
aller Erziehung, aller Wiſſenſchaft und Bildung ſeyn müffe z 
daher der Entwurf noch fchlechter fei als felbft das Geſeg vom 
4. Bft. 1848, das doch wenigftens Art. 15 fagte: „die katholi⸗ 
fche Religion wird das Fundament der moralifchen Erziehung 
ſeyn; Afatholifen können in den Nationaffollegien nicht ale 
Gunsiktoren aufgenommen werben.” Der aus den Senatoren 
Mameli, Moris; Riva, Colla und Eaftagnetto gebildete Aus⸗ 
ſchuß beantragte als neunten Artikel die Beſtimmung, daß es 
bei den Vorſchriften des Geſetzes vom 4. Oktober und der 
Körrigtichen: Dekrete vom 9. und 16, Oft. 1848 fein Berblei⸗ 
ben Babe: Es war ein Aergerniß für das ganze Rand, daß 
der Unterrichtöminifter eines katholiſchen Staates erft belehrt 
werben mußte, wie ohne Religion eine gute Erziehung nicht 
möglich fel. Bel den Debatten (21. Jan. d. IE.) nannte 
Marihal della „Torre das minifterielle Projekt. erorbitant, 
willfürlich,ıdefpatiich und ‚unmöglich. in der Ausführung. Wie 
ſei es denkbar / bemerkte er, daß ein einziger Mann. — der 
feweiltgk‘ Rinlftet des Unterrichts — eine ſo Tuteptdare Laſt 
icage, „af“ ndffinendigen. ober zwedmaßlgen Sljhteh und 


ht T 


*) Ami de la religion. 13. Oct.:18%5. . . ‚arten hip 
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Lehranftalten zu errichten, die tauglichften Brofefioren audzu⸗ 
wählen, bie Lehrgegenftänbe bis in's Einzelne zu beftimmen, 
die Lehrbücher aller Arten zu approbiren, in allen Branchen 
bes Wiſſens, der Kunft, der Gewerbe zwiſchen ben verfchie⸗ 
denen Methoden, Theorien und Applifationen richtig zu un⸗ 
terjcheiden , die Modalitäten und Bedingungen der Admiſſion 
und der Erflufion feftzufehen, die Lehrer aller Anſtalten zu 
überwachen, zu controliven, zu dirigiren? In der That der 
omnipotente Etaat oder fein Organ fchreibt fi eine Lehr 
Autorität und Infallibilität zu von einer Ausdehnung, wie 
fie nie die Katholifen der mit ganz anderen Garantien auß« 
geftatteten Kirche beigelegt, wie fie ein menjchliches Inftitut 
nie haben fann, oder aber er muß felbft geftehen, daß feine 
Gentralifation und alffeitige Controle nur die größten Abſur⸗ 
ditäten nach fich ziehen fann. In ganz Europa, bemerkte der 
Marſchall weiter, fei noch Fein fo willfürliches Geſetz vorges 
fommen, das fo viele Verlegenheiten bereite, fo ſehr allem 
gefunden Urtheil widerftreite, der Etaat fel zum Univerfals 
Schulmeifter nicht berufen und nicht geeignet, nur das Prins 
chp ber Unterrichtöfreiheit könne helfen. Man rühme fih fo 
oft der freien Snftitutionen, der drei Staatögewalten, ber 
Preßfreiheit, des Affociations= und Petitionsrechts, der Ge⸗ 
ſchworenen u. ſ. w., und tod eriftire im Lande feine Freiheit, 
die Geſetze ſeien von Willkür und Härte biftirt, und noch 
vielmehr ihre Ausführung. Ebenfo fprach Luigi de Collegno 
gegen das Staatdmonopol in Sachen des Unterrichts; man 
rief die PBrincipien der Vernunft, die bisher mit allen Reform 
verfuchen gemachten Erfahrungen und die ungeheuren Koften 
des Kin organifiten Schulweſens), zu denen die Erfolge 





9 Das Butget von 1856 rechnet für den unterrichts minier und 
feine 25 Miniſterlalbeamten 69,750 Liren, für das corpo ammini- 
strativo von 8 Mitgliedern 16,500 L., für den oberflen Schul⸗ 
Rath 7800, für vie Univerfitäteräihe 28,700, bie Sefxetariate 
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in feinem: Verhaͤlmiſſe Händen, gegen die Vorfihläge der Res 
gierung ıan und zeigte bie Inconſequenz, Die in der Verwei⸗ 
gernng ‚der: Freiheit des Unterrichts liege"). Damit prebigte 
man aber nur: tauben Ohren; jedes neue Projekt, das von 
dem jeßigen Minifterium :ausgeht, wird ftetd auf die gleiche 
Baſts ſich fügen, und die alten Prätenfionen. nur zu wahren 
fuchen. Der Eenat genehmigte auch das Geſetz, und foeben er» 
feheint ber energiſche Proteſt des Epifcopats der Turiner Kir⸗ 
chenprovinz gegen daſſelbe. Die Allgemeine Zeitung vom 
22. Mai veröffentlicht ihn mit der Bezeichnung: „gerichtet 
gegen einen Geſetzentwurf, der die Freiheit des Unterrichte 
zum Zweck hat“ !I! 


Die ſchwer bevrängte Kirche hatte inzwifchen Alles aufs 
geboten, ihre heiligſten Intereſſen zu fichern. Nicht nur ſu⸗ 
hen die Biſchöfe ihre Seminarien zu heben und mit tůchti⸗ 
gen Lehrern zu verfehen, fowelt ihnen noch dazu eine Moͤg⸗ 
lichkeit übrigbleibt, fondern auch die Gläubigen vor dem @ift 
der Siaatsanſtalten zu warnen und zu fichern. Aber auch 
Privatperfonen widmen große Summen und ihre volle Thaͤ⸗ 
tigfeit der Errichtung von alen noch möglichen Anftalten 
trop des alle Energie hierin lähmenden Gefühls der Unfi« 
cherheit und der offenbaren Gefährdung. ihres Beſtandes. 
Ef am 11. Gebr. v. 36. wurde, das von dem Marchefe 
Brignofe» Sales geftiftete Collegium für junge Kleriker, bie 
fih den Miffionen widmen wollen, feierlich eröffnet **). Auch 


50,776 ®., tie falarirten Brofefforen und Lehrer 491,950, bie 
Sufpektoren der Gelunbärfchulen 9500 2. u. ſ. ſ. Während Dies 
les aus Gtiitungsmitteln befiritten wird, belaufen fi bie Staats; 
Ausgaben bloß für die Adminiſtration des Unterrichts ohne bie 

'° Koften für den Unterricht felbſt auf 260,164 Liren. Ciria cattol. 
8. Jannar 1856, 

Civilia cattol. 1. Marz 1856. 
*®) ‘Ami de ia religion. 22. Febr. 1885. 
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für die niederen Volksklaſſen fucht man Borforge zu treffen; 
das vom Abate Cocchi 1850 gegründete Inflitut degli. emlim 
gianelli, dad den Zweck at, die männliche Jugend vor Müfe 
fiogang und Elend zu bewahren, fie gu unterrichten und wie. 
für das bürgerliche, fo für das religiöfe Leben heranzubilden, 
zählte bereits 1854 achtzig Zöglinge, Söhne armer. Hands 
werfer und Landleute *). Zu vielen herrlichen Schöpfungem 
‚wäre der Klerus geeignet und bereitwillig, fobald ihm nur 
freiere Hand gewährt wäre, an die ihm entzogenen mates 
riellen Mitteln gar nicht zu denken; er fieht fih fa ne 
darauf angewiefen, durch fein Wort und durch Geduld dem 
Volfe zu predigen. Auch in der Prefle war er nicht unthä⸗ 
tig; trog der unglaublichften Berationen **) haben die fathos 
lifchen Organe, wie Armonia, Campanone, Cattolico, zu ber 
nen noch in diefem Jahre die Ichnusa von Cagliari fam, bie 
jest den Kampfplatz behauptet; der Rebafteur der Armonia, 
Abate Margotti, war am jüngften 27. Januar von eineni 
Mordanfall bedroht; aber felbft die Dolce der Meuchler 
vermochten den muthigen Briefler nicht von feiner Shätigfeit 
zu entfernen **). Bon Seite des Epifcopates iſt Vieles zur 
Bekämpfung der Firchenfeindlichen Journaliſtik und zur Ers 
muthigung der katholiſchen Preffe gefchehen; obſchon, vom 
Staate feiner früheren Rechte beraubt, und felbft in, feinen 
Erlaffen unter die Controle der Staatsbehörden geftellt, die 
das Placet in feiner größten Ausdehnung üben m), ſchritt ex 





*) Bgl. Amadeo Peyron Relazione. sopra lo stato del: Collegio 
degli Artigianeli in Torino o delia volonia verooln.H in Mon- 
ouooo. Torino 1854. ME ur 

‚**) Civilta oattol. 17. gebe. 1855. RER? 

*+*)., Ami de la religion 7. Febr. 1856. Ausb. Befttmiten u3. Behr. 
+) Das Preßgefeb vom 10. Det. und bie minifteriellen Ardafe vom 

7. Dec. 1847 hatten bereits die bifgefliche Büchercenfim ;aıfgehos 

ben, dagegen alle Erlaſſe ber geifllichen Behörden ner meitlichen 
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mit einer noch weit Fräftigeren Genfur ein in den gahlreichen 
Hirtenbriefen, welche antifatholifche Schriften und Zeitungen 
felerfih und ohne Rüdficht auf die Wuth der Radikalen ver- 
dammten. Lebtere hatten zwar angekündigt, fein Menſch im 
Lande befümmere ſich mehr um ſolche Verbote; aber ihr hef⸗ 
tiges Toben dagegen zeigte ebenfo, wie das Eingehen vieler 
ficchlich proferibirten Journale laut für das Begentheil. Man 
bemerkte, wie diefe Hirtenbriefe, deren im Jahre 1854 allein 
über zwanzig erfchienen, weit nachdrücklicher wirkten, als bie 
ältere Genfur, und die Nichtanerfennung derfelben von Seite 
ber Regierung der Ausübung der bifchöflichen Rechte im We⸗ 
fentlichen nicht gefihadet hat. Wenn im Jahre 1854 Gene⸗ 
ral La Marmora als Kriegeminifter den Dffizieren und Sol⸗ 
daten die Lektüre mehrerer revolutionären Zeitungen verbies 
ten fonnte *), jo war ed höchſt auffallend, daß man dem 
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Genfur unterworfen, welche ducch das Geſetz vom 25. April 1818 
auch auf glle Reſcripte des römiihen Stuhles ausgebehut wurbe, 
Man behauptete ſeitdem oftmals, das jus placeti regil ſei in 
den fräßeren Goncordaten von den Paͤpſten ſelbſt anerkannt wor: 
den. Entſchieden hatte aber Clemens XI. am 18. Auguſt 1719 
das Shift des Turiner Senats vom 20. Juni jenes Jahres vers 
werfen, und Benebift XIV. gefland In feiner, auf das Eoncorbut 
Benebikts XIII. bezäglichen Inftruftion vom 6. Jan. 1743 aus⸗ 
druͤcklich aur die bloße Binfihinahme zu, und felbft diefe nur ins 
nerhalb fehr genau gezogener Schranfen, wie die päpftliche, Staute: 
Schrift vom Ian. 1855 (88. 2, 3 mit Dok. III u. IV) in Grin: 
nerung bringt. Außer dieſer Inftruftion gibt aber Fein anderer 
päpftlicher Erlaß jemer angeblichen „Goncordatmäßigkeit“ des Pla- 
ost irgend die geringfle Stühe. Inzwiſchen bat man bas Exe- 
quatur ſelbſt gegen päpftlicde Chediſpenſen und bie von ber Re: 
gierung felbft erbetenen Breven geltend gemacht (ibid. $$. 9, 31). 
So verbot er ausbrädlich die Voce della libertä, ben Goflredo 
Mameli u. f. f. Derfelbe Kriegeminiſter fchärfte dee Turiner 
Garniſon die punbktlichſte Abhaltung der Mbendgebete ſtrengſtens 
ein, wozu ber Bollewig bemerkte: „Man zündet bei ums eine 
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Epiſcopate das gleiche Recht zuzugeftehen Anſtand nahm, 
und gegen alle Vorſtellungen ber Biſchöfe und bes heiligen 
Vaters in Betreff des ffandalöfen Treibens der Wühlerprefie 
und der Mittel zur Abhilfe fortwährend taub blieb *). 


In der That gab man, wie überall der Rabifalismus 
thut, alen Meinungen Freiheit, nur nicht der katholiſchen 
Ueberzeugung; die Religion, die Eittlichfeit find allen Ans 
griffen ausgefeßt, und aus dem herrfchenden Erziehungsfuftem 
fann nur eine durch und durch corrumpirte Generation her⸗ 
anwachſen. Es wird nicht lange mehr dauern, und man 
wird von feindlicher Seite die furchtbare Verkommenheit des 
Volkes, die man nicht mehr läugnen fann, der — Kirche 
zufchreiben, der Kirche, die fie vorherfah und mit allen Mits 
teln abzuwehren fuchte, die zur Stunde noch allein die Urs 
ſache ift, daß das Verderben nicht fchon meit größere Dis 
menfionen angenommen. Indeß eilt Piemont auch in der 
äußern Politif mit fohnellen Schritten feinem Berhängniß 
entgegen. 


Kerze dem (Soldatenpatron) San Martino, eine anbere aber dem 
lieben Teufel an.“ 
e) Paͤpſtl. Stantsfchrift von 1855. $. 31 und Docum. XLV. 
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LIX. 


Das proteftautifche Miſſionsweſen der 
jüngften Jahre. 


III. 
. Die Sandwich» Juſeln. 


„Viele Taufende Evangeliften und Apoſtel entfenden die Miſ— 
fionsvereine über den Erdkreis und erziehen ebenjoviele aus ven 
Bekehrten der verfchienenartigften Eingebornen Aflens, Afrika's und 
Amerikas als Grundſtamm für künftige Stämme und 
Völker — fo Hr. Bunfen. ragt man: mo bemalfe ? — fo 
follte man meinen, daß von nirgenpsher unbeſtrittnere und tadel⸗ 
Iofere Thatſachen dieſer „Bölker» Erziehung” zu holen wären, als 
von den Infeln der Süpdfee. Denn nirgends Fonnten bie prote⸗ 
ſtantiſchen Mifjtonen mehr mit voller Macht nach allen Beziehun« 
gen fih entfalten als hier. Sehen wir aljo zu, wie fle in ver Süh«- 
See den ‚Grundſtamm für Fünftige Stämme und Völfer* erziehen. 
Bekanntlich exiftirt bereits eine Literatur aus ven vorigen Decennien 
über diefe Frage, und Hatte das gerade Gegentheil von Hrn. Bun⸗ 
fen Ausfage bewieſen, daß nämlich jene Miffionen „Stämme und 
Völker" in Grund und Boden ruiniren. Aber vielleicht hat fich 
der Thatbeſtand verändert, ſeitdem bie Hiſtoriſch⸗ politifchen Blätter 
das legtemal von den Infeln der Süpfee gehandelt. 

Als im I. 1819 vie amerikanischen Miſſionaͤre nach ven 
Sandwich -Infeln kamen, fanden fle eigentlich tabula rasa vor. 
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König Kamehamea IT. Hatte die ihn beläftigenve heidniſche Volks⸗ 
Religion eben abgefchafft, und warf ſich nun dem Europaäerthum 
fo rüdhaltlos in die Arme, daß auch der chriftliche Name bald zum 
guten Ton am Hofe und bei feinen Großen gehörte. Somit war 
auch das ganze Naturvolf ver Inſel, welches nie einen andern 
Willen Hatte, als ven feiner Häuptlinge, für die chriftliche Predigt 
gewonnen. Der fönigliche Befehl an tie Unterthanen, welcher 
„alle ohne Unterfchied zum Beſuch ver Kirche und des Gottesdien⸗ 
ſtes verpflichtete", fand pünftlichfte Nachachtung. Als Kamehamea 
bald darauf mit der Königin nad) London reiste und beide daſelbſt 
ftarben,, Hehielten die Miffionäre die Vormünder Kamehamen’s III. 
völlig in ihrer Gewalt; fie waren es in Wahrheit, weldye das 
Land regierten. Nichts hinderte fie, dad Syſtem des Puritanismus 
und Methodismus zur „Völker Erziehung‘ im Ganzen und Gro- 
Ben gründlichſt geltend zu machen, und fie thaten dieß auch mit 
unnachjichtlicher Strenge, 


Tas fröhliche Naturnölflein, das alle Reiſenden mit jo lieb⸗ 
lichen Barben fchilderten, ward, um mit dem neueſten Reiſenden 
Hrn. Gerftäder zu reden, eingezwängt in die Echnürbruft des Puri« 
tanismug. „In Honolulu ift fein Haus und Feine Hütte, wo 
nicht, auf höheren Befehl, unenblich viel gebeter wird. Selbſt die 
angefiedelten Sremven müflen fich des Deckmantels (ver Religion) 
bedienen, um ihr, oft fpigbübliches Gewerbe ungeftört treiben zu 
tönnen. Die fonft fo Tebhaften Straßen find jegt leer; alle Spiele, 
ohne Ausnahme, auch die allerunfchulvigften, find ftrenge verboten; 
Eingen ift ein Verbrechen, das Hart beftraft wird, und wer vollends 
ben Frevel gar bis zum Tanzen tricbe, würde vor feinen Richtern 
unter feiner Beringung Erbarmen finden. Sonntags darf weber 
gekocht noch überhaupt Feuer angemacht werden. Den ganzen Tag 
wird nichts gethan, als gebetet, man Fann fich denken — mit wel« 
her Andacht" *). Dieſe Schilderung Kotzebue's ift bekannt. Da 
aber Hr. Ungewitter, der fanatiſche Erlanger Geograph, in feinem 
neueften Werke über Auftralien behauptet: Kotzebue habe feine Er⸗ 
kundigungen über die Zuftände der Sandwich⸗-Inſeln von „Aben- 


*) Kotzebue: Neue Reife um bie Well, Weimar 1830. H. ©. 142. 
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teuerem* und miffiondfeinblichen „Anfieblern‘, fo wollen wir zu» 
naͤchſt noch einen preußlichen Augenzeugen hoͤren. Geſang und 
Tanz" tagt Hr. Meyen, „wie alle lebhaften Ausdrücke der Freude 
find aus den Hütten dieſer Leute geſchwunden, feisdem Die Heiden⸗ 
Bekehrer durch die Schwäche einer alten Königin bad Regiment 
auf dieſen Inſeln führm." Als Kamehamea II. am Bord der 
„Prinzeß Loniſe“ zu Tiſche geladen warb, burite er ven „Tegen, 
ten Federbuſch am Hute und die Sporen“ , die ihm ber König von 
Preußen zum Geſchenk gemacht, nicht tragen, „indem tie Miiflonäre 
zu ihm gefage, daß es eine wahnfinnige und höchſt unanftändige 
Handlung wäre, wenn er foldde Sachen tragen wollte" *). 





Unter dieſen Umfländen iſt es nicht zu verwundern, wenn 
jetzt alle Reiſenden flaunen , in wie Furzer Zeit es den Previgern 
dieſes Chriſtenthums gelungen, aus dem harmloſen Völklein ver 
Inſulaner „ein trauriges und moroſes Volk“ zu machen, wie La 
Salle fih ausprüd:”*). Auch ihre fociale Lage wurde in demſel⸗ 
ben Maße traurig und moros. „Tie Anflrengungen dieſer wenigen 
eifrigen Wiffionäre", fagt der Proteftant Beechey, „geben dahin, 
das ganze Land ſobald als möglich zu vermüften und die Einwoh⸗ 
ner in MBürgerfriege zu verwideln. Große Etreden von Ländereien, 
bie ehemals die fchönften Ernten hervorbrachten, find jeßt zu Sand⸗ 
FBüften geworden. Die Lebendmittel find felten, die Fiſchereien 
find verlaffen und nichts Hlüht außer Die Deiffionzfchulen‘ **), Zu 
den -Ietern allervings „drängen ſich Alte und Junge“, wie Hr. Etes 
ger fagt T), feirdem nämlich die Eöniglichen DBerehle dazu verpflich- 
vuentt). Nicht nur die Kinder mußten in Die Schule gehen, fonvern 
auch „Brauköpfe", wie Kotzebue bemerkt, die „ihre Bücher verkehrt 





*) Meyen: Reife um die Erde, ausgeführt vom E. preuß. Geehands 
Iangefchiffe Princess Louise. Berlin 1835. I. ©. 145. 154. 
**) Voyage antonr du monde execute pendant les annes 1836 ct 
1837 sur la Corvette La Bonite. Paris 1861. T. UI. p. 354. 
”.., Bei Michelle: Die Völker der Sübfee. Münfter 1847. ©. 299. 
1) Steger: Die proteftantifchen Miffionen. 1850. II. Thl. 2. Abth. 
©. 153. 
++) Neinide: Die Süpfeevölfer und das Chrinenthum. Pre | 1844, 
©. 194. 
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in ver Hand hielten, fo daß die Buchflaben auf dem Kopfe ſtan⸗ 
den, und doc thaten als, ob fie eifrig ſtudirten*). Die Einge⸗ 
kornen wurden mit Schlägen zur Kirche getrieben, und wenn ſich 
einige dem Kirchenbejuche zu entziehen fuchten, wurden fie firenge 
geftraft und zwar fielen vie Geldſtrafen in den Sädel ver Miſſio⸗ 
näre**), Daß unter dieſem Syſtem, weil die Eingebornen wegen 
des häufigen Schulbefuches die Felder nicht mehr bebauen konnten, 
der Landbau rafch fanf, beflagt auch Meyen: „Leberall hört man 
die Klage, daß früher eine weit größere Dienge von Feldfrüchten 
gebaut wurve als jetzt, und die Klage ift richtig, wenn audh bie 
Miffionäre alle Mittel zu ergreifen fuchen, um ſich in ihren Echrifs 
ten von dieſem großen Vorwurfe zu befreien. Viele und ſehr aus⸗ 
gebehnte Felder, die gegenwärtig zu Weiven gebraucht werden, wa⸗ 
ren früher ganz mit Camoten bevedt, von deren @ultur man noch 
jegt die übriggebliebenen Spuren bemerft. Zu Kamehamea's Zeiten 
foll ein großer Theil des Honoruru⸗Thales mit Feldfrüchten bedeckt 
geweſen ſeyn, und jegt find e8 Wieſen, vie bier liegen, und weit 
wenigeren Ertrag geben als früher" ***), 


Neben dem Schulbefuch Teiften die Infulaner ihrem Chriften- 
thum ewangeliiche Srohnen. „Die Ländereien", fagt das Ausland, 
‚des Königs und der methodiftiichen Säuptlinge werden unentgelt« 
Ich angebaut. Die Eingebomen thun den Dienft von Laſtthieren; 
die Lebensmittel für die Maͤrkte, die Steine und das Holz zum > 
Baue und zum Einheizen werden auf dem Rüden herbeigefchafft 
und die Eingebornen müſſen oft mehrere Tage lang Laſten von 
400 bis 150 Pfund tragen. Alle Eingebornen müflen eine An« 
zahl Tage im Monat für die Regierung und für die amerifanifchen 
Beiftlichen arbeiten, wofür diefe Ießtern den armen Kanada wöchent⸗ 
lich ein Blatt aus der englifchen Bibel geben follen, um fie dadurch 
anzufeuern, dad ganze Buch durch Arbeit zu gewinnen, allerdings 


— — 





*») L. o. ©. 1i4 
°*) Petit-Thouars, Voyage autour da monde sur la Fregate La 
Venus, pendant les annes 1836 — 1839. Paris 1840, Tom. I. 


pag. 368. 
”. Meyen li. o. ©, 144. 
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eins: finnreiche und ütonomifche Zahlungsart" )Y. Was wir aber 
noch -beifegen müfſen, um tat traurige Roos bee armen Infulaner 
zu: bezeichnen, Fönnze unglaublich erfcheinen. Es if jedoch fein Ka⸗ 
tholit, der dapon -berichset 3 es find vielmehr die eigenem Glaubens- 
Geuoſſen der jandwichiichen Miſſionaͤr. Herr Meym erzählt: 
Machmittags bemägten wir die Zeit, um die Stadt Honoruru zu 
beſehen -und Iieen und durch einen ſpaniſchen Kaufmann, welcher 
daſelbſtanſaſſtg ift, zu nem berühmten Milfiondr Bingham führen, 
au welchen wir Brirfe aus: Europa abzugeben hatten. Auf dem 
Wege zu Gern Bingham's Wohnung kam uns ein fehr betrüben« 
des Echawfpiel vor Augen, das unfere Verehrung gegen die Mife 
font = Winner gleich von vorneherein‘ ſehr herabftimmte; wir fahen 
nämlich; daß ſich zwei Miſſtonaͤrs⸗Frauen in einem. Wagen ſttzend, 
von: mehreren. Indianern : ziehen Tießen- und auf wieſe Weiſe eine 
Spezierfahet : machten“ 9*), Gerftäer in feinen Reiſen erwähnt 
gleichfalis diefee ſcandaloſen Scenen. „Er babe*, fagt er, „Pürzfich 
auch einen Artikel, von Amerika ausgehend, über vie- Miffionäre 
dort gelefen, der fle beſchuldigte, die Männer zu Laſt⸗ und Zuge 
Ahleren zu benugen‘, während fle fi} von ber weißlichen Bevöl⸗ 
kerung ‚förmliche Harems birlten‘. „Dem möchte ich aber", be⸗ 
merkt Hr. Gerfläder, „hier widerſprechen. Allerdings benutzen fie 
übrigens vie halbnackten Eingebornen zum Ziehen, felbft zum Ziehen 
Ihrer eigenen Familie, wie ich das mir meinen .sigenen Augen ge- 
fehen Habe, und früher follen die vollfommen nadten Wilden, nur 
mit ihrem Malo, einem drei Finger breiten Streifen Zeug, befleiber, 
bie Fleigen Handkarren mit ven frommen Lehrerinen ziemlich para⸗ 
viehäßnlich, durch die Straßen der Stadt gezogen haben. Dagegen 
hat fie ledoch das Publikum ziemlich derb ausgeſprochen, und bie 
Zieher tragen jegt wenigſtens ein Hemd, befinden ſich aber doch 
noch immer, nad} unfern Begriffen jevenfalls, ſelbſt damit verfehen, 
{m tiefften ober fehr tiefen Neglige“ *%), Der Reiſende fügt noch 
bei: „daß die Milfionäre im Anfange felber Kattun verfauften, um 





*) Ausland 1845. Rum. 247. ©, 986. 

er) Meyen I. c. ©. 103. or 
ss) Gerſtaͤcker: Reifen. 1853. III. Bb. S. 47 - 48. er 
xxxvll. 83 
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fo die Zoppa, welche die rauen fonft zu Kleidern ober Schürzen 
benugten und felber arbeiteten, zu verbrängen“ *). 


Alle diefe Vorwürfe gegen die Miſſtonen der Sandwich⸗Inſeln 
gipfeln aber in Einem, furchtbaren, jedoch durch die unwiderſprech⸗ 
liche Beweiskraft der Zahlen geſtützten. Es wird ihnen nichts 
Geringeres zur Laſt gelegt, ala daß fle durch ihr religlöfes Syſtem 
vie Infeln entvölfert und dem Ausſterben der Cingebornen nahe 
gebracht Hätten. „ALS Gapitain Cook" , fagt das Ausland, „im 
Jahre 1779 dieſe Infeln befuchte, fehähte er die Bevölkerung auf 
400,000 Seelen, Bancouver im Jahre 1792 auf 300,000 und 
biefe letztere Schäßung wird durch die Alteften und verftänpigften 
Eingebornen , fowie durch die deutlichen Spuren einer vor Eurzem 
noch weit audgebreiteten Cultur beftätiget. Seit dieſer Zeit ift vie 
Entvölferung in furchtbarem Maße vor ſich gegangen; im Jahre 
1832 waren es noch 132,000, im Jahre 1836 110,000 nad 
der Zählung der auf ven verfchiedenen Infeln flationirten amerlfa- 
nifchen Methodiſten, welche alle Mittel haben , eine ſolche Arbeit 
möglichft genau vorzunehmen. Im Jahre 1837 war nah Dr. 
Ehapin die Zahl ver Geburten 3335, die Zahl der Sterbefälle 
6838. Dieß Mißverhältnig war im Zunehmen *); im Sabre 


*) Gerſtäcker 1. c. &. 49. Graul: Hallefche Miffionsnachricgten. 
1854. Heft 3, S. 91. 

**) In einem neuen Werke: Eine Reife um die Welt von Wellen nad 
Oſten dur Sibirien und das ftille und atlantifche Meer. Aſchaf⸗ 
fenburg 1854, S. 112 lefen wir: „Wenn man biefes Iebenafrohe 
Voͤlkchen fieht, das die Natur unter den glüdlichftien Himmelsſtrich 
gefeht Hat, fo iſt es ein fehr wehmüthiger Gebanfe, daß daſſelbe 
vielleicht nach einem halben Jahrhundert von der Erbe verfchwuns 
den feyn wird. Die Abnahme der Bevölkerung fchreitet aus nicht 
ganz erflärlihen Urſachen fo raſch vorwärts, bag ein völliges 
Ausfterben zu befürchten fteht. Die Zahl der Bingebornen auf ven 
fieben Hauptinfeln beltef fick im Jahre 1823 noch auf 142,000, 
während im Jahre 1849 die Zählung nicht volle 79,000 ergab, 
und bie Zahl der Geftorbenen die der Geburten in dem leßtges 
nannten Jahre um 6500 übertraf.” Diefe Angaben find dem 
Werke: „The Island World of the Pacific, by H. T. Cheerver. 
New-York 1851, entnommen. 
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1838 ergab ver Cenfus 105,000 Einwohner, darunter war bie 
Zahl der Kinder nur wenig mehr ald ein Drittheil, denn faft alle 
ftarben vor dem zweiten Jahre, und Faum ver vierte Theil der Fa⸗ 
milien hatte Tebendige Kinder, viele haben gar feine Nachkommen 
haft.” „Die Haupturfachen dieſer Eutvölferung liegen in ven 
Geſetzen, welche die bei dem Könige und ben Häuptlingen allmäch- 
tigen Methodiſten erlaffen haben. Unter den tmaurigften Folgen 
diejer puritanifchen Gefeßgebung muß man die zahlreichen Fehlge⸗ 
burten aufzählen, welche die jungen Mädchen herbeiführen, aus 
Zurcht vor den Geld= und Körperftrafen, welche diejenigen treffen, 
die uneheliche Kinder haben, wenn fle fih dann fpäter verheirathen, 
find fle felten fruchtbar* *). 


Ein Grund diejer enormen Entvölkerung ift Hier bereits anges 
deutet; die übrigen limftände des Faktums, worüber alle unparteii= 
[hen Beobachtungen übereinſtimmen, fönnen wir mit Aufchenberger 
kurz alſo zufammenfaflen: „Sonft waren Körperübungen, Schwim⸗ 
men, Tanzen, Ringen, Epeerwerfen allgemein üblich geweſen, alle 
dieſe Spiele aber wurden, als den ftrengen Anfichten des Galvinis- 
mus entgegen, unterorüdt. Jetzt arbeitet das Volk nur für feinen 
Lebensunterhalt, was etwa zwei Tage in der Woche binnimmt, die 
andern Tage werden mit Echlafen, Trinken und andern lafterhaften 
Gewohnheiten Hingebracht" **). Namentlih iſt an vie Stelle der 
frühern Züchtigfeit die zügellofefte Geſchlechtsluſt getreten und in 
ihrem Gefolge einerfeit3 jene mörberifchen Gehelmmittel, andererſeits 
furdhtbar graffirende Syphilis. Herr Ungemitter, in feinem von 
Hofrath Schubert warm empfohlenen Werke, laͤugnet die angeführten 
Tharfachen, und nennt „die felbft in deutſchen Geographien enthal- 
tene Angabe, daß die Bevoͤlkerung erft nach der Einführung 
des Chriftenthums fich verminvert" Habe, eine Lüge, „oben 
drein um fo mehr, da gerade feit der Annahme des Chriftenthung 
(welches den eingerifjenen Laſtern, folglich auch den dadurch erzeug« 
ten Krankheiten einen Tamm entgegenjebte) vie Sterblichkeit unter 
ben Eingebornen fich vermindert und auf Tahiti fogar ein allmahliges 


—— 


*) Ausland 1845. Num. 247. ©. 985. 
**) Ausland 1842. Num. 316. 
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Anwachſen ver Bevölkerung berbeigeführt hat“*). Was Tahiti be⸗ 
trifft, ſo werden wir bei der Betrachtung der dortigen proteſtan ti⸗ 
ſchen Miſſionen das Weitere mit Hrn. Ungewitter beſprechen, hier 
beſchraͤnken wir und nur auf feine Behauptungen in Bezug auf die 
Sandwich - Injeln. Ter Mann bat „nach den zuverläſſigſten 
Quellen gearbeiter", wasfür Ouellen mag er damit meinen? 
Eima die oificiellen Mifftonsberichte, deren Lügenhaftigfelt in drei 
Welttheilen jprüchmwörtlich iſt? Wir haben Stellen folcher Reiſenden 
angeführt, welche die Sandwich⸗Inſeln felbft befucht und auch im 
Stande waren, ein unpartelifches Urtheil abzugeben. Sie find 
Proteftanten, Männer , vie einen „nüchternen Bericht", wie Hr. 
Graul fie wünfht, wohl abgeben fonnten und wollten. Gerade 
dieſe Berichterftatter jagen fämmtlich dad Gegentheil von dem, maß 
Hr. Ungewitter erzähle. Das Ausland” harte im Jahre 1842 aus 
Ruſchenberger's Reifen um die Welt berichtet: „Die Infeln find 
zehn an der Zahl und größer als die Gefellichaftsinfeln oder irgend 
eine andere Gruppe im ftillen Ocean; fle find alle unzweifelhaft 
vulkaniſchen Urfprungs. Bon den zehn Infeln find fieben bewohnt; 
Hawaii, die größte, hatte im Jahre 1836, 39,000 Seelen; vie 
Heinfte bewohnte Infel nur 80; alle zufammen Hatten im Jahre 
1836, 108,393 Seelen, im Jahre 1832 aber 129,814, alfo in 
vier Jahren eine Abnahme von 21,421 Seelen“ **). La Salle gibt 
bie Bewölferung nach den Angaben ver proteftantifchen Mifflonäre 
im Jahre 1836 gleichfalls auf 108,393 Seelen an und bemerft, 
daß die Bevölkerung im Jahre 1832 noch 129,814 Seelen betrug, 
alfo die Abnahme innerhalb vier Jahren fi) auf 21,421 Seelen 
belief"). Aus diefen Zahlen Eönnte fi) nun allerdings noch 
nicht ſchließen laſſen, daß biefelbe Abnahme auch fpäter noch fort« 
dauerte. Allein in ver von Skogman rebigirten amtlichen Ausgabe 


*) .Ungewitter: Der Welttgeil Auftralien. Nach den zuverläfiigfien 
Duellen bearbeitet. Mit einem DBorworte von Dr. G. 9. ven 
Schubert. Grlangen 1853. ©. 41. 

ee) Ausland 1842. Num. 316 vom 12. Nov. 

*®*) La Salle, voyage autour du monde sur la Bonite. Tom. I. 
pag. 326 — 327. 
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des Berichts der ſchwediſchen Fregatte Eugenie lauten die neueften 
Angaben: „Bevölkerung 1823, 142,000 Seden. 1832, 130,313 
Seelen, 1836, 103,579 Seelen. 1850, 84,165 Selen" „Wir 
ſehen“, fügt der Kapitain bei, „aus diefer Zujanmenftellung, daß 
die Bevölferung fih in dem Verlaufe von achtzehn 
Jahren um ein Drittgeil vermindert Hat, und daß auch 
noch ganz vor Kurzem die Zahl der innerhalb eines 
Jahres Geftorbenen das Dreifache ver Gebornen er- 
reiht Hat“*). Miſſtonsdirektor Graul gibt die Zahl der Ein⸗ 
wohner nur auf 80,000 an**), und nach andern Berichten foll 
fie bis 1854 auf 65,000 Herabgefunfen feyn ***). Das wäre alſo 
bie „Lüge des Hrn. Ungewitter, die übrigens feiner bornirten Ge⸗ 
häjfigfelt gegen vie katholiſchen Miſſionaͤre nicht weniger als feiner 
unwiſſenſchaftlichen Büchermacherei zu Gute zu halten If, Wir 
geben gerne zu, daß auch von den Europäern und in nenefter Zeit 
namentlih aus dem nahen Galifornien Krankheiten eingefchleppt 
worden feyn mögen, welche für die Infnlaner töntliches Gift find; 
allein immerhin bleibt in ganzer Ausdehnung wahr, daß die Wirk⸗ 
fanıfeit der Methopiften zum Ruine des Volles ausgefchlagen und 
daſſelbe an Körper und Geiſt verfrüppelt hat. Wer den fübifchen 
Nigorismus jener Gefege, welche „vie bei dem König und den 
Haͤuptlingen allmächtigen Methopiften erlafien haben“, und denen 
das „Ausland“ oben das ganze Verderben ver Infeln zufchreibt, 
ſowie die unverjchämte über den König von ihnen geübte Tyrannet, 
näher beſehen will, ver erkundige fly bei Meyen und Krohn P). 
Erflerer äußert unter Anderm: fle wären fehr „für Strafgefangene 
in öffentlichen Beſſerungs⸗Anſtalten zu empfehlen, aber nicht für fo 
gutmüthige und arme Menfchen, wie die Bewohner der Sandwich⸗ 


e) Erdumſeglung der fchmeblfchen Fregatte Cugenie in ben Jahren 
1851 bie 1853, überfeßt von Anton von Epel. Berlin 1856. Bd. 1. 
©. 267. 

8) Halle'jche Miffionsnachrichten. Jahrgang 1854. Heft 1, S.19. Man 
vergleiche dazu: Sandwich Island Notes, by A. Häole. London 
1854. pag. 349— 50. 358, 

*+*) Ausland 1854. ©. 118. 
) Krohn: Das Miffionswefen in der Südſee. Hamb. 1833. ©, 10 ff. 
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Inſeln.“ Wenn nun Hr. Ungewitter fagt, daß „die Verfündigung 
der reinen evangelifchen Lehre namentlich auf den Sandwich⸗Inſeln e 
von den auffallendften Folgen begleitet war” *), fo werten bie Lefer 
folche Phrafen zu mwürbigen wiſſen. 


Ohne und noch weiter in bie fociafen Verhältniſſe einzulaffen, 
wollen wir nur noch einen Punkt kurz befprechen. Wenn ein Volt 
vom chriftlichen Geiſte ergriffen und durchdrungen ift, wie das nach 
der Angabe ver proteftantiihen Mijjionäre bei den Candwich-Infus 
Ianern der Fall ſeyn fol, fo können auch vie moraliichen Wirfun- 
gen nicht auöbleiben. Wirklich findet Hr. Ungewitter einen großen 
Umſchwung der Sitten vor: „in jedem Torfe herrſchte Zügellofig- 
keit und Lieverlichfeit als gefeßmäßiger Zuftand”, fagt er, „davon ift 
feine Spur mehr; „das Bamilien= wie dad gejellichaftliche LXchen 
haben die durchgreifendfte Umwandlung erfahren, und es ift eine 
Lebensordnung aufgerichtet, die den fittlihen Anforderungen ent« 
Spricht“ **). Inmwieferne nun die graffirenden Fehlgeburten mit biefer 
Lebensordnung“ in Connex ſtehen, fahen mir bereit. Näheres 
berichtete das „Ausland“ fhon im I. 1844 (Jarves: Scenes in 
the Sandwich Isles): „Tas Hauptlafter ver Nation ift finnliche 
Ausſchweifung, nicht als ob fie in dieſer Beziehung viel fchlimmer 
wäre, als tropiſche Nationen gewöhnlich find, aber fie iſt fortwäh- 
rend ihr Hervorftechender Charafterzug. Bor einigen Jahren noch 
war fie in ben mannigfaltigften Formen etwas ganz Gewoͤhnliches 
und wurde ganz offen ohne Scheu geübt; jegt verſteckt fie fich we⸗ 
nigſtens. Indeß iſt es unmwiverfprechlih, daß in ber Nation 
eine Menge Leute ſich finden, welche chenfo willig find, religiöfe 
Geremonien al8 Handlungen einer empörenvden Sinnlichkeit auszu⸗ 
üben, wie es eben dent Gefchmad derer, welchen fie zu gefallen 


*) Der Welttheil Auftralien. S. 36. Hr. Ungewitter fcheint die Bhrafe 
bem Hrn. Krohn entlchnt und in’s Begentheil verkehrt zu haben, 
! ber ſich alfo ausdrückt: „Run aber zeigte fich wider alle Erwars 
. tung die Derfändigung der reinen evangeltichen Lehre auf den 
Sandwich⸗Inſeln von) den auffallendften Folgen begleitet.“ S. 85 
bie 86. 
**) L. o. ©. 492. 493. 
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wünichen, zufagen mag. Ein anvered Geſchlecht muß erft erftehen (?), 
ehe vie Gewohnheiten des alten völlig audgerottet werben Fönnen. 
Es ift hinreichend Grund vorhanden, daß ein parteiiſcher Beobachter 
eine aͤußerſt günftige Anficht von dem Erfolge der Miffiondarbeiten 
gewinnen Fann, aber es befteht noch vieles, das die gegentbeilige 
Meinung unterflüge. Die Wahrheit liege wohl in der Mitte und 
bie Freunde der Menſchlichkeit haben Urfache fi) Glüd zu wün⸗ 
jchen, daß vorerſt foviel erreicht iſt“*). 


Auch Hieraus aljo muß man wieder ſchließen, daß Die Inſu—⸗ 
laner durch das Chriſtenthum der Methodiſten nicht umgewandelt, 
fondern nur aus Furcht vor der Etrafe zu Heuchlern gemacht jind; 
fie haben ihr Heidenthum nur äußerlich abgelegt, inwendig find jte 
wenig von Chriftenthum berührt worden. Ob dieſes moralifche 
Benehmen den ! firtlichen Anforderungen entfpricht” , müflen wir 
troß Hrn. Ungewitters Behauptung entichteven bezweifeln. Es find 
freilich in der Regel nicht Mifjionäre, welche von einer grafjirenven 
Liederlichkeit reden, die unter den Augen ver proteflantiichen Pre⸗ 
diger und unter dem allmächtigen Einfluffe verfelben fogar zu einer 
Art von Handelszweig geworden, um Geld unter die Leute zu bringen. 
Der proteftantifche Hr. Skogman fagt daher in feinem Reiſeberichte: 
„wir hörten es von einem Kaufmanne in Honolulu äußern, daß 
die fortwährenne Proſtitution der bauprfächlichfte Weg tft, durch 
welchen das baare Geld in den Beſitz des Volkes gelangt" **), 
Auch Hr. Gerſtäcker berichtet daſſelbe und befräftigt zugleich die 
Behauptung, daß die methebiftifchen Mifflonäre aus den Sandwich⸗ 
Infulanern eine eigene Art von Chriſten gemacht. „Die Herzen 
der Eingebornen mag übrigens der Eifer der Miffionäre auf biefen 


*) Ausland 1844, Num 54, S. 213 vom 23. Febr. 

**) Erdumſeglung der Fönigl. fchwebifchen Fregatte Eugenle, 1. c. ©. 
257. Die Bafeler Miſſionsgeſellſchaft dagegen Hält ih an bie 
Berichte der Miffionäre, wenn fie glaubt, daß unter ihrem Ein⸗ 
fiuffe „ein chriſtlich⸗ gebildetes Volk heranwaͤchet, gute Zucht und 
Sitte, Fleiß und Betriebſamkeit und bärgerlide Drbnung ale 
Früchte des Byangeliums erfcheinen.“ Die evangelifche Miffton. 
Baſel 1845. ©. 11. 
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Inſeln vollkommen gebeffert Haben, das ift möglich, ich Tann 
wenigftens das Gegentheil nicht behaupten, äußerlih hat er auf 
den Eingebornen aber wenig Einfluß gehabt, und ihn weder ges 
befiert noch veredelt. Die Indianer ftehlen nicht, weil ihnen das 
unter ven ftrengften und unnachfichtlicy ausgeführten Strafen ver« 
boten ift, fie betrügen aber wo fie fönnen; und die Brauen? — 
mit Sonnenuntergang wimmelten in Honolulu tie Straßen von 
bunt gefleideten Frauen und Mädchen, und Leute, Die dort anfäifig 
waren und dad Leben Fannten, verficherten mich, daß unter allen 
diefen auch nicht Eine fet, die nicht feil wäre” *). 

So dürfte denn wenig gegen den Reiſenden Jarves einzumen- 
den ſeyn, wenn er die evangelifche Haltung der Eandivichier fihils 
dert, wie folgt. „Die Zahl verer, welche den Firchlichen Ceremo« 
nien beiwohnen, ift verbälnigmäßig größer als in ven vereinigten 
Staaten, aber man würbe Unrecht haben, daraus auf eine größere 
Sittlichkeit zu ſchließen, ſo wenig ald man aud ben Schulen und 
der Schülerzahl, fowie aus den nominell betriebenen Lehrgegen- 
ftänden einen richtigen Schluß auf die Kenniniffe und das Lehr— 
Spftem machen kann ... Ein flüchtiger Beobachter möchte daraus 
ſchließen, er Habe eine Außerft moralifhe und religiöfe Gemeinde 
vor fih . .. Aber bei der Mafle iſt es anders, und man 
feßt die Bemühungen der Mifflonäre nicht herunter, wenn man 
fagt, daß unter dem Volke fehr viele Heuchelei beſteht. Ein Frem⸗ 
der darf nur venfelben Weg unter andern Umftänden geben und, 
wenn er die verfchievenen Phafen des Nationalcharakters kennen 
fernen will, zeigen, daß er fein Mifflonär iſt; denn alle Fremden 
theflt man in zwei Klaffen, Mifftonäre und Nichtmifjionäre, Die 
Maske wird dann Manchem abgeftreiit ſeyn, ver bei der vorigen 
Gelegenheit ven Miſſionär täufchte. Die niedern SKlaffen haben be= 
züglich des äußeren Anſtandes und der innern Wünfche einen Aus« 
druck, welcher fprichwörtlich geworben ift und ihre wahren Geftn- 
nungen beutlich bezeichnet, aber nicht mittheilbar ift. Man bemerft 
bald, daß die Maſſe noch innerlich finnlich iſt, und daß das Außer: 
lich anftändige Benehmen mehr dad Ergebnig eines zeitweiligen 
Zwanges und des Wunfches ift, fich in der Gunft ihrer Oberen 


*) Gerftäder: Reifen 1. c. S. 43 — 44. 
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feftzufegen. Die Scheu vor dem Gefege iſt groß und die Verſu—⸗ 
hung in die Kirche zu gehen ebenfalld. Alle Häuptlinge find 
offenkundige Chriſten, vie höheren Stellen werden nur von folchen 
beſetzt, es ift eine Rangſtufe für den Eingebornen, deßhalb unter 
wirft fich ein eigennügiger Menfch jedem Opfer, um nur feinen 
Zweck zu erreichen" *). 

Schein und Heuchelet find alfo die zwei charafterijtiichen Zeichen, 
wodurch fich die neuen methodiftiichen Chriften von ven Heiden un⸗ 
terfcheiden, und wenn Gerftäder fagt, die Mijflonäre lehrten im bee 
ften Falle daſſelbe Weien, dad man Bid dahin angebetet, mur 
unter einem andern Namen” kennen: fo werben wir die natürlichen 
Folgen begreiflich finden, wie fle und derſelbe Reijende an ven Be= 
mwohnern der Hauptftadt Honolulu aufweist. „Die Leute find hier 
in moralijcher wie phyſiſcher Hinficht entartet und Chriftenthum 
wie Wallfiſchfänger haben ſich in vie Hände gearbeitet, das arıne 
Volk von der Erde jo viel möglich zu vertilgen ober, wer zurück⸗ 
blieb, an Geiſt und Körper zu Grunde zu richten. Es Flingt das 
fharf und übertrieben, und die amerifanifchen Geiftlichen würden 
pie Hände über dem Kopf zufammen- und die Augen zum Himmel 
auffchlagen, wenn fle es läfen — aber es tft leider eine Thatfache, 
die man nicht allein fühlt und empfindet, wenn man unter ben 
Leuten felber wohnt, ſondern die ſich auch fogar durch flatiftifche 
Tabellen auf die kleinſte unbeveutendfle Seele binunter berechnen 
ließe" **), 

Darnach kann es auch gar nicht überrafchen, wenn und pro—⸗ 
teſtantiſche Mirftonäre ſelbſt berichten, daß ihr Chriſtenthum bei ven 
Einwohnern feine Wurzel gefchlagen, fonvern nur ein übertünchtes 
Heidenthum fei, das, fobald der Zwang aufhört, wieder zum Vor—⸗ 
fchein kommt. So erzählt ver proteflantifche Miffionär Lyons über 
den Rückfall vom Chriſtenthum in's Heidenthum auf Waimea, 
das fünf Meilen von Honolulu entfernt iſt, in ebenſo verblümter 
als wehmüthiger Weiſe, wovon wir nach dem Auszuge der Halle'⸗ 
ſchen Miſſionsnachrichten“ des Hrn. Graul einige Mittheilungen 
machen wollen. Hr. Lyons berichtet erſt „über den Charakter ver 


*) Ausland 1844, Num. 54, S. 213 vom 3. Febr. 
*, Serfläder S. 40 —41. 
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Ghriften, die der Hawaiiſchen Gemeinde glievlich angehören“, von 
denen „nicht zu erwarten ift, daß fie Die Stetigfeit und Reife von 
Eommunifanten zeigen“, und führt dann, von Hrn. Graul come’ 
mentirt, fort: | 

„Diefe Leute woälzten fi noch vor Kurzem in aller Unmaͤ⸗ 
ßigkeit. Der Rauch von taujend Kleinen Brenncreien verfündete, 
daß die Mittel des Rauſches in Fülle vorhanden waren. Ein von 
den Sängern und Tänzern des alten Heidenthums begleitete Trinfe 
gelag war die Hauptluft beider Befchlechter und jeden Alters. Aber 
ift denn nicht dad Evangelium eingeführt und eine große Veräne 
derung gewirkt worden? Gewiß „die UInmäßigkeit mit ihren ſchmu⸗ 
tigen Geſängen und Tänzen verjhwand und thre früheren Anhäns 
ger wurden Mitglieder." * Allein es bleibt bet alledem ein ſchweres, 
nur fehr langſam vorwaͤrtsſchreitendes Werk, cine Nation aus ben 
Tiefen des Heidenthums zu erheben. „„Manche”" — fo fagt Sr. 
Lyons — „‚baben noch nicht vergeffen, wie die früheren Freuden 
ſchmeckten und Andere wünfchten, fie auch einmal in etwas kennen 
zu lernen. Der Teufel und alle feine Legionen waren von Zorn 
erfüllt gegen das Evangelium, gegen die Mijfionäre und gegen Alle, 
welche die Reihen ver Eünde verlaffen und die neue Religion ane 
genommen hatten. Sobald ſich eine günftige Gelegenheit bot, ent: 
fchloffen fie fi zu einem neuen Verſuche, ihre früheren Verluſte 
wieder gut zu machen. Sie hatten fehr thätige Helferähelfer auf 
den Infeln, einige davon fanden ihren Weg auch nah Waimen. 
Hier dann waren wieder andere Helfershelfer bereit, fich mit ihnen 
zu einem heimlichen Angriff auf die Feſte der Wahrheit zu verbin« 
ben, Feurige Geifter mit dem alten König Alcohol an ihrer 
Spitze, wurden als Verführer gebraucht. Der unaudgefegte alte 
Sauerteig fing an zu gaͤhren. Vie Erinnerung an einft genofiene 
Freuden oder der Wunfch, die frühere heidniſche Luſt auch fennen 
zu lernen, wurde nun zur flegreichen Waffe, um ganze Schaaren 
von der chriftlichen Tugend abzutreiben und in ben Abgrund des 
Heldenshums zu ſtürzen. Von den Hügeln und aus ven Tälern 
erhob fich ver Rauch der Brennöfen; Töpfe, Kefiel, Flaſchen und 
Fäffer wurden in Bewegung gefeht, Tag und Nadır beichärtigte füch 
das verführte Volk mit der Bereirung von berauichenden Getränken 
oder mit Abhaltung von Trinfgelagen, die dann von den Eängen 
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und Tänzen begleitet waren. Geſetze waren freilich da, Behörden 
waren jreilih da, aber der Satan hatte fie auf feine Seite ge⸗ 
bracht. Selbft das Heiligfte wurde in den Schmuß gezogen. Mäns 
ner, Frauen und Kinder ſah man am Tage des Herrn in bes Herrn 
Haufe umberwanfen und fich umberwälzen im Schmuß ver Völlerei. 
Aber meine Seele wird ganz Frank über der Schilderung deſſen, 
was ich fo gern verbergen möchte, Die Unoronung verbreitete fich 
weiter und weiter und brohte daß ganze Feld zu vermwüften und bie 
Bemeinden in Ruin zu legen“?“?*). Hr. Graul als firenger Alt 
Lutheraner findet freilich einigen Troft folchen Geſtändniſſen gegen« 
über in der Benerkung,“ daß es eben vie fpecififche Ermedungs- 
Methode der amerifanifchen Methodiſten fei, welche folche Früchte 
trage. „Wenn man", fagt er, „brdenft, daß tie Mifflonäre, tie 
den Sandwich» Injulanern dad Evangelium predigen, Amerikaner 
und als folche von den neuen Maßregeln ver Methodiften, denen 
bie Oefühlserregung als ver Föniglihe Weg zur Belehrung gilt, 
ficherlich beeinflußt find, fo begreift man leicht, daß fle in vieler 
Beziehung bei den Sandwich Infulanern auf einen günftigen Boden 
trafen, und man wundert ſich weniger über die erflaunlichen Fort⸗ 
ſchritte, Die fle unter denfelben machten, ſowie auch über die traue 
rigen Erfahrungen, die und in dem Vorſtehenden berichtet werben. 
Denn auf dem Gebiete ver Gefühlderregungs-Merhove Heißt es recht 
eigentlich: Wie gewonnen fo zerronnen.“ „Die meiften amerifani- 
fhen Miſſtonäre leiden an einer gewiffen puritanifchen Bejchränft- 
heit. Sollen doch die Milfionäre auf den Sandwich⸗Inſeln es durch⸗ 
gefeßt haben, daß an „,ver Spike ver Handlungen, welche vie 
Geſcetzgebung für ftrafbar Hält, dad Ausgehen an Sonntagen figus 
rirt.“ Wo man darauf ausgeht, die natürlichen Bedürfniſſe der 
Menjchennatur mut Gewalt zu unteroräden, da macht dieſelbe 
zu jeiner Zeit ihre Nichte mit hundertprocentigem Vortheil geltend ; 
wo man der harmlofen Luft dad Recht der Neuerung verfagt, da 
leiſtet man der gortlofen Luft den beften Vorſchub... Man nehme 
bivzu noch Folgendes: Die Bervohner der Sandwich - Infeln find 
eben nicht jämmelih — was fle in hundert Schriften heißen — 
Ehriften, wenigftend nicht im vollen Sinne. Alle zwar haben fich 








*) Halle'ſche Miffionsnacdhrichten. 1854. Heft 1, S. 10— 12. 
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* fund eye: 


— Miſſſonarr 3— 
das Miffonswerf dort für be⸗ 


richten. 1854. Heft 1, ©. 15—17. In der, 
hand: "Dem Miss- Reg. vom Jahre 1683, 
Br Migaht der Gommunifanfen wur 21,054, veh, 
rend die Zählung von 1848 eine Zahl von 80,000 Ginwehnern | 
gab.“ 
)L0.61. 
- ) Gefäde L’c. S. 80-81. 
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einen ftabilen Charakter zw erlangen und einen ficheren Gehalt zu 

— Die war ihnen um fo leichter, da bie Miniſter ſelbſt 

ber entweder Mifflonäre waren ober zum Miſſions⸗Perſonale ge= 

Yen. So z. B. war ber Finanzminifter Dr. Judd Miſſionsarzt, 

s hat her Minifter des Unterricht3 Hr. Armſtrong zur ameri« 

n Miſſion gehört. Der katholiſche Mifftonär Modeſt Favens 

ber, daß mährend ver jüngft herrſchenden Blattern- Krankheit 

na den Minifter Judd, „der für die eigentliche Seele ver 

; gehalten warb“, wie Sfogman fagt, geflürzt, wodurch 

oteſtantiſchen Miffionären ein ſchrecklicher Schlag verſetzt wor⸗ 

en, Ebenſo war die Abfegung des Unterrichts⸗Miniſters Armſtrong, 

„ded größten Feindes der römiſchen Kirche", Gegenſtand feierlicher 

Petitionen*). So dürfte Die Proklamation des vollbrachten Sieges 

auch zugleich der Anfang ſeyn zur Lockerung der „puritaniſchen 

Schnürbruſt“, wie Hr. Graul ſich ausdrückt, und die wie ein er⸗ 

drückender Alp auf dem armen Volke laſtet. Damit würde eine 

naturwüchfige Entwidlung deſſelben, ein Ding, wovon die amerifa- 

nijchen Methodiſten abſolut kein Verſtaͤndniß Haben, erſt möglich 

werden. Dann erſt wäre hier, um mit Hrn. Bunſen zu reden, 

an einen „Grundſtamm für fünfrige Stämme und Völker" zu denken 
— wenn je noch! 


Außer dem politifchen Abfcheu der weißen Eoloniften vor dem 
widerlichen Präbifanten - Megiment rüden dem berrichennen Metho« 
dismus chen noch zwei andere gefürchteten Gegner auf ven Leib. 
Von Galifornien herüber hat nämlich ver Mormonismus bereits 
feine Polppenarme über die Infeln erſtreckt. „Dan fteht in pela⸗ 
gianiſcher Verblendung die Kürgerliche Geſittung als die ficherfte 
Drüde und den flärfften Hebel in Bezug auf die chriftliche Bildung 
an“) — fo äußert fih Hr. Graul über das proteflantifche Sy⸗ 
ftem, welches bisher die Sandwich⸗Inſeln erprücdt hat. Der Mor⸗ 
monismus {ft nur die eunämoniftifche Entwicklung deſſelben Prin⸗ 
cips, und daraus mag fein Succeß auf den Injeln ſich erflären, 
wie auch aus ver corrupten und beuchlerifch Taßeiven Natur der 


*) Annales de la propagation de la fol. T. 27. p. 72. 
**) Halle'fche Miffionsnachrichten. 1854. Heft 1, ©. 18—19, 
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hriftlicher Zucht und Ordnung gefügt, aber nicht Alle find eigent« 
liche „ „Mitglieder ver Kirche.““ Obiger Bericht felbft legt dafür 
das Flarfte Zeugniß ab, menn es heißt, daß wiederum „„neununke 
neunzig Seelen einer Prüfung zufolge in die Kirche aufgenommen 
wurden" und daß „„fechözig bis ſiebenzig Andere auf ver Lifte 
ftanden.** Wenn denn in einem einzigen Miſſionsbezirk bei Einem⸗ 
male eine fo große Anzahl von Leuten zur Kirchengemeinfchaft 
theil8 zugelafen, theils vorgefchlagen werben konnte, fo liegt es 
auf der Hand, daß die Zahl derer, an melche das Chriſtenthum 
nur erft auf dem Wege der äußern Satzung gekommen ift, auf den 
Sandwich =» Infeln nicht unbedeutend ſeyn kann. Wie unbequem 
wird erft denen die puritanifche Echnürbruft vorfomnen‘*)! Irog 
alles Deffen aber und obgleih Hr. Graul felbft erklärt: „fie find 
in der Regel bloß Außerlich bekehrt', „etwa je der vierte darunter 
befindet jich in ver vollen Gemeinfchaft ver Kirche” — dennoch 
rühmt er: „das, was bis jeßt erreicht iſt, gehört unftreitig zu dem 
Bedeutendſten, was die neuern Miffionen mit Gottes Hilfe geleiftet 
haben’ **)! 


In diefem Sinne haben die proteflantifchen Drifflonäre auch 
felbft die Infeln für befehrt und das Miſſtonswerk dort für be⸗ 
endet erklärt. Aus einem leicht erfichtbaren Grund. Tie Pläge auf 
den Infeln wurden zu einträglich, die Indianer befamen, durch das 
hohe Steigen ihrer Probufte, zu viel Geld in die Hände und das 
Augenmerk verfchiedener anderer Mifjtonsgefellfchaften fing an, ſich 
jehr feharf auf die Sandwich» Infeln zu richten, als daß nicht bie 
Invaflon neuer Sekten ober überhaupt eine Teinige Goncurrenz zu 
befürchten geweſen wäre ***), Daher eilten die Miffionäre, ihr Bes 
kehrungswerk für vollenbet zu erflären, um ale beſtellte Prediger 


*) Halle'ſche Miffienenachrichten. 1854. Heft 1, S. 15—17. In der 
Anmerkung fagt Hr. Graul: „Dem Miss- Reg. vom Jahre 1853 
zufolge beträgt die Anzahl der Communikanten nur 21,054, wähs 
rend die Zählung von 1846 eine Zahl von 80,000 Binwohnerk 
ergab.” 

*) L. c. ©. 19. 
”, Serftäder 1. c. S. 80—81. 
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einen ſtabilen Charakter zu erlangen und einen ficheren Gehalt zu 
beziehen. Dieß war ihnen um ſo leichter, da die Miniſter ſelbſt 
früher entweder Mifflonäre waren oder zum Miſſtons⸗Perſonale ges 
hörten. Sp 3. B. war der Binanzminifter Dr. Judd Miſſionsarzt, 
ebenfo Hat ter Minifter des Unterrichts Hr. Armflrong zur ameri⸗ 
Fantichen Miffion gehört. Der Earholijche Miffionär Modeſt Favens 
meldet aber, daß während der jüngft herrſchenden Blattern- Krankheit 
die Weißen den Minifter Judd, „der für die eigentliche Seele ver 
Megierung gehalten ward“, wie Sfogman fagt, geflürzt, wodurch 
den proteftantifchen Miffionären ein fchredlicher Schlag verfegt wor⸗ 
den. Ebenfo war bie Abfegung des Unterrichts⸗Miniſters Armftrong, 
„des größten Feindes der römijchen Kirche", Gegenſtand feierlicher 
Petitionen*). So türfte die Proflamation bed vollbrachten Sieges 
auch zugleih der Anfang ſeyn zur Loderung der „puritanijchen 
Schnürbruft®, wie Sr. Graul ſich ausdrüdt, und die wie ein er- 
drüdender Alp auf dem armen Volke laſtet. Damit würbe eine 
naturwüchfige Entwidlung vefielben, ein Ding, wovon die amerifa= 
nifchen Methopiften abjolut Fein Verſtaͤndniß Haben, erft möglich 
werden. Dann erft wäre bier, um mit Hrn. Bunjen zu reden, 
an einen „Grundſtamm für fünfrige Stämme und Völker" zu denken 
— imenn je noch! 


Außer dem politifchen Abfcheu der weißen Coloniſten vor dem 
widerlichen Prädifanten » Negiment rüden dem berrfchennen Metho⸗ 
dismus eben noch zwei andere gefürchteten Gegner auf ven Leib. 
Don Californien herüber hat nämlich ver Mormonismus bereits 
feine Polypenarme über die Infeln erſtreckt. „Man fteht in pela⸗ 
gianifcher Verblendung die bürgerliche Geſittung als vie ficherfte 
Brüde und den flärfften Hebel in Bezug auf die chriflliche Bildung 
an“) — fo Außert fih Hr. Graul über das proteflantifche Sy⸗ 
ftem, melches bisher Die Sandwich⸗Inſeln erprüdt hat. Der Mor- 
monismus iſt nur die eudämoniſtiſche Entwicklung deſſelben Prin⸗ 
cips, und daraus mag fein Succeß auf den Inſeln ſich erflären, 
wie auch aus der corrupten und beuchlerifch Taseiven Natur der 


*) Annales de la propagation de la fol. T. 27. p. 72. 
**) Halle'fche Miffionsnachrichten. 1854. Heft 1, ©. 18—19. 
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Gefellichaft, welche ver Methodismus vafelbft begründet Dat. That- 
fache if, daß der Mormonismus rafche Kortjchritte gemacht und 
den Miifionen bedeutenden Albruch getban. Die Angaben über die 
Zahl der Sektenglieder varliren zwar zwijchen mehreren Hunderten 
und mehreren Taufenden*); foviel aber fteht jedenfalls feft, daß 
ber Prophet am Ealzfee einen eigenen Statthalter auf den Infeln 
unterhält und die Angft der Methodiſten ſich fchon lärmendſt 
Luft macht. 


Für's Andere entwickelt fih die Eatholifche Kirche unter 
den Sandwichiern zu einer Blürhe, welche ihren durch die metho- 
biftifche Seelentyrannel erlittenen Verfolgungen entfpricht. Die erfte 
beveutende Ermerbung für die wahre Lehre Ehrifti auf ven Infeln 
geſchah im I. 1819, wo der erſte Minifter des Königs, Kalaimoku, 
ſelbft fih durch Abbe de Quelen von franzöfljchen Schiff Uranie 
taufen ließ. 1827 landeten die Fatholifchen Miſſionaͤre Bachelot 
und Short, um die junge Pflanzung zu pflegen, welcher auch 
Bol, der Mitregent für den jungen König, angehörte. Indeß 
harten die methodiftifchen Mifftonäre ſich am Hofe eingenifter, und 
faum war Boki geftürzt, fo erfolgte die Ausweifung und gewalt⸗ 
fame Transportation ver beiden Priefter und ihres Collegen Hrn. 
Murphy, troß der Proteftation des engliichen und amerifantfchen 
Eonfuld und des Unwillens der weißen Coloniften, Gegen ven 
Vorwurf der „Intoleranz“ redeten die Mijflonäre ſich damit aus: 
die „weltliche Gewalt" Habe dieß gerhan, ald wenn nicht ber ftolze 
Präpifant Bingham ganz und gar biefe Gewalt ſelbſt gewefen 
wäre. - Mit verfelben Heuchelei wurbe nun auch gegen bie neube- 
fehrten Katholiken verfahren, und durch Kerferftrafen die Einftellung 
ihres Gottesdienſtes erzwungen. Neue und troß der Interceffion 
englifcher und franzöfticher Kapitäne an der eifernen Stine ber 
Mifftond » Camarilla gefcheiterte Verſuche Tatholifcher Prieſter von 
*) Olshauſen (Gefchichte der Mormonen. Göttingen 1856. ©. 

193) bemerkt: „Auf den Sandwich⸗Inſeln find nach den eigenen 
neueflen offisiellen Angaben der Mormonen nicht mehr als etwa 
800 Bekehrte.“ Nach andern, auch Eatholifchen, Berichten tft ind eß 
ihre Zahl fchnell auf „etwa 5 bis 6000“ angewachfen. Berliner 
proteftant. 8.3. 1855. Num. 52, 








. 
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1836 und 1837 veranlaßten auch neue Verfolgungen gegen die 
eben ſo grauſam behandelten als treuen und ſtandhaften Katholiken. 
Meinicke erzählt, daß felbft die proteſtantiſchen Englaͤnder und Ame⸗ 
rikaner in Honolulu den Kapitain Laplace mit Jubel. empfingen, „ 
als er mir der Fregatte Artemife Iandete, um im Nuftrage des 
frangöflichen Königs dieſen ſchmachvollen Zuftänven ein Ende zu ma⸗ 
chen. Laplace ermwirfte im Juli 1839 einen Handelsvertrag mit 
dem König, nachdem diefer vorher feierlich und unter Erlegung 
einer Caution von 20,000 Piaftern die Nechtögleichheit ver Ka⸗ 
tholifen zugefichert batte*). Der Zorn der Mifflonäre war gren« 
zenlos; freilich Hatte fich kurz vorher unter der Regentin Kinau ges 
zeigt, daß jede auch nur temporäre Minverung ihres Einfluffes bei 
Hofe gleich ihr ganzes War in bie äufßerfte Gefahr gänzlichen 
Einfturzes bringe. So ift denn Laplare Heute noch bad enfant 
terrible der jenfeitigen Miſſionshiſtoriker; auch Hr. Ungewitter ver= 
fäumt nicht, feine Galle gegen König Louis Philippe, ven „großen 
Gomövienfpieler und Gelofpefulanten® , auszuleeren, ver neben dem 
„Knalleffett" auch noch eine „erkiedliche Summe Geldes“ von den 
Sandwichiern erpreffen gewollt, und daher für die „Ausweilung 
ber römifch-fatholifchen Pfaffen eine Geldbuße ron 25,000 Piaftern 
(beinahe 133,000 Fr.)“ erzweckt. „Denn Laplace war eingeweiht 
in die bereit auf Tahitl verfuchte Sefuitentafti.* Durch die 
fromme Lüge bat fih auch Hr. Gerſtaͤcker irre führen laffen, als 
wäre die Summe jener 20,000 P. (wozu Hr. Ungemitter noch 
5000 zugefchoffen) nicht zurückbezahlt, während fie doch nicht eine 
Geldbuße“, fondern nur eine „Garantie für das Tünftige Bench- 
men des Königs" war, und bereits im J. 1846 auf den Bericht 
des Eonfuls Dudoit durch Admiral Hamelin zurücgegeben warb**). 
Breilich bedauert Laplace, daß die Gaution nicht länger zurückbe⸗ 
haften worven, da die Quaͤlereien gegen bie franzöfiichen Kauflente 
und Miſſionaͤre alsbald von Neuem begannen***), Der Einfluß ber 


— — — — — 


*) Laplace: campagne de circumnavigation de la frégatte L’Ar- 
temise pendant les annees 1837, 1838, 1839 et 1840. Paris 
1853. V, 439. 531 ff. 

**) Moniteur vom 9. Aug. 1846. 
***) Lapiace p. 541 fi. 
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amerifanifchen Prediger am Hofe war nämlich unerfchüttert geblie⸗ 
ben, fo daß fie noch im I. 1851 die Prophezeiung Laplace's, ſo⸗ 
viel an ihnen war, wahr machten: die Sandwich » Infeln bürfteg- 
durh die Politif der Methodiſten noch völlig eine Colonie ber 
nordamerifantjchen Union werden. Aus Haß gegen bie „goͤtzen⸗ 
biemerifchen Papiſten“ gedachten fie wirklich das Land an Nord⸗ 
Amerika zu verhandeln, und im Juni 1851 ließ der "König form⸗ 
lich der Vereinigten⸗Staaten⸗Regierung vorerſt das Protektorat an⸗ 
tragen*), Bekanntlich kamen England und Frankreich eben noch 
früh genug, um den Strich durch die Rechnung zu ziehen. 


Troz aller aufgethürmten Schwierigkeiten aber vermochten ſelbſt 
die Gegner von Anfang an nicht zu läugnen, daß die fatholifchen 
Miffionäre „bei einem großen Theil des Volkes Eingang gefunden‘ 
und „nicht wenig Schaden’ thaͤten **). Kaum hatte die tyrannifche 
Vergewaltigung aufgehört, fo wurben im 3. 1841 allen 5000 
Sandwichier in die Fatholifche Kirche aufgenommen, fo daß bie 
Gefammtzahl der Katholiten auf 7000 ftieg. Im 3. 1843 betrug 
fie fhon 12,500, im 3. 1847 nad Angabe ver Annalen über 
15,000 und war in ftetem Zunehmen begriffen. Selbft Hr. Steger 
gefteht: daß die Arbeiten der katholiſchen Miſſtonaͤre „einigen Er— 
folg““ gehabt, dem Evangelium „einigen Abbruch gethan und manche 
unbefeftigte Seele am fich gezogen, doch nicht fo viele als der Mif- 
flonär Emerfon erwartete“ ***), Steen Bille's Bericht von 1847 
beftätigt gleichfalld vie rafchen Fortſchritte der Tathofifchen Kirche 
auf ven Infeln; er zählte damals fhon 130 Farholifche Schulen +). 
Dagegen berechnet ver Schwere Skogman zum I. 1850 an Volks⸗ 
Schulen 543, worunter 441 proteftantifche mit 12,949 Schülern 
und 102 Eatholtfche mit 2359 Schülem Fr). Hr. Steger hatte 
für daſſelbe Jahr ‚gegen 20,000 proteftantifche Schüler in mehr 





*) Ungewitter ©. 492. 
”"*) Meinide ©. 206. 
ere) Steger. II, 132. 
+) Steen Bille’s Bericht über die Reife der Fregatte Galathea. 
Aus dem Dänifhen von M. von Rofen. II, 235, 
+}) Erbumfeglung. I, 273 ff. 
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als 300 Schulen‘ gezählt*). Nach neueften Angaben ſtehen über 
haupt fon 20,000 Katholiten 22 His 23,000 Ealviniften over 
Methodiſten gegenüber"). | 
So Hat ſich auch hier wieder erhärtet, daß die Fatholifche Kirche 
aus Drangjalen und Berfolgungen am kraͤftigſten aufblüht. Erſt 
neueftens noch hat eine ſchwere Heimfuchung Gottes ihr neuerbings 
unberechenbaren Vortheil gebracht. Im I. 1853 brach auf den 
Injeln die Blattern« Krankheit aus, und bald war auch die Stadt 
Honolulu felbft ein großes Spital voll Kranfer und Todter. Die 
proteſtantiſchen Miſſionaͤre hielten ſich in tiefer Zurüdgezogenheit 
verborgen und maren nirgends zu fehen, wie es ihnen die Nüdficht 
auf ihre frommen Gefährtinen auch in ver That gebieten mußte, 
Die Farholifchen Mifjionäre dagegen waren voll freubigen Muthes 
in ihrem gefährlichen Dienfte; in Honolulu und Umgegend allein 
tauften fle während der Seuche mehr ala 800 Kranke und nah 
men ebenfogielen ihre Beichte ab. Der Vergleich ver beiden That⸗ 
fachen machte großen Eindruck bet Eingebornen und Weißen ***), 


— — 


*) Steger. III, 155. 
**) Berliner proteſt. 8.:3. 1855. Num. 52. 
***) Annales de la propagation de la fol. Tom. 27. p. 70. 
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LX. 


Zeitlänfe 


Rehericnen über vie Berichungen bes Barifer :Frierens vom 30. März: 

die Gonferenz zu tem übrigen PBunften vom 16. Jam. ; ter neue Preotefter; 

Gnoland in Aflen und fonii; tie Eigung vom 8. April; ter Senderbund 
tes Miftrauens; Afpelten. 


Bekanntlich war während der Dauer der Eonferenzen 
der Glaube an eine auffeimende ruffifch » franzöfiiche Allianz 
ganz allgemein. Er Hatte unzweifelhaft Anhaltspunfte in 
dem beflifienen Werben des Gzarthums, aber au in dem 
ſichtlichen Beftreben Yranfreichs, von feiner gebietenden Stel⸗ 
Inng herab den Rufen möglich wohlfeilen Paß zu fchaffen. 
Es geſchah ſowohl auf Koften Defterreihd als auf Koften 
Englands, dort hinſichtlich Beſſarabiens, hier bezüglich des 
fhwarzen Meeres. Man hatte auf das Beflimmtefte behaup⸗ 
tet: die Conferenzen würden das Arfenal von Nikolajeff und 
das afomwifhe Meer in die ausbedungene Reutraliftrung Bins 
einziehen, fowie die Wiederaufbauung der zerftörten Foris an 
der Oſtküſte des Euxinus verbieten; wirflih erhob England 
feine bezüglichen Anfprüche, aber durdaus ununterflüßt von 
Frankreich; fo mußte denn Lord Clarendon lebteres fallen laffen, 
mit erfteren bei der Berfiherung von dem guten Willen des 
ruſſiſchen Czaren fich beruhigen, daß er über die erlaubte 
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Zahl hinaus weder hier noch dort Kriegsſchiffe bauen und 
unterhalten werde. Noch auffallender ließ die Conferenz we⸗ 
gen der beſſarabiſchen Gebiets⸗Abtretung mit ſich markten. 
Durch die Annahme vom 16. Jan. hatte ſich der Czar zur 
Rückgabe der Hälfte Beſſarabiens verpflichtet, nach einer genau 
angezeigten Linie, welche Rußland gänzlih vom Pruth abges 
fohnitten hätte. In Paris nun erhoben die Ruſſen Anftände 
wegen der „Topographie des Landes und der Interefien der 
Bevölferungen“ (d. 1. der bier placitten „Bulgarens und 
Aufiencofonien*); fie fhlugen zweimal ein Gebot, das felbf 
dem Grafen Walewski allzu unverfchämt niedrig erichien, ka⸗ 
men aber endlid mit einem Streifen Landes längs der Donau 
duch, der zwar die feſten Pläbe Reni, Ismail und Kilia 
enthält, übrigens kaum den fünften Theil der am 16. Jan. 
zugefagten Abtretung ausmacht. 


Man fagt: immerhin fei doch jest Rußland abgefchnitten 
von der Donau und ihm das Handwerk gelegt im ſchwarzen 
Meer. Soviel ift auch richtig, daß das Czarthum fih ſchon 
mit diefen, wenn auch nocd fo fehr reducitten Bedingungen 
eine Demüthigung zugezogen, an bie Niemand je hätte glaus 
ben fönnen, der das täglich wiederholte Niemals, Niemals! 
der Kreuzgeitung und anderer ruffiihen Organe vor Augen 
hatte. Wie energifch hatte Czar Nikolaus wideredet: Ruß⸗ 

"fand werde niemals auf das ſchwarze Meer, d. i. darauf vers 
zihten, „Herr in feinem eigenen Haufe zu ſeyn“; und jept 
noch dazu eine Abtretung von „heiligen” Boden Rußlands 
fammt den gefchleiften Trümmern dreier Feſtungen auf dem: 
felben! Man durfte begierig feyn, wie Alerander II. darüber 
vor dem eigenen Bolfe fi) ausdrüden werde Eein Ma: 
nifet vom 31. März fagte im Allgemeinen : Rußland wartet 
auf befiere Zeiten, im Uebrigen geht Alles nah Wunſch! 
Zu obigen zwei Punkten insbefondere äußert das Manifelt: 
„Beftftellung einiger befondern Vorkehrungen gegen den Zu- 
ſammenſtoß unferer Kriegsfchiffe mit den türfifhen auf dem 
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fhwarzen Meere und Ziehung einer neuen Demarkations⸗ 
Linie in dem fünlichen, der Donau zunächft liegenden Theile 
Beſſarabiens — diefe Zugeftändniffe find nicht erheblich im 
Vergleich mit den Laften eines verlängerten Krieges!” 

Das war auch unfere fiete Meinung vom 8. Aug. 1854 
bis heute. Aber die Zugeftändniffe könnten fehr „erheblich” 
werden, wie denn überhaupt der Pariſer Vertrag viel mehr 
befagt, was erft werden foll, als was nun bereits if. Wenn 
in der MoldausWalachei eine pofltive, fehaffende Politif in 
der Weile, wie fie in biefen Blättern ſtets vertreten war, 
Platz greifen wird, dann wird der beffarabifche Winkel mehr 
als bloß ein audgeworfener Köder, das neutralifirte ſchwarze 
Meer eine Wahrheit und ein wirklicher Schug für Conſtan⸗ 
tinopel, Rußland definitiv nach Aften hinüber gedrängt und 
— die Donau faftifch frei feyn. Es ift eine Thatfache, daß 
die moldau⸗walachiſchen Bojaren Außern: man habe in Paris 
eine „freie Donau“ ftipulirt ohne fie, denen doch die „freie 
Donau“ gehöre. Das Inftrument vom 30. März gönnt 
feinem Punkte mehr Raum als den Berhältnijfen der Donay, 
nicht weniger als fünf Artikel befhäftigen fich mit ihr, und 
zwei Commiffionen widmen fie ihr; allerdings aber wird nicht 
ſowohl die „permanente Flußcommiſſion“ fte frei und frucht⸗ 
bar machen, al8 vielmehr die Ratur der Dinge in Ihrem un- 
tern Slußgebiet. Daß die Donau die „Hauptpuls⸗ und Le 
bensader Deutfchlands” fei, IAugnet Niemand, als die Ber« 
Iiner-Hofpartei, die fih über feinen Vorgang In der Parifer 
Konferenz fo innerlihft entrüftet hat, als über ihre Sorgfalt 
für die untere Donau; aber was der Strom an fi iſt, iR 
er bis auf Weiteres doch erft virtuell. 


... Auffallender Weife warb eben der Punkt von der Donau 
durch Sranfgeich benügt, um auch den deutſchen Mittelftanten 
ein Hölzchen Yinzuwerfen, und zwar insbefondere Bayern 
als dem Haupte der zwar nicht großmächtigen „ aber anfängr 
lich doch ſehr großfprecherifchen Bamberger » Coalition. Bel 
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der Wiener Eonferenz war e8 Rußland geweien, das da 
mit der Obforge für Bayerns Größe beauftragt war; bei der 
Pariſer Conferenz war es Napoleon III., unter deffen Klügeln 
Bayerns mitteleuropälfche Bedeutung auftrat. Zu Wien am 
21. März 1855 hatte Fürſt Gortfchafoff die Trage geftellt: 
„0b die deutfchen Staaten, durch deren Territorium die Dos 
nau fließt, und namentfih Bayern, nicht in der Fluß⸗Com⸗ 
miffion vertreten feyn würden?“ Baron von Profefch hatte 
Damals geantwortet: „zwiſchen Defterreih und Bayern bes 
ftänden befondere Stipulationen über die Schifffahrt auf dem 
obern Theile diefes Stromes, und es handle ſich jet nur um 
die Regelung der Schifffahrt auf der untern Donau.” Zu 
Paris am 6. März 1856 erflärte jetzt Frankreich durch Graf 
Walewski: „von dem Augenblide an, in dem man überein- 
gefommen, die genannte Erefutivcommiffion aus Uferſtaaten 
zu bilden, fönne man Bayern nicht ausfchließen.* Auf die 
erfte Anfrage des franzöfifchen Minifters hatte Graf Buol 
diefelbe Antwort gegeben wie damals Prokeſch; auf Walewski's 
imperatorifche Erwiderung aber bfieb ihm nichts Anderes 
übrig, als wenigftens auch noch Würtemberg in Borfchlag 
zu bringen und feine „älteren Verpflichtungen” gegen bie 
eventuelle buyerifche ꝛc. PBolypragmofyne zu verwahren. 


So lag der ficherfte Beweis vor, daß das Haupt der Bam⸗ 
berger den Proteftor gewechfelt; der Aft war geräufchlos vor fich 
gegangen, nicht einmal das officiöfe Blatt Bayerns hat fich deſſen 
gerühmt (foviel wenigftend zu unfern Ohren gefommen, denn 
wir fennen dieſes Blatt bloß vom Hörenfagen). Indeß hat 
zum Schluß der Conferenz die .hochgeftellte Pariſer „Denks 
fchrift eines Staatsmannes“ unter den nächſten Aufgaben 
der napoleonifchen Politif auch die folgende verzeichnet: „Her: 
anziehung der Mächte zweiten und dritten Range.” Der 
ruffifhe Nord in Brüffel beeilte ſich, den Proteftorats- 
Wechfel mit der farkaftifchen BarifersNachricht zu fignalifiren: 
Napoleon II. gevenfe mit den Fleinen deutfchen Ländchen 
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paffende Ordnung zu fchaffen und fie den vier Königreichen 
einzuverleiben, um biefe „gegen das üfterreichifche und preu⸗ 
Bifche Uebergewicht“ zu flärfen*). Aus Berlin kam die 
Notiz: man fei auch dort ftußig darüber, daß eben Frankreich 
Bayerns Aufnahme in die Donau » Commifflon durchgefegt 
habe. Zugleich erging die nähere Aufklärung aus Berlin 
(wenn fie anders nicht in München felber gefchrieben war), 
wie folgt **): nicht aus ruſſiſchen Sympathien hätten die Bam⸗ 
berger fich für die Neutralität entfchieden, fondern weil fie 
durch ihre eigenthümliche Rage, fowohl gegen Preußen als ger 
gen Defterreich, fat mit Nothwendigfeit geboten war: darliber 
habe ſich Bayern wiederholt „den Tuillerien gegenüber mit 
volfter Offenheit und FSreimüthigfeit ausgeſprochen“, und dann 
ohne Prunf, aber deßhalb nicht erfolglofer „feine Autorität“ 
an der Newa für den Frieden verwendet. „Damit“, fo 
fchließt die Verftändigung, welche offenbar aus befter Quelle 
fam und unmwiderfprochen blieb, „waren die Anfnüpfunges 
Punfte zwiſchen München und Paris von felbft gegeben“ ; 
der nächte Zwed fei ein — griechiſcher Staatsftreich mit 
bayerifhem Rath und frangöfifchen Mitteln. Um vdiefelbe Zeit 
fühlte fih auch der König von Württemberg zum ‘Barifer 
Beſuch ‚getrieben. Die Summe aus dem Allem mag man 
einen neuen Rheinbund oder ein Surrogat für Czar Nikolaus 
nennen. Sedenfalld würde es fich fragen, wer wohl dann 
an die Reihe käme, Proteftor der deutfchen Mittelftanten zu 
feyn, wenn auch Napoleon II. Unglüd haben oder felbft an« 
richten follte, und andererfeits dürfte dieſes unfichere Hins 


*) Dem Organ der Berliner Hofpartel paffirte in plumper Auffaſ⸗ 
- fung der Spaß, daß es den wisigen Rufen mit feiner PBointe 
nicht verftand, und die feine Ironie für Ernſt nahm. Alſo „aud 
zur Beſchraͤnkung des preußifchen Uebergewichts“ — fuhr bas 
her die Kreuzzeitung zernig auf den Nord los — „ift dieſes Ueber⸗ 
gewicht vielleicht auch dem Nord zu groß gewefen in letzter Seit“ 

**) Allg. Ztg. vom 23. Mat, 
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und Wiederlaufen mehr ald Alles verrathen, wie jehr die 
Mittelftanten der Stabilität eines deutſchen Kaiſerthums bes 
dürftig wären. Haben fie fich jetzt wirklich an Frankreich er⸗ 
geben, fo it ber Zeitpunkt der Wendung unzweifelhaft; es 
war ſchon der Jubel vom Malafoff her am 8. Sept. v. 36. 
und die befannte Reife zur Parifer Ausftellung. Armed Ruß⸗ 
land! armes Preußen! Aber auch armer Napoleon III.! Denn 
diefe Mitteltanten haben noch Keinem Segen gebracht, wie 
das traurige Ende des gewaltigen Garen felber laut genug 
verfündet; die Mittelftanten mit Preußen waren es, die ihn 
in's Verderben geftürzt, wider Willen. Befaßt fih Napo⸗ 
leon IH, jest mit ihnen, fo baut er fich zwar regelrecht die 
Stufen zur europäifchen Hegemonie, allein nicht zum glüdlichen 
Ende. Unfer Mißtrauen aber müßte um fo mehr ohne Gren⸗ 
zen feyn. Eine auswärtige Politif, die wit der SPolitif des 
gegenwärtigen Bayerns parallel zu laufen vermag, muß je 
dem Deutfchen noch zweibeutiger erfcheinen, als jedem Kathe⸗ 
lifen die Conferenz⸗Sitzung vom 8. April! 


Doch kehren wir zurüd zum Parifer Conferenſſaal und 
zunächſt zur zweiten Macht der weſtlichen Allianz! England 
erhielt von allen fpeeifiihen Vortheilen, die e8 erhofft, nur 
die Eonceffion der Nichtwiederbefeftigung der Alandeinfeln. 
Insbeſondere ward e8 mit allen feinen aftatifihen Defives 
rien aus dem Felde geichlagen, und zwar immer wieder mit 
dem fchmweren Vorwurf „Kare", das durch die Miſerabilität 
tärkifcher Militärverwaltung und bie verächtlichen Redcliffe'⸗ 
ſchen Saloufien verloren gegangen war. ine inhaltloſe 
Eommillion zur Regulirung der afiatifchen Grenzen zwiſchen 
Aupland und der Türkei — das iſt Alles, was England auf 
bem Landweg nad Indien erreichte, für beffen Säuberung 
von den ruffilchen Vorpoften es ſich eben in den gewaltigen 
Kampf geſtürzt hatte. In den Parlamenlsverhandlungen über 
dieſe Mißerfolge klang überall der Grundton durch: Aſten und 
nur Aſien iſt Englands Intereſſe In jeder ruſſiſch⸗türkiſchen 
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Verwicklung! Ebenfo ſcharf flach aber auch überall die obfchon 
leife Andeutung hervor: daß der „ewige“ Alllirte gerade von 
Aflen und dem Kriege daſelbſt durchaus nicht die minbefte 
Notiz nehmen gewollt. Offenbar gingen hier bereite bie beis 
derfeitigen Wege völlig auseinander; vielmehr fie durchkreuz⸗ 
ten fih. Denn in dem Maße als dem Czarthum die euros 
päifchen Süd⸗-Ausgänge verrammelt werden, muß es. noth⸗ 
wendig mit aller Wucht auf der aftatifhen Seite in dieſer 
Richtung herabdrängen. Die Hiſtoriſch-politiſchen Blätter 
haben eben denfelben Erfolg von Anfang an herbeigerwünfcht 
al8 eine Ableitung für die unabwendbare Miſſion des ruſſi⸗ 
fhen NationalsEolofies, welche für das mookowitiſche Stavens 
thum felbft wie für andere Leute die allein heilfame feyn 
fonnte. Faſt Eomifch war ed anzufehen, wie dagegen ein 
großer Theil der deutichen Bubliciften, und zwar gerade bie 
antisenglifcheften, eifrig für die Uebertragung des Krieges 
nah Aſien und an den Saufafus plaidirten. Nichts wäre 
mehr im englifhen Sonderintereffe gelegen. Das zeigte fich, 
als nah Faum gefchloffenem Frieden die Tſcherkeſſen und 
Abchaſen Monftredeputationen in's Serail fhidten mit ihren 
Adreſſen: „SBriedensgerüchte feien zu ihnen gedrungen und 
von Tſcherkeſſien fei nicht die Rede”, und um fi unter den 
Schuß des Sultans ald ihres „Souveraind” zu ftellen gegen 
den „verfluchten Ruffen.” Wie emfig hatte England zwei Jahre 
lang fih um das Bündniß der Bergvöffer bemüht, wie forglich 
Rußland entgegengearbeitet! Aber der „ewige“ Allürte bat ja 
den Krieg durchaus nicht auf Aften ausdehnen wollen, und 
jest war Alles zu fpät. Kein Wörtlein in der Konferenz 
über den Kaufafus. Als Lord Elarendon im Parlament ge: 
gen ernfte Rügen folcher Verabfäumung des höchflen polis 
tiſchen Vortheils ſprach, brachte er allerlei vor über das 
müßige Stillſitzen der Kaufafter zur Zeit der nimmer wieder 
fehrenden goldenen Gelegenheit, über Schamyls ruffifche 
Sympathien und Sefer Paſcha's czariſche Subfivien ıc.; auch 
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die minifteriellen Hauptblätter machten gute Miene zum böfen 
Spiel, erflärend: die Ruffificirung des Kaufafus fei nun 
einmal präbefiinirt, und der @ivilifation zum Helle Wohl, 
bie Ruſſen werden nicht auf ſich warten laſſen. Der aflatifche 
Balkan aber in ruffiihen Händen gilt vor Allem dem engr 
lifhen Handelsreich! 


Merfwürdiger Weife fpricht die folge Beherrfcherin der 
Meere, wenigftiend was ihre allmächtige öffentlihe Meinung 
anlangt, jegt diefelbe Sprache der Refignation auch gegenüs 

ber den vereinigten Etaaten und ihren Flibuftierftüden in 
Gentralamerifa. Und doch war England nie gewaltiger ges 
rüftet, als jekt. Die fat unwürdige Scheu vor einem Bruch 
mit dem ungerathenen Tochter: Weltftaat über dem Waſſer 
ließe fich begreifen, wenn der Krieg mit Rußland noch fort« 
dauerte. Daß das längft nur mehr unter dünner Dede glim« 
mende euer anglo⸗ſächſiſchen Bruderfriegs bei währender 
Krim s Affaire noch dem Czarthum dienen werde, wie biefes 
fehntihft wünfchte und anftrebte, um dem verhaßten ‚England 
eine entjepliche Diverfion im Rüden zu mädchen: das befürch- 
teten wir wohl zwei Jahre hindurch. Es war dieß eine der 
vielen Gefahren, welche an dünnem Baden über ber Trippel- 
Allianz hingen, und fie über Naht in die mißlichfte Situas 
tion bringen fonnten. Jetzt aber iſt die Gefahr vorbei, und 
dennoch nur englifhe Sammthandfchuhe für den groben Yan⸗ 
feet Eollte etwa der Rüden durch den „ewigen“ Alliirten 
nicht vollfommen ſich gededt fühlen? Eollte man doch eher 
meinen, daß die „ewige“ weſtliche Allianz förmlich und activ 
au auf Amerifa fi erftrede. Gewiß kommen in biefer 
Frage die englifchen Induſtrie- und Handels⸗Intereſſen zus 
allererfi in Betracht. Aber zu verfennen iſt auch nicht, daß 
England von der PBarifer-Conferenz nicht weniger für Ames 
rifa al8 für Aflen ein Andenken mit fi genommen. Ich 
meine das nene Seereht, welches feit 1800 von Rußland, 
als aus dem Bedürfniß fchwächerer Seemächte hervorgegans 
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gen, aufgeftellt, von der weltlichen Union angeeignet, und 
jetzt durch Sranfreich in der Konferenz den fämmtlichen Mäch⸗ 
ten gleichfam ex abrupto oftroyirt ward. Man fagt, Graf 
Walemsfi habe England damit vollflommen überrafcht und 
fortgerifien. In der That ließe fih nur Ein Bortheil daraus 
für die Britten erfehen: die Aufhebung der amerifanifchen 
Kaperei; daran wird aber die Union zweifelsohne nur um 
fo zäher fefthalten. Altengland, und nicht nur die Torybläts 
ter fcheinen demnach mit Grund zu Iamentiren: das Meifter- 
Recht zur See, der Grundpfeiler brittifher Macht, ſei hinge⸗ 
geben um einen Papenftiel! Alles Urfachen genug im Oſten 
wie im Weiten, wenn bie franzöftiche Alianz in der engli« 
fhen Preſſe, d. i. in der öffentliden Meinung des Landes, 
nahezu ſchon fo viele geheimen und offenen Feinde zählt, ale 
früher aufrichtige Yreunde. Dennoch fieht man England 
noch immer feinen rechten Schritt vorwärts machen nad) den 
offenen Armen — an der Spree”) hin! 


Trotz Allem wollten wir noch den frangöftfchen und 
öfterreichifchen Verficherungen glauben: der Frieden vom 30. 
März fei vollfommen unparteiifh und uneigennügig, ber 
Hauptgewinn fei moralifcher Natur, nämlich die neu erwor⸗ 
bene ächt confervative Bölferrechtölehre: wenn nur die Si- 
sung vom 8. April nicht wäre. Für eine innerlide So⸗ 
Kbarität der drei Mächte fcheint diefer Conferenzfchluß nicht 
zu zeugen. Nicht einmal England war damit zufrieden, ſcan⸗ 


m) „Dieſe Rechtsfchwenkung der englifchen Politik IR fo nothwendig 
{in den. Berhältniffen feluft gegeben, daß Preußen diefelbe mit zus 
higer Zuverficht hat erwarten fönnen. Und dann wird boch auch 
wohl der Rundfchauer von denjenigen feiner Breunde freigefprochen 

werben, denen er nicht ruffifch genug war, weil er, mitten im 
Sturme der kämpfenden Leivenfchaften, und während er ſelbſt Taut 
zu ruffifchen Sympathien fih bekannte, dennoch die Hohe Wichtig: 
2 Seit der altbewährten Verbinbung Preußens mit England ftels Im 
Auge behalten.“ Kreuzztg. vom 2. April 1856. Oſter⸗Rundſchau. 
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Yalifirte fi im Gegentheil fehr an Graf Waleweli’s diplo⸗ 
matifcher Eröffnungsrede. Der Graf Hatte nämlich zwar 
gänzlich vergeflen, unter den mißregierteiten Ländern Euro⸗ 
pa's Irland und „die berechtigten und vernünftigen Wün- 
fche* des iriſchen Volkes voranzuftellen, er griff aber dafür 
die geſetzliche Yreiheit der beigifchen Preſſe an megen der 
mörderifdyforialiftifchen PBublifationen eines Theils derfelben. 
Andererfeits fehte fih auch für die Tuillerien Englands diplo⸗ 
matifhe Sprache im Munde Clarendons in allzu mißtönig gel⸗ 
Iende Harmonie mit dem mazzinifirten Cavour oder cavouris 
firten Mazzini. So weiß man heute noch nicht, ob die Scene 
vom 8. April nach Llebereinfunft der zwei Mächte aufgeführt 
und nur von beiden die feſtgeſetzte Grenze überfchritten ward, 
oder ob Kranfreih auch dem Engländer eine Ueberraſchung 
habe bereiten wollen. Roc wichtiger ift die Frage: was Nas 
poleon III. überhaupt veranlaflen konnte, Gegenftände, welche 
ganz außer dem Kreife der auf den Orient befchränften 
Machtbefugniß des Bongrefies und den Inſtruktionen der 
©efandten lagen — aufs Tapet zu bringen, und das 
Wort „Stalien” in einer Verfammlung ausfprechen zu 
laffen, wo Defterreih und das „Echwert Italiens" neben- 
einander tagten. 


Wir erfehen die Motive Napoleon’s III. in verfchienenen 
Beziehungen: einmal ſollte gleich auf dem Pla die Maſchi⸗ 
nerie der neuen franzoͤſiſchen Hegemonie ihre erfte Probe 
machen ; zweitend wollte man fichtlich feinen Schein vorwie⸗ 
gender Neigung zu Defterreih hin auffommen laflen; drittens 
will offenbar der Beherricher Frankreichs alle Fäden der itas 
lienifhen Bewegung in feiner Hand fpielen laſſen; viertens 
hatte man wohl der fardinifchen Allianz gewifle Vortheile in 
Ausficht geftellt, die durch Oeſterreichs, wenn auch inactive, 
fo doc entfchiedene Aufſtellung gegen Rußland verfperrt wors 
den, und jett wenigftend durch Worte zu entfchädigen was 
ren. Die innere Lage ber piemonteſiſchen Regierung iſt vers 
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zweifelt, namentlich ihr Finanzſtand unheilbar zerrüttet, und 
jest ſollte Sardinien ohne anderen Lohn für feine thätige 
Allianz aus der Conferenz heimfehren, als wit ber bloßen 
Ehre, in derfelben gefeffen zu haben? und dazu geftehen 
muͤſſen, Oeſterreich Habe ohne Piſtolenſchuß aus der großen 
Kriſis die unfchägbarften Vortheile erreicht? Als faft zwei 
Monate nach dem plöglichen Beitritt Defterreichd zum Bünd⸗ 
niß der MWeftmächte duch Traftat vom 2. Dec. 1854 die 
active Allianz derfelden mit Sardinien am 26. Jän. 1855 abs 
geihloffen ward, da erflärte Bavour der Kammer: der Krims 
Zug habe fein anderes Ziel, „ald den Triumph der ewigen 
Principien der Gerechtigkeit zu ſichern.“ Wir haben ſtets bes 
dauert, daß Defterreich nicht durch ein eingreifendes Borges 
hen im Drient den fleinen Gernegroß am Po zum überflüjfts 
gen Statiften herabdrüdte; aber unzweifelhaft wäre e8 auch 
jegt noch in der Macht Napoleon's IM. geftanden, Sardi⸗ 
nien bei dem ausgefprocdhenen Ziele feines Beiftandes 
feftzuhalten. 


In der Eigung vom 8. April gefhah das Gegentheil. 
Bein, reſervirt, böchft Diplomatifch proponirte Graf Walewefi 
die „gnewiflen ragen“. Aber dennoch lief die Grundan- 
ſchauung auf nichtö Anderes hinaus, ald daß man dem Papft 
und Neapel gegenüber für erlaubt erflärte, wogegen man fich 
dem Sultan gegenüber eben feierlihft verwahrt hatte: Ein- 
mifhung in die innern Angelegenheiten anderer Staaten. 
Und mit welcher Barteilichfeit! Der Graf klagte über die 
Zügellofigfeit der belgifchen Preſſe, aber er fagte feine Sylbe 
über die morbbrennerifche Raferei der fardinifchen, gegen 
welche jene fich immerhin noch ausnimmt wie ein ftammelns 
des Kind. Und ald Elarendon den fein angefchlagenen Ton 
in der Weife fortführte, wie fie dem englifchen Fanatismus 
Muſik ift, und fih in Ausfällen gegen dad Oberhaupt der 
Kirche erging, was thaten da die beiden Fatholifchen Groß⸗ 
Mächte? Erhoben fie ihre Stimme für den heiligen. Vater? 


Zeitläufe. 1317 


Mit Feiner Sylbe. Auch als Palmerfton nachher im Parla⸗ 
ment erflärte: die Regierung Mazzini's in Rom fei bei weis 
tem befler geweſen, als die nachfolgende, erhob Fein gouver⸗ 
nementaled Blatt Frankreichs Widerfpruch, im Gegentheile, 
der „Siecle“ darf täglich ähnliche Anfichten vertheidigen, ob» 
gleich die napoleonifchen Preßſtricke ſtrenger angezogen find, 
ale je. Lauter Zeichen, daß die italimifche Politik Napo⸗ 
leon's III. etwas complicirter feyn dürfte, al8 man glaubt, 
und daß Cavour damals vielleicht doch nicht Unrecht hatte, 
der Turiner Kammer zu fagen: Rranfreih habe dem far: 
dintichen Memorandum wenigftens dem Princip nach, wenn 
auch nicht vollig in der Art der Ausführung, feine Zuflims 
mung gegeben. 


Was wird nun das nädhfle Refultat feyn? Bon Eeite 
der Kabinette wohl bloß eine kurzangebundene und nicht un- 
verdiente diplomatifche Interceffion in Neapel! Man fpricht 
zwar in London und Turin von ſchwebenden Verhandlun— 
gen, von englifchen Subfidien für Piemont, von italienifcher 
Berimmung der Truppen Anhäufung Englands auf Malta 
und den jonifchen Infeln. Die englifhe Preffe hat wieder 
fhindirt wie in der ſchönſten Zeit von 1848 über Defterreich 
und den Papſt. Aber Italien ift eben auch einer der wirf- 
famften minifteriellen Bligableiter im englifhen Parlament, 
und PBalmerfton Hat ihn auch dießmal wieder tapfer gegen 
die eleftrifhen Etröme der über die Pariſer Erfolge aufge- 
brachten Oppofition fpielen laffen. Seitdem ift er fogar fel- 
ber wieder bis weit hinter die Grenzen feiner wohlbefannten 
italienifhen Politif zurüdgegangen. Gewiß nicht weniger in 
Rückſicht auf Franfreih, als in Rüdfiht auf Nordamerika. 
Man nähme nämlich in Paris das farbinifhe Memorandum 
fhwerlich mehr in die Hand, wenn man ed nicht fihon in 
der Tafche Hätte. Die franzöfifhe Initiative vom 8. April 
hat dur Cavour und feine Kammer einen fteberhaft hafti« 
gen Berlauf genommen, wie Napoleon II. ihn nicht wine 
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ſchen fann. Denn er droht die Maſchen italieniſcher Geſchitke 
nicht nur nicht in feiner Hand zu befeſtigen, ſondern ihr wit 
Einem Rud zu entreißen. Wenn es felbft um den Gewinn 
des (nichtitalienifchen) Herzogthums Savoyen wäre, koͤnnte 
man in Paris doch ebenfowenig die römiichen Legationen'zu 
fardinifchen Bices-Königreichlein werben, als die mazzinifche Re- 
publik neben fit erwachien fehen wollen, umd wenn aud 
ganz Italien dafür den Code Napoleon und das Concordat 
von 1801 annähme. Kann man nicht felber in Rom Herr 
ſeyn, fo fol und darf der Bapft doch auch feines Andern 
Bräfeft werden. Infoferne ift ein Einverftänpnig mit Defter- 
reich über Italien jedenfalls glaublid. Aber wenn auch alle 
Kabinette ernftlihft wollten, wird der Dämon auf ihren 
Winf ohne weiterd wieder abmarfchiren, den Frankreich felbft 
am 8. April citiren geholfen? Die innere Lage Piemonts If 
verzweifelt genug, ald daß von feiner Defperation nicht Als 
les zu erwarten wäre. inter dieſen Umftänden iſt es auch 
ganz natürlih, wenn unter dem mazzinifch = republifanifchen 
Banner die Defertion zur Föniglichsnational-farbinifchen Sturm⸗ 
Fahne maflenhaft einreißt. Mazzini wird fich fein graues 
Haar darüber wachen lalfen. Er weiß, dieſes Auf- und 
Uebergehen ift doch nicht anders zu verftehen, als wie Preu- 
Ben im 3. 1848 in Deutfchland aufgegangen ifl. Und dann? 
Die königliche Mentecaptio voran, auf der Ferſe das erbbes 
rechtigte Affaffinat ! 


In Bezug auf Napoleon II. dürfte daher jene Turiner 
Kabinettss Schau fehmwerlich mehr wahr feyn, wenn fie auch 
damald wahr geweien, als der heimgefehrte Revolutions- 
Diplomat und Großrfornwucherer Cavour fie feiner Kammer 
vortrug. Unter frivolem Höhnen auf den heiligen Stuhl, fo 
daß felbft dem Voltairianer⸗Journal von Paris, den Debats, 
zu graufen anfing, mit einer nicht einmal mehr gemein ita⸗ 
lienifhen, gefchweige denn biplomatifchen Rohheit des Ges 
babrens erzählte er damald: England fei mit den Vorſchlaͤ⸗ 
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gen Piemonts ganz und völlig einverfianden, Frankreich we 
nigſtens im Princip, wenn auch nicht vollig in der Art der 
Ausführung, Rußland habe den Earbiniern in ber Gonferenz 
„verföhnende Gefinnungen und refpeftwolles Benehmen“ tes 
wielen und es fei an die Herftellung nicht bloß des Friedens 
zu glauben, fondern auch der alten „Freundſchaftsbande“ zwi⸗ 
fhen den Hüufern Piemont und Romanow; unverföhnlide 
Beindfhaft mehr als je nur mit Defterreih! Eofort bean« 
teagte er neue Geſandſchaften bei Mächten, von welchen Sym⸗ 
pathie und Beiftand für die ſardiniſchen Pläne zu hoffen ſei, 
alfo namentlih bei Epanien, beim deutſchen Bund wegen 
der bambergifchen Mittelftaaten, und eine recht glänzende bei 
Rußland. Das Organ der Berliner Hofpartei brachte noch 
am 2. Mai für Piemont fehr liebfelige und fchmeichelhafte 
Artifel: „man blide fchlechthin nirgends in Italien mit fo fris 
ſchem Muth, mit fo ruhiger Zuverfiht in die Zukunft ale 
eben in Piemont”, „die Staatsmafchine arbeite ganz leids 
(ih*; die Minifter bis auf Dr. Lanza „gehörten den ange, 
ſehenſten und reihften Familien des Landes an und ihre 
Portefeuilles dienten ihnen dazu, den eigenen Wohlftand 
ftattlich zu verwenden, gewiß aber nicht fich zu bereichern“ (I); 
auch der „gute Katholicismus* fei dortlands überwiegend nur 
„ein lauwarmes juste milieu mit audgefprochener Abneigung 
gegen Rom", der Kicchenftaat ein „fauler Fleck“ in Italien, 
die Defterreicher in der Lombardei der andere. Darnach wa⸗ 
ren die Nachrichten leicht zu begreifen, daß ein neues Blatt, 
„Plialis“ in Genua, eine Filiale des ruffifhen „Rord” in 
Brüffel, und eine eigene xuffifch-piemontefifche Partei in Tu⸗ 
rin für die Politik Cavour eingetreten fei, Hr. von Stadel 
berg in Zuthätigfeit zerfließe, und die Gazzetle du midi von 
einer „Befreiung Italiens unter dem Protektorat Rußland 8“ 
rede, deſſen unerträglicher „Barbarei” man eben noch den 
Krieg erklärt hatte. 


Dieß war die Situation, in welche die Kunde von dem 
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Vertrag des. 15. April wie eine brennende Bombe hineinſiel 
Er hätte vor Rußland geheim bleibenfolleny Kaum hatte ihn 
aber, Orloff aufgefpürt, fo entfegte man ſich in Turin, Berlin 
und Petersburg: nur fieben Tage nach dem) 8. April ein fol 
ches Dokument mit Defterreich unterzeichnet und alfor Deſter ⸗ 
reich doch nicht iſolirt! Ein Theil der Preſſe bejubelte die 
neue heilige Allianz"; Diſraell bemerltee der Vertrag wi⸗ 
derſpreche den weſtmächtlichen Zuſicherungen an Piemont; bie 
Kreuzzeitung ſcandaliſirte ſich aufs aͤrgſte am Diefem, Sons 
derbund des, Mißtrauens.“ Troh ber Verſicherungen ber eng ⸗ 
liſchen Miniſter gab man dem Vertrag die groͤßte Tragmwelte, 
und ‚saleylizte, als jüngſt der Gar feine Getreuen zu Berlin 
verfammelte, es handle ſich um einen ruſſiſch⸗preußiſchen Ger 
genbund, als wenn ‚die, „deutfche* Lauer + Politik, auch mur 
einer ſolchen Entſcheidung fähig wäre: Auffallend mußte ver 
Vorgang vom 15. April allerdings erfheinen, aber ur in 
feiner, Stellung fieben Tage nah dem 8. April. Sonſt weiß 
man wohl, daß Rußland bei der Wiener-Eonferenz jede active 
Garantie der türfifchen Integrität abfolut verweigert, und Oeſter⸗ 
rei damald fon den Weftmächten eine Separat s Garantie 
für die Türkei vorgefchlagen Hatte; die Conferenz wollte jegt 
jene Forderung nicht noch einmal an Rußland flellen, noch 
die Milchlebern in Berlin mit dem Wort „Kriegsfall“ ſchre⸗ 
den; daher fam wohl Defterreich felber auf den alten Bor 
ſchlag des Separatvertrags zurück und auf feinen Antrag vers 
pllichteten ſich Frankreich und England mit ihm, „jede Ber 
lehunhz der Beſtimmungen des Vertrags vom 30. März als 
einen casus belli zu betrachten.” Die Spige der Separat⸗ 
Manz if alſo nicht einmal nothiwendig gegen Rußland ge: 
richtet, und bezieht fih nur auf das türfifche Etreitobjeft. 
So fagt die „Wiener Zeitung“ felbft; wenn fie dabei den 
Vertrag vom 15. April als principiellen Keim weiterer Con« 
folidirung bezeichnet, fo mag er allerdings ſolche Früchte brin⸗ 
gen, ſobald und in foferne bie Schmaroger vom 8. April 
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nicht‘ gegen ihm auffommen; fonft aber ift er eben fo viel 
werth, als der Friede vom 30. März felber. 

Bei Gelegenheit defielben Vertrags vernahm man aus Wien: 
jedenfalls wilden bie aus der orientalifchen Kriſis hervorge⸗ 
gangenen neuen Machtftellungen nicht wieder untergehen, die 
älteren Syſteme äußerer Politik in Europa nicht wieberfehren 
— die troͤſtlichſten Worte, die wir feit Langem vernommen ! 
Jede Rotiz, daß man in Wien nicht mehr zurüdblide nach 
den ruſſiſchen Fleiſchtöpfen, ift ein Segen; jeder Bericht aus 
der Gonferenz fiber die zornige Gereiztheit der Moskowiter 
gerade gegen den Kuilferftaat ift ein Etüd Morgenröthe. Als 
jüngft der antretende öfterreichifche Botfchafter, dann der Erz⸗ 
Herzog - Aomiral, Bruder des Kaifers, in Paris die Begrü⸗ 
fung des Gefandten » Corps empfingen, kam fogar Sardinien 
herbei, nur fein Rufle ließ fich blicken; glüdliche Eteine auf 
das verwünfdhte Grab der „heiligen Allianz!" Oeſterreich 
hat definitiv aufgehört protegirt zu feyn, feine ferneren Ver⸗ 
bindungen find wahre Allianzen. 

Defterreich ifolirt! — diefen frofen Schluß glaubte man 
vor Allem in Berlin aus der Sitzung vom 8. April ziehen 
zu dürfen. Ueberhaupt gaben Italien und das oncordat 
dem Preßbureau Anlaß, die „deutiche Bundesfreundlichfeit* 
in einer Manier zu äußern, dag Mazzini wie Cavour gerechte 
Hoffnung fhöpften, als ultimum refugium das preußifche 
Etaatöbürgerrecht zu erwerben. Zugleich fhmeichelte man 
fich felber: Defterreich fuche, natürlich vergebens, Preußens 
Separatbündniß und Garantie feiner außerbeutfchen Beſitzun⸗ 
gen. Die Oeſterr. Eorrefpondenz brachte endlich eine indirekte 
Antwort auf die Ausftreuungen von Berlin bis Turin; man 
fönnte fie in's Direkte etwa überfeßen wie folgt: Oeſterreich 
ift nicht Preußen und Oberitalien nicht Neuenburg. Iſolirt 
oder nicht ifolirt vertritt man in Wien fouveraine Ehre und 
gutes Recht anders als mit prahlbanfifchen Phrafen. Man 


fucht aber auch nirgends das Seine auf Koften des Nachbare, 
XXXVII. 85 
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Daher ift eine öfterreichifche Separatallianz mit keiner Macht 
undenfbarer ald mit Preußen. Echon die bezüglichen Stels 
lungen im deutfhen Bund find ein Hohn auf Alles, was 
„Bund“ heißt. Je getreuer Deflerreich den Bund wahrhaft 
hält, um fo fehneidender dringt der Hohn in jedes ehrliche 
beutfche Gemüth. Immer zu! — fagt Hermann von Lehnin. 
Es liegt neuerdings eine ernite Mahnung vor. Preußen 
hatte fich in den Kopf gefest, auch in der Donauländer⸗Com⸗ 
miffion vertreten ſeyn zu müflen; wiverwillig, den verwirren« 
den Einfluß diefer Politif fennend und nur unter der Bedin⸗ 
gung, daß dann auch Eardinien einen Vertreter fchide, lies 
ezin Di Weſturathte ſich herbei, auf dringende Fürſprache — 
Oeſterreichs. Und nun der Dank? Dan wird noch mehr 
davon hören; bis auf Weiteres aber agitirt Preußen mit 
Kräften, die faſt zur Wiedereroberung Neuenburg's von den 
„Schweizer Radikalen genügten, in den — Donaufürſtenthü⸗ 
„nern, gegen Oeſterreich, in eigenen und ruſſiſchen Dienſten. 
3: Wir hatten geirrt, ale wir fchon im September 1854 
‚Derdentiche und umliegende Verwirrung auf's höchfte gefliegen 
Alnubten, : Dagegen hat ſich unfer ewiger Refrain mehr und 
‚'hmwehr 'befeftigt: es gebe für Defterreich Feine ehrliche conſer⸗ 
Ivmive Allianz mehr, als die franzöfiihe. Sie möge der Gott 
ir Tree und Wahrhaftigfeit gewähren und erhalten! 
Um | ' 
ar 
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Urſachen und Folgen der Erblihwerdung aller 
Leben in Deutſchland. —R 


(Schluß.) 


Die Kriegsmacht des Kaiſers war es, welche durch die 
Erblichkeit der Lehen den ſchwerſten Stoß erlitt. Dieſelbe 
beruhte vermöge der von Heinrich II. eingeführten Wehrver⸗ 
faſſung anf zwei Grundfäulen, auf den Mannſchaften, welche 
erſtens das geiftliche Stift und melche zweitend das weltliche 
Lehen lieferte. Ehemals, da der Kaifer frei über fämmttliche 
Lehen verfügte, folgten ihm die Bafallen, durch die zwei ſtärk⸗ 
fien Triebfedern menfihliher Natur, Hoffnung auf Lehen, 
Furcht vor Ungnade beflügelt, willig nach Norden und Sü⸗ 
den, nad Sütland und Galabrien. Seht war es anders. 
Weil die Häupter unferes Klerus tiefen und — man muß 
es befennen — gerechten Unwillen über das Joch empfanden, 
das Kaifer Heinrich II. der Kirche auferlegt hatte, vermeis 
gerte die Mehrheit der Bifchöfe und Mebte den Beiftand Ihrer 
Stiftsmannfhaften. Noch fchlimmer machten es die Erbs 
Herren ; fie verfagten nicht nur die Stellung von Truppen, 
nein! fie vereinigten ihre Streitfräfte gegen den Kaifer, boten 
ihm Trotz. Auch Eonnte, fo lange die Erbherren blieben, gar 
feine Beflerung erwartet werden. Man denke fich das befte, 


ok 8 
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feönfte Heer der Welt, und nehme weiter an, der Krieges 
Herr, der eine ſolche Armada befiht, werde dutch irgendwtiche 
Verhältniffe genöthigt, die Dberſten ſanmticher Megrinenter 
für erblich, die Mannfcaften, aus denen fie Yafäktindngeregt 
find, für Erbunterthanen derſelben erblichen Oberften zu er⸗ 
tlären, was wird die Folge ſehn dumnfehlbardie daße der 
Heerförper zerfällt und fi in Rotten von Betſchwörern air 
löst. Im fraglichen Falle’ befand fich der deuiege/Rtamer, 
Und doch fußte feine Hetrſchaft über Slaven, Wöten)Böh- 
men, Ungarn, dann über Italien, Burgund, Walſch? Lochrin⸗ 
gen, ja über einen guten Theil, Deutfhlandg, mr auf Ger 
walt, oder auf der Möglichkeit; jehem Augenblid eine hans 
tende Anzahl, vom Bewaffneten bereit a haben. „Aber, wie 
follte geholfen werden? Bid Aakrneriäle: — 

Man kannte damals das Mittel’fo gut, wie jept) inte 
wußte recht wohl, daß das Soldheer größe Vorzüge vor den 
Lehenmannfchaften habe. Auch gab es bereits Soͤldner. Ich 
berufe mich auf eine Stelle ver Ehronif von Lüttich, wo es 
heißt*): „Damit die Kriegskunſt firenge gehandhabt und das 
arme Landvolf gegen die Zumuthungen der Kriegöfnechte der 
fügt werden fonnte, ließ Bifhof Wazo, nah dem Vorbilde 
der alten Römer, dem Heinen Heere, das in feinen Dienſten 
fand, täglich Sold ausbezahfen.“ Unverkennbar if es, ‘Bir 
ſchof Wazo hat im Livius gelefen, daß der roͤmiſche Senat 
aus Anlaß der ſchwierigen und lange dauernden Belägerung 
von Veji den Gebrauch einführte, den Regionen Cold zu ber 
zahlen, und Wazo hat diefe Einrichtung in Deutſchland nach⸗ 
geahmt. Auch der Kaiſer befaß zu der geil, don ber ich 
rede, ſolche Truppen. Die Befagungen der vleleh' Schföffer, 
welche Benno und andere Kriegsbaumeiſter det Hoͤfes in 
Sachſen errichtet Hatten, ferner bie Maünfgaften, bie In ben 
Burgen lagen, welche laut bem-Zeugniffe des Czechen Cos⸗ 


*) Gfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 460, 
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mas *) eine fortlaufende Kette von Prag an bis vor die 
Mauern Roms bildeten, beftanden nicht aus Lehenleuten, 
fondern aus befoldeten Lanzknechten. Nur waren ihrer im 
Ganzen wenige, . während es einer beveutenden Zahl bes 
durfte, um die nachtheiligen Folgen der Erblichwerdung aller 
größeren Lehen abzuwenden und die Erbherren felbf zu däm⸗ 
pfen. Zur Aufftellung eines ftarfen Heerförperd von Söld⸗ 
nern aber wurden große Summen erfordert; um eben dies 
ſes Geld drehten fih ale Schwierigfeiten der Regierung 
Heinrich's IV. 


Die Frage ift, reichten die ordentlichen Einfünfte ber 
Krone hin, um ein Soldheer von 60,000 bis 100,000 Mann 
zu bezahlen. Ich bin im Stande, diefe Frage genauer zu 
beantworten, ald man es bisher für möglich bielt. Aus dem 
Gapitular, weldes Carl der Große über Bewirthſchaftung 
der faiferlihen Kammergüter erließ, fowie aus einigen ‚ans 
dern geht hervor, daß er der reichfte Landedelmann des 
Abendlandes war, und fehr bedeutende Maflen von Naturas 
lien jährlich bezog. Noch ein anderer Punft fleht fe. Bor 
Pipin, Carls Vater, hatten die faiferlihen Kammergüter, 
oder die Zindbauern der Krone nur Produfte des Bodens 
und der Viehzucht, ald Körner aller Art, Wein, Bier, Hanf, 
Flachs, Häute, Schlahtvieh, Geflügel, Eier geliefert. Seit 
Pipin's Regierung geht erweislih eine Wenderung vor, ſo⸗ 
fern jegt ein Theil des Zinfes in Geld abgetragen wird, 
Garl der Große gab der Geldwirthſchaft eine folche Ausdeh⸗ 
nung, daß von nun an etwa die Hälfte in baarem Gelde 
einging, die andere Hälfte in Naturprodukten fortgeliefert 
wurde. Im gleihen Stande blieb die Sache unter den 
deutfchen Königen und Kaifern. Als die germanifchen Reichs⸗ 
Stände im Jahre 887, nach Abſetzung Carls bes Diden, 
unfere Könige auf Deutfchland befchränften, in ben übrigen 


*) Berk IX, 86. 
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Deilen der vor lurzem wieder vereinigten carollugiſchen Mo ⸗ 
narchie · dagegen· die · Einſetzung von Unterfönigen geſtatteten 
machten fie zur Bedingung/daß dem deutſchen Oberldnige 
auch in letzteren Fürſtenthümern die drei Rechte des Kronhe 
fes, der prächtigen Roßdecke und des Harnifches: vorbehalten 
blieben 9. Die drei Worte befagen,' daßz erſtens das Eine 
Foitenten der Schathöfe, zweitens das Recht über Krieg und 
Frieden, und drittens die Befugniß Geſandie Anz emmpfans” 
gen; nut · der deutſchen Krone zuftehen fort) EScharft und⸗ 
genau wird hier das Mefen des ſelbſtändigen Königthums 
bezeichnet: Daffelbe beruht überall auf dem Dreifuß des 
Heerbefehls, der Diplomatie imd der Eihapfamimer. "roh 
den" Korderinigen, welche damals unfere Stähde ausbedun- 
geht Hatten, machten ſich Gallien Burgund, eine Geramme 
Zelt auch · Hatten imabhängig) aber Mo I. fielfte in einem‘ 
güten THE der ehemaligen Monatehte Carls des Großen 
die deutfihe Hertſchaft wieder her. 


Fun eben aus ber Zeit,. da er bie Höhe feiner Macht 
exſtiegen hatte, befigen wir eine Statiſtik der einen Hälfte 
des Faiferlihen Einfommens, nämlich des Ertrags der Boden⸗ 
Produlte, welche der genannte Kaijer bezog. Wir nerdaus 
fen fie der Gefchäftigfeit und dem Sammlerfleiß jenes, ſächſi⸗ 
fhen Mönds, den man den Annaliften nennt. Auf den vier 
len Reifen, die er machte, muß er fie im Archiv irgend ’ener 
katferlichen Pfalz entvedt Haben. Derfelbe fehreibt "%) zum 
Jahre 968: „ich finde aufgezeichnet, daß Kaiſer Dito I. je⸗ 
den Tag bezog: taufend Schweine und Schaafe, zehn Fuhren 
Wein, zehn Fuhren Bier, taufend Malter Korn, acht Ochſen 
umd außerdem eine ungemeffene Zahl von ‘Hühnern) Ferkein, 
Ten; Eiern, Gemüfen und vielen andern Dingen“ tie 
Honig, Blade, Hanf). - 


*) Gfrörer Garolinger II, 304 fig. 
**) Ber VL, 622. 
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Zunächſt find die Maße zu beflimmen. Der Malter ift 
noch ‚heute ein gewöhnliche Maß, nah welchem Frucht auf 
den Maͤrkten Oberfchwabend, Alamanniends, Bayerns vers 
fauft wird. Ich glaube faum zu irren, wenn id ihn auf 
drei Zentner Zollgewicht beftimme. Nach mittelalterlichen Ans 
gaben*) faßte der Malter 4 modii, der modius Getraide aber 
wog laut den von Guerard angeftellten Wahrſcheinlichkeits⸗ 
Berechnungen **) etwa 40 Kilogramm, oder 80 Pfund Zoll 
Gewicht. Vier modii geben demnach 320 Pfund Zollgewicht, 
was mit obiger Annahme übereinftimnt. Die Fuhre Wein 
oder Bier (carrada) betrug ***) fo viel, ald man auf einem 
mit zwei Ochſen befpannten Wagen fortfchleppen Fonnte, oder 
nah andern Berechnungen 1200 Zollpfund Gewicht, etwas 
mehr als drei badifhe Ohm. Ich glaube ferner, man darf 
den erfien Anfab des Annaliften — 1000 Schweine und 
Schafe — nit fo verfichen, als ob dem Kaifer täglich 
1000 Stück Echmweine und 1000 Stück Schafe eingegangen 
feien; denn wäre dieß der Sinn, den er ausdrüden will, fo 
wärde er, wie unten bei der Rubrif Wein und Bier, gefagt 
haben: mille porcos, mille oder totidem oves; fondern die 
Ziffer 1000 iſt gemeinfam von Schafen und Echmeinen zu 
verftehen, fo daß alfo das Einkommen täglich je 500 Schafe 
und 300 Schweine betrug. 


Rechnen wir. Der gegenwärtige Merth von einem Shafe 
und einem Schweine wird nach einem Durchſchnitt von 50 
Jahren etwa zu 45 fl. das Schwein, zu 8- fl. für das Schaf 
angenommen werben dürfen. Die Buhre Wein fchähe ich 
zu 40, dag Malter Kom zu 10, die Fuhre Bier u 25, den 
Schlachtochſen zu 80 fl. Demnach belief fih das tägliche 
Einfemmen ded Kaiſers an Korn auf 10,000, an Schweinen 


*) Siehe Du Cange sub voce maltra. 
**) Irminon I, 961. 
***) Ibid. 1, 189. 
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und Schafen 11,500, an Ochſen auf 640, an Wein auf‘ 400, 
an Bier auf 250 rheinifche Gulden. Da der Anualif. 08 uns 
terläßt, Zahl oder Betrag der übrigen Oegenſtände Gerkelt, 
Hühner, Gier, Fiſche, Gemüſe) zu beſtimmen, Dürfen. wir, Das 
Werth derſelben zuiammen faum höher, ale Den Der:niebege 
Ren: Ziffer ſchätzen. Nehmen wir für letztere Gegenſtände den 
Anſatz des Biers, fo haben wir weitere 250 Gulden. Das 
täglihe Gefammteinfommen Kaiferd Otto I. an Raturalien 
nach jegigen Werthen gibt für den Tag die Summe 
von 23,040 fl., für das Jahr die Ziffer von 8,409,600 fl. 


Run bezogen aber die Dttonen gleich Earl dem Großen 
außer den Erzeugniffen des Bodend und der Viehzucht be⸗ 
deutende Geldrenten aus Kronhöfen, aus fogenannten jäßt- 
lichen Gefchenfen der Etifte, aus Zöllen und Landſtraßen, 
aus Bergwerfen, endlih aus Trituten der Kammerländer. 
Bon diefen Beldrenten fpriht*) der Quedlinburger Mönd 
zum Jahre 999 mit den Worten: „die Steuergelder ber 
Krone, welche aus dem ganzen Reiche, fei ed als Tribute 
der unterworfenen Voͤlker, fei e8 unter dem Namen von Ges 
fhenfen zufammenfloßen.” Ich glaube in meinem guten 
Rechte zu ſeyn, wenn ich den Betrag von Geldrenten deni 
ver Ruturalbezüge, gleich fchäße, und alfo für das Geſammt⸗ 
GEinfommen der Krone in den blühendften Zeiten des: af 
ſchen Kaiſerthums rund die Summe von 16 Millionen; wo.Jt- 
gemerkt nach heutigen Werthen anfese. Dafirtde: werd 
alfe ungefähr die Hälfte defien ab, was gegemnäktig (Ya 
Königreich Bayern in den Staatsfhag zahlt: Bor diefen 
Einkünften der Kaiferfrone mußte Durhams: ulles beſtritten 
werben, Ausgaben bes Heeres, des Hofes; dr&Nöniglichen 
Haufes, Geſandtſchaften, Beftechungen tw‘: Ausland, Spisne 
fm Innern. Denn das beutſche Mittelalter kannte keine all⸗ 
*) Pertz III, 76: regni census toto orbe tribatario jure. 3 etiam 
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gemeine Staatsfteuer nach heutiger Weiſe: vie. Hofkammer 
wer der Reichsſchad, die oberſte Pfalzbehoͤrde des Mintfierinm 
der Finanzen. Eine ſolche Pfalzbehoörde, unter der die ein⸗ 
zelnen Pfalzen ſtanden, oder ein Reichoſchatzamt gab es wirk- 
lich unter Kaifer Heinrich HI. ;- Term Bonizo fagt Hi: Gebehard, 
Bifchof von Eichftäpt, fei vor feiner Erhebung auf Petri Stuhl 
Borficher des kaiſerlichen Schabes gewefen.: -  ° 4. 

Ohne Brage find unter ‘den fpätern Ottonen, theils durch 
wiederholte Empörungen, theils durch die Veritrungen, zu 
weichen FH der unglüdliche Jüngling hinreißen ließ, dee von 
984 ‚bis 1002 auf: Dem deutſchen Throne ſaß und ımtgftarh, 
ehe er noch zu reifen. Verſtande Fam — ich ſago durch diaſt 
verſchiedenen Urſachen find. eine Mengeiſtronhöfd in alles 
Theilen- ded Reichs abhanden gefommen.: Kaiſer⸗Hehidcich Hi, 
der auf Dito::IIh folgte, verſchenkte gleich ſeinn ganzer: Much 
anı bie Kirche.:. Unter den Schwierigkeitewe auf welche ber 
nachmalige Kaiſer Eonrad U: a8 Thronbewerber fick, nahm 
Armuth an Allod den erftien Rang ein *'%:.1.Erchae, wirillich 
auf. den Thron gelingt, ver. Kaſſerkrone fa viel ‚aldımichts 
zugebracht. Alein nicht Lang ſtand cA.au; fa.fame dbie!.Ea- 
lies, um mit dem Sprichiworte. zu wen, in: Die Mole Schon 
imıßahre 1037. fühlte ich. Komad Fark. genug, bayerifchen 
Bafallen, welche ſich während früherer ‚nahen. am Krongut 
vergriffen Hatten, ben Raub abzufngen***), Obgleich die 
Chroniken nichts davon berichten, fo wenig als von der 
bayerifchen Unterfwehung, Die: wir. ni aus einer Uhunde fen, 
nen, find ficherlich ähnliche Wiedererſtattungen auch in:anheren 
Provinzen Durchgefedt "worden. Denn Fein Fürft:-bfeißt in 
feihen Dingen beim A fteben, fondern men ſchreitet zum B 
und O fort.i. Vollendo Conrads I. Sohn und. Erbe, Aulfer 
Heinrich III. mar ein ausgelerater Finanzkünſſſer web ich bie 

*) Gfroͤrer Kirch.⸗Geſch. IV, 603. ” 
3 —— Ce Pa 4J u A 

“en. Daſ. S. 264. ll bed Oui5nob 
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überzeugt, daß er die Kroneinkünfte um Minbeilen wieder 
auf die Höhe brachte, Die fie unter Otto J. erkiegen Hatten. 
Meine Grünte find folgente: Crilih ipricht *) bee 
Bremer Chroniſt Adam um 1048 „von unermeßliken Reich⸗ 
thum des Kaiſerthums“. Zweitens ift Hetmich IM. reich ger 
nug, um In ſehr kurzer Zeit ein Jagbhaus, das früher at‘ 
der Stelle Goslars ftand, in eine blühende Stadt mit einer 
großen Ptafı, mit Kirchen und Klöftern zu verwandefn, was 
gewißlich bedeutendes Einfommen vorausiegt. Drittens hat 
Heinrich die Tribute der Kammerlimder Italien, Bolen, Uns 
gar, Böhmen, Elavien fortwährend gefteigert. Viertens lies 
gen Beweife vor, daß die Bergwerfe im Harz zu feiner Zeit 
große Eummen abgeworfen haben. Thletmar von Merſeburg 
ruft) aus: „unter Otto I. ift das goldene Zeitalter ange⸗ 
brochen, Die erſte Eilberader ward bei uns entdedt." Darü⸗ 
ber, daß die Umgegend der nachmaligen Stadt ®oslar ber 
Ort war, mo die neuen Bergwerfe erftanben, ſtimmen alle 
Zeugniffe überein *%*). 


Anmuthige Eagen liefen über Art und Weife der Ent» 
dedung um, denen jedoch, wie immer, unhiftorifche Züge ein⸗ 
gewoben find. Ich theile +) eine derſelben mit: „ber KRaifer 
pflegte an dem Orte, wo jegt Goslar fteht, zu jagen, denn 
es gab dort Bären, Hirfche, Rehe in Fülle. Mitten Im orfi 





8* Gesta hammab. III, 27. Pertz VII, 346 Ingentes rebni divttian- 
*#) Chronie. II, 8. Berg IH, 747. i: 
***) IlIenrici Bodonis syntagma bei Lelbnik soript..A, TIM:. — 

primus venas argenti et aeris jaxta civitatem Gpslariem Br; 
venit. Gbenfo de fundatione quarundam etc. Ibid. I, 261: 
rex mineralia in monte invenlt, qui dieitur Ramesherg. ‚ders 
ner Chronicon Engelhusli. Ibid. II, 1075: Otio reperit vᷣẽ vu 
anri et argenti Goslariae, unde duas ecclesias collegiatas et 
nebile palatiam imperiale fundavit ibidem. h 

+) A. a. O. U, 1073. 





Gukkihwertung- der · her. 1331 


hatte ein armer Mann, Ramend Gundelkarl, eine. Hütte, 
welche der Kaifer zuweilen nah der Jagd beſuchte; Der 
Mann ‚zündete dann Heuer an, kochte und trug dem Kaiſer 
auf. waß..erpermacte, Als er durch dieſe Ausgaben falt 
au fein: Bela, aufgezehrt. hatte, ‚bat er den. Kaiſer um eine 
Gnade. Diefer entgegnete: fag nur, was du will. Gun⸗ 
delkarl deutete auf eine benachbarte Höhe, welche der Rames⸗ 
berg hieß, und ſprach: um bie bitte ih. Der Kaifer, der 
großmüthig war, lachte und meinte, Gundelfarl hätte fich 
etwas Werthvolleres wünfchen follen. Aber Gundelkarl wußte, 
was in dem Berg fledte, ging hin in fein Heimathland 
Franken — denn er war ſelbſt ein geborner Franke — ſam⸗ 
melte dort. Leute, die fih auf den Bergbau verftanden, kehrte 
zurüd und baute fi mit ihnen an. Bald fanden fie Adern 
von Kupfer, Blei, Silber, und Gundelfarl wurde ein fleinr 
reicher Mann; nach den Kranken, die den Bergbau zu Gos⸗ 
lar einführten, Heißt noch jegt einer der Erzberge Franken⸗ 
Berg.” Fälſchlich nennt der Abfaſſer dieſer Sage den Kai⸗ 
fer, unter dem die Entdedung der Erzadern erfolgte, Hein⸗ 
rich flatt Otto, während befanntlich Heinrich I. nie die Kai⸗ 
fertrone trug; ebenfo unrichtig if, daß die Goslarer Gruben 
von Privatleuten ausgebeutet wurden, fie gehörten vielmehr 
der. Krone. Für Hiftorifch begründet dagegen halte ich die 
Angabe, daß Leute aus Franfen, d. 5. aus den Rheinlan- 
den, ben fädhfifhen Bergbau eingerichtet haben. Im Stifte 
Lüttich blühte bis im die Zeiten der Römer zurück allerlei Erz» 
gewerb und Bergbau. Das Grubenweien im Harze ift frühe 
foftematifch ansgeblivet worden. Man hat deutliche Spuren; 
daß ſchon im A1dten Jahrhundert ein eigenes Bergrecht bes 
fand. Die mit dem Metallbau befchäftigten Leute hießen im 
Allgemeinen auf latein Silvani, zu deutſch Waldlüte oder 
Waldwerker. Bon den eigentlihen Bergfnappen, die unter 
der Erde arbeiteten, unterfhied man drei Gewerbe: bie Hüt⸗ 
tenleute (carbonarius), die Schmelzer (fusor) und bie Abtrei⸗ 
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ber (separalores), welche das edle Metall von den Beim; 
fchungen ſcheiden *). 

Daß nun die Harzbergwerfe unter Heinrich IN. nn; 
bedeutenden Ertrag abwarfen, fchließe ich daraus, well beine 
genannte Fürſten nicht nur Goslar ſelbſt in:eine Stadt ver⸗ 
wanbdelten, fondern auch das umliegende Sand — das gange 
Gebiet der Bergwerfe — auf's flärkfie vermahrten *). Sie 
machten jene Gegend zum Mittelpunft aller gegen Sachen 
gerichteten Friegerifchen Mafregeln, mit einem Worte, fie bes 
wachten Goslar mit einer Eorgfult, als glaubten fie einen 
Ribelungenhort dort verborgen. 

Endlich bürgen für den blühenden Stand der Finanzen 
unter Heinrich II. auch noch die fehr vervollfommneten Pfalz« 
Einrichtungen, welche man nachweiſen kann. Die Thätigfeit 
der Pfalzgrafen erfiredt fih auf alle Theile des Reiche, und 
unter den weltlichen Beamten Heinrich8 IV. nehmen fie ohne 
Frage die erfte Etelle ein. | 

Mag nun die Öefamntziffer der Kroneinfünfte beim Toͤde 
Heinrichs IM. den Betrag eben derſelben unter Otto J. er’ 
reicht, ober fogar, wie ich glaube, überfchritten haben, oder 
mag bieß nicht der Fall geweſen feyn, gewiß ift jedenfalls, 
daß fle nicht genügten, um dauernd ein Soldheer von der‘ 
Stärke zu erhalten, ohne welche die oben entwickelten Zwece 
ſich unmoͤglich erreichen ließen. 

Der Genuß aller großen und kleinen Lehen war ur⸗ 
ſprünglich an die Bedingung geknüpft, daß die Belehnten 
dem Kaiſer als ihrem oberſten Senior überall hin, in die 
Nähe und Ferne, Heeresfolge zu leiſten hätten. Das einge⸗ 
gangene Rechtöverhältniß verpflichtete den Lehensmann, ohne 
weiteres Enigeld zu dienen: denn ber Lehensgenuß bildete‘ 
den Sol. Gleichwohl if befannt, daß die deldzüge in bie 





") Lelbnitz a. a. D. II. Vorr. S. 17, Nr. 20 u. 21, u. Text 535 fig. 
**) Die Beweife Sfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 478 fig. 
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Serne, namentlich aber Römerzügey': dem lkaiſerlichen Schatz 
bedeutende Summen fofleten, weil bei weitem bie meiften 
Lehendlauttiinicht im Etande waren, aus eigenem Säckel in 
fremder. Landenzu zehren, ‚und weil, wenn man fe auf ben 
Raubınnidies; die Eobitterung in den Kammerlanden grens 
zeulos geworben feyn würde. 


Ich berufe mich auf den ‚merkwürdigen Vertrag, den 
Küifer Gontap I. bei Uebernahme der Weißenburger Güter 
im Mai 1089 mit feinem Stiefjohne Exrnft, dem bamaligen 
Heizoge von Schwaben abfchloß. Diefer Vertrag *), beflimmte: 
ee von Lehensmannen dienen ein „Jahr, unentgelplich 

fe des Kaiſers, im zweiten Jahre eanfängt., Jeder 
Del krehhofe zu Lehen wo nicht, ‚find, fe, aller Berpflice 
tungen entledigt. Beim Roͤmerzug Ton Jeder ‚halten, zehn 
Pfund Geld, fünf Hufeifen, zwei Rehfelle,, einen Moulefel 
mit zwei wohlverſehenen Mantelſäcken, einen Knecht zum 
Bahren ,. einen andern zum Treiben. Bon Lepteren befgmmt 
Jeder ein. Vferd und ein Pfund Geb. Nach U⸗herſteigung 
der Alpen liegt die Verpflegung der Lchensmannfcpfi dem 
fatferlichen Schape ob. Bei andern eerfahrten (als nach 
Italien) Empfangen die Weißenburger 9 tenftleute fünf Pfund 
Geld, ein Padpferd ohne Mantelſack, fünf Hufeiſen, zwei 
Gaͤlsfelle.“ Nimmt man dieſe Beſtimmungen als Maßſtab 
an, fo iſt klar, daß Ausrüſtung und Verpflegung der. Bas 
— dem Reichsſchatz bedeutende Laſten auflud. Allein 
keine a gemeinen Verordnungen beſtanden über das, was 
der Lehenegmann zu leiſten und anzuſprechen hatte. Pflichten 
und Rehhte beruhten auf beſondern Verträgen oder Gewohn⸗ 
heiten, fo daß faft, jeder Vaſall unter andern Bedingungen 
biente. Dennoch ftebt fe, daß der kaiſerliche Schag hei 
Nömerzügen alten, oder faft allen Vaſallen zufchießen mußte. 
Die außerordentliche Kriegeſteuer, welche Stalien laut den 
*) Gfroͤrer Kirch.⸗Geſch. IV. ©, 291. a 
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Ronkaliſchen Befchlüffen *) vom Jahre 1158 entrichten mußte, 
war eine alt herföommliche; feit den Zelten Carls des os 
sen bezahlte Stalien feine Ketten mit fchwerem Gelde. "Der 
Kaifer felbft aber fchrieb die Steuer darum aus, weil’ die 
Rüſtung ihm große Summen fofen. © ne 


Ungweifelhaft it: theuer waren die Feldzüge mit Lehen- 
Mannſchaften, aber noch höher fommen Soldheere zu ftehen. 
Dan kennt den Sold, den deutſche Lanzfnechte unter ‚Mapi- 
milian J., Kaifer Carl V. und wieder im 30jährigen Kriege 
unter Ferdinand II. bezogen; er war verhältnigmäßig viel 
höher als der, den gegenwärtig europäifhe Soldaten — 
Englands Landmacht nicht ausgenommen — erhalten. Man 
weiß ferner aus Machiavelli’d Echriften, daß die mittelalter- 
lichen Freiſtaaten Staliens hauptfählihd durch die Summen, 
welche fie für ihre Kriege wider einander an deutſche Ban- 
denführer bezahlten, ihre Finanzen zu Grupde gerichtet has 
ben. Nicht minder ift ausgemacht, daß das altrömifche Weſt⸗ 
Reich vorzugsweife deßhalb auseinanderfiel, weil die vers 
armte Bevölkerung das unfägliche Geld, das zur Bezahlung 
der faft aus Tauter Deutſchen — den lebten Beſchützern Rome 
— zufammengefeßten Regionen nöthig war, nicht mehr aufzu- 
bringen vermochte. Der Deutfche liebte e8 von jeher, fein 
Blut zu verfaufen, aber er wollte ſtets Geld, viel Geld auf 
der Hand fehen. Als einf ein franzöftfcher König zu dem 
Berner Geſandten fagte: Ihr Schweizer feyd theure Freunde, 
man fönnte eine breite Straße von Lyon bis nach Bern mit 
den Thalern pflaftern, die Ihr fchon von der Krone Frankreich 
erhieltet: entgegnete der Schweizer: ja es ift wahr, aber man 
fönnte auch einen ebenfo breiten Bach aus dem Blut bifven, 
das unfere Leute in franzöflfhem Dienſte vergoffen haben. 
Die Solvverhältniffe des Zten, Aten, 5ten, dann wieder bes 


— — — — — — 


‚”r) Pertz leg. II, 112 extraordinaria collatio ad felicissimam re- 
galis numinis expeditionem, 
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1dten bis 17ten Jahrhunderts bilden eine fortlaufende Kette, 
in deren Mitte das wieberauflebende Eöldnertbum des 1iten 
Sahrhunderts fteht. Obgleich über Bezahlung des Legtern 
feine deutlichen. .Zeugnifle vorliegen, ift foviel al8 gewiß, daß 
fie dem Gehalt des Anfango⸗ und Ausgangspunktes entipro- 
chen haben, d. h. hoch geweien feyn muß. Wären auch die 
ebengenannten Beweife nicht vorhanden, fo würde ein au⸗ 
derer hinreichen. Seit Heinrich IV. felbfiftändig wird, feit er 
die Plane feines Vaters wieder aufnimmt — denn es ift gar 
nicht zu bezweifeln, daß er eine traditionelle Bolitif befolgte — 
ift all fein Dichten und Trachten darauf gerichtet, die Eum- 
men herzufchaffen, die er zur Aufftellung eines ftarfen Sold⸗ 
Heers erforderlich glaubt. Um diefen einen Bunft drehen ſich 
alle kirchlichen und weltlichen Händel feiner Regierung. Nun 
waren die Mittel und Wege, die ex zu ſolchem Zwecke eins 
hlägt, höchſt gefährlich; gleichwohl wagt er ven Wurf, das 
heißt mit andern Worten: für Aufftellung eines Lehenheeres 
genügten zur Noth die laufenden Einfünfte, aber nicht zur 
Bezahlung eines fichenden Solvheeres. Weil er letzieres durch⸗ 
aus haben wollte, ja, um in der Weife feines Vaters fort: 
regieren zu Fönnen, haben mußte, Ienfte er in jene verwe- 
gene Bahn ein. . 


Die Kroneinfünfte follten um das zwei⸗ bi dreifache ver: 
mehrt werden. Das erfte Mittel, das die Regierung ergriff, 
war Dienftbandel. Die Nemter des Reichs zerfielen in zwei 
Haupiklaſſen, in geiftlihde und meltlihe. Beide waren mit 
Lehengenuß befoldet. Diefe Art des Gehalts unterfchieb ſich 
von der Befoldung heutiger Beamten weſentlich dadurch, daß 
gegenwärtig der Beamte nur eine gewifle Summe jährlich 
erhält, die als Zinsertrag eines gewiſſen Theil von dem 
großen Capital fämmtlicher Staatögüter betrachtet werben 
fann, während der mittelalterliche Dienfimann neben dem 
jährlichen Zins auch das Capital, aus dem befagter Zinsan⸗ 
theil floß, in feine Hand empfing. Dieſe Ueberantwortung 
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des Zinſes und Capitals hat die Erblichkeit der Lehen her⸗ 
beigeführt. Auch die geiſtlichen Lehen und Pfründen wären 
unfehlbar erblich geworden, hätte nicht die Eheloſigkeit des 
höhern Klerus — der niedere lebte großentheils in eheliche 
Bande verſtrickt — einen ehernen Riegel vorgeſchoben. Die 
taufendjährige Fortdauer des deutſchen Reiches beruhte we⸗ 
ſentlich auf dem — ich faſſe hier bloß die politiſche Seite 
in's Auge — fo unſinnig geſchmähten Cölibat. 

Wie nun? Wenn man die Lehenträger, geiſtliche wie 
weltliche, gegen Erlaſſung eines Theils der Heeresfolge, oder 
der ganzen, welche ſie doch nur mangelhaft und ungern lei⸗ 
ſteten, dazu anhielt, aus den Einkünften ihrer Lehen alljähr- 
(ih einen beſtimmten Abtrag an den Kronſchatz zu zahlen? 
Dann verminderten ſich die Gefahren, welche aus Anlaß der 
Lehenerblichkeit Euiferlicher Macht drohten, um ein Bedeuten- 
des, und die Krone war in Etand gefekt, ein Eoldheer auf 
den Beinen zu Halten. 


Der Begriff, von dem ich rede, lebte nicht bloß in einis 
gen guten Köpfen, nein, er hatte bereits tiefe Wurzeln ges 
fihlagen. Ich gebe Beifpiele. Kölner Urkunde *) von 1064: 
Graf Siffo trägt gewiſſe Zehnten vom Kölner Etuhle zu 
Lehen gegen einen Abtrag von zehn Pfund Eilber. Ebenfo 
lautet eine andere Urfunde **) vom nümlichen Jahre. Unter 
ähnlichen Bedingungen hat auch die Krone in der erften 
Hälfte des Alten Jahrhunderts Lehen ausgegeben. Aber die 
Art und Weile, in welcher der Lehensmann die übernoms 
mene Laft berichtigte, war verfchievden. Entweder leiftete er 
jährlich aus den Einfünften des Lehend einen Fleinen Abtrag, 
oder mußte er eins für allemal bei Empfang des Lehens eine 
größere Eumme bezahlen. Schwäbiſche Urkunde ***) von 


*) Lacomblet I, Nr. 202: decimatio in Zulpiaco, quac in bene- 
ficio fuerat Sicconis comitis pro decem libris. 
**) Ibid. Nr. 203. €. 132. 
**®) Dümge regest. Badens, €, 15. 
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1004, kraft welcher König Heinrich IT. feinen Dienfimann 
Wolferat von Altshaufen gegen Abtretung der Zehntbezüge 
von Malterdingen (im Breisgau) und einigen andern Orten 
mit der Graffchaft im Eritgau belehnte. Häufiger, wie es 
fheint, war die andere Weife. Ein merkwürdiges Belfpiel 
liefert Dtto aus dem Haufe der Pfalzgrafen bei Rhein, ber, 
ehe er 1045 von Kaifer Heinrich III. mit der herzoglichen 
Fahne Alamanniens belehnt ward, an die Krone S. Swi⸗ 
berts⸗Inſel, oder Kaiſerswerth, und Duisburg abtreten mußte. 
Auf Ähnliche Art erwarb Welf nach Verdrängung des Nord» 
heimer Dtto dad Herzogthum Bayern, doch nicht mit Gü⸗ 
tern, fondern mit baareım Gelde. Lambert gibt *) zu verfles 
hen, daß er unermeßlihe Eummen dem Stönig entrichtete. 
Diefe Einzahlungen wurden wenigftend Anfangs durch Erb⸗ 
lihwerdung der Lehen nicht unterbrochen. Dietmar von Mers 
feburg erzählt, daß König Heinrich I. an Weihnachten 1009 
dem Herfommen gemäß dem Sohne Dedi's, Theodorich, 
die Graffchaft übertrug, die der veritorbene Vater deffelben. 
befeffen hatte; eben derſelbe berichtet **) aber weiter, Go⸗ 
dila, die Wittme des Marfgrafen Luthar, habe dafür, daß 
ihr Sohn Werinhar in das Lehen feines Vaters eintreten 
durfte, zweihundert Marf Silber an die Krone bezahlt. Die 
Nachfolge der Söhne in den Lehen war, ald Dietmar fchrieb, 
bereit8 gewöhnlich, denn der Merfeburger Ehronift fpricht ja 
von einem Herfommen;z aber auch der andere Ball kann Fein 
außerordentlicher, fondern muß ein häufiger gewefen feyn: 
mit andern Worten, ehe der Eohn das Lehen des Vaters 
übernehmen durfte, hatte er in der Regel einen Lehenfanon 
an den Kronſchatz zu entrichten. Unter Kaifer Dtto II. war 
ed gefchehen, daß in den fchweren Geldverlegenheiten der 
legtern Jahre feiner Regierung das Eigenthumsrecht gewiſſer 





— 


*) Ada. 1071. Berk VL 34. 
®*) Pertz III, 821. Daf. VI, 52. ©. 831. 
XXXVII. 86 
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Lehen formlich verkauft wurte *). Ron ven Söhnen iolder 
Erbherren fonnten tie jolgenten Kaiter, chne dad Privairecht 
zu verlegen, nichts fcrtern. Aber überall jonit — urd jene 
Berläufe bildeten eine ziemlich ieltene Ausnahme — iß vors 
auszulegen, dag ter Kaiſer vor Gintit ter Söhne in tie 
£chen daflelbe von ihnen forderte, was Gotifa für ihren 
Cohn geleitet hat, nämlich eine beträchtliche Geltiteuer. 
Gleichwohl vermuthe ih, Lie Krone habe tiefe Rente nicht 
lange, oder wenigitend nicht im erfledlichen Umfang aufrecht 
zu erhalten vermochte. Sicherlich zahlten die weltlichen Lehen- 
Träger nicht gerne, und ſuchten die Lat bei eriter günfliger 
Gelegenheit abzuwälzen. Während nun unter Heinrich IV. 
über den geiftlihen Tienfthandel, zu dem ich übergehe, laute 
und allerdings gerechte Klagen erickollen, ijt nirgend von 
Beichwerden bie Rede, weldye weltliche Tienftleute wegen Be: 
ſchatzung erhoben. Dagegen ermangelten leßtere nicht, über 
Raub zu fchreien, fo cft der König ein Lehen einzog. Ich 
glaube, dieß rechtfertigt den Echluß, daß die Reichöregierung 
in den erften Jahren Heinrich's IV. die Eteuer aus der Nach⸗ 
folge der Eöhne in die Lehen der Väter vorerft auf fih rur 
ben ließ. Defto ftrenger forderte fie rechtlichen und unrechts | 
lihen Abtrag aus den kirchlichen Lehen. 

Um dem üppigen Wachsthum der weltlichen Herren eis 
nen feſten Damm entgegenzufegen, hatte Kaiſer Heinrich II. 
Macht und Beſitz der Stifte durch Vermächtniß falt feines 
ganzen Allods und vieler Schatzhöfe außerordentlich vermehrt, 
aber auch zugleich die Bifchöfe verpflichtet, Lehen an Soldas 
ten auszugeben und pünktlich Heereöfolge zu leiſten. Seit 
den unverzeihlichen, von Kaifer Heinrich III. gemachten Ueber⸗ 
griffen erfüllte jedoch der hohe Klerus höchſt ungern den legteren 
Theil: feiner Lehenverpflichtung, und ſchon war Abfchaffung 
des Bafalleneides im Werke, damit Bisthum und Abtei nicht 
mehr genöthigt werden könnte, wider bie beffere Ueberzeugung 
und. — offen fei es gefagt — wider bie höchften Zwede der 


=) frörer Kirch.⸗Geſch. IV, 162. 
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Kirche, im Waffendienft eines fehranfenlofen Kaiſerthums das 
Schwert zu ziehen. Eo ungefähr flanden die Sachen beim 
Tode des fchwarzen Heinrih. Wie nun? wenn bie neue Res 
gierung fich bereit erflärte, dem Etift die Heeresfolge ganz 
zu erlaffen, aber dafür Rüderflattung fämmtlicher der Kirche 
urfprünglih zum Ausgeben an Stiftefoldaten verliehenen Län⸗ 
dereien und Höfe begehrte, oder — was hiemit ungeführ gleiche 
bedeutend — wenn die Regierung verlangte, daß Bisthum und 
Abtei fürder von den Einfünften fimmtlicher der Kirche übers 
wiefenen Güter zwei Drittheile — gegen völlige Erlaflung der 
Heeresfolge — dem Reichsſchatze abtrage? Konnte man eine 
folche Forderung ungerecht nennen? Wie ich glaube, nicht, aber 
nur dann nicht, fobald die Krone erftlich der Kirche genügende 
Bürgfchaft bot, Daß die um das drei- und vierfache vermehrs 
ten Einfünfte des Staats nicht zur Unterdrüdung der beftes 
henden Etandesrechte oder — um in neuerer Weife zu rer 
den — zur Ulnterdrüfung der politifchen %reiheit verwendet 
werden würden, und zweitens, fobald die Krone, nachdem ber 
Klerus obige fehr bedeutende Eteuer übernommen — alle ers 
ledigten geiftliden Aemter unter fteter Berüdfichtigung der 
Capitelswahlen an Würdige übertrug. Aber das ſchnurgerade 
Gegentheil von dem gefchah. Die Krone Ieiftete nicht nur 
jene Bürgfchaft nicht, fondern felbft das blödefte Auge konnte 
fih nicht darüber täufchen, daß die erhöhten Einnahmen nur 
dazu dienen follten, um ein Sofpheer aufzurichten, mit dem 
man jede freie Regung niedergeichlagen haben würde, und 
ftatt Pfründen an Würdige zu verleihen, wurden Stühle, 
Abteien, Banonicate, wie im alten römifhen Reich Steuers 
Pachtungen, faſt öffentlich in Aufſtrich gebracht. Wer am 
meiften zahlte, der erhielt fie. Ein geiftlicher Dienftbandel 
riß ein, der den Altar in die Hände der nichts nutigſten, 
verächtlichſten Menſchen zu bringen drohte. 

Ich begnüge mich, zu bemerfen: daß ber fragfiche Han⸗ 
dei — in kirchlicher Sprache hieß er Simonie — hauptſaäch⸗ 
lich auf zwei Weiſen betrieben worden iſt. Gewöhnlich er⸗ 

ar 


[340 Grelichwertung ber Beben. 


egte der, welcher ein Kirchenamt erfand, auf Einmal und 
um Boraus den ganzen Kaufpreis, und es blieb ihm dann 
iberlafien, felbR zu ichen, wie er wieder au jeinem Gelde 
omme. So zahlte *) jener Mönch Robert, ten man nur 
en Wechsler oder Geldſack nannte, auf einem Brett für die 
Abtei Reichenau an tie Hofkammer 1000 Pfund des lauters 
ten Eilbers, d. 5. nah dem Metallgemicht ungefähr 40,000 
Bullen, nach den jegigen Werihen Tagegen beiläufig 200,000 

Yulden. Doch muß es zumeilen auch geichehen fern, daß bie 

Hoffammer fih mit Schuldverſchreibungen begnügte, und 

aß dann der Käufer, Ten ter König begünftigen wollte, 

nah und nach die Kauiſumme aus den Einfünften der übers 

ragenen Pfründe ablieferte. Der Lebensbejchreiber des Mes 

ropoliten Hanno von Kolln erzählt **), Der Abt von Ellwan⸗ 

ven in Echwaben fei dem Könige bedeutenre Summen ſchul⸗ 

ig geweſen. Ta der König ficherlich Feine Wechfelgefchäfte 
etrieb, läßt fi diefe Echuld nur durch die Annahme er- 

lären, daß der fragliche Abt die Koften feiner Einſetzung | 
roch nicht abgezahlt hatte. 

Wer damals fein Glück bei Hof machen wollte, naments 
ich geiftliche Herren, die ſich nicht fcheuten, auf andern Wes | 
en als durch die Thüre Chrifti in Die Herde einzubringen, . 
nußte vor Allem fehen, daß er über baar Geld reichlich zu 
verfügen Habe. In folchen Füllen wendet man fi) gewöhn⸗ 
ih an Wucherer, und weil Juden ſtets die geſchickteſten Wu⸗ 
herer waren und find — an Juden. In der That blühte | 
amals der Zuden Gefchäft, namentlih in den Städten | 
er großen Handelsſtraße, nämlid am Rheinfttom, merk⸗ 
vürdig auf. Wer wird es läugnen, daß Erzbifchof Hanno 
on Köln, der fi in jener eifernen Zeit unfterbliche Ver⸗ 
ienfte um das Reich erwarb, ein vechtfchaffener Prälat ges 
vefen iſt. Dennoch, weil feine hohe Etellung ale Reichsver⸗ 


*) Lamberti annal. ada. 1071. ®er& V, 183 irrupit Robertus Ab- 
bas cognomento nummularius, annumeratis in aerariam regis 
mille gend. argenti purissimi. 

**) Vita Annonis I, 38 bei Surtus Dezember. 
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weſer ihn zu übermäßigen Ausgaben nöthigte, gerieth er in 
Verbindlichkeiten mit Juden. Der Lebensbeſchreiber erzählt): 
al8 Hanno todtfranf darniederlag, rief er feine Gefchäfte- 
Leute zu fih, und nahm ihnen einen Eid ab, daB fie aus 
feinem Nachlaſſe alle Schulden, die er bei Juden und Chris 
ften gemacht, aufs Pünktlichfte bezahlen wollten, was aud 
nah Hanno's Tode wirklich geſchah. Einzelne Juden wurden 
fteinreih, aber die Folgen blieben nicht aus, die fih aus 
ähnlihen Anläffen von Zeit au Zeit wiederholen. Ein wüs 
thender Volkshaß fammelte fih gegen die Befchnlitenen an, 
und bei Ausbruch der Kreuszüge ſchlug man fie in den Rheins 
Etädten wie tolle Hunde todt, nachdem dad Bisthum vers 
geblih aus Menfdlichfeit große Anftrengungen gemacht hatte, 
die Unglüdlichen zu retten. 

Das Gefchrei gegen den geiftlichen Dienfthandel wurde 
— und zwar mit Recht — fo groß, daß die Regierung ein⸗ 
(enfen mußte. Meines Erachtens iſt es nie ihre Abficht ges 
wefen, die Eimonie für immer beizubehalten, fondern ich bes 
trachte fie — auf mehrere Thatfachen geftügt — als ein 
vorübergehendes Auskunftsmittel, das den Zweck hatte, den 
höhern Klerus mürbe zu machen, daß er defto eher feine 
Ginwilligung zu einer großen Finanz Maßregel gab, welche 
der Hof von Anfang an im Schilde führte. 

Diefer bis dahin verborgen gehaltene Gedanfe trat im 
zwanzigften Jahre des Königs, dem fünfzehnten feiner Res 
gierung heraus, er lautete: Einführung einer allges 
meinen Reichäjteuer, zu der ein Jeder, ohne Unterfchieb. 
des Standes, Adeliche und Bürgerliche, Breie, Halbfreie, 
Unfreie — feinen Theil beitragen follte.e Bruns, der Ge⸗ 
ſchichtſchreiber des Sachſenkrieges, fagt**): „der König wollte. 
wie die Sachfen, fo auch die Schwaben zwingen, daß fie ihm: 
von ihrem fämmtlihen Eigenthum Steuern zahlten.” Nicht 
bloß auf Eachfen und Schwaben, fondern auf alle Reiche⸗ 


*) Vita Annonis lih. II, 11. 
**) De bello saxonico cap. 17. Berk V, 335, 
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Inſaſſen: Schwaben, Sachſen, Briefen, Branfen, Lorhringer, 
Bayern fammt den zu jedem Herzogthum gehörenten Mars 
fen war es gleichmäßig abgefehen; der Plan if befanntlich 
mißglüdt, man kann daher nicht fagen, wie er in ber Aus« 
führung ſich geftaltet haben würde Doch liegen über die 
Abfichten der Regierung deutliche Winfe vor: vie Adelichen 
Sachſens flagten, daß der König fie in Eflaverei flürzen 
wolle. Dieje Herren, welche taufende gemeiner Freien um reis 
nes Eigen gebracht hatten, beliebten e8 Sklaverei zu nennen, 
wenn die Regierung von ihnen Beiträge zur Beftreitung der 
öffentlichen Laften begehrte. Es if Fein Zweifel, daß fle nach 
dem Maße ihres Vermögens beigezogen worden wären. Ein 
brauchbares Beiſpiel liefert *) die Gefihichte Neuftriend uns 
tee Carl dem Kahlen: zu der Eteuer des Jahres 877 zahl« 
ten geiftlihe und weltlihe Vaſallen, hohen und niederen 
Ranges, von jedem Herrenhof 12 Denare, von jeder Pachs 
tung, auf der ein freier Püchter faß, 8, von jeder Wirth 
fhaft eines Leibeigenen 4 Denare. Tie Pfarrer hatten höch⸗ 
tens 5 Schillinge, mindeftend 4 Denare abzutragen. Aehn⸗ 
(ih würde e8 in Deutfchland gelautet haben, und ich zmeifle 
nicht, daß die beichloffene allgemeine Eteuer 200,000 Pfund 
Silber, im Metallwerth 8,000,000, nach jebigem Werth 32 Mils 
lionen Gulden eingetragen haben dürfte. 

Wäre nun der Plan durchgeführt worden, was würde 
gefchehen fenn? Ich laffe einen Andern reden. Der Witten« 
berger Profeffor Martin Luther überfegt den griechifchen Tert 
des erften Buchs der Makkabäͤer, Abfchnitt 3 V. 54, 55 fol« 
gendermaßen: „darnach ließ Judas (der Maffabäer) das Volf 
aufammenrufen mit der Bofaune und machte ein Keldres 
giment, Dberfte, Hauptleute und Waibel.“ Deuts 
(ich erhellt, daß der Mann aus eigener Anfchauung ſpricht. In 
feiner Jugend, zu einer Zeit, da er die Einheit der Kirche 
noch nicht angetaftet hatte, war Luther zu Augsburg und 
Smnsbrud, und fah dort die Kriegsoberften Kalfer Marimi« 
lians J. den Ritter Zörg von Fronsberg und Andere, verrich- 


*) @frörer Garolinger II, 163. 
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ten, was er in wenigen Worten fo ergreifend fchildert. Nun 
ebenfo würde ed im vorausgefeßten Ball von Heinrich IV. 
beißen; er richtete ein Feldregiment auf, und ordnete 50 bis 
60.000 Lanzfnechte unter Oberſte, Hauptleute und Waibel. 
Und nachdem dieß gelungen, würden wir weiter lefen: Konig 
Heinrich verfammelte die Biſchöfe und Aebte ded Reiche zu 
einer Eynode und ſprach zu ihnen: blidt um Euch, fo wer⸗ 
bet Ihr gewahren, daß meinen väterlichen Abfichten ftarfe 
Gründe zur Eeite ftehen. Ihr follt ed gut haben, aber feinen 
Widerſpruch mehr. Eonft . . . Sotann rief er die Herzoge, 
Diarfgrafen, Grafen, Vicegrafen und alle größern Bajallen 
an verfchiedenen Orten zuſammen und hub alfo an: Ich habe 
Euch fünf Horderungen vorzulegen: 1) Wolet Ihr wir alle 
eure Burgen überantworten und in die Ebene herabziehen ; 
denn in Zufunft wird nur Kaiſer und Reich Burgen haben. 
2) Wollet Ihr alle Eure Dienfllente unter meine Kriegs⸗ 
Knechte einreihben; denn in Zufunft wird nur Kaifer und 
Reich Soldaten halten. 3) Wollet Ihr auf die Erblichfeit 
Eurer Lehen verzichten, die Ihr mit Betrug und Gewalt an 
Euch gebracht, und ruhig abwarten bis e8 mir gefüllt, einen 
Eurer Söhne zu verforgen. 4) Wollet Ihr die Fleinen Freien 
wieder herftellen, die Ihr mit Trug und Gewalt in Abhäns 
gigfeit verftießet. 5) Wollet Ihr Euch mit den Aemtern von 
Eteuerbeamten begnügen, für richtige Ablieferung der Kron⸗ 
Eteuer einftchen, dabei aber Bürgfchaft leiften, daß Ihr feir 
nen Untergebenen widerrechtlich übervortheilet — wollet Ihr diefe 
fünf Punkte ohne Widerrede einräumen, fo fol Gnade flatt 
firengen Rechte über Euch ergehen. Wo aber nicht: Lanzs 
Knechte vor! Weiter würde man lefen, daß König Heinrich 
Gerichte niederjegte, eine Menge Berurtheilte todten ließ, daß 
er die Güter von noch viel Mehreren zum Staatsſchatz fchlug, 
dag in Kurzem Stand und Name der Herzoge, Grafen, Marks 
grafen dahinſchwand wie Schnee im Frühjahr, und daß hin, 
fort die Länder des Reiche nach der Weile eines Yeldregir 
ments von Hauptleuten und Oberſten oder ähnlichen militäs 
riſchen Beamten verwaltet worden feien. 
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Eine fürchterliche Durchgreifende Aenderung war im Werf. 
Man kann das mittelalterliche Kaiſerthum faum anders ale 
mit dem Namen eines ES chattenfpield bezeichnen. Eine Zeits 
lang fchien Carl der Große nahe daran, Ernit daraus zu 
maden, doch blich es beim bloßen Verfuch, und diefen Verſuch 
hat gleihmohl die Maffe Des fränfiichen und deutichen Vol⸗ 
kes mit dem Verluſt der Breiheit und alten Wohlftands be⸗ 
zahlt. Dito I. fam auf die Rolle Earl des Großen zurüd, 
aber fchon viel ſchwächer; fein Eohn und Enfel gingen unter 
über den Anftrengungen, die fie machten, des Waters Werk zu 
erhalten. Tie Macht Julius Cäſars, nach deren Wiederhers 
ftellung bewußt oder unbewußt unfere Kaifer ftrebten, kann 
nur mit den Mitteln Julius Cäſars, d. 5. mit römifihen Per 
gionen, oder da wir Deutſche ebenfo qut, vielleicht noch beſ—⸗ 
fer das nöthige Zeug dazu in unferem Bauernftand befiten, 
mit deutfchen Beldregimentern behauptet werden. Der Lehen⸗ 
Etaat taugt nicht zu Welteroberung. Nun eben um Wieders 
Aufrichtung der Legionen handelte es ſich damals. Das finans 
zielle Vorbild aber, das gleichfam die Seele des ganzen Ges 
triebed war, fam richtig aus dem Bruchftüde des alten Rö⸗ 
merreichs, Dad damals allein noch fland, nämlich aus Byzanz. 
Ein Echriftfteller, der das Vertrauen der SKaiferin Agnes 
und eine Zeitlang auch Heinrichs IV. genoß, Bifchof Benzo 
von Alba im heutigen Piemont, rückt mit den legten Hinters 
gedanken feiner Partei zum Bortheil der Gefchichte ungefcheut 
„hervor. „Galabrien, Galabrien (mo der griechifche Katapan 
Sein Wefen trieb) ift allein ein gut georbnetes Land. Tri⸗ 
but, Tribut, ift das Befte und Nöthigfte in der Welt!“ ruft 
er aus. 

Ich habe hiemit die Folgen der Lehenserblichkeit darges 
gethan, zugleich den natürlichen Entwidlungsgang der Reiche» 
Regierung in nächfter Zeit angedeutet. Alles, was nun von 
beiden Seiten gefhah, war durch die Erblichkeit bedingt, 
gleichfam eine Frucht ded Baumes. 








